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 یشناخت نقد باستان کردیمتن و رو یشناس باستان

  1دعسکرپوریوح
 ، ایرانزیتبر یدانشگاه هنر اسلام یعلم  تهیأ و عضو اریاستاد

  
و  ها تیو قابل سو کیاز یشناخت متون باستان یباینقد و ارز يها یژگیو و ها تیخصوص رامونیمقاله به بحث پ نیا

اثرگذار  اناتیو جر یانسان يکردهایدر نقد و سنجش متون رو »یشناخت باستان نشیب«از  يریگ بهره يمبناها
به ماده و متن  یباستان يها مانده يبرجا لیدتب ندیفرآ. اختصاص دارد گرید يازسو ییگوناگون دانا يها نظم

 ۀیو رو وهیبحث از ش يبرا ییمثابه مبنا به »ندهایفرآ« نیا يقرار گرفته و الگوها یرد بررسمو یشناخت باستان
 یچه نسبت که  نیا: مقاله عبارتنداز یاصل يها پرسش. است شده يبردار بهره یشناخت متن باستان یشناس باستان

 کیمثابۀ  به یشناس قراراست؟ باستانبر ینقد با متون علوم انسان يبرا يبه مثابۀ ابزار یشناخت تانباس نشیب انیم
 گاهیجا رد؟یگ یاست و در کجاها از آنها فاصله م گرید یاز بدنۀ علوم انسان یبخش زانیتا چه م کرد،یرو

ها  پرسش نیضرورت پرداختن به ا ؟داشته و دارد ییها چه بوده و چه شاخصه یفلسف يها شهیدر اند یشناس باستان
 يورا حال نیبوده و درع یعلوم انسان يکردهایاز رو یاست که همزمان بخش یاسشن خاص باستان تیماه سو کیاز

روش  کیبه مثابه  یشناس است که در فلسفه از باستان یتوجه قابل  يها بهره گر،ید  يو از سو دارد یآنها گام برم
 نیپرداختن به ا تیماه. است را در بطن خود پرورانده »یفلسف یشناس باستان«عمل آمده و عبارت  متون به لیتحل

علوم  گریدر نسبت با د یشناس باستان یواقع گاهیجا صیباشد بر تشخ يا مقدمه تواند یموضوع در آن است که م
 يها را در عرصه یختشنا باستان نشیکه امکان سربرآوردن ب ییها نسبت به آن نوع مؤلفه افتنی یو آگاه یانسان

از  يجدا يزیچ یفلسف یشناس است که باستان مقاله بحث شده نیدر ا. سازد یفراهم م یگوناگون علوم انسان
مقاله  نیحاصل از ا جینتا. برگرداند یبه فارس »یشناس نیرید«ندارد آن را با عبارت  یو لزوم ستین یشناس باستان

مهم  ییها اما از جنبه د،آی یبه شمار م یاز علوم انسان یبخش طورکل ههرچند ب یشناس باستان نکهیا: عبارتند از
 تر یاساس ینشیکه امکان برآمدن ب سازد یفرد را موضوع خود م منحصربه یتیبلکه ماد ست،ین یعلم انسان کیصرفاً 

 يکردهایوهرگونه فهم مستخرج از ر يمثابه مبنا به ک،یهرمنوت نیهمچن. بخشد یرا بدان م یاز هر علم انسان
معنا  کیبه ( نیریز يها و بافت تیفهم ماد يبرا یوان روشعن است و آن را به یشناخت باستان نشیاساس ب ،یانسان
نقد متون سه  کردیمثابه رو به یشناس باستان. سازد یتوانمند م یعلوم انسان يها گفتارها و گفتمان ي)ها آرخه

 ندیمحصول بودن آن و فرآ(و ماده ) ها و احکام معنادار آن محتواها و گزاره(متن  انیم نکه،یدارد؛ نخست ا یژگیو
مثابه کلِّ  متن را به اقیس/ بافت نکه،یمداوم است؛ دوم ا یوبرگشت در رفت) و مصرف متن عیتوز ،يریگ شکل
با هم در سازه و ساختار  نیو احکام همنش میاز مفاه يا بخش به وجود مجموعه مبنا و آرخۀ وجوب ک،یهرمنوت
متن از بافت موردتوجه  شیزا ندیفرآ نیاز ا ریناپذ ییجدا یمثابه بخش به زیو مؤلف را ن ردیگ یدرنظر م متن
و معناها درون متن و  میو تراوش مفاه يریگ را در شکل يماد ییندهایفرآ نکه،یو سوم ا تیدر نها دهد؛ یقرارم

 .دیآ یبرم ندهایآن فرآ يو به جستجو شمارد یهمراه با آن مؤثر برم
 
.آرخه ،کیهرمنوت ،فلسفه ،نقد ،یشناس باستان: يدیکل هاي هواژ
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  مقدمه
هاي رشد، پیشرفت و  ترین اسباب نقد و ارزیابی متون بخشی اساسی از پیکر دانش و یکی از اصلی

ها،  در این موضوع مناقشه نیست، زیرا هیچ معرفت مکتوبی بدون بازنگري. آیدبه شمار میتعالی آن 
تواند نقاط قوت و ضعف  نمی ،آید عمل می هایی که براي سنجش و آزمون آن به ها و تلاش بازخوانی

. تر فراهم سازد تر و سنجیده گیري محتواي معرفتی دقیق اي را براي شکل خویش را عیان و شالوده
هاي متمایز خویش  ها و شاخصه افکن آن متن از خصوصیت حال، هر متنی و هر نظام دانایی شالوده بااین

ار و ابزار سنجشی از پیش آمده مورد ارزیابی توان همۀ متون معرفتی را با یک معی برخوردار است و نمی
مراتب پیچیده، تودرتو و  صادق است؛ رویکردي به» شناسی باستان«ویژه در مورد  این موضوع به. قرارداد
نه تنها فرآیند آفرینش . برانگیزتر از هر رویکرد دیگري در ساحت معارف و علوم انسانی و اجتماعی چالش

اي  همچنین، بینش ویژه. کند هایی متمایز پیروي می آن متن نیز از شاخصه شناختی، که نقد متن باستان
گذارد که  دارد، امکاناتی متمایز را در نقد متون در اختیار می شناسی نسبت به جهان عرضه می که باستان

     .رو است این دو موضوع، مورد بحث مقالۀ پیش. شناختی یادکرد توان از آن با عنوان نقد باستان می
  بیان مسئله

 خود،هاي خاص  ها و ویژگی شناختی باتوجه به کیفیت نقد متن باستان ؛مسئله این است
اي  شکل گونه شود این نقد خودش به ها موجب می این پیچیدگی. هاي خاص خود را دارد پیچیدگی
در زمینۀ » شناسی فلسفی باستان«اما از پیش در ساحت فلسفه اصطلاحی به نام . شناسی درآید باستان

زمین در عوض تاریخ تجربی آن موردبحث قرار گرفته و از  تاریخ تطور متافیزیک و اندیشه در مغرب
مکان در فلسفۀ  / بر اهمیت فضا نالد. سابقه نیست شناختی متن چیزي جدید و بی رو، نقد باستان این

کند و به  پذیرفته اشاره می شناسی به آن از وي هایدگر و اثري که فوکو در وارد ساختن مفهوم باستان
هاي خاص آن  مکان عام معرفت و پیکربندي / شناسی به فضا باستان«کند  نقل از خود فوکو بیان می

هاي  هایی فضایی را میان داده شناسی از اساس نسبت باستان. )Elden 2002:97(» کند نظر می عطف
شناختی، حتی  موضوع در محافل باستان حال، این بااین. کند جوید و دنبال می موردمطالعۀ خویش می
هاي معرفتی  هاي خویش را وقف غور و کنکاش در امکان شناسانی که پژوهش میان آن گروه از باستان

فلسفه و «سالمون در مقدمۀ کتاب . است برنیانگیختهرا اند، این موضوع توجه چندانی  این رویکرد ساخته
هاي خود روي به  تر کردن احکام و گزاره در تلاش براي علمی شناسان نو گوید باستان می» شناسی باستان

شناسی  در بحث از نسبت باستان )Wylie 2002(وایلی . )Salmon1 2014( سوي فلسفۀ علم آوردند
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شناختی معتبر و  شناسان به فلسفۀ علم براي دقت در شیوة ایجاد شواهد باستان و فلسفه، بر توجه باستان
رسد این امر، در کنار اثراتی که براي مثال سنت  نظر می به. نهد شت تأکید میروش درست استنتاج انگ

 Oudemans 1996, Thomas 1998, Brück(هاي هایدگر  ویژه متأثر از اندیشه پدیدارشناسی، به

2005, Karlsson 2005( شناختی برجاي گذاشته، تنها نسبت برجستۀ  هایی باستان روي جریان
شکلی درخور طرح نشده که نقد  ه بوده و این پرسش مبنایی همچنان بهشناسی با فلسف باستان
توان در متون منبعث  هایی برخوردار است و چطور می ها و ویژگی شناختی از چه مبانی، شاخصه باستان

 برد؟ از معارف و علوم انسانی و اجتماعی از آن بهره

شکلی زنجیروار مورد بررسی و  بهپیرامون این مسئله، مواردي مشخص   در این مقاله و در بحث
، معانی و تعابیر گوناگون آن و تبیین »شناسی باستان«ابتدا شرحی از رویکرد . گیرد ملاحظه قرارمی

این بحث . آید عمل می مثابه عامل ایجاد ماده و متن این رویکرد به به» شناختی فرآیندهاي باستان«
هاي شاخص آن با متون دیگر  شناختی و تفاوت انهاي خاص متن باست زمینه را براي ملاحظۀ ویژگی

اي  هاي خاص، نیاز و ضرورت انجام گونه همین ویژگی. سازد رویکردهاي انسانی یا طبیعی فراهم می
هاي خاص آن متن  در هنگام نقد و ارزیابی آن با توجه به ویژگی» شناختی شناسیِ متن باستان باستان«

تر در میان شناسی متن پیش شود که این شکل از باستان داده می حال، نشان بااین. سازد را عیان می
  . است متفکرّان و فلاسفه موردتوجه قرارگرفته

  :ها پرسش
صورت، کدام  قرارگیرد و در این» شناختی نقد باستان«شود یک نقد ذیل عبارت  چه چیزي باعث می

طورکامل از نظرها پنهان  ورت بهص آیند که در غیر آن روشنی درمی زوایا در رابطه با آن متن به
هاي اصلی برخوردار  ها و شاخصه مثابه روش نقد از چه ویژگی شناسی به ماندند؟ همچنین، باستان می

  است؟
 :ها تراهداف و ضرو

شناختی در ساحت نقد  هاي روش گویی به این پرسش هدف از نگارش این مقاله و تلاش براي پاسخ
شناختی، نه تنها  ائۀ درآمدي پیرامون جایگاه خاص بینش باستانو سنجش محصولات متنی معارف، ار

هایی زایا و ثمربخش در تبیین و  طورکل در ایجاد منظرها و نگرش هاي آن رویکرد، بلکه به در چارچوب
این امر از آنرو ضرورت دارد که . هاي دانایی در ساحت انسانیات است تحلیل متون دیگر رویکردها و نظم

سازد،  طورمستقیم موضوع خود نمی ی، رویکردي در علوم انسانی است که لزوماً انسان را بهشناس باستان
. دهد گیري عوالم انسانی را موردتوجه قرارمی آور مادي واقع در بطن شکل هاي الزام بلکه بسترها و بافت
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یک  گیري آن به عنوان از شکل شود حتی پیش شناسی است که موجب می همین خصلت خاص باستان
گرا در  هاي فلسفی به عنوان نوعی نگاه عمق رویکرد دانشگاهی معطوف به آثار باستانی، درون چارچوب

 .هاي فلسفی موردتوجه قرارگیرد ترسیم و تحلیل سیر تحول اندیشه

 شناختی شناسی و متن باستان مادة باستان

. مانده از او است ادي برجايشناسی یکی از رویکردهاي انسانی وقف مطالعۀ آثار و بقایاي م باستان
حال چند تعریف کلان درباب این رویکرد، حدود و ثغور و  شناختی تا به لحاظ معرفت طورکلی و به به

هایی را  شناسی صرفاً شواهدي مادي از فرهنگ در یک تعریف، باستان. است هاي آن بیان شده قابلیت
ین قابل مطالعه نیستند چون صاحبان آنها از میان ازا کند که اموري روحانی بوده و دیگر بیش بررسی می

در . )Tylor 1874, Morgan 1877, Childe 1929, Lyman and O’brien 2004(اند  رفته
مانده و نمایش  هاي صوري و هنرمندانۀ آثار برجاي ها و شاخصه این تعریف، صرف توصیف و بیان ویژگی

یک نگاه دیگر، بقایا و آثار باستانی ابزارهایی براي  در. شود شایستۀ آنها، حق مطلبی است که ادا می
صورت - هاي معیشتی  توان به حصول معرفت پیرامون شیوه سازگاري با محیط بودند و در مطالعۀ آنها می

شناختی  و گردش بوم )Binford 1962, Clarke 1973, Clarke 2014(-و کارکرد وابسته بدان
                                               ها ینات و افزودهاطلاعات هویتی، اجتماعی و جز آن تزی

)Sackett 1977, Sackett 1990, Flannery 2009( اي از تعاریف  در تعریف یا مجموعه. پی برد
                       فرهنگ و زندگی انسان روییده» مادیت«هاي حساس به  نوتر اما، که در زمینه

)Miller 1987, Buchli and Lucas 2002, Gould and Schiffer 2014( آثار و بقایاي ،
شناسان با مطالعۀ دقیق آنها،  هاي باستانی هستند و باستان مانده از اساس همان فرهنگ انسان برجاي

                                      توانند به کنه وجودي حضور انسان در جهان نائل آیند حتی می
)Shanks and Tilley 1987, Shanks and Tilley 1992, Thomas 1998( ؛ زیرا این مواد و

سازد و انسان ضرورتاً موجودي  شدن را براي وي فراهم می مادیت زندگی انسان است که امکان انسان
؛ حتی ذهنیت انسان نیز، بنابراین ادعا و تعریف، جسمیتی دارد )Olsen 2012(سایبرگی است 

 . شناختی بخشی از پیکر آن هستند هاي باستان که همانا یافته)1393مالافوریس (

در یک منظر، آن را . است از همان بدو امر زایش این رویکرد، بر سر موضوع راستین آن مناقشه بوده
اند و در منظري  رفته دانسته هاي از میان هاي بیرونی، منجمد و منفعل فرهنگ صرفاً مطالعۀ صورت
ع گذشته و باز از جانب سوم، پژوهش و شرح سازوکارهاي انطباق انسان با محیط از دیگر، بازسازي جوام
تواند  شناسی در بدو امر و در نقطۀ آغازین، نه می تر که بنگریم، باستان دقیق. طریق فرهنگ مادي

هاي آنها باشد، نه حتی با مصنوعاتی که  ها و منش ها و نیات، کنش ها، ذهنیت مشغول انسان دل
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افتادة آن  تواند مواجه شود؛ بلکه تنها با قطعاتی ناقص، ناجور و از ریخت بردند می ساختند و بکار می می
مصنوعات درون بسترهایی کاملاً فروپاشیده و دچار فرآیندهاي دگردیسی فرهنگی و طبیعی بلندمدت 

اضی دیگر، موضوع پس به همین اعتبار، خلاف رویکردهاي انسانی و طبیعی و ری. شود شده رو در رو می
ناگزیر موضوع خود را  شناس، به خورد؛ فعال باستان اي نیست که بدواً بدان برمی شناسی پدیده باستان
سر گذاشتن فرآیندهایی مشخص و  هاي خود را از طریق پشت کوشد در ابتدا یافته سازد و می می
هاي  در وضعیت کاوش، میان لایههایی که  هایی براي مطالعه تبدیل کند؛ یافته به داده» رفته شسته«

شناس را در  زنند و معمولاً باستان تنیدة خاك و رسوبات طبیعی، عملاً هرگونه ذهنیتی را پس می درهم
 . کنند نظري رها می خلأ

شناس هنگام نواختن کلنگ و کمچۀ خویش بر پیکر خاك در مواجهه با خویش  آنچه باستان
او بسترهاي . هنیات وي، نه حتی مادیت و مصنوعات زندگی او استها و ذ بیند، نه انسان، نه کنش می

هاي کم  اي و خشتی، فرورفتگی متري دیوارهاي چینه سخت و نرم خاك و کلوخ، ردهاي چند سانتی
همۀ . بیند یابد و می سفال می سو، قطعات خرده سو و آن قطر و زیاد قطر خاکستر و خاك سوخته و این

شناس را با فضایی تهی و  شکند و باستان می ف به انسان در این وضعیت درهمها و نظرهاي معطو بینش
ق متشکل از قطعاتی مبهم خلع شناسی،  مهم است دانستن اینکه مبدأ باستان. کند ید شده رها می معلّ

سیر انسان در « هاي کلان پیرامون ها یا آن روایت گاهی پشت ویترین موزه آن اشیاء پر زرق و برق و گاه
» هایی گمانه«نیست، بلکه همین فضاي گنگ درون  -)1386چایلد (عنوان کتابی از چایلد -  »هانج

شناس مادة  باستان. آیدبه شمار میشناختی  اي کوچک از هر محوطۀ باستان است که خود، نقطه
ن کتابی عنوا- » سرآغاز«آن را به ناگزیر » پسماندهاي«و » بقایا«کند حتی، بلکه  فرهنگی را مطالعه نمی

 . سازد کار خویش می -)1382فیگن (از فیگن 

هایی هستند که در بطن  موردنظر وي، پدیده» فرهنگ مادي«شناس و  مادیت مورد مطالعۀ باستان
این فرآیند . گیرد شود، شکل و صورت می خوانده می )Shanks 2016(» شناختی فرآیند باستان« آنچه
                    » بردمیانی«اجی است که بینش یا نظرگاه ازهمه دربرگیرندة آن گونه استنت بیش

)Raab and Goodyear 1998( کوشند میان  هایی است که می نام گرفته و مجموعۀ گزاره
ترتیب، فضاهاي ناقص،  هایی معنادار ایجاد و بدین هاي زنده و آن قطعات ناجور و مبهم نسبت زمینه

تا پیش از آغاز و سپري شدن این فرآیند، چیزي به نام مادة . کنند سازي- »باز«شده را از نو  خالی و گم
هاي  مشغولیموضوع دل» فرهنگ مادي«توجهی از  بخش قابل. شناسی وجود ندارد مورد مطالعۀ باستان

» شاهد«شناس ناگزیر است خود  به یک معنا، باستان. شناختی، عملاً محصول همین فرآیند است باستان
 . خواهد شرح دهد بسازد که می رویدادهایی را
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هایی که با قرارگیري درون فرآیند  شناختی بر پایه و مبتنی بر یافته شاهدسازي باستان
شوند، عملاً دربرگیرندة ایجاد معنا یا معنابخشی هم  شناختی به مواد مورد مطالعۀ آن تبدیل می باستان

ی آغاز و تا مرحلۀ تفسیر و تأویل بندي و توصیف مقدمات گذاري، طبقه هست؛ مسیري که با نام
تنیده با  ها، توأم و درهم معانی روینده و روییده حول محور پیکر یافته. یابد ادامه می 1شناختی نشانه
شناسی، نسبتی پیچیده  بنابراین در باستان. شوند رفته هویدا می گیرند و رفته می یابی آنها شکل مادیت

ماندة مادیت  هرچند بخش برجاي. هاي مورد مطالعه وجود دارد میان ساخت معنا و کشف آن در پدیده
هاي  شناختی، هنگام قرارگیري و مطالعه درون بافت هاي باستان جوامع انسانی در قالب یافته

توجهی از معناها در نسبت با آن بقایا  توانند تا حدودي القاي معنا کنند، بخش قابل شان، می دربرگیرنده
ة باستان شناختی و توأم با شکل باستاندرون همان فرآیند  گیرند شناختی شکل و صورت می گیري ماد .

 . بستگی ناگسستنی وجود دارد شناسی هم همین دلیل، از همان بدو امر میان ماده و معنا در باستان به
 شناختی با متون دیگر رویکردهاي انسانی تفاوت متن باستان

ازکاوش یا بررسی میدانی تا  هاي پیش ها و طراحی پرسش لیت، از فعا»شناختی باستان«فرآیندهاي 
ها و تفسیرهاي  هاي آزمایشگاهی، تحلیل بندي، توصیف، فعالیت گذاري، طبقه کاوش یا بررسی میدانی، نام

ة باستان هاي گوناگون از  گیري لایه شناختی و معناي آن، به شکل کلانتر، در نهایت همراه با ایجاد ماد
، آیدبه شمار میشناسی رویکردي معرفتی  حال، هرچند باستان بااین. انجامند ناختی میش متن باستان

اي  هاي قابل ملاحظه هاي معرفتی تفاوت شود با دیگر رویکردها و شاخه متنی که از بطن آن پدیدار می
 . دارد

حاصل  ورزي و تفلسف منطقی معناکه صرفاً از اندیشه نیست؛ بدین» عقلی«شناختی،  متن باستان
ة اندیش به. آید نمی ال باشد، در ورز یک باستان هرمیزان هم که قوهاي  نهایت، گرفتاري در لایه شناس فع

هاي ناجور و  وپرت شناختی انباشته از قطعات و خرت هاي باستان گوناگون و گاه بسیار پیچیدة محوطه
و خشک و خشن امور واقعی پرتاب ورزي و انتزاع به زمین صلب  نامعلوم، وي را از روي ابرهاي فلسفه

هایی پراکنده و صرف، ابژه در  هاي مطالعه هم نیستند؛ یافته گام حتی داده کند که در نخستین می
ناگزیر  ، به»ها سفال زمین خرده«شناس در مواجهه با  از اتفاق، باستان. شوند معناي اصیلش محسوب می

 .گفتاري برسازد» تکه زمین تکه«کوشد پیرامون آن  ورزي منتزعانه را به تعلیق درآورده و می اندیشه
هایی دیگر یا در تحلیل  روایتی نیست که بر بنیان روایت. هم نیست» نقلی«شناختی  متن باستان

شناختی،  هاي باستان هاي آشفتۀ محوطه برخورد با لایه. اذکاري موجود پیرامون رویدادهایی خاص بروید
ونشان،  نام هاي ملموس رویدادهایی کاملاً بی مانده آنجا که برجاي هبوط به وضعیتی پیشاروایی است؛

نوك  )Hodder 1999(روایت به تعبیر ایان هادر . کنند گر می شان را جلوه روایت درنیامده خود به
هاي گردآوري  ها، شیوه ها و لایه هاي او در کنار زدن خاك حساسیت. شناس جاي دارد کلنگ باستان

مثل مهم بودن یا نبودن عناصر شیمیایی یک (ها  دادن یا ندادن به هر یک از پدیده ها، اهمیت یافته
هایی را که قرار است ایجاد  وهمه جهت روایت ، همه)هاي غیرعادي هایی با رنگ تودة خاکستر یا خاك

 /ها هم از جنس روایات تاریخی نیستند؛ نه رویدادي خاص در زمان اما آن روایت. کند شوند مشخص می
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 . شوند الحال را شامل می هایی با نام و نشان و معلوم ها و انسان مکانی مشخص دارند و نه شخصیت
شاید در درجۀ نخست چنین به نظر رسد که . نیست» عینی و اثباتگرا«شناختی،  متن باستان

شناس، اما این تنها یک  پذیر سروکار دارد، درست همچون زیست آزمون» عینیت«شناس با  باستان
مواجه باشد، اما آن عینیت » عینیت«شناس با  ممکن است باستان. تهی است تمثیل صوري و میان

شناختی، یک عینیت  شناختی، خلاف عینیت زیست عینیت باستان. بسیار دور از اثباتگرایانه بودن است
 براي مثال، گونه هست که باید باشد؛شناس همان برگ براي زیست. کامل، روشن و مشخص نیست

شناس تنها بخش  شناختی براي باستان اي از خاك گمانۀ باستان سفال رهاشده روي سطح لایه خرده
شدت ناقصی از آن چیزي است که وجود داشته و حتی اگر بتوان فرم و حالت کلی آن را حدس یا  به

اعتبار،  یک به. کرد مندانه است که باري درونش ایفاي نقش می اي نیت بازسازي کرد، باز فاقد زمینه
گرایانه یا  گیرد در بدو امر، نه عینیتی تمام دارد و نه اثبات شناس قرارمی اي که موردتوجه باستان پدیده
سر گذاشتن  عینیت به معناي دقیق کلمه امري است که همراه با پشت. تواند باشد پذیر می تحقق

این موضوع یکی از . نشیند میشناختی بر پیکر اشیاء ناقص، گسسته و بسیار مبهم  فرآیندهاي باستان
شناسی با دیگر رویکردهاي معرفتی است که سر در مطالعه و مداقّه در  هاي باستان ترین تفاوتمهم
 .هاي جهان مادي دارند پدیده

ظاهر امر آن . هاي زنده هم نیست شناسی، طبیعتاً محصول مشاهده و مصاحبه در زمینه متن باستان
اما  ،مانده از گذشته است گیرد بقایاي انسانی برجاي شناسان قرارمی استاناست که آنچه مورد مطالعۀ ب

 دارد و هاي باستانی یکی پس از دیگري برمی هاي خاك را در محوطه شناس لایه هنگامی که باستان
کاربرندة آن بر وي  یابد، نه ذهنیت انسان سازنده یا به هاي سفال را مقابل خویش می خرده براي مثال،

اما . هاي حول محور آن چه حین فرآیندهاي ساخت یا استفاده از آن شود و نه حتی کنش میمتجلی 
کدام  پس در اینجا تقریباً با هیچ. هم نیست» اصلی«موردنظر حتی بخش کوچکی از مصنوع » آن«این 

 . اي مواجه نیستیم از اجزاء هیچ زمینۀ انسانی زنده

یک از موارد بالا نیست؟ فرآیندهاي  ر هیچشناختی چه ماهیتی دارد اگ پس متن باستان
این کار با . بخشند شناختی تبدیل و به آنها معنا می ها را به مواد باستان شناختی یافته باستان
ها را، از رفتارشناسی تا  اي از گزاره پذیرد که طیف گسترده صورت می» برد میان«هاي  استنتاج

ربی و در نهایت، پدیدارشناسی و رویکردهاي همدلانه شناسی تج شناسی، منابع تاریخی، باستان قوم
معنا، در  یک شناسی به باستان. ورزي خلّاق انسان هستند ساختن و معنابخشی، آثار خیال. شود شامل می

از بقایاي ) گري هنرمندانۀ مجمع خدایان یونانیالهگان خلّاقیت و آفرینش(ها  ذات خویش تجربۀ موزه
سازي -»باز«تفاوتی ندارد . است» گذشته در حال«اي  و گونه» خاطره«، »دمانیا«مادي، در شکل ایجاد 
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هاي معیشتی یا اقتصادي موردنظر باشد یا هنجارها، آداب و رسوم دینی و اعتقادي؛ در هر صورت  نظام
شناختی جاي دارد؛ خلّاقیتی که براي پر  ورزي باستان اي خیال گري، در ذات گونهکار خلّاقانۀ آفرینش

قطعۀ برجاي مانده از گذشته گرفته  قطعه شده و مثله شمار جاي خالی و مفقود، از پیکر بقایاي دن بیکر
هاي آنها که مصنوعات و موادي را به بار آورده که آن بقایاي برجاي مانده  ها و کنشگران و نیت تا کنش

تواند  شناسی نمی امر، باستاناز همان بدو . افتد کار می شود و به ردي و نشانی از آن هستند، اعمال می
هاي  هاي فردي و جمعی، استعاره بودن، خاطره یک رویکرد عقلی، نقلی یا تجربی ناب باشد؛ یادمان

هاي  شناسان میان یافته ها و پیوندهایی که باستان مانده از گذشته، نسبت جمعی پیرامون بقایاي برجاي
اي فهم خلّاقانه و  ار بسازند، همه و همه بخشی از گونههایی معناد کنند تا روایت ناقص و مبهم برقرار می

» بودن انسان«که از همان بقایاي متکثر و پراکنده آغاز و به  آیدبه شمار میاي »گذشته«گرانۀ آفرینش
 . یابد خاتمه می» شدن انسان«و 

 شناختی شناسی متن باستان باستان

وجود دارد که وي را توانی مضاعف در » شناختی اندیشیدن باستان«اساس، عنصري در  بر همین
  سوي ها است و از سو فراخوانی ویرانه اندیشی، از یک- شناختی باستان. بخشد تأمل پیرامون خودش می

تنها یکی  شناختی، نه متن باستان. )Shanks 2016(زنی به عمق  طریق نقب از 1»اصالت«دیگر حصول 
سیاق انسانی خاص  / اي فرهنگی درون یک بافت ادهشناختی، که خودش م از محصولات فرآیند باستان

شناختی یعنی درگیر شدن در توجه به و گزینش یافته یا  نفس فرآیند نگارش متن باستان. است
گر  اي از گذشته براي آنکه به مدرك، شاهد، گواه یا یادمانی در نسبت با امري معاصر جلوه باقیمانده

از گزارش مقدماتی بررسی و کاوش گرفته تا متون -رش متن در جریان نگا. شده و نورافشانی کند
بخشی از فرآیندهاي تبدیل  -تکمیلی تحلیلی و تفسیري، تا متونی پیرامون آن متون تحلیلی و تفسیري

اي  امري مفروض، درون زمینه» شاهدي براي«یا » مدرکی از«شناختی به  هاي باستان شدن داده
ق می  . یابد اجتماعی و مشخص تحقّ

از طریق  که باستانی به معنا هاي هبرجاي ماند بقایا و تبدیلِاز  است عبارتشناختی  متن باستان
بکارگیري » مهارت«اما مراد از زبان قابلیت مادرزادي تکلّم نیست، بلکه . گیرد صورت میکاربرد زبان 

 Tilley(.و مشخّص استمندانه  صرف، نحو، دستورزبان و معانی بیان براي ایجاد و انتقال معنایی نیت
ها  اي از روایت دهد که منظومه منظّم اجتماعی را شکل می» گفتمان«کارگیري ماهرانه، هاین ب 2)2014

  ___________________________________________________________________   
1. Authenticity. 

عدها به فن و صناعت بسط فهمد و این واژه ب کارگیري زبان میهرا در زمینۀ مهارت در ب» تخنه«ارسطو واژة  .1
 یابد می



 115 .1396سال  ،مبانی نقد

 
 

سازوکارهاي زایش . کند پذیر می هاي کلامی گوناگون، در ظاهر متکثّر و با باطنی منسجم را امکان و بیان
       اموشی، هویت قومی، ملّی یا سرزمینیخاطرسپاري و فر ، ایجاد یادمان، به»میراث«مصادیق 

)Buchli and Lucas 2002(ه و معناي  ، بخشی جداییناپذیر از پیکر گفتمانی هستند که ماد
شناختی نیز شباهت اندکی  ترتیب، متن باستان بدین. شود شناختی در بطن آن به متن تبدیل می باستان

داري گفتمانی متن  جهت. یا اثباتی داردگرا  در معناي رویکردهاي عینی» علمی«به متون 
 .شناختی، امري است که هنگام تقریر آن لازم است موردتوجه قرارگیرد باستان

                             اي و عملیاتی نمایه /طور که آثار باستانی معانی کارکردي، نمادینهمان
)Hodder and Hutson 2003( یابند دریافت  سیاق تظاهرشان می /خویش را از نسبتی که با بافت

شناختی و نظام  شناختی معطوف به آنها نیز اثري است برآمده از یک سیاق معرفت دارند، متن باستان می
هاي  تر موارد سویهشناختی، که حتی در بیش درون این سیاق معرفت. دار دانایی مشخص و جهت

شناسی در برسازش  ورد نقش و جایگاه باستانبراي مثال در م-پذیرد  سیاسی نیز به خود می- اجتماعی
. )Goode 2007, 1386عسکرپور (: گرایانۀ آسیاي غربی در دو سدة اخیر بنگرید به هاي ملیّ هویت

مثابه عناصري از فرهنگ مادي جامعۀ  شناختی، تلقّی آنها به شناختی افکندن به متون باستان نگاه باستان
 . است سانی است که به آنها امکان وجودي چنان که هستند بخشیدهتولیدگرشان، کنکاش در وضعیتی ان

. مند است مند و مکان مادیت این متون، همان تظاهرشان درون یک وضعیت انسانی مشخص، زمان
سازي، محو یا  ها، تأکید و برجسته ها، مفاهیم، حضور و غیاب تصاویر و طرح گذاري درون این وضعیت، نام

شناختی هستند که باید درون  شناسی متن باستان ها، موادي براي باستان و نشان ها سازي اسم کمرنگ
هاي  حتی زمینه. نگاري و در نسبت با یکدیگر تحلیل و تفسیر شوند هاي خویش لایه به لایه، لایه سیاق

و ها یا انتشار و نتایج مقدماتی  شناختی، منابع تأمین اعتبارات مالی براي انجام پروژه نظري، روش
هایی هستند  وهمه لایه هاي تبلیغی یا تعلیمی مصرف نتایج آنها، همه ها و بافت تفسیري، شیوه- تکمیلی

شان مورد تقریر و تحلیلی  ها و نسبت موجود میان آنها را باید درون ها، تصاویر و طرح که مفاهیم، نام
پردازي شود، در  اختی چنین نظریهشن شناسیِ متن باستان از آنکه باستان اما پیش ،شناختی قرارداد باستان

هاي گرانقدر این مفهوم و رویکرد پی و از آن  تر به ظرفیت ساحت تاریخ فلسفه، متفکّرانی پیش
 . اند برده بهره

 شناسی فلسفی و تاریخ اندیشه باستان
» آرکئولوژي«اي از  این ترکیب که ترجمه. گیري از آن جدید نیست شناسی و بهره اصطلاح باستان

شناسی  باستان«که خود گویا بر کتاب کورس درباب  )1394ملاصالحی (ت، بنابه نقل ملاصالحی اس
روایت و حکایت «مطابق با اندیشۀ توسیدید، » آرخئولوگین«بنیان دارد، در صورت » تاریخ یونان از  پیش

دانش «به  افلاطون هم آرکئولوژي را). 82: همان(» بود و بیان رویدادهاي گذشته و کهن تعریف شده
اما در ). همان(» کند ها تعبیر می هاي دلپذیر پریان مادربزرگ قصه«مربوط و آن را به » هاي دور گذشته

اي که وي از  چند سال اخیر، با ترجمۀ برخی آثار میشل فوکو، متفکر فرانسوي معاصر به فارسی، بهره
. انداز است ن هم نادرست و هم غلطاین برگردا. است برگردان شده» شناسی دیرین«این اصطلاح برده به 
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رو که  این برگزیده شده و غلط انداز هم از» پالئولوژي«تر معادل شناسی پیش رو که دیرین نادرست از این
چیزي  کند که گویی مراد از آرکئولوژي در متون فیلسوفان، جدا و غیر از آن چنین در ذهن متبادر می

درحالیکه، هم . مانده از گذشتگان رایج است به آثار برجاي مثابه رویکردي انسانی معطوف است که به
بهرة افلاطون از این واژه، هم آنچه کانت از آن مراد دارد، هم تلقّی میشل فوکو از آن، چنانکه در ادامه 

خوانیم و  می» شناسی باستان«خواهد آمد، عیناً و ماهیتاً و قطعاً با همان رویکردي که در فارسی 
 . و برابر استدانیم یکی  می

پیشرفت متافیزیک در آلمان «کاره که اواخر عمر خویش درباب  اي نیمه امانوئل کانت در رساله
چیزي  داند نسبت به آن دانشی می«شناسی فلسفی  نگاشت، منظور خویش را از باستان» سدة اخیر یک

ریشۀ این تلقیّ  مالینکونیکو. )Malinconico 2012(» کند که فرم خاصی از اندیشه را ضروري می
سازد و در بیان سیر فلسفه، قائل به  داند که میان تجربه و خرد برقرار می کانت را در تمایزي بنیادین می

اي که  شناسی فلسفه است؛ تاریخ تجربی فلسفه از چگونگی و شیوه تاریخ فلسفه در تقابل با باستان
خردمندانۀ فلسفی معطوف است  شناسی انپرسد؛ درحالیکه باست ورزي کرده می تاکنون فیلسوفی فلسفه

ترتیب  کانت بدین. اي دیگر شیوه ورزي شده و نه به شکل فلسفه به ضرورت خود چیزها و اینکه چرا بدین
شده را که در خرد بنیان  ، چیزي مدفون، پنهان و فراموش»شناختی کاوشی باستان«خواهد با انجام  می

 . شمول انسانی است خرد ناب و جهانکه همان  1»اصلی مبنایی«دارد بازیابد؛ 
به روشی براي شرح سیر اندیشه در » شناسی باستان«در جایی گفته شده که فوکو هنگام تبدیل 

فروید . )McQuillan 2010, Malinconico 2012(است  زمین، از فروید اثرپذیرفته مغرب
هایی چون  کاوشگر محوطه- واسطۀ دوست نزدیک و صمیمی خویش، آرتور اوانز  شناسی را به باستان

ویژه  هاي بسیاري را صرف مداقّه در آثار مکشوفه، به شناخت و زمان خوبی می به -مینوس در جزیرة کرت
شناختی،  هاي باستان نگاري محوطه او حتی متأثر از لایه. )Thomas 2004(ساخت  ها می پیکرك

هایی براي  کارسازي مجددشان، لایههاي پنهان و نادیدنی و مدفون از انسان و آش کاوش در آن صورت
شناختی، مملو از قطعات ناجور، پراکنده،  هاي باستان ذهن مجسم و ناخودآگاه را چونان بطون محوطه

طور که مالینکونیکو اما همان ،ترین لایۀ ذهن دانست هاي فرهنگی، زیرین تکه اما واقعی از انباشت تکه
انجام داد، به این نکته » نقد کتاب نیویورك تایمز«که با  اي هم متذکر شده، فوکو در مصاحبه )2012(

شناسی فلسفی را نه از فروید، که مستقیماً از کانت اقتباس کرده و هرچند از منبع  اشاره کرد که باستان
فوکو در ظاهر . تر بدان اشاره شدکند، منظورش همان رسالۀ ناتمامی بود که پیش موردنظر یاد نمی
هاي باستانی دارد و توصیفی  ویژه تجربۀ کاوش محوطه شناختی، به رآیندهاي باستانآشنایی دقیق از ف

ارائه  )Foucault 1972(» شناسی دانش باستان«نسبتاً دقیق از آن در مقدمۀ کتاب خویش با عنوان 
 . دهد می

سازد مهم است  شناسی در نسبتی که با گذشته برقرار می براي فوکو روش خاص و ویژة باستان

  ___________________________________________________________________   
1. Basic principle. 
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)Malinconico 2012( .هاي اندیشۀ روي  تواند فرم شناسی فلسفی می آموزد که باستان او از کانت می
اما . حال مقوم آنها پرتو افکند سطح را کاوش کند و به اصول مبنایی از نظر پنهان و مدفون، درعین

شناسی روش  ندهد باستا پذیرد و توضیح می شمول را نمی خلاف کانت، هرگز اصلی خردمندانه و جهان
شمولی  ویژگی خاص برخوردار است که به هیچ اصل مبنایی جهان واقعی خودش را دارد و عملاً از سه

هاي  حال متکثر و ناجور است؛ دوم، لایه نخست، کاوشی در امور پنهان و مدفون، بااین: انجامد نمی
هاي  ند؛ سوم، در محوطههست» ها ها در جاي پیوستگی گسستگی«شناختی نمایانگر  هاي باستان محوطه
اساس، یک  گیرد و برهمین هاي گوناگون معانی متفاوتی می شناختی، یک شیء خاص در بافت باستان

از  زعم وي، در هنگام کاوش و پیش به. هاي گوناگون کشف خویش امري متفاوت است مفهوم در بافت
اندازه ارزش و اهمیت دارد و  هاي تاریخی، هر شیء مکشوفی در کنار دیگر اشیاء به یک تحمیل روایت

عنوان اصل مبنایی  شمولی است که کانت به شیوة قرارگیري آنها کنار هم نیز فاقد هرگونه ضرورت جهان
کند، بلکه  در تعبیر فوکو از تحولات فلسفی، اندیشه لزوماً در طول زمان پیشرفت نمی. دنبالش بود

یابند و تنها با دیگر مفاهیم موجود  ابیر متفاوتی میهاي گفتمانی مختلف معانی و تع مفاهیم درون بافت
 . انسجام و یکپارچگی دارند» عصر هم«در یک بافت یا لایۀ گفتمانی 

فیلسوف و متفکر معاصر ایتالیایی، جورجو آگامبن  به وسیلۀشناسی فلسفی اکنون  سنت باستان
ویژه علومی  و بر آن است که علوم، به کند مثابه خاستگاه توجه می وي ابتدا به آرخه به. شود گیري می پی

چیزي «موضوع خویش را به عنوان » خاستگاه«درمانی  شناسی و روان شناسی، تاریخ، انسان نظیر زبان
کنند تا خودشان را تعریف کنند و از یکپارچگی نظمی که بر اشیاء  نظم دانایی خود اخراج می» بر مقدم

یک علم در تضاد با آنچه » آغاز«تنها با تعریف . یندکنند محافظت نما هاي خود تحمیل می پژوهش
اکنون، آرخه، همان بخش جدا و . توان عرصه خاصی از پژوهش را تحدید کرد پیشتر وجود داشت می

شناسی فلسفی با کاوش در اعماق  باستان. ماند عنوان چیزي مدفون و پنهان از نظر دور می شده، به اخراج
کاراندازي نیمۀ دیگر آن نظم دانایی  پنهان را کاوش کرده و موجب ازیک نظم دانایی خاص، آن نیمۀ 

 . )Agamben 2016(شود  می

شناسی امري  باستان بارةآنچه براي آگامبن در«، )McQuillan 2010(کوئیلان  به تعبیر مک
. دهد ورزي نسبت می است که فوکو به رویاها و خیال 1جنبش آزادي آید،به شمار میمحوري 
کند که خود  گر می اکنونی جلوه 2فکنی عنوان برون شناسی از طریق این جنبش، گذشته را به باستان

حال اخراج  ساختن گذشته به خاستگاه نظم کنونی، درعین اکنون، با تبدیل. اکنون را در خویش دارد
  ___________________________________________________________________   

1. movement of freedom. 
2. Projection. 
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لاحظات دهد و آن را از گزند م عنوان دیگري در نسبت با آن نظم، آغازي براي خود ترتیب می گذشته به
 )Agamben 2010(» معاصر چیست؟«خود آگامبن در یادداشتی باعنوان . »کند نقادانه حفظ می

شود، اما عودت به  شناسی متجلی می اي باستان شود که ورود به اکنون، لزوماً در صورت گونه مدعی می
اش  ز زندگیاي تاریخی نیست، بلکه بازگشت به آن بخشی از اکنون است که مطلقاً ناتوان ا گذشته
شناسی گذشته را چونان اثري  ، نزد آگامبن باستان)McQuillan 2010(کوئیلان  به تعبیر مک. هستیم

» اي معاصر گذشته«اي در خویش اصیل، که  کند که نه گذشته اي ادبی نمایان می داستانی و برساخته
 . کند میپذیر تبدیل  را به روایتی بسیار جایگزین) تعبیر نگارنده این مقاله به(

شود و قصد فیلسوفان نیز آن  شناسی است آنگاه که وارد فلسفه می شناسی، همان باستان باستان
تظاهرکننده تاریخی قدعلم -اصیل- رفته، پیوسته و خود و  هاي شسته است که همان بماند و مقابل روایت

فون مفاهیم روي سطح را از نو مند و اکنون از نظرها پنهان و مد هاي متکثر، بافت ها و آرخه کرده و بنیان
شان از نو بشناسد و حتی از کار  شده و زیرین هاي اخراج واسطۀ همان خاستگاه بازیافته و آن مفاهیم را به

نشیند  نیازي نیست آرکئولوژي را آنگاه که روي جلد یک کتاب یا رسالۀ فلسفی می. بیندازد
شناسی  تر از باستان تر و اصیل تی بنیادینتر، تحصیل شناخ شناسی ترجمه کرد؛ بلکه ضروري دیرین

هاي انسان  تنها یک رویکرد، که نوعی بینش متمایز نسبت به پدیده مثابه رویکردي انسانی است که نه به
 . و جهان است

 شناختی متون نقد و سنجش باستان ،هرمنوتیک

اي  که مبتنی بر چرخه آیدبه شمار میاي مثالین از فهمی  شناسی بنابر ماهیت خویش، نمونه باستان
معرفی شد، از » شناختی بینش باستان«تر با عبارت معنا، آنچه پیش به یک. شود هرمنوتیک حاصل می

هاي  مانده عنوان برجاي همۀ آن قطعات ناجور و ناقص و مبهمی که به. اساس خصلتی هرمنوتیک دارد
ت که درون معرفت پیشینی کند، جزئی بافتمند اس شناس را لمس می گذشته، نوك کلنگ باستان

شناختی  اي باستان اي از محوطه اي که در لایه تندیسک زنانه. گیرد گر آن جاي می شناس کاوش باستان
شناسی که در یک افق دانشی خاص و متعلق به خودش  شود با تلاش باستان شود، مواجه می کشف می

د و مبتنی بر همان درك و دانش، در فهم بودن، بدن زنانه و زنانگی دار- درك و دانشی ویژه نسبت به زن
شناختی  در این بده و بستان هرمنوتیک، تندیسک درون بافت باستان. کوشد آن تندیسک زنانه می

هاي  خواهد مبتنی بر زمینه شناس می ، آنگاه که باستان)Hodder 1991(خویش، به تعبیر هادر 
داراي » دیگري«مثابه  کند، خویش را بهمعرفتی و افق دانایی خودش آن را بفهمد و تفسیر - فکري

چنانکه ریکور در نسبت با استقلال متن از مؤلف بیان داشته - عینیت مختص به خویش و مستقل 
شناس نیز  معرفتی باستان-هاي فکري نمایان ساخته و موجب تغییر در همان زمینه -)1383ریکور (
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 . شود می

مند  شیء باستانی و کل معرفت پیشینی و افق مند برگشتی که از جزء بافت و  همین حرکت رفت
. شناختی نیز جاري است کند، در مواجهه با متن باستان شناسی وجود دارد که عزم فهم آن می باستان

ها و نمودارهایش، محصولات  هاي پیوسته با تصاویر، طرح ها و استنتاج شناختی، احکام، گزاره متن باستان
است که درون یک سنّت گفتمانی خاص براي فهم بقایاي شناس خاص  نهایی فهم یک باستان

محض  به» متن«اما خود این . شود اي هرمنوتیک می مانده از گذشته، ناگزیر وارد چرخه برجاي
این گریختن اما موجب مرگ مؤلف در معناي موردنظر . گریزد شدن از چنگال مؤلف خویش می تکمیل

سو،  ازیک. شناختی دارد حتی این گریز هم خصلتی باستانشود؛  هنگام تفسیر متون مقدس یا ادبی نمی
] اجتماعی و فرهنگی وي-هاي فکري زمینه[شناختی و مؤلف آن  شناسی آن متن باستان راه براي باستان

ة متن«رفت و برگشت از -اي هرمنوتیک بنیان دارد  نفسه از اساس بر چرخه وجود دارد که فی به » ماد
واسطۀ یک  تواند به دیگر، همۀ آن متن می و ازسوي - شناس مؤلف آن استانب] فرهنگی-اجتماعی[زمینۀ 
شناس دیگر به صرف تصاویر، اشکال و جداولش تقلیل یابد و متنی بدیل و گاهی حتی فاقد  باستان

 . هایی از معرفت پیشینی کاملاً متفاوت نگارش یابد و برخیزد هرگونه ارتباط با متن اول، مبتنی بر زمینه

توان گفت، متن هیچ رویکرد دیگري، انسانی یا طبیعی، به اندازة یک متن  ت میبه جرأ
انگاشته شدن به هزینۀ عطف توجه محوري بر تصاویر و اشکال  شناختی قابلیت محوشدن و نادیده باستان

شناختی نیز،  در این معنا، حتی نقد و سنجش متن باستان. بخشنده به آن را ندارد آثار باستانی وجوب
پذیرد، متمایز از نقد و سنجش در بسیاري از  شناس دیگر صورت یک باستان به وسیلۀویژه اگر  هب

توان فاکتور گرفت؛ معانی آن را به حالت  متن را می. ها و رویکردهاي علمی و ادبی دیگر است حیطه
شکال را مبناي ایجاد هاي آن را نخواند و تقریر نکرد؛ و مستقیماً تصاویر و ا تعلیق درآورد؛ احکام و گزاره

هرچند گزینش و چینش آن تصاویر و اشکال در متن اول تصادفی نه، که از اساس . متنی دیگر ساخت
اي هرمنوتیک سفت و سخت درون یک سنّت گفتمانی مشخص بوده، اما همین قابلیت  محصول چرخه

بیعی و خنثی تبدیل انفصال بنیادین میان متن و تصویر، عملاً آن چینش و گزینش را به وضعیتی ط
تفاوت نسبت به متن  توان براساس آن متنی دیگر، کاملاً متفاوت و حتی بی نحوي که می کند، به می

پیچیدگی این روند در آن است که، هرچند در متن نخست نسبتی مستقیم . نخست و مؤلف آن نگاشت
مفروض است، در دومی  - اختیشن اي یا برآمده از کاوشی باستان موزه- میان مؤلف و اثر مورد مطالعه 

میان مؤلف و تصویرِ آن اثر که خودش از زاویۀ دید مشخصی بیرون آمده همان نسبت برقرار و مادة 
در اینجا نه تنها مؤلف، که متن هم محو . شود شناختی سازندة معناي متن اولی، عملاً گم می باستان
ماند که مبناي سربرآوردن متنی دیگر  ي میشناختی برجا اي باستان شود و تنها تصویري از ماده می
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 . شود می

 شناختی و متنِ انسانی نقد باستان

شناسی، وراي آنکه صرفاً رویکردي انسانی  شود که باستان با توجه به همۀ مطالب پیشین، روشن می
در  هاي گذشته باشد، بینش و منشی خاص ها و تمدن مانده از فرهنگ وقف مطالعۀ آثار باستانی برجاي

وبرگشتی  هرمنوتیک و حرکت رفت. نقد و سنجش هر متن انسانی و اندیشه و نظم فکري خاصی است
اي گفتمانی و منسجم، اساس این  حال بافتمند و مستقل و کل بستر و زمینه میان جزء دیگري و درعین
هاي فکري  ها و نظام دهد و امکان پردازش چارچوبی در نقد و بررسی اندیشه بینش و منش را شکل می

 . است نام بردار شده» شناسی فلسفی باستان«سازد که به  فراهم می

شناختی  نقد باستان. نیز یاد کرد» شناختی نقد باستان«توان با عبارت  از این بینش و منش خاص می
ترین طورحتم یکی از مهم به هرچند-شناختی نیست  لزوماً به معناي نقد و داوري متون باستان

شناسی متن  شناختی، یا به تعبیري باستان ، همین نقد و داوري پیچیدة متون باستانهاي آن بخش
تر، هر نظم دانایی و تواند هر متنی و از آن مهم بلکه فراتر از آن، می - شود شناختی محسوب می باستان

شناختی سه ویژگی  نقد باستان. گفتمان مسلط بر آن را شامل شده و در تیررس هدف خود قراردهد
شکلی تلویحی موردتوجه قرار گرفت و اکنون  هاي پیشین این مقاله به مشخص و ویژه دارد که در بخش

 : شود چنین خلاصه می

ها، مفاهیم و معناهاي سازندة آن متن، نه به لحاظ  شناختی، محتواها، گزاره نخست، در نقد باستان
شان برقرار شده سنجیده  هایی که میان شیوه و طرز بیان، که بنابر چرایی وجودشان و علل مبنایی نسبت

مفسر، منتقد یا  1شود، نه تنها متن به تمامی به تجربۀ انفسی نه تنها مؤلف از متن جدا نمی. شود می
دهندة آن، از جمله و در ترکیب با مؤلفش،  شود، که برعکس، همۀ اجزاء تشکیل گر سپرده نمی تحلیل

رسمیت شناخته شده و نسبت به  ر درون بافتی مشخص بهمستقل برآمده و حاض» دیگري«مثابه یک  به
شده و پنهان و مدفون و  هاي زیرین براي دستیابی به نیمۀ اخراج واکاوي، کنکاش و کاوش در لایه

 . گیرد شناختی صورت می گذار آن اقدامی باستان حال بنیان درعین

. ی هرمنوتیک برخوردار استشناختی از اساس دوم، باتوجه و مطابق با مورد نخست، نقد باستان
مثابۀ یک  بخش به متن موردنظر به هاي زیرین و پنهان، اما سازنده و شالوده منتقد به کاوش در لایه

دلی  اي معرفت پیشین و حتی هم حال، در این کار از گونه گمارد و بااین ناشناخته همت می» دیگري«
اما در این مسیر و  ،ها تحقق یابد نیدگی افقت جوید تا درهم پدیدارشناختی نسبت به آن متن سود می

  ___________________________________________________________________   
1. Subjective. 
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آید، بلکه خودش موجب ایجاد تغییراتی در زمینه  حرکت چرخشی، تنها آن متن نیست که به فهم درمی
 . شود گر نیز می و معرفت پیشین منتقد یا تحلیل

ر هایی معلوم درنظ هایی با کارکردهاي مشخص درون بافت سوم، متن و مفاهیم درون آن، ماده
هاي باستانی به  مانده شناختی موجب تبدیل شدن برجاي همانطور که فرآیندهاي باستان. آید می
اي سفالین که رطوبت از بطن  شناختی شده و در جریان این دگردیسی، همچون کوزه هاي باستان ماده

کند، متن نیز  یها تراوش م تراود، توأمان معانی و مفاهیمی مشخص نیز از بطن آن ماده آن به بیرون می
شود که درون بافتی مشخص  اي با اجزائی تبدیل می شناختی به ماده در مواجهه با نقد باستان

سر گذاشته و معانی و مفاهیمی از درونش به بیرون تراویده که رد و نشان همان  فرآیندهایی را پشت
نظورهاي محتواها و مفاهیم حرکت از معناها و م. را بر پیشانی دارد] یا زمینۀ گفتمانی[بافت مشخص 

اي  شده شناختی براي کشف آن چیزهاي مدفون متن به مادیت بافتمند آن و بالعکس، تلاشی باستان
جا و در عوض  هاي بنیادین سربرآوردن آن معناها و کنار هم قرارگرفتن آن مفاهیم به است که علت

 . دهند میهاي آن متن را شکل  معنا، آرخه یک مفاهیمی دیگر هستند و به

 گیري نتیجه

 ،کند هایی براي خود تبدیل می هاي باستانی را به ماده مانده که برجاي است شناسی فرآیندي باستان
زمینه براي ایجاد متن  ،شکل گرفته و بدین ها نیز معناهایی شکل که از درون آن ماده درحالی
یگر متون علوم انسانی یا طبیعی، عقلی، شناختی متفاوت از د متن باستان. آید شناختی فراهم می باستان

برد و قوة  شناختی با توجه به سلطۀ استنتاج میان ست؛ در متن باستاناگرا و اثباتی ناب  نقلی، عینی
به اي آفرینش فرهنگی  شناختی، از بدو امر گونه شناس در همان بطن فرآیند باستان خیال خلاقۀ باستان

توان  معنا، محصولی فرهنگی است، می شناختی نیز به یک ن باستانکه مت باتوجه به این. آیدشمار می
هاي گوناگون آن را کاوش کرده و مورد بررسی  نظر و لایه اندیشی بدان عطف-شناختی اي باستان گونه به

تواند مورد  هاي گوناگون آن می شناختی و ابعاد و لایه مادیت متن باستان. شناختی قرارداد باستان
پی » شناسی باستان«این امر را برخی متفکرّان و فلاسفه در رابطه با . شناختی قرارگیرد نکنکاشی باستا
مثابه ابزاري خردمندانه  هاي این رویکرد را به ها و روش اند چارچوب هاي مختلف کوشیده برده و در زمان

. کار ببرند بهورزي فلسفی اقتباس کرده و  هاي اندیشه ها و دوره در ترسیم سیر تحول و تغییر شیوه
مثابه یک رویکرد انسانی، در اساس خویش نحوي  شناسی به شناسی یک متن، همچون باستان باستان

شناختی به همۀ متون هست، اما در مورد متون  این وضعیت هرمنوتیک در نگاه باستان. هرمنوتیک دارد
صویر و کلمه در متن باتوجه به پیوستگی متزلزل ت. یابد توجهی می شناختی شدت قابل باستان
ة باستان باستان شناختی را بگیرد و متن نیز به قیمت تصویر گم شود، در  شناختی، اینکه تصویر جاي ماد
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 /شناختی مادیت متن را درون بافت در نهایت، نقد باستان. شناختی معمول است مورد متون باستان
شود نسبت به  ر درونش مصرف میسیاقی از یک وضعیت انسانی مشخص که از درونش برآمده یا د

تواند باب نوینی را براي بررسی و پیگیري  شناختی می بینش باستان. بخشد محتوا و احکام آن اولویت می
هاي واقع در بطن ایجاد یک متن در وضعیت انسانی بگشاید و آنجا که تاریخ یک نظم معرفتی  جریان

اش ناتوان  آن و بیرون کشیدن قطعات بنیادین سازندهنگاري  زنی و لایه خاص از نقب زدن به عمق، گمانه
  .هاي انسانی را برملاسازد است، مادیت زایش مفاهیم و احکام و گزاره
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The paper concerns with a discussion on the attributes and characteristics of 
reviewing and criticizing archaeological text on the one hand, and potentialities as 
well as basics of using an “archaeological attitude” in criticism and evaluation of 
humanities texts as well as influential movements of different orders of knowledge 
on the other hand. The process of transforming ancient remains to archaeological 
material and text has been considered to extract some patterns which could be used 
in turn as a basis for a discussion on the manner and procedure of archaeology of 
archaeological text. The main queries include what is the relation between 
archaeological attitudes as a means of critic with human sciences? what status had 
archaeology within philosophical thoughts, with what special attributes? 
Archaeology as a discipline how far is a part of other human sciences, and where it 
is splitting from them? The Necessity in investigating such questions is depended on 
the particular nature of archaeology which is at the same time a part of humanities 
and going behind them on the other hand, and the considerable usages of 
archaeological procedure as a critical method in analyses of texts within philosophy, 
rising the term of “philosophical archaeology” on the other hand. The importance of 
discussing the topic is that it could be an introduction to recognize the true status of 
archaeology in relation to other human sciences, leading to awareness about that 
kind of factors which could make possible the emergence of archaeological attitudes 
within different human sciences. Philosophical archaeology is not something other 
than archaeology itself and there is no need to translate in Persian as “Dirin-shenasi” 
[Palaeology]. The result showed that archaeology though generally a part of 
humanities, is not just a human science among the others according to some 
important aspects, and rather has a particular materiality as its main concern which 
could give possibility of a deeper fundamental attitude to be raised within it. There 
is a hermeneutic aspect active within the foundation of archaeological thought, 
paving the way for using it as a critical approach in the humanities. Archaeology as 
such an approach has three interrelated characteristics: Firstly, it is a a back and 
forth moving between the text (its contents, meaningful statements) and its 
materiality (its being a product, the process of its material forming, distribution and 
consumption); secondly, it considers context of the text as a hermeneutic whole, the 
necessitating Arche and basis of sets of synchronic concepts and statements to be 
exist together within the construct and structure of the text, considering author as an 
inseparable vital part of the emergence of texts; thirdly, it takes material processes as 
an effective factor in formation leakage of concepts and meanings within and 
through the text, seeking for these processes 
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