
نقد صوفى 
نظرى تحليلى- انتقادى به آثار شارحان برجسته ى احوال و اشعار حافظ در شبه قاره

سعيد شفيعيون
استاديار دانشگاه اصفهان

چكيده
يكى از اتفاقات شــگفت انگيزى كه در دوره ى صفويه و بابريان هند افتاد؛ گسترش فزاينده ى 
شعرا و مخاطبان غير ايرانى شعر فارسى، در بيرون از مرزهاى ايران آن روزگار بود. اشتياق فراوان 
به فهميدن آثار مشهور آن زمان، موجب شد كه ادباى شبه قاره، بر بسيارى از آثار شرح بنويسند. 
برخى ســروده ها و نگاشته ها كه با سليقه ى رايج ادبى مردم سازگاربود و يا به عنوان درس نامه 
در مكتب خانه هاى هندِ تدريس مى شد، بيش تر از ديگر آثار ادبى ايرانى، شرح و تفسيرمى شد. در 
اين ميان ديوان حافظ، سرگذشــتى متفاوت با ديگر آثار هم سان خود داشته است. به نظر مى رسد 
كه درون هزار توى شــعر منشــور وار حافظ و صحــن الفاظ ادبى و لحن قلنــدرى اش، جاذبه ى 
جادويى انديشــه هاى گوناگونى شد كه به نوعى خود را در سايه روشن الفاظ و معانى شعر حافظ 
ســهيم مى دانستند و مى خواســتند، ضمن اثبات دعوى ميراث داريشــان از ديوان حافظ، هم چنان 

متوليّانه آن را از هر هجمه اى، پاسبانى كنند. 
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در واقع انگيزه هاى شرح حال نويسان و تفسير كنندگان اين ديوان، به ويژه در شبه قاره، بيش از 
آن كه تاريخى و زبانى و ادبى باشد، به نوعى تطهير شخصيت خواجه و ديوانش در بيان جوهره ى 
عرفانى آن بوده است. در اين بين، شــارحان هندىِ ديوان، تأثيرگذارى بيش ترى داشته اند. افراد 
برجســته اى مانند ختمى لاهورى و عبداالله خويشكى قصورى، صاحب شرح هاى مهم و پر حجم 
ديوان حافظ اند كه  متأســفانه هنوز در ايران گمنام اند. بر اين اســاس، نگارنده  در اين مقاله سعى 

دارد جايگاه و فهم خوانندگان ديوان حافظ در شبه قاره را بررسى كند.
كليدواژه:شــبه قاره، حافظ، تذكره نويسان، شــارحان ديوان، ختمى لاهورى، شارح ناشناس،   -

خويشكى قصورى، اكبر آبادى

مقدمه
سرگذشت زبان فارسى در شبه قاره، كهن قصه اى است بس دلكش كه روايتش، در هر مكان 
و از هر زبان كه مى شنوى نامكرر است. بيش ترينِ مناديان و مروّجان اين زبان و فرهنگ، اگرچه 
نه در آغاز، خود بزرگان همان ديار بودند. ضمن آن كه در اين مسير پيوسته، شيوه ى سخن گفتن 
بزرگان ايران - از قدما تا متأخران- چراغ راه و هنجار رفتارشان بود؛ مشى شانخالى از نشانه هاى 

زبانى و فرهنگى بومى هند نبود.
 اشــتياق و مهارت و دقت شگفت آورشــان در اين عرصه، يعنى انس با دواوين شعرا و آثار 
ادبا، گاه به گونه اى اســت كه حيرت بزرگان ما را برانگيخته اســت، چنآن كه بدين دقيقه مقرّند 
كه «در روزگارى كه ســنتّ تهيه ى برگه و فيش به هيچ وجه وجود نداشــته؛ ذهن اينان در قلمرو 
شــعر فارسى مانند پيچيده ترين كامپيوترها كار مى كرده است و براى يك يك مواردى كه پيش 
مى آمده، شــواهد بســيار دقيق و استوار عرضه مى داشته اند؛ شــواهدى كه در هيچ جاى ديگر از 
قبيــل كتب لغت و جنگ ها و ســفينه ها و تذكره ها نمى توان آن هــا را يافت و تنها يك حافظه ى 
قوى و محيط بر تمام ادوار شــعر فارسى و تمام اشكال آن مى تواند پاسخگوى آن باشد»(شفيعى 

كدكنى، 1375: 36). 
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آرى نقش غير قابل انكار شــبه قاره در رشد و تكامل زبان فارسى تا بدان جا بوده كه نحله اى 
از اينان جايگاه و ســهمى همانند ادباى پارســى از اين زبان و فرهنگ براى خويش قايل بودند و 
كسى مثل ارادت خان واضح معتقد بوده كه«ما اهل زبانيم و قادر سخن. هرچه ما مى گوييم، براى 

ديگران [ايرانيان ]سند است، نه قول ديگران براى ما»(شفيعيون، 1389: 73). 
متأســفانه داورى هاى انجام شــده در باب شبه قاره، تا اندازه ى زيادى تحت تأثير ديدگاه هاى 
صفويه ستيزى و منحط شمرى ادبيات و فرهنگ اين دوره بوده است.از اين رو، بر هر پژوهنده ى 
راستين زبان و ادب فارسى فرض است كه اين جريان عظيم فرهنگى و عناصر سازنده ى آن ها را 

بيرون از هرگونه قياس اشتباه و ارزيابى شتابزده، تحليل گرانه، جزء به جزء بررسى كند. 
   دامنه ى نفوذ زبان و ادب فارسى در شبه قاره را مى توان در چند حوزه ى متمايز تحقيق كرد 
كه هر كدام از اين حوزه ها، در نوع خود دنيايى از اسرار را در خود نهفته دارند و هنوز آن گونه 
كه مى بايد رمزكاوى نشده و به خوانش در نيامده اند، تا بتوان داورى درستى در باب آن ها كرد. 
ازين حوزه ها مى توان به نفوذ زبان فارســى به عنوان زبان اصلى يا ميانجى در تمام جولان گاه هاى 

آن، اعم از زبان ديوان و درگاه و مسجد و معبد و خانقاه و حتى كوچه و بازار اشاره كرد. 
در اين بين، نقش آثار ادبى و به ويژه ديوان هاى شــعراى فارســى گو كه اغلب ايرانى اند، غير 
قابل چشم پوشــى است. حتى آن دسته از منتقدان ادبى ناسيوناليست مانند ارادت خان واضح، در 
عمل تحت سيطره ى قواعد زبانى و ادبى ادبيات فارسى بودند. هرچند كه نمى خواستند ريزه خوار 
خوان ادباى ايرانى باشــند و بعضى از هموطنانشان را كه ســخت در بند زبان «اهل ولايت» يعنى 

«فارسى ايرانى» بودند، كاسه ليس مى خواندند. 
در واقــع آموزش و تربيت ايشــان از كودكى به گونه اى با اين فرهنــگ عجين بود كه هيچ 
گريزى از آن نداشتند. براى مثال، افرادى چون خان آرزو، زبان فارسى را در كودكى با خواندن 
گلســتان و بوستان سعدى و پندنامه ى منسوب به عطار و حفظ اشعار قدما و متأخران شروع كرده 

بودند. 
از ايــن رو، به نظر مى رســد كه اين نــوع اظهار نظرهاى امثال ارادت خــان بيش تر در جهت 
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تبرئه ى خويش از خطاهاى زبانى و شاعرى شان بوده كه گاه گاه مرتكب آن مى شدند. 
جز آفرينش آثار ادبى، ادباى شــبه قاره خدمات و كوشــش هاى متنوعى در باب زبان و ادب 
فارسى انجام دادند كه تا حد زيادى وابسته به همين جريان هاى آفرينش ادبى بوده و از ملزومات 
آن به شــمار مى آمده است. ازين فعاليت ها مى توان به نسخه بردارى و نشر آثار و شرح نويسى و 

فرهنگ نگارى و بررسى هاى تاريخى آثار ادبى فارسى اشاره كرد. 
همان گونه كه پيش تر گفته شــد؛ چون زبان فارسى در شبه قاره، زبان دين و سياست و علم و 
فرهنگ بوده است، مخاطبان بسيار متنوع و متفاوتى داشته و تا حدى مى توان آن آثار را براساس 

خوانندگانشان بررسى كرد.
 روايى و تأثيرگذارى اين آثار، به گستردگى طيف مخاطبانشان وابسته بوده است. براى نمونه 
بايد گفت كه شــعراى ايرانى در آن عهد، از قدما تا متأخرانشــان، هر كدام مخاطبان خاص خود 
را داشــته اند. جز شــمارگان آثار(كثرت نسخ خطى و چاپى)، شــروح، فرهنگ نامه ها(عمومى و 
اختصاصى)، جريانات تقليدى و نظيره سازيآن ها، پاره اى از اظهار نظرهاى انتقادى كه در بعضى 
كتاب ها و به ويژه تذكره ها وجود دارد، ما را به جايگاه اين بزرگان و آثارشــان در اين ســرزمين 

پهناور آگاه مى كند.
 از آن جا كه وجهى از بررسى هاى تاريخ ادبياتى، از نظرگاه علماى جديد تحقيق، نوع درك 
مخاطبان نسبت به اين آثار و صاحبانشان طى گذر از هزار توى تاريخ است، نگارنده ى اين مقاله، 
در اين فرصت كوتاه، به بررســى جايگاه يكى از رازناك ترين شــاعران و آثار ادبى فارسى، در 

نظر يكى از شگفت انگيزترين مردم سرزمين هاى جهان، اهالى دانش پسند شبه قاره مى پردازد. 

مخاطبان حافظ در شبه قاره
اگر بپذيريم كه يكى از وجوه عمده ى پاره اى از آثار برجسته ى جهانى، باز بودن (open text) و 
رازناكى دنياى درون متنيآن هاســت و بـــراى هــر طيـــف خوانــنــده اى، سطــحى از شــناخت 
يا به اصطلاح افــق انــتــظارات(Horizon of exepctations)خاصى آن هم در لحظات مختلفى 
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پديد مى آيد؛ يكى از بايســته ترين تحقيق هاى تاريخى متون، بررســى سرگذشــت بازتاب و نوع 
تلقى اين جنس آثار در بين خوانندگانشان است. 

طبيعى اســت كه درجه ى اين مصداق گريزى و شــمول گرايى در هر اثر اين چنينى، متفاوت 
است و بسته به نوع و تعداد متغيرهاى تأويل ساز و معنى گريزانه، مايه هاى تفسيرى اش كم و زياد 

مى شود. 
شايد شاخص ترين اثر شعرى در اين زمينه، ديوان حافظ شيرازى باشد؛ زيرا ابهام زندگى شاعر 
و ترتيب و تدوين ديوان شــعر وى در زمان حيات صاحبش و پس از آن در پرده ى ابهام اســت و 
طرز بينش قالب گريزانه و ســاختار شكنانه ى شــاعر و به ويژه بيان متعالى ادبى اش، خوانندگان را 
سرگشته كرده است. به ويژه آن كه به لحاظ محتوايى، غالب اشعار وى در كشمكش و تعليق ميان 
دو قطب متباين ماهوى لاهوتى و ناسوتى به وقوع پيوسته است؛ آن سان كه خوانندگانش سرانجام 
ناچارند به اجتهاد و زمينه ى ذهنى و ذوقى خود عمل كنند و گاه چنان در آن مقام متمكن بمانند 

كه امكان تصور هيچ مرتبه اى جز آن را تاب نيارند. 
نشــانه هاى متعدد و انكارناپذيرى در باب وجه منشــورى سخن حافظ وجود دارد كه هرچند 
معلوم همگان اســت؛ اما ذكرش خالى از فايده اى نيســت. نخســت آن كه شــاعر شيرازى خود 
چندين بار در اشعارش تصريح دارد كه مى خواهد با تمام آدميان به زبان خودشان سخن گويد. 

بنگر اين شوخى كه چون با خلق صنعت مى كنمحافظم در مجلســى، دردى كشم در محفلى
***

ايــن متاعم كــه تو مى بينــى و كم تــر زينممــن اگــر رنــد خراباتــم و گر حافظ شــهر

(قزوينى-غنى، 1367: 287-285)

حافظ در اين كار، با اســتادى و رندى خاص توانســته، انواع نشانه ها و نمادها و اصطلاحات 
رايج فرهنگ و اجتماع عصر خويش را كه خود در اغلبشــان دســتى داشته است؛ مانند نهادهاى 
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ديوانى و عرفانى و ادبى، درجادوى سياّل بلاغت شعر خويش وارد كند. تا بدان جا كه امروز هيچ 
خواننده اى نمى تواند جهان اشــعار او را ملك طِلق خويش برشــمرد. با اين حال از همان روزگار 
حافظ، مخاطبان شعر او را مصادره به مطلوب كردند و البته در اين جدال ديرپا و نفس گير، سهم 
عمده از آن عارف مسلكان و درويش پيشگان است؛ مسأله اى كه در شبه قاره بسيار چشمگيرتر از 
ديگر خوانشگاه هاى شعر حافظ است. تا اندازه اى كه سعى بسيارى شد تا حافظ را از همان آغاز 
در انحصارخانقاه هــا و مراكز آموزشــى و تربيتى عرفانى هند قرار دهنــد. البته جوهره ى قلندرى 
اشــعار حافظ تا حد مقبولى، مخاطبان رندانه مشــرب و دنيا پسند خود را اقناء مى كرد و همين امر 
بود كه دشمنان قشرى و سنتى را بر مى آشفت(1) و موجب مى شد تا خانقاه ها آن ديوان را در پناه 

حمايت خود قرار دهند و به انكار آنان و توجيه اين وجه ديوان شاعر برخيزند. 
بــا اين همه، وجــه ى زبانى و ادبى و هم چنين رفعت جايگاه حافظ و محبوبيت ســخن وى تا 
بدان جا رســيده بود كه در دوره ى اورنگ زيب، كتاب درســى مكتب خانه هاى شــبه قاره بوده 
و حتى بر اســاس يكــى از ديوان هاى چاپى حافظ به ســال 1881 در كلكته به نظر مى رســد كه 
روزگارى مخصوص امتحان مقطع كارشناسى افتخارى دانشجويان نظامى و غير نظامى هند بوده 

است(ر. ك: نوشاهى، 1381: 106/2). 

1. معتقدان و منتقدان اشعار وى
با همه ى تلاش هايى كه در آسمانى كردن شعر حافظ در شبه قاره انجام شد، بايد گفت كه در 
اين جا قرينه هاى محكمى وجود دارد دال بر اين كه بعضى دنيا دوستان و لوندان و رندان روزگار، 
از مونســان و معتقــدان گرامى ديوان خواجه بودنــد(2) تا آن جا كه به اعتقــاد برخى مؤمنان تازه 
رســيده؛ شعر وى، ايمان و امان بســيارى را به سرعت برق، به باد مى داده است. اين قول شيرعلى 
خان لودى، گواه صريحى بر اين دعوى اســت؛ آن جا كه به بهانه ى ذكر شرح حال ميرزا يوسف 

بيگ شائق به شعر حافظ گريز مى زند و مى گويد: 
« طريقش آن بود كه شــعر مشتمل بر تعريف مى و ســاقى نمى گفت و اشعار بعضى بزرگان 
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مثل خواجه حافظ و غيره كه محتوى بر اين معنى است، اگرچه آن را رد نمى كرد و ليكن تكرار 
نمى فرمود. مشهور است كه حضرت عالمگير شاه در اوايل ايام سلطنت حكم كرده بود كه ديوان 
خواجه حافظ شيرازى را مردم از كتابخانه هاى خود بر آرند و معلمان ممالك محروسه به صبيان 
تعليم ننمايند؛ اما ديوان مذكور همواره در مطالعه ى خاص آن سر حلقه ى اهل اختصاص مى بود. 
چون بعضى مقربان درگاه ظل اللهى از سرّ اين معنى استفسار نمودند؛ بر زبان مبارك گذشت كه 
هر كس را قدرت فهم رموز اين كلمات نيســت، يمكن كــه ارباب غفلت بر ظاهر عبارت حمل 
نموده، در ورطه ى بى باكى و عصيان فرو روند و براى شرب خمر و شاهد پرستى دست آويز به 

دست آورده، به هاويه ى خذلان منهمك گردند».(لودى، 1375: 193-192). 
اما نقّادى چون آرزو كه در رعايت وجه آســمانى شــعر حافظ كوشــيده و از بيم بى ادبى به 
چنين ســاحتى، خود به انتخاب شعر خواجه دســت نيازيده و به شواهد اوحدى در عرفات بسنده 
كرده است،  باز از فحواى سخن رندانه اش چنين بر مى آيد كه از اشعار حافظ فقط معانى عرفانى 

درك نمى كرده است. 
وى مى گويد كه«برين تقدير مشاطگى توصيف همچو منى نهايت سوء ادب باشد[... ] سبحان 
االله اســتماع كلامش مثل من جمادى را كه دلش مصداق بل اشــدّ قســوة است، در بعضى اوقات 
بــه اهتزاز آورده  و مى آرد. چنان كه روزى اين بيــت را نواب مؤتمن الدوله بهادر مرحوم مغفور 
مبرور پيش فقير خواندند و تا سه چهار روز به شنيدن آن در خود عجب حالتى و ذوقى مى يافت. 

گيرنــدمصلحت ديد من آن است كه ياران همه كار يــارى  طــره ى  ســر  و  بگذارنــد 

با آن كه در اين ايام، از افسردگى پيرى مزاج من «ابرد من يخ» است، هنوز به شنيدن و خواندن 
ابيات خواجه قدّس سرّه همان شور جوانى كه پسر خوانده ى هنگامه ى قيامت است، باز به جولان 

در مى آيد»(آرزو1383: 356/1). 
اين همه ى توان و ســخن آرزو در باب حافظ اســت؛ اما جســارت آزاد بلگرامى در برخورد 
انتقادى با شــعرحافظ بسيار از او بيش تر است. هر چند كه دامنه ى اين انتقاد از مسايل زبانى فراتر 
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نمى رود؛ به ويژه آن جا كه درباره ى بيت 

متــى ما تلــق من تهــوى دع الدنيــا و اهملهاحضورى گر همى خواهى از او غايب مشو حافظ

صريح اظهار مى دارد كه شاعر دچار تسامح و اشتباه زبانى شده است. زيرا به اعتقاد وى « دع 
الدنيا، جواب شــرط است و در جواب شرط وقتى كه جمله انشــائيه باشد «فا»(اصل: وفا) واجب 
اســت. براى رعايت وزن فدع الدنيا نمى توان خواند، اصلاح بر اين نهج مى تواند شــد: دع الدنيا 
متى ما تلق من تهوى و اهملها(اصل: امهلها). حالا جواب بر شــرط مقدم شــد و جواب مقدم «فا» 

نمى خواهد»(آزاد بلگرامى، 1871: 182). 
در واقع شــعر حافظ در نظر اهالى شــبه قاره تافته اى جدابافته است؛ تا آن جايى كه برخلاف 
روش معمولشان(3)، كم تر آن را مورد قياس انتقادى و به اصطلاح نقد موازنه اى با ديگر شعرا قرار 
مى دهنــد؛ آن گونه كه تنها يكى دو نمونه ى بســيار ظريف و مســامحه اى را در اين باب مى توان 

يافت. 
نخســت قياس كلى او با رفيق و مصاحبش، كمال خجندى اســت؛ آن جا كه بيان داشــته اند : 
«عارفانى كه به صحبت شيخ كمال و خواجه حافظ رسيده اند، گفته اند كه صحبت شيخ كمال به 
از شــعرش بوده و شعر حافظ به از صحبتش»(رازى، 1389: 1631/3). ديگر مورد قياس تلويحى 
شــعر او با شعر كمال خجند اســت. آزاد بلگرامى(همان: 181-182) به بهانه ى بيتى از فيضى در 

تحسين سخن خويش آورده است كه«شيخ فيضى در حق ديوان او گفته است: 

گفتــار پاكيــزه  ايــن  مانــد  مــى  بــدان  كــه در ديــوان حافــظ نــام ســگ نيســت

شيخ محمد اله آبادى در اعلام الانام گويد صاحب قطعه را اين بيت به نظر نرسيده 

چــرا به گــردن حافــظ نمى نهى رســنى  -شــنيده ام كه ســگان را قــلاده مى بندى  -

مؤلف گويد در بعضى نســخ ديــوان حافظ به جاى لفظ حافظ، لفظ عاشــق به نظر آمده(4) و 
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مقطع چنين است: 
كجاســت فكــر حكيمــى و راى برهمنــىمــزاج دهــر تبــه شــد دريــن بــلا حافــظ

از اتفاقات اين كه چيزى كه شــيخ فيضى مى خواســت، در ديوان فارســى و عربى فقير آزاد 
موجود اســت و ازين لفظ مبرّا. مع هذا عدم اين لفظ ســبب وجود افتخار و وجود آن باعث عدم 
اعتبار نمى تواند شــد كه در قرآن محيط(مجيد؟)، لفظ كلب مكرر واقع شــده» است. هر چند در 
اين جا نامى از كمال خجندى نيامده اســت، بنا به قرينــه اى چنين معلوم مى گردد كه احتمالاً اين 
تعريضى به ديوان كمال است آن جا كه رازى(همان: 1631/3) مى گويد«نقل است كه شيخ كمال 

در اشعار خود التزام سگ بسيار نموده »است. 
ضمــن يــادآورى اين نكته كه شــبه قاره يكى از نخســتين جاى هايى اســت كــه در آن هم 
قديمى ترين ديوان هاى خطى و هم كهن ترين ديوان هاى چاپى حافظ يافته مى شود(5)، بايد گفت 
بيش ترين ترجمه ها و تفاســير حافظ، در اين ديار انجام شــده اســت. به ويژه منطقه ى پنجاب هند 
كه گفته اند به ســبب ورود انگليسى ها آهسته آهسته تحقيق هاى ايشان در باب حافظ، مورد توجه 
ادباى پنجاب قرار گرفت و كســانى مانند شــبلى نعمانى توانســتند با آن پشتوانه ى عظيمى كه از 
ادب فارسى داشتند و مهارتى كه در ادبيات غرب يافته بودند، فارغ از كليشه هاى موجود، به شعر 
و ادب فارســى بپردازند و مخاطبان خود را  با لونى ديگر از شــناخت ادبى به ويژه در باب حافظ 

آشنا كنند. 
شبلى خود از معدود كسانى است كه در شبه قاره، شعر حافظ را با نگاه و ابزار ادبى سنجيده 
و داورى عالمانه كرده اســت. نقدهاى موازنه اى او از شــعر حافظ و اقرانش مثل سعدى، خواجو 
و ســلمان هرچند خالى از قضاوت هاى شــمّى و اصطلاحات ذوقى، مثل جوش بيان و بهتر بستن 
رديف... نيســت، بى گمان از دقيق ترين آن ها باشــد. وى زواياى زندگى حافظ را از منابعى مثل 
تذكره ى ميخانه و تاريخ فرشته و خزانه ى عامره با دقت بسيار و البته ترديد عالمانه بررسى مى كند 
و در بــاب بخش هاى مناقشــه آميز زندگى و شــعر حافظ مثل مدح هــا و خمريه هاى حافظ بى 
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هرگونه جانبدارى سخن مى گويد و اشعار عربى حافظ را مى ستايد. وى فرم شعر حافظ را منبعث 
از فرم اشــعار ســعدى مى داند؛ ولى مضامين و خيال بندى اش را وام گرفته از اشــعار سلمان بيان 
مى دارد. هم چنين روح خيامى ســروده هاى وى را نشــأت گرفته از نگاه بى اعتبار خواجو به دنيا 
مى داند. شــبلى هم چنين معتقد اســت كه شــعر خواجه بر خلاف ســعدى و امير خسرو و حسن 
دهلوى بشّاش است. با اين حال صريحاً مى گويد كه شعر سعدى را نمى توان با خواجه قياس كرد؛ 
زيرا اسلوبشان به كلى متفاوت است. وى در باب تأويل مى در اشعار حافظ مى گويد كه «شما در 
اين جا اين بحث را به دور بيندازيد كه شــراب خواجه حافظ، شراب معرفت بوده است يا شراب 

انگور. مستى در همه ى آن ها وجود دارد»(شبلى نعمانى، 1368: 198/2).
 شبلى هم چنين در باب ساختار و محتواى شعر حافظ، نظرات عجيب و خاص را ارايه مى كند 
و مى گويد كه شــعر وى پر نشــاط و منسجم است كه بســيار قابل تأمل به نظر مى رسد و احتمالاً 
معيار او در اين دو سخن بخشى از غزل –قصيده ها و غزل-قصه هاى حافظ و روح خيامى اشعار 
او باشــد. البته اين سخن وى كه حافظ در شــعرش جز جوش بيان و استحكام لفظ، از محاوره و 
خوش آهنگى و ظريفه هاى پنهانى اســتفاده مى كند، ســخن انكار ناپذيرى اســت. به اين اعتبار 
كه در زبان فارســى مفردات كم است و فارســى گويان ناچار از تعابير و محاوره بيش تر استفاده 

مى كنند. وى با تطبيق اشعار حافظ با ادبيات فرنگ بيان مى دارد كه: 
«يك اعتراض عمده كه بر طرز غزل گويى شــعراى شــرق شــده، اين است كه آن ها فكرى 
را نمى توانند به طور مسلســل ظاهر ســازند. هر غزلى مجموعــه ى مضامين متعدد و مختلف بلكه 
متناقض است. براى غزل مضامين اساسى كه هست از قبيل حسن، عشق، سراپاى معشوق، وصل و 
هجر هزاران بار به نظم درآمده ليكن از ميان آن ها نسبت به يكى بيان مسلسل و تفصيلى نمى شود 
به دســت آورد. اگرچه اين مطالب چندان قابل اعتراض نيســت؛ زيــرا كه براى افكار و خيالات 
مسلســل مثنوى، صنف ديگر شعر تخصيص داده شده اســت و بعضى اوقات از قصايد و قطعات 

اين كار گرفته مى شود. 
اساســاً غزل تخصيص بدان صورت داده مى شــود كه افكار و خاطرات مفرد كوچكى كه در 
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دل شــاعر پديد مى آيد، نگذارند كه آن ضايع شــود از ميان برود؛ براى اين صنف لازم است كه 
ســخنور نهايت درجه مسلط بر سخن باشد. اروپا به طرز سخن و سخن گويى خود مباهات دارد؛ 
ليكن هيچ وقت نمى تواند يك خاطره و فكرى را در كم تر از سه چهار شعر بيان نمايد. برخلاف 
شــعراى ما كه نه فقط يك معانى كوچك بلكه مضامين و معانى نهايت عمده و وسيع را در يك 
بيت ادا مى كنند كه به واســطه ى اختصار سريعً اشاعت يافته، ورد زبان عارف و عامى مى گردد و 
با وصف احوال اين را نمى شود انكار نمود كه بعضى معانى و مضامين طورى است كه نه آن قدر 
وســيع و طولانى است كه براى آن وسعت قصايد يا مثنوى لازم باشد و نه اين قدر مختصر است 
كه در يكى دو شــعر گنجانده شــود. اين جا فقط غزل اســت كه براى اين گونه مضامين مناسب 
است. در اين صورت لازم است كه غزل مسلسل باشد. يعنى تمام غزل يا اشعار چندى از غزل به 
يك مضمون تخصيص داده شــود. گرچه رواج اين قسم غزل عام نبوده؛ ولى جسته جسته به نظر 
مى رسد و اول از همه خواجه آن را ترقى داده است. او در اكثر غزليات خود يك فكر خاص و 

يا منظره ى مخصوصى را تام و تمام نشان داده است »(شبلى نعمانى، 245-244/2). 
شــعر حافظ در شــبه قاره ى اين روزگار، هم چنان محــل نزاع مخاطبانش اســت؛ اما اين بار 
مجادلــه ى ميان متجددان اســت. از يك طرف اقبال لاهورى، كه دعوى خيزش جهان اســلام و 
استقلال مسلمانان شبه قاره را در سر دارد، شعر حافظ را مانع اين آرزوهاى بلند مى داند و در قدح 
اين «امام امت بيچارگان»، حافظ، در مثنوى اســرار بى خودى 25 بيت مى سرايد(6). هرچند بعدها 
تحت فشار مسلمانان شبه قاره و شيعيان به كتمان آن ها وانمود مى كند. با اين حال مشكل او تنها با 
جوهره ى قلندرى شعر حافظ است وگرنه اشعار فارسى و اردوى او پر از ابزار زبانى و واژگان و 
تعبيرات حافظ است و نام يكى از بخش هاى عمده ى پيام مشرقش با عنوان «مى باقى» وام گرفته 

از ديوان حافظ است(غفار، 1385 : 188). 
يكــى از نقدهاى نادر موازنــه اى كه در اين عهد صورت گرفته، از طرف اقبال مطرح شــده 
اســت. وى عرفى «آتــش زبان» و حافظ«جادو بيــان» را كه هر دو هم شــيرازى اند، در كنار هم 
ســنجيده است و سخن عرفى را بر سخن او ارجح نهاده است. وى هم چنين اوزان اشعار حافظ را 
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كه به اصطلاح «جويبارى» است، مناسب فضاى بيدارى اشعار خود نمى داند و در عوض به ملاى 
رومى تمســك مى جويد. در واقع يكى ديگر از دلايل انتقاد اقبال به شــعر حافظ و امثال او نظر 

منفى وى نسبت به تصوف و فلسفه ى وحدت وجود است(حسين خان، 1375: 27-28 و 33). 
اما نظر قاضى نذر الاســلام، شــاعر ملى بنگلادش و اولين مترجم شعر حافظ به بنگالى بسيار 
با اقبال متفاوت اســت. او كه به سبب ســرودن اشعار حماسى و ضد استعمارى به شاعر شورشگر 
معروف بوده اســت، شــعر حافظ را منبع الهامى خويش قرار داده و حتى انگيزه ى آشــنايى اش با 
زبان فارسى را، علاقه ى او به فهم شعر حافظ بيان داشته اند. وى با اهتمامى كه در كاربرد معانى و 
تخيلات، تلميحات و واژگان فارســى و عربى حافظ داشت؛ زبان پنجابى را بر خلاف نظر برخى 

ادباى منتقد پنجابى مثل تاگور ارتقا داد(كهدويى، 1375: 130). 
از ديگر بزرگان شــبه قاره كه به نحوى از انحاء به شــعر حافظ علاقه داشــتند و در افكار و يا 
آثارشان از او الهام مى گرفتند، مى توان به گرونانك، پيشواى بزرگ سيك ها و لالن شاه و بادل 
از عارفان بزرگ بنگال و راجه رام موهن راى، پدر نثر بنگالى، و دبيندرانات و رابيندرانات تاگور 
اشــاره كرد. البته رابيندرانات با آن كه مانند پدر، حافظ حافظ نبود و حتى فارسى را هم به خوبى 
نمى دانســت، در يكى از بزرگ ترين آثارش، گيتانجلى، بســيارى از افــكار حافظ را ارايه كرده 

است(اسماعيل پور، 1384: 936). 

2. شارحان شعر حافظ
شبه قاره مهم ترين مركز شرح ديوان حافظ است. تنوع و تعداد اين شروح به حدى است كه 
از بررســى دقيق و علمى آن ها، چندين كتاب و رساله ى تحقيقى حاصل مى آيد. البته تا به امروز 
چندين مقاله و يكى دو كتاب در و نگاه مؤلفانشان اغلب جاى ها توصيفى و گزينشى است، هنوز 
در ايــن حوزه آگاهى هاى ما اندك و غير قابل اعتماد اســت(7). متأســفانه در ايران، هيچ گاه اين 
شروح جدى گرفته نشده اند و دليل اين امر جز آن كه به پاره اى نقايص محتوايى و زبانى شان باز 
مى گردد، ريشــه در بى اعتنايى ما به ويژه به علماى شــبه قاره دارد. مســأله اى كه در راستاى خرد 



161 نقد صوفى

انگارى ادبيات و فرهنگ دوره ى صفوى و حس انحصار طلبى نســبت به آثار برجســته ى ميهنى 
مان است. 

اما شــروح حافظ در شــبه قاره را بنا به وجوه مختلفى مثل ساختار، نيت و مرام شارح مى توان 
به چند دسته تقسيم كرد. اين بخش بندى ها به قرار زير اند: 

1. ساختار 
از آن جا كه شــرح نويســى، خود تا اندازه اى، نوعى مهارت و جنسى از آثار تحقيقى است و 
حاوى مختصات و قواعد آشــكار و نهان اســت؛ مى توان با مطالعه و بررسى كلى آن ها به اساس 
و ســازه هاى مشتركى در ساختارشان دســت يافت. هر چند كه شارحان مورد نظر ما در تمام اثر 
به هيچ قاعده و رويهّ  اى پايبند نيســتند. از جمله ى اين اصول مشــترك مى توان به نظام مندى چند 
ســطحى و يا در هم جوشى و بى سامانى شــروح، جامعيت و حجم و گستره يا وجه اختصارى و 
تنُكُ مايگى آن ها، بيان ادبى يا معمولى نويســندگان و ســرانجام شرح محورى يا نقد آميختگى 

شروح اشاره كرد. چ

1-1. شروح بسامان و بى سامان
كم تر شــرحى از ديوان حافظ موجود اســت كه براى مثال داراى نظم و نســقى باشــد؛ مانند 
آن چه در شــروح عرفانى مثل كشف الاســرار( نوبت هاى سه گانه)ديده مى شود و شارح توانسته 
باشــد كه مطالب خود را در ســطوح مختلف جداگانه و به ترتيب ذكر كند. اين مسأله البته بيش 
از آن كه ريشــه در پريشان كارى شارحان داشته باشد، وابسته به پاشانى ساختارى ديوان حافظ و 
قالب گريزى آن است. با اين حال در شرح هاى برجسته مثل بحر الفراسه، شارحان سعى داشته اند 
تا لايه هاى شعر حافظ را از لفظ تا رمز بكاوند و به نمايش بگذارند. البته توان و بيان ايشان بيش تر 
در سطح تعريف واژه و گاه نكات دستورى صرف مى شود و كم تر به زيبايى هاى بلاغى و معنى 
مســتقيم شــعر حافظ توجه دارند كه اين امر حاصل نگاه خاصشان و نا آشنايى اكثريت ايشان به 
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ظرايف زبان و ادب فارســى است. از شروح بى ســامان و البته چند سطحى مى توان به خلاصه ى 
البحر فى التقاط الدرر اشاره كرد كه گويا هيچ گاه به اتمام هم نرسيده بود. 

1-2. شروح موردى و شروح جامع
اهميت و معروفيت بعضى از ابيات و غزل هاى حافظ و معنى گريزى و قالب ناپذيرى اشعار او 
موجب شــده است كه شروح ديوان حافظ يك شكل و هماهنگ نباشند. به گونه اى كه بسيارى 
از كتاب ها و رســاله هايى كه در فهرست هاى كتابشناسى ذكر شده است، در واقع شرح يك بيت 
يا تعدادى واژگان اصطلاحى ديوان حافظ و موضوع هاى آن است. از ميان اين شرح هاى موردى 
بعضى آن قدر اهميت مى يابند و حتى مورد استفاده و شرح شارحان بعد از خود قرار مى گيرند كه 
به عنوان رساله هاى مستقل بارها و بارها نشر پيدا مى كنند. هر چند شرح شاه وجيه الدين گجراتى 
بر بيتى از حافظ در سده ى دهم بر اين بيت معروف «پير ما گفت.... » با دلايلى كه پيش تر گفتيم 
به اندازه ى شــرح هاى هم عرضش نظير شــرح ملا جلال الدين دوانى(8) و لطايف غيبيه ى محمد 
دارابــى، به خصوص مورد توجه ادبــاى ايران قرار نگرفت. جز اين ها تعــدادى آثار متأخر مانند 
«افغان نى» محمد باقر آگاه مدراسى و «كوه بينش» از احمد كازرونى متخلص به دارا وجود دارد 

كه تنها به شرح نخستين غزل حافظ پرداخته اند(اسماعيل پور، همان: 934). 
هم چنين در بعضى از اين آثار مثل شرح محمد سعد عظيم آبادى، گاه شارح تنها به بخشى از 
بيت يا غزل و مسأله اى كه خود با بيت حافظ دارد، مى پردازد و عملاً معناى محصلى از تمام بيت 

يا غزل به دست نمى دهد(چاند بى بى، 1386: 139). 
فرجام ســخن آن كه شرح جامع به معناى اخص در شبه قاره كم تر ديده مى شود و اين مسأله 
به ســبب نامدون بودن ديوان شــعر حافظ و توفير نســخه ها و نيت و جهان بينى شارح و خواست 
و ســطح خوانندگانش بوده اســت. بعضا اين شــروح چون به درس گفته مى شده است و به قول 
خوشــگو(1390: 187) «از غايــت شــهرت [... ] هيچ مكتبى بى ديوان او» نبوده اســت، توســط 
شــارحش چندين بار ويرايش و تدوين يافته اســت. براى مثال يكى از شارحان پركار و مهم شبه 
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قاره، عبداالله خويشكى قصورى بنا به قول خودش و بعضى فهرست ها براى شاگردان و مخاطبانش 
چندين شــرح مطول و مختصر از حافظ نوشته است كه به نظر مى رسد نتوانسته پاره اى از اينان را 

به سرانجام برساند. 
در ضمــن اين شــروح موردى مى توان بعضى شــروح موضوعى را گنجاند. شــروحى مانند 
«كشــف الاســتتارعن وجوه المشكلات الاشعار» از محمد افضل ســرخوش اله آبادى و يكى دو 
شــرح كهن كه هنوز ابهامات بسيارى در باب مؤلفشــان وجود دارد(9). اين شروح به قصد آن كه 
ابتدا موضوعاتى را بايد مفهوم خوانندگانشــان كنند، مفاهيم شــعر حافــظ را به طور موضوعى با 

شواهد بى رعايت قافيه و رديف توضيح مى دهند.
 

1-3. شروح منشيانه و شروح ساده بيان
طبيعت شــرح، روشــنى بيان و ســادگى زبان آن اســت؛ به ويژه آن كه هم نويسندگان و هم 
مخاطبان اين شــروح به زبان فارســى، در حد ادبا و بلغاى ايرانى مسلط نيستند. هم ازين رو شرح 
مرج البحرين از جمله ى نوادر شروح است كه نويسنده اش آن را در قالب نثر منشيانه و آگنده به 

سجع و ساير آرايه ها نگاشته است. براى نمونه در شرح بيت 

نــوش مــى  حاليــا  توبــه  در  انــد  كه توبه وقت گل از عاشقى گنهكارى استنبســته 

 چنين مى گويد: «مى شراب و اين جا كنايه از عشق و محبت است. گل معروف و اين جا كنايه 
از مرشــد اهل مودت است كه دلش غنچه وار شــكفته و معانيش را نهفته و گلش را به بوى گل 

سرشته بلكه همگى تنش گل گشته »(ش4452، ص4)

1-4. شروح محض و شروح انتقادى
اصولا پاى شــرح ابيات ديــوان حافظ كه به ميــان مى آيد، خواه ناخواه بحث نســخه بدل و 
ترتيب ابيات و پيوســتگى اشــعار، به ميان مى آيد و كم شــارحى اســت كه دعوى روشن كردن 
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زواياى رازناك ديوان را داشته باشد؛ ولى از پرداختن به اين موارد مطروحه تن بزند. اين مسأله، 
به خصوص در شــروح نظام مند و اصيل مرعى است؛ تا آن جا كه يكى از ويژگى هاى اين جنس 
آثار به شــمار مى آيند. خويشــكى قصورى و شارح ناشناس شــرح عرفانى غزل هاى حافظ بدين 
مسأله بيش تر مى پردازند. صاحب اين شرح آخرين حتى ترتيب ابيات و پيوستگى غزل ها را در نظر 
دارد و گاه بر الحاقى بودن غزل و ابياتى اشارت دارد. هم چنين در پاره اى شروح مباحث و نقدهايى 
نسبت به شرح هاى مورد استفاده شان وجود دارد، آن گونه كه اين ظن براى هر خواننده ى بى طرفى 

پيش مى آيد كه انگيزه ى اصلى شارح مورد نظر ردّ فلان شرح است(ادامه ى مقاله). 
خويشكى قصورى ضمن آن كه غزل 

شــكر لــب تو طعــم شــكر در دهــان لذيذاى گفت و گوى لعــل تو در كام جان لذيذ

را شرح كرده، مى گويد: «ظاهر آن است كه اين دو غزل و آن چه مثل آن در سه غزل كه آخر 
آن كاغذ اســت كه در اين جا نويسنده از ملحقات است زيرا كه در اكثر نسخ موجود نيست بلكه 
در بعضى نسخ است و نيز پختگى كه در لسان الغيب است در اين ها نيست»(چاند بى بى: 104)

2. نيت و مرام شارح
شــروح هم ازين بابت كه نگارنده اش با چه نيت و چه نگاهى به تأليفش دســت يازيده است، 
قابل تحقيق و تعريف اند. البته منظور ما در اين جا از نيت مؤلف، قصد ابتدائى وى از نگارش شرح 
است؛ زيرا بسيارى از آثار مثل تذكره ها و تواريخ يا كتاب هاى بلاغت و حتى فرهنگ هاى لغوى 
وجود دارد كه به تبع بيان مســأله اى يا توضيح لغتى شــعر حافظ را شــاهد مى گيرند و در ادامه به 
اقتضاى حال و مقام به شــرح دقايق آن مى پردازند. هر چند اين دســت آثار بيش تر شرح واره اند 
تا كتابى كه مقصود نويســنده اش از آن ارايه ى شرحى كامل از ديوان حافظ باشد. بايد گفت كه 
گاه بعضى از اين ها آن قدر مهم و برجســته به نظر مى رســيده اند كه پيوسته محل ارجاع و اتكاى 
شــارحان قرار مى گرفته است. اين مســأله به ويژه در فرهنگ هاى لغت، قابل تأمل است و ما بدان 
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در سطور آينده اشاره خواهيم كرد. 
هم چنين منظورمان از مرام شارح، جهان بينى وى و نوع تلقى او از شعر حافظ است. نكته اى 
كه اصل انگيزش او در ارائه ى شــرح به شــمار مى رود. شروح عرفانى و تاريخى و ادبى حافظ بر 
اين امر اســتوارند. البته از ياد نبايد برد كه به واســطه ى شعريت ديوان حافظ و ماهيت چند معنايى 
اشعار وى، هيچ شرحى نيست كه فقط به يك جنبه ى ديوان حافظ پرداخته باشد؛ اما بديهى است 

كه رنگ غالبش، حاصل نوع نگاه شارح است. 

2-1. شرح هاى اصلى و شرح واره ها
   منظور از اين نوع تقســيم بندى، در نظر گرفتن اين نكته اســت كه بسيارى از كوشش هاى 
ادباى شــبه قاره در باب ترجمه ى حافظ به اردو و پنجابى و ســندى و كشميرى و حتى انگليسى، 
تدارك واژه نامه هايى است كه جهت تسهيل خوانندگان هندى ديوان فراهم مى آوردند. مسأله اى 
كه خواه ناخواه با شرح ديوان مربوط بوده است و نويسنده و خواننده عملا در فرايند معنى شناسى 
و تفســير متن قرار مى گرفته اســت. البته ترجمه هاى منظوم را كه تعدادشــان كم نيست، مى توان 
بيش تر از مقوله ى اقتباس دانســت تا نوعى شــرح واره؛ زيرا به هر تقدير ناظم ناچار است در طى 
ترجمه ى منظوم از طبع و انديشــه و زبان خود، رنگى بر طرح غزل هاى حافظ بپاشد و اين به طبع 
آن را از يك ترجمه و شرح واره بيش تر دور مى سازد. هم چنين بايد متذكر شد كه برگردان هاى 
ديوان حافظ همانند شــرح هاى همان اثر به لحاظ حجم و نوع گزينش با يكديگر متفاوت است 
و چه بســا ترجمه هايى هســتند كه تنها رباعيات و يا تعدادى از ابيات و غزل هاى متحد المضمون 

و هم رديف و قافيه را شامل شده است(اسماعيل پور، همان: 932-928). 
اما شروح اصلى، همان آثارى است كه نويسنده از ابتدا همّت خود را در به دست دادن كتابى 
به كار داشــته كه به طور مســتقيم و اختصاصى به شــرح ديوان حافظ مربوط بوده و از ساختار و 
روش ســاير شرح هاى متون برخوردار باشــد. البته در اين باب، همه ى شروح در همه جا يكسان 
نيســتند و گاه اتفاق مى افتد كه در برخى جاى ها بنا را به اختصار گذاشــته اند و گذشــته اند. اين 
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شــروح بسته به اهميتشــان چه از لحاظ محتوا و چه از لحاظ شهرت و جنبه ى آموزشى شان بعضاً 
چندين بار با نام هاى مختلف تلخيص و يا باز نويســى و باز شــرح شــده اند. مثــل زبده البحرين 
خلاصه ى مجمع البحرين و يا خلاصة البحر فى التقاط الدرر كه تفصيل و باز نگاشــت بحر فراسه 
اللافظ فى شــرح ديوان حافظ است. شگفت آن كه آن قدر بازار شرح و جايگاه شارحان در شبه 
قاره رواجى داشــته كه كسى مثل عبداالله خويشكى جز آن دو شرح كه در 23 سالگى و نزديك 
ميانسالى نوشته، شروح ديگرى را با نام جامع البحرين فى زوايد النهرين و به ظاهر خلاصه ى البحر 

قديم و جديد تأليف كرده كه در پرده ى گمنامى اند و گويى هيچ گاه نوشته نشده اند. 

2-2. شرح هاى مرامى
 حافظ و ديوانش، در همان آغاز حياتش مصادره ى خانقاه ها گشــت و بزرگان تأثيرگذارى 
به خصوص در شــبه قاره بدين امر مبادرت ورزيدند. امثال مير ســيد على همدانى و ســيد اشرف 
جهانگير ســمنانى از همان حيات حافظ، وى را از نمادهاى برجسته ى عرفاى ايرانى جلوه دادند. 
نخســتين ايشــان از بزرگ ترين شــخصيت عرفانى و فرهنگى هند و رواج دهنده ى اسلام و زبان 
فارســى بود. چنان كه تلاش هاى او را موجب تبديل شدن كشــمير به ايران صغير گفته اند. وى با 
آن كه ســالخورده تر از حافظ بوده است، رســاله ى مرادات را در شرح اصطلاحات ديوان حافظ 
نگاشــت و دو ديگر ايشان كه بنيان گذار شــاخه ى اشرفيه از سلسله ى كبرويه در كشمير بود، در 
ظاهر با حافظ در شــيراز ديدارهايى داشــته و امروز توصيف هاى وى از حافظ در كتاب لطايف 
اشرفيه كه يكى از شاگردانش، نظام يمنى، ترتيب داده است، او را يكى از مجذوبان اويسى جلوه 
مى دهد. اين در حالى اســت كه در همان منابع نخســتين بر عارف نبودن حافظ به معنى خاصش 
تأكيد شده است و اين قول جامى(1373: 612) همه جا آمده است كه «هر چند معلوم نيست كه 
وى دســت ارادت پيرى گرفته و در تصوف به يكى ازين طايفه نســبت درست كرده؛ اما سخنان 
وى چنان بر مشرب اين طايفه واقع شده است كه هيچ كس را آن اتفاق نيافتاده»؛ با اين حال هرچه 
جلوتر مى رويم در منابع براى وى پير تراشــى و طريقت ســازى كرده اند. از سخن نظام يمنى كه 
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ملفوظات سيد اشرف را گرد آورده گرفته، آن جا كه مى گويد «مرشد وى حاجى قوام كه منصب 
وزارت داشــت، اشعار وى را جمع كرد»(ســمنانى، 1975م، 129-130)تا يكى از حواشى محمد 
بن محمود دهدار شيرازى بر نفحات الانس جامى كه پير گلرنگ را مراد حافظ مى خواند و ادعا 
مى كند كه بر ســر مزار وى(10) رفته است(جامى، همان، چهل و هشت) و شيخ نظام الدين انبيتهى 
وال(11) شاگرد شيخ معروف چشتى كه ادعا مى كند حافظ مريد خواجه نقشبند بوده است(بداؤنى، 
1379: 16). بارى همه ى اين تلاش ها به احتمال حاصل آن بوده اســت كه اين ديوان دســت كم 
يكى از منابع اصطلاحى و آموزشــى عرفان به ويژه خانقاه هاى چشــتيه بوده است. فرقه اى كه در 
هند تا مدت هاى مديد نفوذ و گستره ى بسيارى داشته است. هم ازين روست كه پر حجم ترين و 
مهم ترين شروح عرفانى حافظ بيش تر توسط چشتيه صورت گرفته است(12). به راستى اين فرآيند 

عرفانيزه كردن تمام ديوان حافظ تا چه حد ريشه در شخص شاعر و شعر او دارد.
 هيچ شكى نيست كه حافظ به واسطه ى شأن اجتماعى و علاقه هاى ذاتى اش مدت ها به عرفان 
مى پرداخته اســت. حوزه اى از معارف كه جز پيوندش با دين كه وى از حافظانش به شــمار مى 
آمده اســت، طى ساليان، در زمان وى جزو ســنت هاى ادبى شعر و فرهنگ فارسى شده بود؛ اما 
نگارنده ى اين ســطور بر آن است كه اين تجارب عرفانى شــاعر، كمينه در مراحل پختگى اش، 
بيش تر جزو عناصر ذاتى بلاغت شــعر و رسالت شــاعرى وى بوده تا گواه اعتقادات فكرى وى. 
چونآن كه ســاير اصطلاحات نهادهــاى اجتماعى روزگار وى مثل تعابيــر و اصطلاحات ديوانى 
شــعرش و كدام محققى اســت كه منكر خدمت حافظ در ديوان و دربار دست كم در بخشى از 
زندگى اش نباشد؟ شــايد كسانى كه شعرهاى حافظ را نسخه هاى آموزشى عرفانى چون مكتب 
ابن عربى مى دانند و شيراز را عشق جانبخش و شاه شجاع را روح و باد يمانى را اويس قرنى تفسير 
مى كنند، به اندازه ى كســانى(13) محق باشند كه شــعرهاى حافظ را به اعتبار همان اصطلاحاتش، 
نامه هــاى ديوانــى و دنيايى وى مى داننــد و يا آن ها را گزارش تاريخ و وضــع اجتماعى روزگار 
شــاعر بر مى شمرند(14). شايد منصفانه تر آن باشد كه ديوان حافظ را بيش تر يك ديوان شعر تلقى 
كنيم كه برخوردار از بيش ترين مختصات حياتى و تاريخى جامعه ى ايرانى باشد و نه چيز ديگر، 
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چنان كه ايرانيان در طى قرون و اعصار آن را به عنوان يك ديوان شعر پذيرفته اند و البته ابر ديوان 
آينــه وشــى، كه جز ايجاد حظّ روحانى و التذاذ هنرى، بعضاً ســر ضمير هــر كس را بر درونش 
آشــكاره مى كند. اين سخن تقى كاشى(نسخه ى خطى شماره ى2442، گ5) به واقع سخن حقى 
اســت كه مى گويد: «اتفاق جميع خوش فهمان اســت كه هيچ ديوانى به از ديوان خواجه نيست». 
اما غلظت جوهره ى مســايل عرفانى در تمام شــروح يكسان نيســت و در اين ميان هستند برخى 

شرح هاى عرفانى كه خالى از مسايل ادبى و هنرى حافظ و بيان زمينه هاى تاريخى نيستند. 

2-2-1)شروح ادبى 
از معدود شــرح هاى ادبى كه متأسفانه چندان هم برجســته نيستند، مى توان به آثار زير اشاره 

كرد. 
1. ســراج وهاجّ، شرح و تفســير منازعه ى منظوم چهار اديب با نام نثاري و ماهر و عزت و روشن 
ضمير بر ســر مصرع معروف حافظ « كشــتي شكستگانيم اي باد شرطه برخيز» است. آرزو در 
اين اثر، موافق نظر ماهر، با دلايلي ضبط «شكســته» را بر«نشســته» ترجيح داده اســت.(آرزو، 
شــماره ى نسخه: HL-89، گ 15) از اين رساله، نســخه اي به شماره ى HL -89 در كتابخانه ى 

عمومي پتنا نگهداري مي شود. 
2. شــرح ديوان حافظ از محمد سعد كه بيش تر تمركزش بر معانى لغات و عبارات مشكل و بيان 
تلميحات و نكات بلاغى و دســتورى اســت و گاه به ندرت به توضيح معانى عرفانى غزل هاى 
حافظ مى پردازد. از اين اثر نسخه اى ناقص الآخر، در كتابخانه ى گنج بخش به شماره ى 8339 

نگهدارى مى شود.
 

2-2-2. شروح عرفانى
چنان كه پيش تر گفتيم در ميان شــارحان عرفانى ديوان حافظ، يك دستى تام و تمامى وجود 
نــدارد. چنآن كــه تعداد زيادى از ايشــان، خالــى از پختگى و بداعت و نظام احــوالات و عوالم 
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عرفانى اند و فقط به بيان كليشــه اى اقوال منابع پيشــين خود پرداخته اند. افزون بر اين، اغلب اين 
طيف شــرّاح در زبان و ادب فارســى  بى مايه اند. با اين حال در ميان ايشــان، شــارح گمنام شرح 
عرفانــى غزل هاى حافظ از ديگر شــارحان هم ســنخ خود مقــام والاترى دارد. بــه گونه اى كه 
خواننده ى منصف با خواندن اين اثر، متوجه نوعى نظام منطقى و حساب شده ى فكرى و عقيدتى 
در ذهنيت شــارح مى شــود و به مهارت و دانش و تســلط وى در طريقت و منابــع عرفانى آگاه 
مى گردد. اين شــارح خود سعى داشــته تا از لغزش هاى زبانى و نظرى اسلاف خود مانند ختمى 
لاهورى در امان بماند. آن سان كه مى توان شرح او را نقد مرج البحرين دانست. وى ضمن تلاش 
در توجيهات و تأويلات عرفانى شعر حافظ، خود را از اين كه همانند ختمى به مخاطره ى تأويل 
غزل هاى زمينى حافظ بيافكند بر حذر مى دارد. با اين وصف در بعضى از همين غزل ها به آوردن 

عبارت «از روى ظاهر» مقدمه ى تأويلاتش را فراهم ساخته است. 

3. آسيب شناسى شروح هندى حافظ 
3-1. نسخه هاى نا استوار

از تأسف بارترين وجوه شروح حافظ آن است كه ايشان بى آن كه به نسخ صحيح حافظ و يا 
ســبك شعر وى آگاهى داشته باشــند، اوراق و اوقات خود و مخاطبانشان را گاه در شرح بيت يا 
غزلى سياه كرده اند كه هيچ نسبتى به حافظ و حتى شاعرى هم ارج وى نيست. براى مثال «روزى 
راقم اين اوراق در صحبتى واقع شد كه جمعى از مستعدان و دانشمندان سخن فهم حاضر بودند و 
هر يكى خود را يگانه ى روزگار مى گرفت. به تقريبى ذكر اشعار مشكله در ميان آمد و هر كسى 
بيتى مى خواند، ديگران انكشاف معنى مى نمودند، ناگه عزيزى به جانب اين هيچمدان نگاه كرد 
و گفت اگر شــما نيز در معنى شعرى تردد داشــته باشيد در ميان آريد، گفتم بالفعل از مشكلات 
چيزى در خاطر نيســت؛ وليكن در شب بيتى از خواجه حافظ به ياد آمده بود تا حال فكر كردم، 

هيچ معنى در ذهن قرار نگرفته است، همگنان متوجه شدند و اين بيت بخواندم: 
ز چشــم بــد رخ خوب تــو را خــدا حافظ ــا حافظ ــى به جاى م ــرد جمله نكوي ــه ك ك
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مدتــى ذكر ايــن بيت در ميان ماند و غورها به كار بردند، هيچ نگشــود. الحق كه لفظ حافظ 
در مصرع ثانى اگر اشــاره به نام شــاعر باشد، با مصرع اول كه خطاب به معشوق است، هيچ ربط 
نمى گيرد[...]و اگر لفظ حافظ را در اول به معنى دعا و در ثانى به مراد به اســم حق سبحانه تعالى 
دارند، مشــكل ديگر پيش آيد؛ چه در آن صورت مصرع اول را اشــاره به زمان مستقبل و ثانى به 
زمان حال بايد داشــت و در يك بيت اشــاره دو زمان مختلف نمودن جايز نبود و اگر مراد شاعر 
از آن لفظ چيزى ديگر باشد، او داند. چون شعر خواجه حافظ است كه با كمال ظاهر پيراستگى 

باطن به درجه ى اعلى داشت، جاى دم زدن نيست و االله اعلم بالصواب»(لودى، 1377: 42-41)
يا اكبر آبادى(1915: 334) در بدر الشروح ، قصيده ى مسعود سعد 

بفرســايد همــى  فــراوان  رنــج  ز  نياســايدتنــم  دمــى  حــد  بــى  انــده  ز  دلــم 

را به عنوان غزل حافظ شرح كرده است. 

3-2. تأويل هاى ناسازوار
ذهن پيچاپيچ تأويل گراى شــارحان عرفانى غزل هاى حافظ، گاه بسيار شگفت انگيز و متضاد 
عمل مى كند كه در تباين با ديدگاه اصلى و مكتبى ايشــان قرار مى گيرد. براى نمونه، بايد گفت 
كه نخســتين داستان تراشى ها براى زندگى حافظ كه ما آن را ناسوتى كردن شعر حافظ مى دانيم، 
از قلم ايشان تراوش كرده است. البته دليل عمده ى اين كار را مى توان در ايجاد جذبه و سرگرمى 
داســتان پردازانه براى خواننده اش دانست و گاه نوعى دســت و پا زدن بسمل وار شارح در زور 
گنجانى شــعر حافظ در آن چارچوب تنگ و ناســازوار ذهنى و مرامى خود اســت؛ يعنى نوعى 
جنبه ى لاهوتى بخشيدن به آن ها. اين جاست كه آدمى به ياد آن تابوت سازى مى افتد كه به جاى 
ســاخت مركب چوبينى فراخور اندام مشتريانش، تن بى جان ايشــان را مثله مى كرد كه اندازه ى 
تابوت پيش ســاخته اش گردد. نمونه هاى زير، مشــتى از خلافكارى خروارى ايشــان در اختلاط 

سطح لاهوت و ناسوت اين ديوان بزرگ است: 
ناسوتى كردن
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واى مــرغ بهشــتى كــه دهــد دانــه و آبت1) اى شــاهد قدســى كه كشــد بنــد نقابت

«منكوحه ى حضرت ايشــان به تقريبى آزرده خاطر گشــت و به خانه ى پدر نشست. حضرت 
خواجه، بعد از چند گاهى از صفاى خاطر خود صفاى خاطرش را دريافت و به استمالت خاطرش 
بشــتافت. پس اين شــعر بر كاغذى مرقوم نموده و به او فرســتاد، او را طلب فرمود. چنان چه در 

مصرع اخير، از تخلص مى فرمايد و از آن جا اين مضمون به فهم مى آيد: 

لطفى كن و بازآ كه خرابم ز عتابت
و چون آن عفيفه معتقد بود، به مجرد رســيدن اين شــعر حافظ، خاطر خود را چون شعر زبان 

شانه كرده، مصفى نمود و به سوى ايشان توجه فرمود»(ختمى لاهورى، ش11268: گ43). 

آفريــن بــر نظــر پــاك خطــا پوشــش باد2) پيــر ماگفــت خطــا بــر قلم صنــع نرفت

«صنع االله، نام دوســتى از دوســتان حضرت خواجــه حافظ بود و او در كلان ســالى صنعت 
نوشتن را  هوس نمود. اگرچه صنعت نوشتن حاصل كرد؛ ليكن خوبش به دست نياورد. اتفاق در 
مجلســى كه صنع االله و خواجه هر دو بودند، به حسن ديباچه عزيزى به جانب صنع االله نگاه كرد. 
از زبان بر آورد كه صنع االله شنيده مى شود كه صنعت نوشتن آموخته اى و اين فضيلت اندوخته اى 
بارى بنما كه به كجا رسانده اى و توجه به كدام خط رانده اى كه بس خطره ى نيكو در دلت افتاد. 
چون فعل خود به همه كس مستحســن مى نمايد، كاغذ پاره اى برآورده پيشــش نهاد. اگرچه فى 
الواقع خوب نبود و در املا هم خطايى رفته بود؛ ليكن چون آن عزيز جانب خواجه چشــم گشاد 
و ميل خواجه بدو يادش درافتاد از بهر رعايت خاطر خواجه تحسين نمود و خواجه در تلميح آن 

معنى اين بيت فرمود»(به نقل از نوشاهى، همان: 116). 

نويــد فتــح و بشــارت به مهــر و ماه رســيد3) بيــا كــه رايــت منصــور پادشــاه رســيد

«اين بيان نشستن منصور شاه است و مهر بيگم و نويد بيگم شاهزاده هاى بيوه يكى دختر باعور 
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شاه و دوم دختر بابر شاه»

ــاب انداخت كمــال عــدل بــه فريــاد دادخــواه رســيدجمــال بخــت ز روى طفر نق

«جمــال بخت نام دختر كمــال گازر كه از ظفر بيگ مغل پرده مى كرد. آن را ناحق گرفت و 
عدالت اول از جلوس منصور شــاه همين بود آن ظفــر بيگ را در كلوى [؟] مكان انداخته بود و 

اوشان با خود مى جنگيدند»(مير محمد شيرازى، به نقل از چاند بى بى: 200-199)
هم ازين سنخ است، تفسير ثلاثه ى غساله كه ما جهت اختصار كار خود و اشتهار اين داستان 

از ذكرش خوددارى ورزيديم. 

لاهوتى كردن
از مهم ترين ويژگى اين دســت، شروح وجه تأويل ظاهر زمينى و حسى شعر حافظ به مسائل 
عرفانى و انتزاعى و آسمانى است. البته اين كار آسانى نيست، به ويژه آن كه بايد منطبق با صورت 
شــعر حافظ و ســازگار با اصول و سنت هاى عرفانى باشد. بديهى اســت در اين خطرگاه، كم تر 
كسى جان به سلامت مى برد و حتى از شماتت اقران خويش مى رهد. بسيارى از ايرادات شارحان 
عرفانى به يك ديگر به خصوص شــارح ناشــناس اثر موسوم به شــرح عرفانى غزل هاى حافظ به 

ختمى لاهورى ازين سنخ است. 
در واقع با همه ى الگو ســازى و نظام بخشــى ايشــان به ديوان حافظ نظير معادل ســازى هاى 
اماكــن معروف معطوف مثل ســمرقند و بخارا به دنيا و آخرت و قــس على هذا، موارد متعددى 
وجود دارد كه معنى هاى رمزى ايشان راهى به دهى نمى برد و يا در جهت مخالف آن راه معمول 
قرار مى گيرد؛ زيرا بافت واتافته ى شــعر حافظ هيچ كليشــه اى را بر نمى تابد. اينان البته در چنين 
تنگناهايى ســخن از حالت قبض عاشــق و مغلوب الحالى و شــطحيات وى به ميان مى آورند تا 
معشوق يا مرشد از جايگاه خود تنزل نيابد و عاشق يا سالك به بى اعتقادى و نالايقى متهم نگردد. 

براى مثال در بيت
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يــاد هــر قــوم مكــن تــا نــروى از يــادمشــمع هــر جمع مشــو ورنــه بســوزى ما را

كه به قول هندى هاى نوعى واســوخت و اعتراض عاشق به معشوق است، چون شارح(1374: 
2350/4) معشــوق را حضرت حق و حافظ را عارف گرفته، ناچار شده است كه به گفته ى يحيى 
معاذ رازى و چندين عارف ديگر استناد كند كه «چون محبت صحّت پذيرد، شرايط ادب ساقط 

گردد». 
در بيت 

بدم گفتى و خرســندم عفاك االله نكو گفتى جواب تلــخ مى زيبد لب لعل شــكر خارا را

به همين سبب «عفاك االله» را خطاب به خود شاعر گرفته تا ساحت محبوبش حفظ شود و باكى 
از آن نداشــته كه منطق نحوى يا به قول خود ســوق سخن را از هم مى پاشاند و به يك باره مخاطب 

پاره ى دوم مصرع را از معشوق به گوينده حواله مى دهد(لاهورى،به نقل از چاند بى بى: 125). 
در شعر 

پنهــان خوريــد بــاده كــه تحذيــر مى كننددانــى كه چنــگ و عود چه تقريــر مى كنند

آن شارح ناشناس(1170/2)بر اين تأويل ختمى خرده مى گيرد كه گفته« چنگ و عود كنايت 
از مرشدان كامل و كاملان عامل بوده است و مى گويد: اى برادر عزيز هيچ احتياج تأويل نيست». 

اما همين شارح(1229/2)، زلف را كه اغلب حجاب و عالم كثرت مراد مى كند در بيت 

ــف تو بود ــن از زل ــفتگى كار م ــده هم از روى نگار آخر شــدگرچــه آش حــل اين عق

بيان مى دارد كه«زلف اين جا اشــارت به حبل المتين امداد و ارشــاد مذكور است و مى گويد 
اگرچه آشفتگى كار من به سبب ورود قبض در اصل از رهگذر تغافل امداد و ارشاد تو شد و اما 

حل گشايش اين عقده ى قبض از روى توجه تو آخر شد». 
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حافظ در غزلى همانند برخى از استادان سلف و ناصحان اخلاقى چون عنصر المعالى(1375: 
69-70) بسيار آشكار به آداب مى نوشى اشارت كرده و گفته

ــدازدروز در كســب هنر كوش كه مى خورد روز ــگ ظــلام ان ــه در زن دل چــون آين

جناب شــارح(1315/2) مى را محبت ذاتيه منظور داشــته و چنان مراد كرده كه عاشــق بايد 
محبت خود را به حق از نظر اغيار كتمان كند و به خيال خود، اين معنى از تفســير ختمى كه مى 

را عبادت معنى كرده، درست تر است؛ اما سستى اين معنى در بيت

عيــب مى جمله چــو گفتى هنــرش نيز بگو نفى حكمــت مكــن از بهــر دل عامى چند

آشــكار مى شــود. هم ازين رو است كه شارح بى آن كه به ناســازوارى معنى مجازى محبتّ 
ذاتيه براى مى در اين بيت اشــاره كند به سراغ آيه ى كريمه ى «و يسألونك عن الخمر و الميسر.. 
» مى پردازد و هيچ به روى خود نمى آورد كه در دو بيت قبل «چون مى از خم به ســبو رفت.... » 

سخن از محبت ذاتيه رانده است(: همان:971-970/2). 
و تفسير اين بيت، ديگر از آن زور گنجانى هاى «مسلمان نشنود، كافر نبيناد» است: 

كــه ز تيــر مــژه هر لحظــه شــكارى گيرنديا رب اين بچــه ى تركان چه دليرند به خون

«از روى ظاهر بچه هاى تركان به بى باكى و خونريزى مشهور آفاقند. از روى اشارت به لحاظ 
آن كه نســبت كامله ى هر يكى از ايشــان به كاملى ديگر كه متصف به صفت شــجاعت صورى 
و معنوى باشــد برســد باز نسبت آن كامل به كامل ديگر تا سلســله منتهى شود به شاه ولايت پناه 

اسداالله الغالب»(1569/3). 
جالب توجه اين كه هم وى و هم ختمى لاهورى معتقدند به اين كه«بعضى از اشعار حضرت 
خواجه در حقيقت جارى اســت كه در آن مجاز را جواز نيست مگر به تكلفّ و بعضى در مجاز 
جــواز دارند كه حقيقت را در آن مدخلى نيســت الا بر وجــه تصلفّ»(ختمى لاهورى، به نقل از 
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نوشاهى: 117). اما بايد گفت مرام ايشان گاه مانع مى آيد كه زيبايى و فصاحت و ارجمندى شعر 
حافظ را منصفانه قدر نهند. 

3-3. بيگانگى با ظرايف زبان و سنن ادبى
بــى آن كه بخواهيم منكر ســواد و دانش شــارحان برجســته ى حافظ شــويم و از نبوغ امثال 
خويشــكى قصورى درگذريم كه در 23 ســالگى تمام همّت خويش را در شرح حافظ گماشته 
و بحر الفراســه  را نگاشــته است و طومار آثار عمرش، نزديك به ده ها كتاب در حوزه هاى متنوع 
ادبى و مذهبى و علمى اســت؛ بايد گفت كه صيد شــعر حافظ كار هر بافنده و حلاج نيست و از 
اين باب، گناهشان بخشودنى است. شايد اگر اهل زبان بودند و يا ظرايف صرف و نحوى زبان و 
بلاغت ادب فارسى را به نهايت مى دانستند، مجبور نبودند كه به فرهنگ نامه هاى فارسى، آن هم 
تأليف غير ايرانى زبانانى مثل اله داد سرهندى صاحب مدارالافاضل تكيه كنند و اشتباهات ايشان 
را در آثار خود بسط و رواج دهند. البته كار به بدرالشروح اكبر آبادى و روضة الشعراى شيرازى 
كه مى رســد، بسيار نازل و تأسف بار مى شود و اشكلات زبانى شارحان برجسته ى سلف خود را 
كمرنگ مى كنند. نمونه هاى ســير نزولى روند زبان نافهمى شــراح ديوان حافظ را نشان مى دهد. 
نخســت صاحب كتاب موسوم به شــرح عرفانى غزل هاى حافظ و ديگر اكبر آبادى صاحب بدر 

الشروح و مير محمد شيرازى صاحب روضة الشعرا كه در ظاهر نياكانش ايرانى بوده اند.

آن شارح ناشناس 
1.  در بيت(صفيــر مرغ بر آمد، بط شــراب كجاســت/ فغــان فتاد به بلبل نقاب گل كه كشــيد) 
مى گويد: « جهت ضرورت وزن مجوز تعقيد لفظ گشته، حرف كاف كه در ميان گل و كشيد 

واقع است از روى معنى مقدم است بر گل و گل مقدم است بر نقاب»(1244/2). 
2. در بيت(خود گرفتم كافكنم سجاده ى سوسن به دوش/ همچو گل بر خرقه رنگ مى مسلمانى 
بود)سجاده ى سوسنى رنگ را به اعتبار رنگ مى، سرخ رنگ گرفته است(1141/2-1142) و 
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حال آن كه رنگ سوسن سپيد است و رساننده ى سپيد جامگى زاهدان است. 
3. در بيت(به خط و خال گدايان مده خزينه ى دل/به دســت شــاه وشــى ده كه محترم دارد)شاه 
وش را به اتكاى قول رشيدى كه وش را خوب گفته، شاه خوبان معنى كرده است(1149/2)

اما وى در تفســير بيت(به بوى نافه اى كآخر صبا زان طره بگشايد/ز تاب جعد مشكينش چه 
خــون افتاد در دلها) كه غلط خوانده اند، محققانه رفتار كرده اســت و مى گويد: «به بوى نافه اى، 
با ســببيت راســت و بوى به معنى بهره و نصيب و اميد در اين جا دو معنى مناســب است و حرف 
كاف صفتى است و لفظ آخر در لغت به معنى هم و مگر مستعمل شده و نافه در اصطلاح تجلىّ 
رحمانى را نامند و صبا در اصطلاح تجلىّ رحيمى را گويند. طره در اصطلاح اشــكال و صعوبت 
كثرات را گويند كه محب مشــتاق را مانع مشــاهده ى محبوب است و نمى گذارد تا رخ وحدت 
ببيند و جعد مانع محب و حاصل معنى بيت: به واســطه ى بهره و نصيبى از رؤيت و مشــاهده يا به 
اميــد رؤيت و مشــاهده ى آن جمال با كمال ظاهر در مظاهر كه هــم امداد و تأييد صبا كه تجلى 
رحيمى است بر مقتضاى لا يحمل عطاياهم الا مطاياهم بر ما بگشايد و متجلى سازد از پيچ و تاب 
قيود كثرات و احكام آن ها كه مانع و حاجب مشــاهده ى جمال مطلقند چه خون ها در جگرها و 

چه دردهايى در دل هاى مشتاقان جمال با كمال افتاده است.
 مضمون اين بيت مؤيد مصرع ثانى بيت ســابق اســت و صاحب مدارالافاضل به تقريب لغت 
نافه تحقيق اين بيت چنين مى كند كه باى قســم اســت؛ يعنى سوگند مى خورم به بوى نافه و لفظ 
آخر زايد اســت و مراد از صبا فيض است و.... شارح در حل اين بيت طول مقال بسيار نموده؛ اما 

بعيد از مطلب است»(همان:7/1). 
يا در رمزكاوى اعلام ديوان حافظ به ختمى كه اول بار زندان ســكندر را شيراز گرفته، انتقاد 
كرده(2238/3-40)و تعجب مى كند كه چرا وى اين همه فرهنگ از شــرفنامه تا برهان و ســاير 
كتب تاريخ را نخوانده است(2243/3). بخت با وى يار بوده است كه آن قدر عمر نكرده است كه 
خبط هاى اكبر آبادى را در اين باره ببيند. آن جا(44) كه محتســب را مرشد خوانده و بيت(ترسم 
كه صرفه اى نبرد روز بازخواســت/نان حلال شيخ ز آب حرام ما) را اين چنين معنى كرده است 
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كه«مى ترسم روز حشر تقواى و زهد شيخ بر عشق ما غالب آيد». و البته خطاهاى فاحش او در اين 
شــرح به قياس با لغوهاى شيرازى در كتابش چندان سنگين و مضحك نيست و ما از باب تفريح 

خاطر خوانندگان نمونه هايى چند از لطايف اين تفسير اخير را مى آوريم: 
1. بيت (آن كيست كز روى كرم با ما وفادارى كند/ بر جاى بدكارى چو ما يكدم نكوكارى كند)

 «و ما يعنى آب است يعنى آب بر هر جاى كه پليد مى رود با وجود خبث آن جا خود را پاك 
مى دارد و آن را هم پاك مى كند»(شيرازى، به نقل از چاند بى بى: 199). 

2. بيت(گر چنين جلوه كند مغبچه ى باده فروش /خاكروب در ميخانه كنم مژگان را)
«و باده فروش يعنى فروشــنده ى با ده عدد كه چون يك چيز براى خداى به كســى به نام كسى 
كه كس بى كسان است به مقابله پس ده چند در دنيا مى دهند و از ده چند در آخرت»(همان: 204). 

3-4. معما پردازى
در پى تأويل گرى مفرط شــارحان از اشــعار حافظ و اصالت بخشــى به تفننات بى وجه شعر 
فارسى نظير معما گويى، بعضى شارحان براى اظهار فضل و به گمان باطل خويش، اعتلاى هنرى 

شعر حافظ به تفسير و تأويلات كژ ذوقانه اى دست زده اند. 

راترســم اين قوم كه بر درد كشــان مى خندند ــان  ايم ــد  كنن ــات  خراب كار  ســر  در 

«و درد را چون كشان كنند دُرّد مى شوند يعنى رد كنندگان دويى كه دويى را رد مى كنند و 
وحدانيت حق جل و على را به كار مى بندند. »(همان:201). 

تو ازين چه ســود دارى كــه نمى كنى مدارادل عالمــى بســوزى چــو عــذار برفروزى

«و تو را رســد كه دل ســوختن را بر حقيقت حمل كنى و قائل به تعميه شوى، يعنى دل عالم 
سوخته شود و عام مى ماند»(خويشكى قصورى، بحرالفراسه: گ43). 

پى نوشت
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1. از اين افراد مى توان به مفتى مشهور حنفى ابوالسعود در ولايت عثمانى اشاره كرد كه در جواب 
يكى از اســتفتائاتى كه در باب حافظ از وى شده، گفته بوده است كه« اگرچه در سروده هاى 
وى حكمت هاى ذوقى وجود دارد. در لابه لاى آن ها خرافت بيرون از مرز شــريعت هســت. 
پــس بايد هر بيت را با ديگــرى فرق گذارد.(حاجى خليفه، ج1، ســتون 783-784). حتى به 
عقيده ى برخى اتهام اقتباس حافظ از شــعر يزيد بن معاويه برســاخته ى دشــمنان وى در بلاد 
عثمانــى اســت(قزوينى، 339-342). در 1225 ملا محمد كاظم بن محمد محمد شــفيع هزار 
جريبــى كتــاب منبهّ الجهّال على وصــف رئيس اهل الضلال را در نكوهش حافظ نوشــت و 
مــردم را از خوانــدن ديوان حافظ بر حذر مــى داشــت(طهرانى، ج22ص 361). در روزگار 
معاصر، دو كتاب بر ضد ديوان حافظ نوشــته شد. يكى البدعةو التحريف تأليف محمد جواد 
خراسانى و ديگرى منظومه ى گفتگويى با حافظ يا حافظ شكن و كتاب رضوان اكبر نوشته ى 
ســيد ابوالفضل برقعى اســت. وى فتوى داده كه چاپ، خريد، فروش و خوانش ديوان حافظ 
تماماً حرام اســت(ر. ك: ثبوت، «منتقدان و مخالفان حافظ»، دانشــنامه ى جهان اسلام، 1387: 
386/12-390). بر اين ســياهه ى مخالفان بايد نام احمد كسروى را افزود كه به دشمنى حافظ 
و اقرانش شــهره اســت و حاجت به شرح نيست. هم ازين روســت كه تمام شروح عرفانى در 

مقدمه شان اين سنخ سخنان هست كه

«خلق را در غوامض معانى اشعارش تشتتّ بال شود و تفرق احوال بود و اكثر جهّال را نايافت 
آن معانى موجب ضلال گردد، به حدى كه طايفه ى ملاحده كه اسير نفس و هوايند و بيمار علت 
خيال و ســودا و اشــعار شيرين در شــان آن بى دولتان سم قاتل اســت كه ابليس لعين مطمح نظر 
خود داشته و همگى همت بر آن گماشته اند و اتباع شرع محمدى را مرفوع القلم ساخته و هواى 
نفس را به پيشــوايى پرداخته اند. داخل اولئك كلاانعام بل هم اضل شــده و عوام جهال را كه با 
فتور طبيعت و هوا بوده اند و به انسانيت نرسيده در مهد حيوانيت مى غنوده اند، اغوا نموده خود 
را شــيخ و صوفى مى تراشيدند و دل هاى ايشان را به ناخن هاى نيرنجات نيز مى خراشيدند و آن 
جهّال را به نوعى معتقد خود ســاخته كه به زهّاد و عباّد خنجر زبان آخته ى تشــنيعات بر زبان مى 
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رانند و ايشان را به ناسزا مى خوانند»(ختمى لاهورى، به نقل از نوشاهى، 1381: 111). 
 2. گواه اين ادعا فى المثل در باب رواج ديوان حافظ در دربار سلاطين، انس شاهان تيمورى به 
اين اثر بوده است. چنآن كه گفته اند اكبرشاه بخش هايى از ديوان حافظ را نزد مير عبداللطيف 
قزوينى به درس مى خواند(ثبوت، 1380: 49) و يا ديوانى از حافظ، معروف به نسخه ى شاهان 
مغليه، در كتابخانه ى ســلطنتى اين خاندان بوده اســت كه شــاهانى نظير همايون گاه در امور 
بســيار مهم به آن تفأل مى زدند و حتى نذوراتى در قبال اين فال گرفتن ها براى خواجه متعهد 
مى شدند. دست خط اين شاهان بر حواشى نسخه موجود است كه اغلب حاوى گزارش ايشان 
از چرايى و چگونگى تفألات اســت(ر. ك: نذير احمد، «ديوان حافظ: نسخه ى شاهان مغليه»، 

قند پارسى، ش11زمستان 1375: 349-325). 
3. در لابه لاى تذكره ها و در نقدنامه ها به وضوح مى توان اين نقدهاى موازنه اى را مشــاهده كرد. 
براى نمونه مى توان به يكى از جلســات ادبى اشاره كرد كه در آن ناصر على سهرندى مدعى 
مى شــود كه «بر روى زمين بهتر از ظهورى نيامده، شــخصى گفت چرا اين چنين مى فرماييد 
؟يكى از قدما شيخ نظامى گنجه اى است كه سخن او به فهم ظهورى نرسيده باشد. ناصر على 

گرم شده، گفت : بلكه ظهورى آن سخن را قابل فهميدن ندانسته باشد»(لودى، همان: 63). 
بر اين دو نمونه ى نقد موازنه اى قدماى هند درباره ى شــعر حافظ، بايد به چند بيت شــبه نظم 

ختمى لاهورى اشاره كرد. آن جا كه مى گويد: 
شــعر حافظ از همه اشعار بر من مشكل است همچو حافظ ديگرى را نام بردن مشكل است
آصفى هر چنــد مضمونــات دارد چيده اى ليك چون اشعار حافظ شعر گفتن مشكل است
4. اين بيت در هيچ يك از نســخ خطى قرن نهم مورد استفاده ى سليم نيسارى نيست(ر. ك: دفتر 

دگرسانى ها در غزل هاى حافظ، تنظيم سليم نيسارى: 1556-1552/2). 
5. ر. ك: ثبوت، «حافظ در شبه قاره»، قند پارسى، ش 16، زمستان 1380: 53-82). اين چاپ ها 

از نوع تحقيقى و گران قيمت تا بازارى و ارزان گاه همراه فال عرضه مى شده است. 
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 6. ابياتى نظير
او پرهيــز  خرقــه ى  ســاقى  اورهــن  رســتاخيز  هــول  عــلاج  مــى 

او  بــازار  در  بــاده  از  غيــر  اونيســت  دســتار  شــد  آشــفته  جــام  دو  از 
خــوارگان مــى  ملــت  فقيــه  بيچــارگانآن  امــت  امــام  آن 
انحطــاط دليــل  چنگــش  انحطــاطنغمــه ى  جبرئيــل  او  هاتــف 

گــذر  حافــظ  محفــل  از  نيــاز  الحــذربــى  گوســفندان  از  الحــذر 
7. براى نمونه مى توان به كتاب «حافظ شناسى در شبه قاره» نوشته ى سيده چاند بى بى اشاره كرد. 
اين اثر ارجمند كه رساله ى دكترى ايشان بوده و به سال 1386 در مركز تحقيقات فارسى ايران 
و پاكستان به چاپ رسيده است، على رغم تمام امتيازات و فهرست هاى مفيدش به سبب عدم 
دســتيابى نسخ هند براى ايشــان و نوع نگاه توصيفى شان به شروح تنها شروع جدى و نقطه ى 

آغازى بر اين جنس آثار تحقيقى است. 
8. به دوانى دو شــرح نســبت داده شده است كه يكى شــرح همين بيت حافظ است كه ذكرش 
رفت و چندين بار جداگانه به شكل مقاله و كتاب به چاپ رسيده است و ديگر شرح آن غزل 
معروف اســت كه بيت تخلصش «گر مسلمانى از اين اســت كه حافظ دارد» زندگى حافظ و 
ديوانش را آشــفته كرد. اوحدى(1389: 1133/2-1134) ضمن آن كه نام آن شيخ فرياد رس 
حافــظ را در اين غايله يكى از خاندان صاعديه اصفهان معرفى مى كند و نه شــيخ زين الدين 
ابوبكــر تايبادى(خواندمير، جزو2، 37/3) مى گويد «كه در اثناى اين قضيه عورات وى جميع 
مسودات خواجه را پاره پاره كرده شستند تا مبادا مضرتى به وى رسد. [... ]خواجه ازين واقعه 
بسيار متأثر و متألم گرديد و در همان ايام به جوار رحمت ايزدى پيوست[... ]آن پادشاه فرمود 
كه هر كه غزلى از خواجه بيارد، يك اشــرفى دويســت دينارى به جايزه بيابد. به اين تقريب 
شعر وى به هر جا كه بود، منتشر گرديده بر زبان ها افتاد و شهرتش به جايى رسيده كه رسيده. 
چون مردم به جستجوى اشعار وى درآمدند از هر كس، شعر بسيارى به نام وى مشهور شد». 
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9. منظور شرح معروف به شرح كمال خجند و شرح ناشناخته ى ديگرى است كه شباهت بسيارى 
به شــرح كمال خجند دارد(ر. ك: نوشــاهى، «معماى حل نشــده ى يك شرح حافظ»، اوراق 

عتيق، 1389: 58-55). 
10. در باب اين پير گلرنگ، : ر. ك: ســودى(1358: 1188/2) كه يك سلســله تراشــى و نسب 

سازى مبسوطى كرده است. 
11. در بعضى منابع، قايل اين قول خواجه نظام الدين اوليا معرفى شده است(دارا شكوه: 165). 

12. البتــه ختمــى لاهورى بنا به دعوى خودش در مرج البحرين به بيعت با سلســله ى قادريه بوده 
است(به نقل از نوشاهى، 1381: 109). 

13. ر. ك: كتاب نامه هاى حافظ، بهروز ثروتيان، 1383: انتشــارات ســبزان و مقاله ى حافظ-نامه، 
على اكبر احمدى دارانى و اكرم هراتيان، بوستان ادب، سال سوم، شماره ى دوم، 1390، پياپى 8. 
14. روى اين ســخن آنانند كه در ديد تاريخى شــان نســبت به غزل هاى حافــظ تأكيد بى اندازه 
مى كنند و معشــوق شــعر حافظ را در تمام غزل و حتى ديوان، ممدوح معرفى مى كنند و هر 
جا فى المثل ابوالفوارس آمده آن غزل را به انحصار شــاه شــجاع مظفرى در مى آورند و قس 
على هذا. هم چنين شــايان ذكر است كه در شــروح مختلف بنا به ديد و آگاهى شارح گاه به 
بهانه هاى مختلفى مثل توضيح لغات و اصطلاحات مســايل علمى ديگرى، مانند طب و نجوم 
و فقه طرح مى شــود. چنان كه بع عنوان مثال شــرح طور معانى يا طومار معانى از زين العابدين 
ابراهيمى پر از توضيحات و حتى تصاوير علمى اســت و شــارح كم تــر توجهى به ادبيت متن 

ديوان حافظ نداشته است(چاند بى بى، 1386: 149 و 153). 
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