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 چکیده
و تجار در سطح  ابدی شیافزا یموجب شده است تا مراودات تجار یروز افزون تجارت خارج شرفتیپ
روز حوادث ب ای انیحال ممکن است به لحاظ تحقق ز نی. با اندیمنعقد نما یمختلف تجار یقراردادها یالمللنیب

 دهیمعاملات ناتوان گردند و ورشکسته بشوند. لذا پد نیاز ا یناش یتعهدات مال یفایو ا ونید یمختلف در ادا
مهم  یبه موضوع ،یقسم ورشکستگ نیا یبه دعوا یدگیخصوصاً دادگاه صالح به رس یالمللنیب یورشکستگ

در امر تجارت بدل شده است، چرا که نه تنها  لیدخ یو حقوق یقیها و اشخاص حقدولت یبرا یو اساس
تعدد  تمسیس یعنی ،یاصل ستمیخصوص دو س نیدر ا کهدارند، بل لیخود تما یها به اعمال مقررات داخلدولت
 یالمللنیب یدر خصوص ورشکستگ کسانیدر جهان وجود دارد. تنظیم و وضع مقررات  زیوحدت ن ستمیو س

 الملل خصوصاً مشکلات طلبکاران ورشکسته وکمک شایانی به حل مشکلات حقوقی در زمینه تجارت بین

خواهد کرد. لذا  یکشور خارج میو وصول مطالبات از تاجر ورشکسته مق یدر اقامه دعو هیتصف رانیمد
مبادرت به وضع  یالمللنیواحد در سطح ب یاهیرو جادیا ی( براترالی)آنسالمللنیحقوق تجارت ب ونیسیکم

گفت که  دیچالش، با نیجهت رفع ا تی. در نهامیپردازیآن م یمقاله به بررس نینموده که ما در ا یقواعد
 باشدیم ترالیبا مقررات قانون نمونه آنس یالمللنیب یرشکستگمقررات و یبه سمت همسوساز ینجها شیگرا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ز  انطباق کامل ندارد لا یرانیو حقوق طلبکار ا رانیقانون نمونه با حقوق ا یکه مبان ییحال از آنجا نیدر ع
 شود. یقانون خوددار نیاست که از اقتباس مطلق از ا

 بدهکار ی، اقامتگاه تاجر، مرکز منافع اصلقانون نمونه، دادگاه صالح، یالمللنیب یورشکستگ کلیدواژگان:

 مقدمه

 تکثر و و این تعدد است روروبه قوانین تعدد و مختلف حقوقی هایسیستم با مدرن حقوقی جهان

روبرو کرده است. رشد گسترده  جدی مشکلات را با مرزی برون معاملات تعداد افزایش قوانین،

زان المللی به تبع آن بر میها و موسسات بینافزایش تعداد شرکتالمللی منجر به اقتصاد بین

همین دلیل ممکن است حقوق طلبکاران و  المللی نیز افزوده شده است. بههای بینورشکستگی

بدهکاران تحت تاثیر قوانین داخلی نابرابر وگوناگونی قرار گیرد که متضمن رفتارهای متفاوتی در 

 درسمی وجوساختار حقوقی رسمی و غیر که آنجا . از(Granfield, 2008, p.29) باشنداین شرایط می

 ستنده نیز ناقص فرامرزی دعاوی مورد در اغلب، ورشکستگی خصوص در کشورها قوانین ندارد و

 و نجات کهشود می اتخاذ نامناسب و غیرهماهنگ رویکردهایی معمولاً این دعاوی با برخورد در

 مدیریت از مانع و ساخته غیرممکن ایدشوار  را مالی مشکلات دچار تجاری یهابنگاه بازسازی

 .شودمی فرامرزی ورشکستگی کارآمد و منصفانه

ید، آینم یشپ چندانی مشکل داخلی ورشکستگی برای رسیدگی به صالح دادگاه تعیین مورد در

 به صالح را تاجر اقامت محل دادگاه اصولاً کرده، عمل داخلی خود قانون طبق بر کشور هر که چرا

نظرهای بسیاری وجود دارد. از جمله اختلاف المللیبین ورشکستگی مورد در داند، امامی رسیدگی

 برخی و دانندمی به رسیدگی صالح بدهکار اموال تمامی به نسبت را خود اینکه برخی کشورها

موضوع ورشکستگی کشورها ندارند حال اگر یک  دیگر در بدهکار امور در دخالت به تمایلی دیگر

های خود هستند و یا اینکه اگر المللی دادگاهدر صلاحیت دو کشوری باشدکه قائل به صلاحیت بین

چند کشور هم زمان مبادرت به رسیدگی در موضوع ورشکستگی شخص واحد نمایند باعث ایجاد 

 شود.مشکلات فراوان می

و یا در خصوص شرکت چند  از طرفی محل اقامت شخص، محلی که اموال در آن قرار دارد

ی وجود المللاند؟ در عرصه بینملیتی دادگاه کشوری که شرکت در آنجا باهم اختلاط پیدا کرده

شود که کشور متبوع سهامداران بتواند از ادعاهای شخصیت حقوقی مستقل شرکت، مانع از این می
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 تعیین . لذا(Chopra, 1994, p.238) متعلق به شرکت، از سهامداران شرکت اصلی، حمایت سیاسی نماید

 دعاوی، هگون این به در رسیدگی تسریع باعث کشورها، هم بین هماهنگ رویه ایجاد و صالح دادگاه

 . شد خواهد ورشکستگی دعوای منصفانه و کارآمد مدیریت موجب هم و

با توجه به اینکه که قواعد و  آمریکا ـ در پژوهش حاضر هدف این است که با بررسی حقوق

الملل سازمان ملل متحد بینهمچنین کمیسیون حقوق تجارت و  ـ مقررات جامعی در این زمینه دارد

المللی تدوین و تصویب ای را درخصوص ورشکستگی بینقانون نمونهکه  1997)آنسیترال( در سال

ین مقررات ورشکستگی املی خود  در قوانین ی از جمله ایران که قصد دارندبه کشورها است هکرد

کنوانسیون را درج نمایند کمک نمائیم که بطور دقیق با مبانی نظری حاکم بر کنوانسیون آنسیترال 

سیون کنوانو مزایای ، مشکلات اجرایی معایب و حقوق آمریکا آشنا شده و قانونگذار با آگاهی از

 ه بر اساسکاقتباس از کنوانسیون آنسیترال  صرفاً براساس آنسیترال، مبادرت به قانونگذاری نماید و

 مبادرت به قانونگذاری ننماید.رهای توسعه یافته تنظیم شده است دیدگاه کشو

 شکستگیور دعاوی به رسیدگی برای صالح زیرکه: دادگاه هایپرسش به بنابراین برای پاسخ

 بدهکار در که ورهاییکش از کیی در بدهکار ورشکستگی حکم است؟ اگر المللی کدا  دادگاهبین

 از جخار در تاجر بستانکاران و اموال به نسبت اندازه چه تا حکم شود، این صادر دارد اموالی آنجا

باشد؟ در ابتدا به بررسی تعریف ورشکستگی و نظریات حقوقی  داشته نفوذتواند می کشور آن

عایب یا ها پرداخته و در نهایت به بررسی مقوانین و کنوانسیون یرامون آن و سپس به بررسی دیدگاهپ

 . گرددمزایای تبعیت ایران از قانون نمونه آنسیترال و پیشنهاداتی به قانونگذار ایرانی ارائه می

 یورشکستگ فیتعر. 1

 . تعریف ورشکستگی1-1

اران داران و طلبکشود؛ سهامهمزمان با وقوع ورشکستگی، روابط افراد دچار تغییر اساسی می

 دهند. بدون شک یکی از دلایل بنیان قانون ورشکستگی، تواناییموقعیت اقتصادی خود را تغییر می

ر های بدهکاپرداختن به مشکلات هماهنگی میان طلبکاران در جهت تخصیص مناسب دارایی

 .(Mucciarelli, 2013, p.179) باشدمی

ت و وضعیت بازرگانی اس کسب و تجارت بودهای درماندگی در ورشکستگی در لغت به معن

ها که توقف در پرداخت دیون وی ایجاد شود و به عبارت دیگر ورشکستگی از ناتوانی در پرداخت
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 تواندمینبه همین دلیل  به نحوی کهشود به وسیله شخص تاجر اعم از حقیقی یا حقوقی ایحاد می

 داردتجارت در تعریف ورشکستگی بیان میقانون  412تعهدات تجارتی خود را عملی کند. ماده 

. پس در شودی توقف از تادیه وجوهی که برعهده تاجر است حاصل میکه ورشکستگی در نتیجه

حقوق ایران ورشکستگی ویژه تاجر است، در حالی که در کشورهای گروه حقوق ژرمن و 

اجر هم برای غیر ت، حالت ورشکستگی و اعلا  حکم ورشکستگی هم برای تاجر و 1انگلوساکسون

 .(257ص ،1387)انصاری معین، رود به کار می

 2تعریف ورشکستگی فرامرزی .1-2

 ،معاملات که است گردیده موجب المللیبین گذاریسرمایه و تجارت رشد به رو یتوسعه

موارد، تاجران اعم از  از بسیاری شوند درباعث می افته است. این معاملاتیمرزیبرون یچهره

 هایدر مواردی شرکت ایو  گردند مختلف کشورهای در اشخاص حقیقی یا حقوقی، دارای اموالی

های هستند، در پرداخت بدهی فرعی شرکت ایشعبه  دارای کشور چند ایک یدر  که ملیتی، چند

طلبکارانی در کشورهای مختلف پدیدار شوند  شودمی خود دچار توقف شوند و همین امر موجب

 حاصل گردد. المللیبین ورشکستگی و

توان گفت اصطلاح ورشکستگی فراسرزمینی تعریف نشده است اما با توجه به مطالب بالا می

که  شود که بحران اقتصادی برای یک شخصکه ورشکستگی فراسرزمینی به وضعیتی اطلاق می

و یا د افتد و رسیدگی به ورشکستگی شخص در صلاحیتمرتبط با دو یا چند کشور است اتفاق می

اهمیت بررسی این موضوع از این حیث است که با مقررات (Bufford, 2001, p.1) چند کشور باشد. 

 داخلی کشورهایی که لزوماً متحدالشکل نیستند روبرو هستیم.

 صالح  بررسی نظریات حقوقی در خصوص دادگاه. 2

فاده قانون تجارت مورد استبه منظور درک بهتر از قواعد آنسیترال و حقوق آمریکا که در لایحه 

لذا  .ا شویمآشن ،مبانی نظری که منجر به تصویب این قواعد شده با قرار گرفته است لاز  است که

 المللبین وقحق در، پردازیمدر ابتدا به بررسی نظریات مطروحه در خصوص ورشکستگی فراملی می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .داندعنوان نمونه انگلستان هر بدهکاری را مشمول نظا  ورشکستگی میهب. 1

2. �International insolvency� or �cross-border insolvency� 
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سنتی را  نظریه دو ته کشورها اینالب که شده، و بیان و مغایر باهم، عرضه اصلی نظریه دو خصوصی

 هس در این قسمت در لذا. مطرح شده است سومی ورت تلفیقی اجرا نمودند هرچند بعداً نظریهصهب

 ستگیورشک عمومیت و وحدت نظریۀ :شودکه عبارتند ازپرداخته می نظریات این بیان به دسته

Universalism theories))بودن سرزمینی نظریۀ ؛ (Territorial theoriesی )ا چندگانگی 

 .Cooperative Territoriality) ) ورشکستگی و در پایان نظریه سرزمینی بودن مبتنی بر همکاری

 (1)جهان شمولی مطلق و جهان شمولی تعدیل شده ورشکستگی و عمومیت وحدت نظریه. 2-1

ک ی المللی مطرح است که براساس آنعنوان یک تئوری در ورشکستگی بینهجهانگرایی ب

دادگاه مرکزی و اصلی رسیدگی به امر ورشکستگی را در سراسر جهان برعهده دارد و حکم صادر 

 (Westbrook, 2006, p.321)های کشورهای دیگر بایست با آن دادگاه همکاری نمایند.کند و دادگاهمی

 صخش ورشکسته خواه است، ورشکسته اقامت محل دادگاه اصلی همانا دادگاه این نظریه، طبق

 مرکز که دادگاهی صورتی که ورشکسته شخص حقوقی باشد در حقوقی باشد. شخص و یا حقیقی

 ,Loussouarn) بود خواهد رسیدگی به صالح است شده واقع آنی حوزه در حقوقی شخص اصلی

1969, p.779). مزبور کند حکم را صادر او ورشکستگی حکم اقامت بدهکار محل دادگاه هرگاه 

 کننده حکم صادر دادگاه صلاحیتی حوزه در واقع طلبکاران کلیه نیز و دارایی عناصر کلیه شامل

به هر حال رویکرد مدرن این نظریه در فر  (Westbrook, 2005, p.625) . شودمی حوزه آن از خارج و

آل آن، این است که تما  فرایند رسیدگی و تقسیم اموال یا سازماندهی مجدد توسط یک آیده

گیرد. به اعتقاد یکی از حقوقدانان دو رکن ضروری در این نظریه در ورشکستگی دادگاه صورت 

 (Ibid, p.2292) المللی عبارتند از دادگاه واحد و قانون واحد که در هر مورد اعمال شود.بین

البته با توجه به انتقاداتی که در خصوص مفهو  مطلق این نظریه مطرح شد، باعث گردید که 

 خارجی دادگاه یه تاحدی مفهو  نظریه جهان شمولی را تعدیل نمایند و برایطرفداران این نظر

)صادرکننده حکم( را از  بررسی مقررات و دادرسی کشور خارجی حق مزبور، حکم کنندۀاجرا

لحاظ منصفانه بودن و همچنین شباهت قانون کشور خارجی جهت حمایت از طلبکاران داخلی را 

را بدهند تا در صورتی که این موارد را احراز کرد دستور اجرا و  حکم، اجرای اجازۀ صدور از قبل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Universalism: Pure and Modified 
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)محمدی و  حق امتناع از همکاری را دارد ،ورتصدر غیر این (Ibid, p.2300)حکم به احاله بدهد. 

 .(125، ص1392دیگران، 

 :دارندمی بیان چند دلیل خود ادعای اثبات برای نظریه این طرفدران

 ورشکسته والام وقتی. دارد قرار طلبکاران تساوی اصل تاثیر تحت اصولاً  ورشکستگی حقوق. 1

دارد که بیان می اصل این. دشومی پیچیدگیدچار  هدف این تعقیب باشد پراکنده کشور چند در

 عد  و بکارطل کیمطالبات  وصول از و ابندیهمانند و یکسان  سرنوشتی باید بستانکاران کلیه

 شود. جلوگیری دیگر بستانکاران هایطلب پرداخت

 به رسیدن رایب طلبکاران، صورت این در پذیرفته شود ورشکستگی چندگانگی نظریۀ اگر حال

 در اموال که ییهادادگاه از و رفته ،دارد مالی درآنها ورشکسته که کشورهایی به باید خود طلب

 خصش برای ،اتفاق. این بخواهند خود را طلب پرداخت و ورشکستگی حکم صدور قرار دارد آنجا

 او امتگاهاق از خارج در ورشکسته اموال از طلبکار اصولاً چرا کهکند می ایجاد پیچیدگی طلبکار

، ندبک خارجی دادگاه از را خود طلب پرداخت تقاضای و باشد مطلع هم اگر و حتی نیست مطلع

 اویتس اصل اجرای نتیجه در و دهدمی ترجیح او بر را محلی طلبکاران کنندهرسیدگی قاضی

 حل شکلم این قضایی صلاحیت وحدت راه از فقط ، بدین ترتیبشودمی خدشه دچار بستانکاران

 شود.می

 ازیبازس اگر. است قانونگذاری واحد یهاسیاست اجرای ورشکستگی دیگر وحدت مزیت. 2

 وحدت ریۀنظ اعمال طریق باشد، از شرکت متبوع کشور مقنن توجه مورد اقتصادی بنگاهی احیا ای

 کشور هر وگرنه (686، ص3، ج1388)صقری،  پوشاند عمل جامه رسالت این به توانمی سهولت به

 در زمانهم متفاوت مقررات پایۀ بر است ممکن شرکت کیدارد. لذا  را خود به مخصوص مقررات

 به  سو کشور در و کند منعقد ارفاقی قرارداد دو  کشور در و بوده بازسازی مشمول کشور کی

 .شود سپرده اموال تصفیه

 از اموال وحدت کهاشد بمی این، دارندمی بیان نظریه این طرفداران که دیگری دلیل. 3

 تواندنمی تاجر کیاست، فلذا  ایران( جمله )از کشورها از بسیاری در شخصیت بارز خصوصیات

 اموال وحدت حاکمیت با شرکت کی شعبه ورشکستگی فرض و باشد داشته دارایی کیاز  بیش

به  ،است مادر شرکت استقرار محل دادگاه همان که دادگاه واحد کیباید  ،نتیجه در. دارد مغایرت

 .کند آن رسیدگی
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 وحدت لحاظ به و است ترنازل ورشکستگی تعددی هزینه از ورشکستگی وحدت مخارج. 4

 راهمف ورشکستگی دادرسی برای زیادی قانون، سهولت وحدت و دارایی وحدت و تصفیه مدیر

 .(184، ص4، ج1388)عرفانی،  سازدمی

 اب قانون حاکم نیز ازوجود دادگاه واحد عملاً مشکلات مربوط به انتخ براساس این نظریه،. 5

 .(Chung, 2006, p.89) رود بین می

 کنند:می نقد ار نظریه این با موافق دلایل از کدا  هر بالا در شده بیان ترتیب به نظریه این مخالفان

 دفه لحاظ از زیرا، است انتقاد قابل است ورشکستگی هدف بر مبتنی که نظریه این. 1

 وقتی. نیست پذیرتحقق، ورشکسته طلبکاران بین تساوی ایجاد از است عبارت که ورشکستگی

 رسیدگی مامور دادگاه دسترس در دلایل و مدارکی همه که است پذیرامکان هدف این به رسیدن

 رسد.می نظر به مشکل واحد رسیدگی برای لاز  مدارک آوریگرد عمل در اما بگیرد قرار کننده

 بیگانه تهناخواس بستانکار تعدادی، محلی اموال مورد در تا گرددمی سبب اخیر نظریه اجرای همچنین

 شورهایک نبوده در دست در اطلاعی آنها وجود از که طلبکارانی، شوند ظاهر ملی طلبکاران در کنار

 .گیردنمی قرار پذیرش مورد عمل در این که شوند شناخته معتبر دیگر

باید به فراموشی  آن مطلق اجرای امروز که است شده عقیده اظهار نیز اموال وحدت مورد در. 2

 .دارد اعمال و توجه قابلیت داخلی حقوق در بیشتر امر این سپرده شود، چرا که

 حقوقی آثار هادادگاه غالباً ، اماشودمی دادرسی در سهولت موجب وحدت نظریه اگرچه. 3

 و یاقو را ملی قانون و ندارند قبول خود کشور در را خارجی کشور از صادره ورشکستگی حکم

حتی اگر نظریه تعدیل شده را هم بپذیریم باز هم از پذیرفتن  .(Jadaud, 1976, p.28) دانندمی اولی

تواند راه حل مناسب در این نمایند و نمیاموال بدهکار خودداری مینماینده خارجی در فروش 

 زمینه باشد.

 ورشکستگی و چندگانگی بودن سرزمینی نظریه. 2-2

کند که کند تلاش میدر مقابل با نظریه جهان شمولی، کشوری که از نظریه سرزمینی پیروی می

 ، لذا به(Gerber, 2003, p.2057) داموال بدهکار خارجی را جهت کمک به طلبکار داخلی نگه دار

 اراید که بدهکار کشورهایی تما  توان درمی را بدهکار ورشکستگی حکم، نظریه این موجب

 صفیهت ملاک تنهایی به بدهکار اقامت محل در شده صادر حکم و کرد صادر است اموال و طلبکار
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 نظریه این طرفداران .(11، ص1390)اسکینی،  بود نخواهد مربوطه کشورهای تما  در ورشکسته اموال

 اندهنمود معامله بخش همان موجود دارایی به توجه با بیگانه شرکتی شعبه با طلبکاران که گویندمی

 به اییدار از قسمت همین متفاوت، لذا کشور چند در مادر شرکت اموال کل گرفتن نظر در با نه و

 .است یفتوق و دسترسی قابل سادگی به که بود خواهد آنان مطالبات پرداخت وثیقه اصولی طور

در نظریه سرزمینی بودن، وجود شعبه یا نمایندگی و حتی اشتغال به تجارت، و یا قرار داشتن 

اموال و دارایی شرکت در سرزمین یک کشور کافی است تا دادگاه آن کشور صالح برای رسیدگی 

به تعداد کشورهای محل وقوع اموال به دعوای توقف باشد. در این روش امکان صدور حکم توقف 

بدهکار است. به عبارت دیگر حکم توقف شرکت در هر کشوری که اعلا  شود، طلبکاران محلی 

آن کشور برای وصول مطالبات خود از محل اموال متوقف نسبت به طلبکاران وی در سایر کشورها 

در قلمرو  نسبت به اموالی کهحق تقد  دارند و دادگاه هر کشور در رسیدگی به ورشکستگی، صرفاً 

، هر سرزمینی روش بر اساس (Lopucki, 1999, p.701) آن کشور واقع شده صلاحیت رسیدگی دارد

در حوزه قضایی خود  واقع به دارایی های توجه با ورشکستگی کشوری اقدامات خود را در مورد

 Bufford and)دهد یدادرسی موازی در یک کشور خارجی انجا  مبدون در نظر گرفتن هر گونه 

Others, 2001, p.7) 
 مثال عنوان نمایند، بهمی اعمال را دیدگاه این متفاوتی درجات به مختلف کشورهای عمل در 

 عملاً  نندهکرسیدگی کشور در که فرضی در حتی، خارجی طلبکاران، سرزمینی مطلقاً یهاسیستم در

 دیدگاهی اساس حال آنکه بر. ندارند را غرما صف در ورود هستند، حق مالی منابع ایاموال  دارای

 ایجاد اخلید مرزهای در بدهکار تعهدات از که مطالباتی به نسبت صرفاً خارجی تر، طلبکارانمتعادل

 ,Lopucki, 1999) دارند را احتمالی یهاتقد  حق از استفاده و طلبکاران جمع به ورود حق، است شده

p.709). شودپرداخته می منتقدان و نظریه این موافقان دلایل به حال. 

 نمایند:ورشکستگی در اثبات ادعای خود این دلایل را ابراز می بودن سرزمینی نظریه موافقان

 ورتیص در و کند عزیمت خود کشور از خارج به نیست ناچار خود حق مطالبه برای طلبکار. 1

ارند، د مطالباتی نتیجه در و اندداده انجا  کشوری در شرکت کیشعبه  با ایمعامله اشخاص که

 حصه نسبت بهاشد بمی مادر شرکت دارایی از قسمتی واقع در که شعبه آن موجود اموال از توانندمی

 ستانکارانب بکار گرفته شود مبتنی بر وحدت سیستم چنانچه که حالی نمایند، در برداشت خود

 چه ضعیتو این در نمایند. اقدا  خود حقوق مطالبه به نسبت کنند و عزیمت دیگر کشور به ناچارند
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 ا انج آنجا در ورشکستگی دادرسی که کشوری مقررات از اطلاع عد  اثر بر است ممکن بسا

 ,Kipnis) گردد فراهم آنها حقوق تضییع موجبات قانونی یهامهلت انقضاء واسطه به ایو  گیردمی

2008, p.169) . 

 جارتیت یهاشرکت اعتبار از حمایت با که را دیگری کشور قانون نیستند حاضرها دولت. 2

 ارتباط نهاآ عمومی نظم با حقیقت در امری چنین زیرا دهند، قرار شناسایی دارد، مورد مستقیم ارتباط

 فروش به آن اموال ، بایدشودمی ورشکسته تجارتی شرکت که وقتی دیگر عبارت به. دارد مستقیم

 کاریهم مزبور عملیات انجا  برای بدیهی است. گردد تقسیم طلبکاران بین حاصل وجوه و رود

 قضایی مقامات. (187، ص1388)عرفانی،  بود خواهد نیاز مورد دولتی قوای از استفاده و قضایی مقامات

 داشته دقیق ظارتن آنها تصفیه کلی طور به و اموال تقسیم و ورشکستگی حکم اجرای بر باید کشور

 است. موثر محدوده این در فقط و داشت نخواهد دیگری جنبه ،سرزمینی جنبه جز حکم لذا .باشند

 ـ غیرمنقول موالا ویژه بهـ  اموال به راجع قوانین ورشکسته با دارایی تصفیه تنگاتنگ ارتباط. 3

 .دهدمی بیشتری شدت آن مقررات و ورشکستگی بودن سرزمینی به

 شده صادر احکا  و تصمیمات میان احتمالی تعارضکنند، می وارد منتقدان که اشکالی عمده

 ازدس دشوار را المللیبین تجاری مبادلاتی توسعه است ممکن که است مختلف کشورهای در

 .(356، ص1383)نصیری، 

در  اختاریس تضاد لحاظ به ورشکستگی چندگانگی نظریۀ و وحدت نظریۀ میان اگرچه اختلاط

 و دتوح اصل فرانسه قضایی رویه. نیست اینگونه لیکن و ،کندمی جلوه عملی غیر نظریه ظاهر دو

 برای را مقررات ورشکستگی چندگانگی و سرزمینی نظریۀ و منقول اموال برای را مقررات عمومیت

 در آثاری هگون هیچ خارجی صادره ورشکستگی حکم، انگلیس در. است پذیرفته منقول غیر اموال

 .(192، ص1388)عرفانی،  ندارد. کشور آن در واقع منقول غیر اموال

 . نظریه سرزمینی مبتنی بر همکاری2-3

لی استفاده الملاین نظریه شبیه روش سرزمینی بودن است که عموماً در زمینه ورشکستگی بین

وضوع ورشکستگی را نسبت به شود و اشاره دارد به سیستمی که در آن دادگاه هر کشوری ممی

قلمرو سرزمین خود رسیدگی کرده و سایر حقوق کشورها را نیز به ها و اموال داخل در دارایی

 (Lopucki, 1999, p.742) شناسد.رسمیت می
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 هایدارایی کشور یک در ورشکسته هایدادگاه همکاری، بر مبتنی سرزمینی اساس نظریه و بر

 مستقل مدیریتو بدهکار  مجزا طبقه یک عنوانهب را کشور آن مرزهای درون ملیتی چند بدهکاران

 واردم چندین باشد داشته کشور چندین در هاییدارایی مشخص بطور بدهکار یک چنانچه کنند

 شود.تلقی می مستقل ورشکستگی

 تصمیم هاهدادگا از هرکدا . فرعی و ثانویه یا باشد اصلی یا اولیه بطور نیست که رسیدگی مهم

 دهیسازمان را رسیدگی و داخل در قلمرو آن کشور هایدارایی خودشان محلی قانون تا با گیرندمی

 (Ibid, p. 742) .نمایند تسویه یا

ها است و در این اما تفاوت اصلی این روش با روش سرزمینی بودن، مربوط به همکاری دادگاه

های مربوط به اموال موجود در سرزمین خود را صرفاً براساس حقوق روش دادگاهها باید حق تقد 

طور یکسان نسبت به همه طلبکاران داخلی و خارجی اعمال نمایند. از جمله موارد داخلی و به 

 اندکه از کشوری فراری داده شده در مورد استرداد اموالی است همکاری کشورها امضای موافقتنامه

 .(125، ص1392)محمدی و دیگران، 

 رسدمی نظرهب همکاری بر مبتنی سرزمینی ورشکستگی مجموعه یک جهانی اعمال توضیح برای

 ره کند سازیپرونده شده اعمال آن که کشوری هر در را ورشکستگی است ممکن بدهکار که

 را یتصلاح کندمی فرض ایورشکسته دادگاه هر باشد مساوی مرتبه دارای است ممکن ایپرونده

 یا یملیت چند سازمان یک در همکاری با آیا کندمی تعیین دارد و خود محلی های دارایی براساس

 و طلبکاران بین در شرکت های دارایی از کدا  هر حساب تسویه زمان در و بوده حساب تسویه

 .اندشده توزیع محلی قانون تحت سهامداران

ین یمزیت این روش این است که فرآیند پیچیدۀ یافتن مرکز اصلی منافع بدهکار را جهت تع

 طرحتوانند به دادگاه محل وقوع مال جهت ها مینداشته و طلبکاردادگاه صالح و قانون حاکم 

و نه تنها هزینه های رسیدگی دادگاه و ثبت دادخواست را کاهش  دعوای ورشکستگی مراجعه نماید

های چند ملیتی جلوگیری های مختلف در بحث شرکتدهد بلکه از مشکلات مراجعه به دادگاهمی

 .)همان(ند کیم

های خارجی مطلق نبوده این است که همکاری با دادگاه ،وارد استالبته ایرادی که بر این نظریه 

و در هر مورد، دادگاه آن کشور تصمیم خواهد گرفت که آیا تلاشی فراملی برای بازسازی یا تصفیه 

ایط شر نیز در بسیاری از موارد ی براساس قوانین داخلی انجا  شود.صورت پذیرد و یا رسیدگ
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د چرا که ممکن است یک شوران به چرخه اقتصادی غیرممکن میبحدچار  یهابازگرداندن بنگاه

 سازی را مناسب تشخیص ندهد.دادگاه باز

های کشورهای توسعه یافته که محل اصلی دیدگاه جهان شمولی برپایه دیدگاه ،در مجموع

 پذیرش مطلق این . لذامطرح شده است ،های چند ملیتی بیشتری در آنها ایجاد شدهفعالیت شرکت

ل قاب ،اشدبلیتی مرکز فعالیت اصلی آنها نمیمهای چندظریه در کشورهایی مثل ایران که شرکتن

 برای همین ،ودشدر امور حاکمیتی می های کشورهای دیگرقبول نبوده و باعث دخالت دادگاه

نی نماید از طرفی دیدگاه سرزمیرو میهای مراجعه به کشور دیگر روبهطلبکاران ایرانی را با هزینه

ی رزمینی مبتنهای مطرح شده دیدگاه سما از بین دیدگاه . لذاهم کامل نبوده و ایرادات اساسی دارد

 دانیم. تر برای حقوق ایران میبر همکاری را مناسب

 بررسی دادگاه صالح از لحاظ حقوق آمریکا و ایران  .3

 . حقوق آمریکا3-1

 حال باشد و دراصلاحات بعدی آن می و 1978براساس قانون  متحده ایالات ورشکستگی رژیم

، بخش پانزدهم به قانون 2005شده و در سال  بیان ورشکستگی قانون یازدهم فصل در حاضر

ورشکستگی ایالات متحده اضافه شد و بیانگر اتخاذ ایالات متحده از قانون نمونه آنسترال در بحث 

عا کردند که داران جهان شمولی ادالمللی بود وقتی این بخش به تصویب رسید طرفورشکستگی بین

عنوان اولین هینی کردند که این بخش ببعنوان یک نوع پیروزی در این زمینه بوده و پیشهب 15بخش 

 گا  مهم و ضروری به سمت جهانی شدن قواعد ورشکستگی ایالات متحده پیش خواهد رفت.

(Westbrook, 2006, p.325) ارتند از: همکاری میان ایالات اهداف ذکر شده برای بخش پانزدهم عب

تر برای تجارت و های آنها، تضمین قانونی وسیعمتحده آمریکا و وکلای دیگر کشورها و دادگاه

ها، تسهیل نجات گذاری، مدیریت عادلانه و موثر اموال، افزایش و حمایت از داراییسرمایه

هایی که م نه تنها نسبت به پرونده. بخش پانزده(Keenan, 2007, p.17)های دارای بحران مالی شرکت

های داخل شود، بلکه در مورد پروندهجنبه فرعی برای یک رسیدگی خارجی داشته باشند اعمال می

 گردد. آمریکا که دارای موضوعات مهم فرامرزی هستند نیز اجرا می
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کا یقانون ورشکستگی آمریکا هر شخصی که در آمر 109در حقوق آمریکا در ابتدا طبق قسمت 

قامه های آمریکا اتواند در دادگاهکند یا دارای اقامتگاه، محل تجارت، یا اموالی باشد میزندگی می

 دعوای ورشکستگی نماید.

برای شروع یک پرونده طبق بخش پانزدهم، وکیل پرونده ورشکستگی بایست درخواستی مبنی 

وع دادرسی در دادگاه خارجی طرح کند و مدارکی از جمله سند شر 1بر تقاضای پذیرش و شناسایی

 (Ibid, p 18) و تصدیق وکالت خویش را ارائه دهد.

حوزه قضایی دادگاه محدود به مکانی است که محل اصلی تجارت مدیون در آمریکا در آنجا 

قرار دارد. تما  طلبکاران داخلی و خارجی حق یکسانی برای آغاز دعوا و شرکت در این رسیدگی 

لات متحده امکان رسیدگی موازی به دو پرونده هم وجود دارد که نیازمند دارند. طبق قانون ایا

 (Elkin, 2012, p.5)همکاری دو دادگاه است. 

 مطرح خارجی رسیدگی که است موضع این تعیین پانزدهم، بخش هایویژگی ترینمهم از یکی

 اصلی کزمر معیار از آمریکا هایدادگاه که رسدمی نظر به. است فرعی یا اصلی رسیدگی یک شده،

ه و قانون نمون اروپایی مقررات در که برندمی بکار را معیارهایی یا و کنندمی استفاده 2فعالیت

 .اندشده آنسیترال بیان

 کشور در که است دعوایی اصلی، خارجی رسیدگی یک که دارد می مقرر 1502( 4) قسمت

 دفتر محل که دهدمی بدست را اماره این 1516 قسمت. است شده اقامه مدیون فعالیت اصلی مرکز

 محلی در را فرعی خارجی رسیدگی 1502(5) قسمت. است او فعالیت اصلی محل بدهکار شده ثبت

 عملیاتی مکان هر عنوان به 1502(2) قسمت در موسسه. دارد ایموسسه آنجا در مدیون که داندمی

 ,p. 125 (Gilhuly, 2016). دهدمی انجا  را خود دایمی اقتصادی هایفعالیت مدیون که شده تعریف

. دکنمی تفویض مزایا و حمایت دادن برای دادگاه به تریوسیع صلاحدید پانزدهم بخش

 :3دارد مراهه به راف خودکار دعاوی علیه مدیون مزایایی از قبیل توق خارجی رسیدگی یک شناسایی

 خارجی وکیل امکان آنها، مهمترین. داشت خواهد ادامه همچنان هامحدودیت برخی حال این با

 ورتص ترجیحی رفتار یا تقلب با همراه که معاملاتی) ابطال قابل معاملات علیه دعوا طرح برای

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  دادن به وضع حقوقی جدیدی است که حکم خارجی ایجاد کرده استمقصود از شناسایی ، ترتیب اثر  .1

2. Center of Main Interests 

3. 11 U.S.C. §§ 1520 and 1521. 
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 غیر در. شود ارائه یازدهم بخش طبق کامل ایپرونده متعاقباً که است مواردی به محدود( اندگرفته

 ,Ibid) ندنیست پانزدهم بخش طبق یخارج وکیل اختیارات حوزه در ابطال قابل معاملات ،صورت این

p. 5)  
قانون ورشکستگی از قانون نمونه الگو برداری شده  15توان گفت علی رغم اینکه بخش لذا می

شمولی را با این حال تنها صرفاً اصول جهان ،و با اهداف پیش بینی شده در قانون نمونه تصویب شده

جهت حمایت از طلبکار داخلی اضافه نموده که متفاوت از  نگنجانده و در برخی موارد مقررات را

شمولی قانون های حمایتی، متفاوت از اهداف جهانبا حفظ جنبه 15قانون نمونه است بنابراین فصل 

 (Gerber, 2003, p.2084) نمونه است.

 حقوق ایران:. 3-2

 دادگاه در دعوا بودن مطرح مدنی، قانون 971 ماده اخیر قسمت موجب به ایران حقوق در

 رانای از خارج در دادگاهی هرگاه ،دیگر عبارت به. باشدنمی ایران دادگاه صلاحیت رافع خارجی،

 ادگاهد است، ایران در طلبکارانی و اموال دارای که باشد کرده صادر را تاجری ورشکستگی حکم

 زمانی تا و ندک صادر مقتضی حکم کرده، رسیدگی وی ورشکستگی موضوع به تواندمی نیز ایرانی

 ایران رد تاجر طلبکاران نگرفته، صورت ایرانی دادگاه طرف از ورشکستگی حکم صدور که

 انفرادی وایدع یاقامه تاجر علیه توانندمی ،مثال عنوان به. باشند برخوردار حقوق یکلیه از توانندمی

 سمت به ایرانی قانونگذار تمایل که رسدمی نظر به گونهاین ،واقع در. (12ص ،1390 اسکینی،) کنند

  .دارد گرایش ورشکستگی چندگانگی یا بودن سرزمینی نظریه

قانون آیین دادرسی مدنی معیار تعیین صلاحیت برای رسیدگی به دعاوی  22و  21مواد 

اصلی است که در تما  ای تجاری دانسته است که البته هورشکسته را عنصر اقامتگاه تاجر و شرکت

 کشورها پذیرفته شده است.قوانین 

در خصوص دادگاه صالح به رسیدگی به دعاوی ورشکستگی فراسرزمینی باید شخص حقوقی 

 را از شخص حقیقی تفکیک و جداگانه مورد بررسی قرار دهیم.

 تاجر حقیقی شخص .3-2-1

 روز سه ظرف تا کرده مکلف را تاجر تجارت قانون 413ی ماده تاجر، حقیقی شخص مورد در

 او اقامت محل دادگاه را الیه مرجوع دارد و دادگاه اعلا  را مراتب دیونش در تادیه وقفه تاریخ از
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 نموده تایید را صلاحیت این نیز 1379 مصوب مدنی دادرسی آیین قانون 21 ماده. است نموده تعیین

 که شود اقامه دادگاهی در باید ورشکستگی ایتوقف  به راجع دعوای» :داردمی اشعار ماده این. است
اشد، ب نداشته اقامت ایران در چنانچه و است داشته اقامت آن حوزه در ورشکسته ایمتوقف  شخص

 ایشعبه  خود معاملات انجا  برای آن حوزه در ورشکسته ایمتوقف  کهشود می اقامه دادگاهی در
 محل دادگاه، حکم صدور و تاجر ورشکستگی امر به رسیدگی برای اینکه «دارد. ایداشته  نمایندگی

 نطبقم ورشکستگی امور سازماندهی در قانونگذار هدف با است، کاملاً شده شناخته صالح وی اقامت

 که بوده این، خاص ایشیوه به حکم صدور و ورشکسته اموال به رسیدگی از هدف واقع در. است

 و شود جمع محکمه کیدر ، منقول غیر و چه منقول چه، ورشکسته اموال به راجع اشخاص دعاوی

 .(46، ص1390)اسکینی،  آید وجود به تسهیل او اموال و تقسیم تصفیه در در نتیجه

 حقوقی اشخاص .3-2-2

 حقوقی اشخاص بیان شده که اقامتگاه قانون مدنی 1002ماده  حقوقی، ذیل اشخاص خصوص در

 و شده دیگری مقرر ترتیبتجارت،  قانون 590ماده  در با این حال. بود خواهد آنها عملیات مرکز

ضی از بع «.آنجاست در حقوقی شخص اداره که است محلی حقوقی شخص قامتگاها» :کندبیان می

 عملیات، همان مرکز از دارند که منظورحقوقدانان تفاوتی بین این دو مفهو  قائل نیستند و بیان می

 590ماده  در مذکور «حقوقی شخص اداره» کلمه از منظور. است حقوقی شخص امور مهم مرکز

 هم دفاع قابل که نظریه، اساس این بر. باشدمی حقوقی شخص امور مهم نیز، مرکز تجارت قانون

)شمس،  باشدمی آن اصلی مرکز، شرکت اقامتگاه و ندارد وجود مزبور مواد بین تعارضی ،دباشیم

  .(383، ص1391

ندارند حقوقدانان نظرات متفاوتی را با لحاظ این موضوع که این دو اصطلاح مفهو  واحدی 

دارند که قانون مدنی اند و بیان میبعضی از حقوقدانان اقامتگاه را مرکز عملیات دانسته ،اندبیان نموده

دو سال پس از تصویب قانون تجارت وضع گردیده لذا قانون تجارت در این زمینه نسخ شده است 

اما نظر اکثر  (69اعظمی زنگنه، حقوق بازرگانی، ص) د.قانون مدنی اعمال شو 1002و باید حکم ماده 

حقوقدانان ایران بر این است که قانون مدنی ناسخ قانون تجارت نیست چرا که قانون تجارت در 

های تجاری خاص است و تاخیر قانون مدنی هیچ مقایسه با قانون مدنی به ویژه در خصوص شرکت

های تجاری به تبعیت از قانون تجارت اقامتگاه شرکت د لذادر اعتبار قانون تجارت ندارگونه تاثیری 
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 22ماده  اینکه وفق مضافاً (66ص ،1388؛ اسکینی، 151، ص1375)ستوده تهرانی،  محل اداره شرکت است

 یهاشرکت مورد در را 590ماده  نیز حکم ماده این که گرددمی قانون آیین دادرسی مدنی، ملاحظه

 .بود واهدخ آنها امور مهم مرکز تجارتی یهاشرکت اقامتگاه ترتیب این به. کندمی ییدتأ تجارتی

 .باشداین نظر مورد تأیید ما نیز می

 ایشعبه  کهشود می اقامه دادگاهی در توقف باشد، دعوای نداشته اقامتگاه ایران در بازرگان اگر

ند چ ای باخانهتجارت دارای تاجری است ممکن. دارد قرار آن حوزه در او تجارتی بنگاه نمایندگی

 واهدخ صالح دادگاه کدا  اینکه مورد در حالت این در. باشد مختلف خانهتجارت چندین ایشعبه 

توقف  به راجع دعوای» :که کندبه این نکته اشاره می قانون آیین دادرسی مدنی صرفاً 21 بود، ماده
 آن حوزه رد ورشکسته ایمتوقف  شخص اقامتگاه که شود اقامه دادگاهی در باید ورشکستگی ای

 حقوق رد. است ساکت پرسش این به پاسخ در قانون و کندنمی حل را مساله حکم، این «.است واقع

 به حل اهر دارد. این طرح قابلیت بازرگان اصلی مؤسسه محل دادگاه در ورشکستگی دعوای فرانسه

 از اعم لذا. بود خواهد استخراج قابل قانون آیین دادرسی مدنی 22و  21ماده  دو ملاک از زحمت

 و توقف دعوای، گرفته شود نظر در خانهتجارت چندین ایبا شعب  خانهتجارت کیاینکه 

 .(117، ص1388)صقری،  بود خواهد طرح قابل اصلی تجارتی مؤسسۀ محل دادگاه در تاجر ورشکستگی

ما با توجه به عد  وجود نصی توان در حقوق شود این است که آیا میاما سوالی که ایجاد می

و  21های چندملیتی، به مواد خاص درباره صلاحیت دادگاه برای رسیدگی به دعوای توقف شرکت

 قانون آیین دادرسی مدنی رجوع کرد؟ 22

 26هرگاه مرکز اصلی شرکت چندملیتی در ایران قرار داشته باشد، به موجب قسمت اول ماده 

ادگاه ایران صالح برای رسیدگی است و حکم صادره در خارج از نامه قانون اداره تصفیه دآیین

 راست. قابل اج ،کشور نیز در صورتی که اجرای آن در کشورهای خارجی شناسایی و پذیرفته شود

برعکس هرگاه اقامتگاه شرکتی در خارج از ایران بوده ولی در ایران شعبه یا نمایندگی داشته 

ع صدور حکم از دادگاه ایران نبوده و دادگاه ایران صلاحیت باشد، حکم توقف دادگاه خارجی مان

ق.آ.د. (  21)   رسیدگی به دعوای توقف شرکتی که در ایران دارای شعبه یا نمایندگی است را دارد

توانند درخواست اعلا  ورشکستگی را به دادگاه محل شعبه تاجر ورشکسته در می نیز طلبکاران

، 1385)کریم کاشی،  صورت حکم صادره تنها جنبه سرزمینی دارد. ولی در این ،ایران تقدیم کنند

  (185ص
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اما در خصوص حالتی که شرکت چند ملیتی که مرکز اصلی آن در خارج از ایران است و در 

ای ندارد و صرفاً اموالی در ایران دارد با توجه به سکوت قانونگذار نویسندگان حقوقی ایران شعبه

اند با توجه به اصل سرزمینی بودن مقررات ای بیان داشتهاند. عدهکردهنظرات متفاوتی را بیان 

در  (206، ص1388)عرفانی، باشد. ق.آ.د.  دادگاه ایران صالح به رسیدگی می 23ورشکستگی و ماده 

نکه اند که با توجه به اصل مضیق بودن تفسیر قوانین شکلی و نظر به ایای دیگر بیان داشتهمقابل عده

یران، در اعیین صلاحیت در دعاوی ورشکستگی، اعم از داخلی و فرامرزی، در نظا  حقوقی مبنای ت

 لذا صرف استقرار اموال در .است «شعبه یا نمایندگی» و در درجه بعدی «عنصر اقامتگاه»درجه اول 

 .(153، ص1393)سربازیان و صادقی،  کندشور ایران، تأسیس صلاحیت نمیک

ان، صلاحیت خود را در دعوای ورشکستگی، محدود به قلمرو سرزمینی های ایربنابراین دادگاه

نکرده، بلکه برای خود، صلاحیت جهانی و فراسرزمینی قائل هستند یعنی اموال بدهکار متوقف در 

 های ایران است.هر جا واقع شده باشد مشمول دعاوی ورشکستگی مطرح در دادگاه

 المللی بین ورشکستگی دعاوی به یرسیدگ در کشور ایران بررسی عملکرد .3-2-3

 دیدج لایحه در نیز ایرانی قانونگذار، دنیا در ورشکستگی قوانین اصلاح موج با هماهنگ

 قانون از یاقتباس واقع در که داده المللی اختصاصبین ورشکستگی موضوع به را نهم باب ،تجارت

 دیگر و ایجاد کشورهای با شدن همسو اسلامی برای شورای مجلس. باشدمی آنسیترالی نمونه

 1391 سال را در جدید تجارت لایحه، کشورها در رسیدگی به این قبیل دعاوی بیشتر میان هماهنگی

 دادگاهی اصولا به عبارت دیگر .اشدبمیآنسیترال  نمونه قانون با همسو این لایحه که کرد تصویب

 دیگری کشورهای از حال عین در اما، اشدبمیرسیدگی  به صالح است تاجر فعالیت اصلی مرکز که

 تجارت لایحه 1194ماده  بکند. همکاری تقاضای تواندمی نیز دارد اموالی ایموسسه  آنجا در تاجر که

 هماهنگی ادایج و ورشکسته تاجر وضعیت به رسیدگی در سرعت برای ایران دادگاه که داردمی بیان

 :آوردمی عمل به زیر موارد در دیگر کشورهای یهادادگاه با را لاز  همکاری ،رسیدگی برای

 دادگاه؛ دستور طبق بر اقدا  برای معین اشخاص ایشخص  نصب در. 1

 ه؛دادگا تشخیص به مناسب وسیله هر به و اطلاعات مدارک ،اسناد تبادل .2

 بدهکار؛ امور و اموال بر نظارت و اداره کردن هماهنگ. 3

 ه؛دادگا سوی از هارسیدگی کردن هماهنگ به مربوط توافقات اجرای ایتایید . 4
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 .بدهکار کیبه  مربوط همزمان یهارسیدگی کردن هماهنگ. 5

مللی البین یهاورشکستگی زمینه در تجارت لایحه جدید قانونشود می ملاحظه که همانطور

 گاهدادهرچند لاز  است که در خصوص معیار انتخاب  است گرفته نمونه قانون از ایعمده تاثیر

ط مدیران تصفیه تعیینی توسدادگاه خارجی و اقدامات  یراصالح به رسیدگی و همچنین پذیرش آ

 اً ای خارجی دقت بیشتری نموده و به طور مطلق از کنوانسیون آنسیترال اقتباس نگردد و ضمنهدادگاه

حق  طلقاستثناهایی را در خصوص حمایت از طلبکار ایرانی قائل شده و با پذیرش ملاز  است 

 .دخالت دادگاه خارجی را در مسایل حاکمیتی از جمله ورشکستگی ندهد

  1997 دیدگاه قانون نمونه آنسیترال .4

ای جهانی راجع به اگرچه یکی از حقوقدانان معتقد است که دو عامل مانع انعقاد معاهده

دهکاران، طلبکاران و باند، که یکی تعارض منافع کشورهای نماینده های فرامرزی شدهورشکستگی

 ستالمللی پول، بانک جهانی و باشگاه پاریس اگیری و ساختار سیاسی صندوق بینو دیگری جبهه

(Seavey, 2006, p.499)های تر به ورشکستگیمطلوب برای رسیدگی سریع ، با این وجود کمال

 روزافزون توسعۀ به نظر باشد. داشته وجود جهانی کنوانسیونی مورد این در که است این المللیبین

 مقررات تنظیم و تدوین به نیازها زمینه کلیه در اقتصادی یهافعالیت گسترش و جهانی تجارت

انع قانونی المللی و رفع موبین سطح در بر معاملات حاکم قوانین ساختن متحول کلی طور به و تجاری

 یستاس سوی به را متحد ملل نالملل و نوسازی و هماهنگ سازی قوانین تجاری، سازماتجارت بین

 حقوق کمیسیون. است داده سوق المللیبین کنواختی مقررات افتنیجهت  در گذارقانون نهادی

 جمهوری فعالیت. شد تاسیس میلادی 1966 سال دسامبر 17 در متحد ملل سازمان المللبین تجارت

 کمیسیون در عضویت با میلادی 1989 سال از المللبین تجارت حقوق کمیسیون در ایران اسلامی

 ارات، اعتبهانامه ضمانت یهازمینه در کمیسیون این کاری یهاگروه در دولت نمایندگان شد و آغاز

 ایران یاسلام جمهوری دولت حقوقی نظرات و نموده شرکت مرزی برون ورشکستگی و المللیبین

 ملل سازمان المللبین تجارت حقوق کمیسیون. اندکرده ارائهها دولت سایر نمایندگان با همراه را

 و تدوین فرامرزی ورشکستگی خصوص در را اینمونه قانون 1997 سال در (آنسیترال) متحد

و  هماهنگی ایجاد به خود ملی قوانین در آن درج با که داد پیشنهاد کشورها به و کرد تصویب

 .کنند کمک فرامرزی ورشکستگی دعاوی با برخورد در کنواختیی
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های کاری مطرح شده و صورت طرح در گروههقانون نمونه یا الگو مقرراتی هستند که ابتدا ب

صورت طرح نهایی در کمیسیون مورد تصویب قرار خواهند هها بپس از تشریک مساعی دولت

الملل در حقوق تجارت قرار توانند مبنای رویه و عرف بینگرفت. این قوانین به خودی خود می

انجا ، )نیک ها قرار گیرندصورت قانون داخلی مورد استفاده اتباع و دولتهاز طریق قوه مقننه بگرفته و 

 واردیم افزایش به منجر، فرامرزی گذاریسرمایه و تجارت افزایش آنکه به توجه . با(749، ص1377

 رسیدگی کیموضوع  کشور کیاز  بیش در افراد و تجاری موسساتاموال ، آن در کهشود می

 امور و اموال اداره و نظارت در فرامرزی هماهنگی و همکاری به فوری نیازی گیرد، اغلبمی قرار

 صوصخ در المللیبین نظر از هماهنگ و منصفانه گذاریقانون دارد. یک وجود ورشکسته بدهکار

 جارتتی توسعه به گذارد احترا  ملی قضایی و شکلی یهانظا  به که فرامرزی ورشکستگی

 .کرد خواهد کمک گذاریسرمایه و المللبین

 مقررات شمولی جهان نظریهی شده تعدیل حالت، آنسیترال رسد قانون مصوبمی نظر به

 به ایدب المللیبین ورشکستگی موضوع است ، معتقد(شمولیجهان) نظریه این باشد.می ورشکستگی

 اه،دیدگ این در. شود رسیدگی جهانی صلاحیتی با و دادگاه کی نظارت تحت و قانون کیموجب 

 حق تعیین زنی و تصفیه ایبازسازی  تشخیص منظور به را خود ملی قوانین کننده رسیدگی دادگاه

 جاهرک بدهکار، در اموالی کلیه و نمود خواهد اعمال، طلبکاران میان اموال توزیعی و نحوهها تقد 

 اموال که کشورهایی دادگاه و (Lopucki, 2000, p.2216) است رسیدگی باشد، مشمول شده واقع که

 هب قادر را کننده رسیدگی دادگاه، اموال آن قرار دادن اختیار در دارد با قرار آنی حوزه در بدهکار

 .(Bebchuk, 1999, p.782) نمود خواهند صلاحیت جهانی اعمال

 نیز اهدادگ این حکم هستند و دادگاه این دستورات اجرای مامور کشورها سایر ،بهتر عبارت به

 دادگاه اختیار در آنها وقوع محل یهادادگاه همکاری با حکم مورد اموال و است جهانی اثر دارای

 در درگیر مختلف یهادادگاه میان که این .(Westbrook, 1998, p.28) گیردمی قرار کننده رسیدگی

 و دارد وجود اجماع آن مورد در ظاهرا، است برخوردار کاملی حق چنین از دادگاه موضوع، کدا 

 جودو چیست، اختلاف «اصلی کشور» مفهو  اینکه مورد در اما است ورشکسته اصلی کشور آن

 هک باشد دادگاهی، اصلی کشور دادگاه گاه که است شده موجب پردازاننظریه اختلاف. دارد

 در تهورشکس یهافعالیت ایاموال ی عمده که کشوری دادگاه ایاست و  شده ثبت آنجا در شرکت

 .دارد قرار آن
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مرکز منافع اصلی »از غیراصلی را  1، معیار تشخیص دعوای اصلی خارجی2 قانون نمونه در ماده

ر صورت فقدان دلیل مخالف، محل د: »داردبیان می 16ماده  3بیان نموده است و در بند  2«بدهکار
سکونت دائمی، به عنوان مرکز منافع اصلی ثبت شخص بدهکار، و در مورد اشخاص حقیقی، محل 

 .مبنای تعیین کشور مرجع در قانون نمونه، اقامتگاه قانونی است ،بنابراین .«شودبدهکار فرض می

معمولاً در قوانین داخلی کشورها برای تعیین کشور مرجع، از معیارهایی مانند اقامتگاه مدیون، محل 

 ,Lopucki) د.شوهای شرکت و مرکز اصلی استفاده می ثبت شرکت، محل استقرار حجم عمده فعالیت

1999, p.741) 
ی که اصولاً بر محل سکونت دائم« مرکز منافع اصلی مدیون»تر اما در قانون نمونه از مفهو  کلی

و  2شود، استفاده کرده است لذا با جمع مواد بدهکار حقیقی و محل ثبت شرکت بدهکار اطلاق می

از  ورشکستگی، اعم «اصلی»ن گفت در صورت فقدان دلیل مخالف، دعوای تواقانون نمونه می 16

اینکه در قالب بازسازی یا تصفیه باشد در صلاحیت دادگاه محل ثبت اشخاص حقوقی یا محل اقامت 

ان و صادقی، )سربازیاشخاص حقیقی است مگر اینکه ثابت شود اقامتگاه مدیون، غیر از این موارد است 

 .(132، ص1393
، رسیدگی برای مناسب دادگاه، شمولی جهان نظریه طرفدارانی همه اعتقاد به ،حال ره در

 شوند مطرح و رسیدگی در آن باید بدهکار علیه ادعاهای کلیه لذا. است بدهکار اصلی کشور دادگاه

(Gilreath, 2000, p.407) .برای که حدی تا مگر شد نخواهد انجا  دیگری رسیدگی هیچ همچنین 

 رایاج و کشورها سایر دادگاه با همکاری. باشد لاز  کننده رسیدگی اصلی دادگاه با همکاری

 که ایمونهن قانون. بود خواهد المللیبین کنوانسیونی ایو  داخلی قانون به ماخوذ نیز آنها دستورات

 رایب کشورها سازیهماهنگ راستای در نموده تصویب فرامرزی ورشکستگی مورد در آنسیترال

 به است در آن تاجر اقامتگاه که کشوری اصولاً واقع در. باشدمی ورشکستگی به ترسریع رسیدگی

 تاجر ایآنجا قرار دارد  در تاجر اموال که کشورهایی سایر وکند می رسیدگی ورشکستگی دعوای

 .آورندمی جا به را لاز  تر، همکاریهماهنگ و سریعتر چه هر رسیدگی برای ،دارد ایشعبه

 لذا. است شده کیدأت ورشکستگی دعاوی به رسیدگی برایها دادگاه همکاری به قانون این در

 دادگاه آن اب اصلی اصولاً  رسیدگی و آنجاست در تاجر فعالیت اصلی مرکز که کشوری، زمانی که

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .شودواقع می ،دعوای اصلی خارجی عبارت است از رسیدگی خارجی که در کشوری که مرکز اصلی بدهکار است . 1

2. Center of the Debtor's Main Interests (COMI) 
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 رتریعس رسیدگی با آن برای لاز  همکاری مذکور ماده طبق ، بایدکندمی شروع به رسیدگی است،

 طبق)ی موسسات تاجر و است ایران در تاجر اصلی به عنوان مثال مرکز. بگیرد صورت ترهماهنگو 

 که است مدیون عملیات محل هر معنای به است، موسسات داده قانون نمونه ارایه 2ماده  که تعریفی

 رانای دارد، دادگاه دیگر کشورهای در (دارد انسانی خدمات وها کالا و ابزار با اقتصادی فعالیت

 زا ایران دادگاه ایکند و  معاضدت درخواست کشورها آن اطلاعات از تبادل خصوص درتواند می

 ابل،مق در همچنین. کند رسیدگی فرعی درخواست است واقع آن در تاجر موسسات که کشوری

 اجرت لیکن و باشد ایران از خارج در تاجر اصلی مرکز عنییبوده  مطرح خارج در اصلی دعوای اگر

 با اصلی رسیدگی که کشوری با را لاز  همکاری باید ایران داشته باشد، کشور ایران در موسساتی

 آورد. عمل به ...و اطلاعات دادن ای موسسات این تصفیه لحاظ از چه است، آن

 سرعت برای آن یپذیرنده کشورهای همکاری نمونه آنسیترال قانون کلا ، هدف نهایی کیدر 

دارد،  آنها موسساتی در تاجر که کشورهایی است میان بیشتر هرچه هماهنگی ایجاد و رسیدگی در

 در که است تاجری به مربوط که واحد پرونده کیبه  رسیدگی در این طریق از بروز تعارض از تا

 مکاریه حصول مواردی در البته. شود جلوگیری ،دارد موسسات مختلفی و اموال المللیبین سطح

 تقاضای او از که کشوری سوی از (اصلی چه و فرعی چه) خارجی رسیدگی شناسایی به نیاز

 رسیدگی شروع دارد حق خارجی نماینده شده بیان نمونه قانون 11در ماده . دارد ،است شده همکاری

واهد خ محق خارجی، رسیدگی شناسایی شرط و به کند درخواست قانون این پذیرنده کشور در را

 نماید.  شرکت بدهکار همان به مربوط رسیدگی در بود

 و خارجی یهادادگاه باها دادگاه همکاری از صراحت به دیگر بار قانون این چهار  فصل در

 داد: دسته جای دو توان درمی را همکاری این. است شده گفته سخن خارجی نمایندگان

 نمایندگان ای خارجی یهادادگاه و کشور دادگاه بین مستقیم ارتباط و همکاری اول مورد

 با را لاز  همکاری حداکثر ،1ماده  موضوع موارد دادگاه در که این شکل باشد. بهخارجی می

 از ایمستقیم  این همکاری خواه آورد. خواهد عمل به خارجی نمایندگان ایخارجی  یهادادگاه

 دادگاه همچنین خواهد بود. کشور محل دادگاه قانون طبق تصفیه امور به مربوط نهاد ای شخص طریق

 خارجی نمایندگان ای خارجی یهادادگاه از همکاری ایاطلاعات  برای کسب مستقیماًتواند می

 (25ماده  طبق) کند.همکاری  درخواست
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 هادادگاه با شورک ورشکستگی قانون طبق تصفیه مدیر بین مستقیم ارتباط و دو  همکاری مورد

 نهاد ایتصفیه  مدیر 1ماده  موضوع به مربوط موارد در که صورت این خارجی است. به نماینده ای

 یهادادگاه با مستقیماتواند می دادگاه نظارت تحت و خود وظایف اجرای جهت کشور تصفیه

 یهتصف نهاد ایمدیر  همچنین و آورد عمل به را لاز  همکاری حداکثر خارجی نمایندگان ایخارجی 

 ادگاهد نظارت خارجی و تحت نمایندگان وها دادگاه با مستقیمی ارتباط وظایفش، انجا  جهت در

 (26ماده) .داشت خواهد

 توانمی زیر موارد جمله از هر طریقی را به 26و  25مواد  موضوع شایان ذکر است که همکاری

 :داد انجا 

 کند؛ کار دادگاه نظر تحت که ارگانی ایشخص انتصاب (الف

 بداند؛ مناسب دادگاه که ایوسیله هر به اتاطلاع تبادل (ب

 مدیون؛ امور وها دارایی نظارت و اداره مورد در هماهنگی (ج

 دعاوی؛ در هماهنگی به مربوط یهاتوافق مورد در دادگاه توسط اجرا ایپذیرش  (د

 مدیون؛ با ارتباط در زمان هم دعاوی در هماهنگی (ـه

 .کشور قانون طبقها همکاری دیگر انواع (و

مرکز »لذا مبنای تعیین دادگاه صالح در رسیدگی به دعوای ورشکستگی براساس قانون نمونه 

ار مرکز منافع اصلی بدهک« محل ثبت»است که در خصوص اشخاص حقوقی « منافع اصلی بدهکار

شود که البته خلاف آن قابل اثبات است و در خصوص اشخاص حقیقی، اصولا محل فرض می

 اقامتگاه قانونی مفروض است. اقامت دائمی به عنوان

 ،برای همینباشد شمولی میبا توجه به مطالب پیش گفته مبنای کنوانسیون آنسیترال نظریه جهان

 دعاوی هب رسیدگی وارد نمایند در خود داخلی قوانین در و تصویب، را نمونه قانون کشورها اگر اکثر

شد والا این نظریه کارایی خودش را  خواهد ایجاد پیشرفت و هماهنگی المللیبین ورشکستگی

 ندارد.

 نتیجه

 کدا  یالمللبین ورشکستگی دعاوی در که بود موضوع این بررسی رو درصددپیش تحقیق

 ستگیورشک مقررات در که تحولی و پیشرفت بدین منظور سیر واشد بمی رسیدگی به صالح دادگاه
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نظریه  .شد دلایل موافقان و مخالفان آنها بیان و مغایر سنتی نظریه دو ابتدا در. گردید افتاده، بیان اتفاق

 به واحد صالح دادگاه کی تنها آن طبق است، که ورشکستگی عمومیت و وحدت اول نظریه

 سرزمینی دیگر، نظریه سنتی اما نظریه. باشدمی تاجر اقامتگاه محل دادگاه آن واشد بمی رسیدگی

 رشکستهو های هر کشوری که تاجردادگاه، نظریه این طبق است که ورشکستگی چندگانگی و بودن

 را ی ویورشکستگ دعوای به رسیدگی صلاحیت نیز دارد اموالی ایفرعی  شرکت ایشعبه  در آنجا

 هب و حاصل کار آن کمیسیون داد آشتی باهم را نظریه دو این داشت. کمیسیون آنسیترال خواهند

 قوانین نندهک رسیدگی دادگاه کنوانسیون این در شد.تهیه  فرامرزی ورشکستگی نمونه قانون صورت

 میان اموال توزیع ینحوه و هاتقد  حق تعیین نیز و تصفیه یا بازسازی تشخیص منظور به را خود ملی

 مشمول باشد، شده واقع که هرکجا در بدهکار، اموال یکلیه و نمود خواهد اعمال طلبکاران،

 در خصوص مبنای .هستند دادگاه این دستورهای اجرای مورنیز مأ کشورها سایر .است رسیدگی

خالف، توان گفت در صورت فقدان دلیل مقانون نمونه می 16و  2تعیین کشور مرجع با جمع مواد 

ورشکستگی، اعم از اینکه در قالب بازسازی یا تصفیه باشد در صلاحیت دادگاه  «اصلی»دعوای 

ص حقیقی است مگر اینکه ثابت شود اقامتگاه محل ثبت اشخاص حقوقی یا محل اقامت اشخا

رال ته از قانون نمونه آنسیتکه الها  گرف آمریکا متحده ایالات قانون مدیون، غیر از این موارد است.

کرد.  یجادا ورشکستگی دعوای به رسیدگی در تحولی و فرعی، اصلی رسیدگی ایجاد با ،باشدمی

 را یاصل رسیدگی است تاجر امور مهم مرکز و متگاهاقا که دادگاهی طبق نوآوری ایالات متحده،

رعی ف باشد رسیدگیمی. ..و موسسه ایاموال  دارای آنها در تاجر که کشورهایی و ردگیمی عهده به

فرعی،  هچ و اصلی رسیدگی چه ورشکستگی، دعوای به رسیدگی که ییهادادگاه. دهندمی انجا  را

قات تواف اجرای ایهمچنین تایید  و اطلاعات، تبادل در لاز  همکاری با یکدیگر، دارند عهده به را

 .دهندمی را انجا ها رسیدگی هماهنگی هرچه بیشتر به منظور

های بزرگی در جهت همسو رغم اینکه دیدگاه کنوانسیون آنسیترال و حقوق آمریکا گا علی

ی از یاما اقتباس مطلق از این کنوانسیون برای کشورها ،اندبرداشتهنمودن حقوق داخلی کشورها 

دهند با حقوق های چند ملیتی در آن مرکز امور اصلی خود را قرار نمیجمله ایران که شرکت

های کشورهای دیگر صالح به رسیدگی به طلبکاران داخلی سازگار نبوده و عملا همیشه دادگاه

ه خارجی تصفی امکان دخالت مدیر عملاً  ،. بدین ترتیبخواهند بوداموال مستقر در قلمرو سرزمینی 

 .شودرا در تقسیم اموال داخلی فراهم می
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تصویب لایحه قانون تجارت با پذیرش نظریه  مقا شود قانونگذار ایران در لذا پیشنهاد می

همکاری پسین در خصوص  ،باشدتر با حقوق ایران میرزمینی مبتنی بر همکاری که مناسبس

را پذیرفته و یا اگر قصد اقتباس از کنوانسیون آنسیترال را دارد در بعضی موارد استثنا  ورشکستگی

دهد. بقائل شود و به طلبکاران محل افتتاح شعبه نیز حق اقامه دعوا در محل استقرار شعبه بدهکار را 

ودکار شناسایی خبه نحوی که  ،پذیرش رای دعوای اصلی را منوط به رعایت شرایطی نمایدهمچنین، 

تصفیه مدیراختیار مطلق به  حقوق طلبکاران داخلی رعایت گردد. به علاوه، تا بپذیرداین رای را 

 . زیر نظر دادگاه ایران اقدا  نماید دعوای اصلی داده نشود به نحوی که
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