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 سينا و نقد ملاصدرا بر آن برهان وجوب و امكان ابنتحليل انتقادي 

  *شاكر لوائي

  **طيبه رضايي ره

  دهكيچ
برهان فارابي مبتني . سينا به كمال رساند برهان وجوب و امكان را فارابي ابداع و ابن

سـينا در ضـمن برهـانِ خـويش بـه ابطـال تسلسـل         بر امتناع تسلسل است؛ اما ابن
بنابراين، پذيرش برهان سينوي منوط بـه پـذيرش اسـتحاله تسلسـل بـه      . پردازد مي

هاي برهان سينوي با برهان وجوب و  و اين يكي از تفاوت عنوان يك اصل نيست
مدعي فراتر از اين نوآوري اسـت و   اشاراتسينا در  اگرچه ابن. امكان فارابي است

كند،  گويد تقرير اشارات، وجود واجب را حتي با فرض جواز تسلسل اثبات مي مي
، برخلاف ادعاي راتاشاسينا در  رسد اولاً، برهان وجوب و امكان ابن اما به نظر مي

و  هاي اين برهان در مبدأ و معاد گيري نسبت به تقرير ، امتياز چشماو و تصور رايج
 .كنـد  يك از تقريرهايش صدق نمي ندارد و ثانياً، اين ادعاي او در مورد هيچ نجات

هاي برهان سينوي نادرستيِ مبناي او در بابِ نياز معلول به علتّ  يكي ديگر از ايراد
تـوان از   را نيز نمي» ممكنات  ممكن الوجود نبودنِ سلسله«ر عين حال، نقد د. است

ملاصدرا پذيرفت؛ زيرا  اولاً فرضِ مساوقت وحدت و وجود كه استدلال او مبتني 
تواند حد وسط قرار گيرد و ثانياً ايـن نقـد  بـا نظريـه او در بـاب       بر آن است، نمي

  . وحدت حقيقي عالم ناسازگار است
الوجـود، امكـان ذاتـي،     برهان وجوب و امكان، امتناع تسلسل، واجب :ها كليدواژه

  .سينا، ملاصدرا ابن
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  مقدمه .1
برهان وجوب و امكان از مهم ترين برهان هاي فلسفي است كه بر وجود خداوند اقامه شده 

لان برهان فـارابي مبتنـي بـر بط ـ   . سينا به كمال رساند اين برهان را فارابي ابداع و ابن. است
تواند تـا   سلسله ممكنات نمي«تسلسل است؛ به اين معنا كه يكي از مقدماتش اين است كه 

و در همين برهان دليلـي بـراي اثبـات ايـن مقدمـه      ) 4: 1910فارابي، (» نهايت پيش رود بي
از ايـن رو  . و فارابي در مبحث امتناع تسلسل براهيني در اثبات آن اقامه كـرده اسـت    نيامده

سـينا در   اما ابن. نِ وجوب و امكان فارابي منوط به پذيرش امتناع تسلسل استپذيرش برها
بنـابراين پـذيرش برهـان    . پردازد ضمن برهان وجوب و امكان خويش به ابطال تسلسل مي

سينوي منوط به پذيرش اسـتحاله تسلسـل بـه عنـوان يـك اصـل نيسـت و ايـن يكـي از          
  . ن فارابي استهاي برهان سينوي با برهان وجوب و امكا تفاوت

سينا خود استدلالي است كه بـراي ابطـال تسلسـل در ضـمن      از ديگر نوآوري هاي ابن
  .آورد برهانش مي

  
  تقرير برهان. 2
بـه دليـل اينكـه ايـن     . كنـد  تقرير مي اشاراتو  نجات، مبدأ و معادسينا اين برهان را در  ابن

آوريم و سپس  را مي اشاراتسينا در  تقريرها تفاوت چنداني با هم ندارند، در اينجا تقرير ابن
براي پرهيز . كنيم كه كاملاً شبيه يكديگرند، بيان مي  تفاوتش را با تقرير او در دو اثر ديگرش،
بنـدي دقيقـي از آن، بـه     جاي آن صـورت آوريم و به  از تطويل عين عبارت ابن سينا را نمي

  :كنيم شرح زير عرضه مي
  .الوجود بالذات الوجود بالذات است يا ممكن هر موجودي يا واجب. 1
الوجود به سبب اينكه ذاتاً وجودش بر عدمش ترجيحي ندارد، براي وجـودش   ممكن. 2

  .نيازمند علتّي است
  .الوجود است يا نيست واجب الوجود يا منتهي به الوجود، واجب يا علتّ ممكن. 3
الوجود باشد، مطلـوب كـه    الوجود يا منتهي به واجب الوجود، واجب اگر علتّ ممكن. 4

  .وجود واجب است، حاصل است
الوجود هم منتهـي   الوجود نباشد و به واجب الوجود مفروض، واجب اگر علتّ ممكن. 5

  .اهيم داشتالوجود خو اي نامتناهي از علل و معاليل ممكن نشود، سلسله
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اند و سلسله هـم   الوجود است؛ چون تمام آحاد سلسله ممكن اي ممكن چنين سلسله. 6
  .وابسته به آحاد آن است

  .الوجود است، نيازمند علتّي است چون اين سلسله ممكن. 7
  :زيرا. طلبد ي آحاد آن معلول است، علتّي خارج از آحادش مي اي كه همه هر سلسله. 8
  .نياز از علتّ ازمند علتّ است يا بيآن سلسله يا ني. 9

  . نياز از علتّ نيست ي متشكل از ممكنات بي سلسله. 10
  .حال كه سلسله نيازمند علتّ است، آن علتّ يا داخل سلسله است و يا خارج از آن. 11
اگر علتّ سلسله داخل سلسله باشد، آن علتّ يا مجموع اعضاي سلسله است يا هر . 12

  .تعداد معيني از اعضاءيك از اعضاء و يا 
تواند باشد؛ زيرا در اين صـورت سلسـله،    علتّ سلسله مجموع اعضاي سلسله نمي. 13

  .مستلزم تناقض است] اين دور و[شود كه  علتّ خود مي
تواند باشد؛ چون در اين صـورت هـر    تك اعضاي سلسله هم نمي علتّ سلسله تك. 14

شـود؛ پـس بـه تعـداد اعضـاي       خودش ميعضو سلسله علتّ كل سلسله و از جمله علتّ 
  .آيد تناقض لازم مي] دور و[سلسله 
ي  تواند باشد؛ زيرا از آنجـا كـه همـه    علتّ سلسله برخي از اعضاي سلسله هم نمي. 15

اند، هر عضوي از اعضاء كه بخواهد علتّ سلسله باشد، خـود علتّـي    اعضاي سلسله معلول
  .ي استدارد كه آن علتّ به علتّ سلسله بودن اول

تواند باشد؛ پس خارج از آحاد سلسله اسـت و   بنابراين، علتّ سلسله داخل آن نمي. 16
انـد، چيـزي كـه خـارج از سلسـله باشـد        ي ممكنات داخـل در سلسـله   به دليل اينكه همه

الوجود منتهي شـود   ي ممكنات بايد به واجب پس ثابت شد كه سلسله. الوجود است واجب
  ).98- 97: 1375سينا،  ابن(

  
  تحليل و نقد. 3

و  مبـدأ و معـاد  سينا در  ابن. فرض اين برهان اين است كه موجودي هست اولين پيش. يكم
اما در اينجـا  ). 566: 1364؛ همو، 22: 1363سينا،  ابن(كند  اين فرض  تصريح مي، به نجات

ن است كـه  اي» چيزي موجود است«نقيض اين گزاره كه . ظاهراً آن را در تقدير گرفته است
اگر كسي آن را بپذيرد، يعني وجود هر چيزي را انكار يا در آن . »هيچ چيزي موجود نيست«

هـاي غيرشـكاك حـداكثري     ولي انسان. ترديد كند، راهي براي ابطال موضعش وجود ندارد
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بنابراين، تنهـا شـكاكان حـداكثري كـه حتـي در      . پذيرند بدون طلب دليل، اين مقدمه را مي
  .هم ترديد دارند، مخاطب اين برهان نيستند وجود خودشان

اولين امتياز اين برهان نسبت به تقريرهاي پيشين برهان وجوب و امكـان و تقريرهـاي    
غربي آن، اين است كه در اينجا به جاي وجود ممكن، وجود موجودي، فرض گرفته شـده  

  .خوانند است و برخي به خاطر همين امتياز اين تقرير را صديقين مي
الوجود  تواند ممتنع حال با فرض اينكه چيزي موجود است، از آنجايي كه آن موجود نمي

اي باشد  اگر آن موجود به گونه. الوجود بالذات الوجود بالذات است يا واجب باشد، يا ممكن
كه بدون در نظر گرفتن چيزي غير از خودش، وجودش ضروري باشـد، يعنـي بـه خـودي     

اي باشد  الوجود بالذات است و اگر آن موجود به گونه واجب خود موجود باشد، آن موجود
كه بدون در نظر گرفتن چيـزي غيـر از خـودش، وجـودش ضـروري نباشـد، آن موجـود،        

گويد با توجه به اينكـه موجـود    سينا در توضيح اين قسم مي ابن. الوجود بالذات است ممكن
د بالـذات نيسـت، اگـر ذاتـش را     الوجـو  بالذات باشد، آن موجود كه واجب تواند ممتنع  نمي

بالغير، و اگر ذاتش را همراه بـا شـرط وجـود      ممتنع  همراه با شرط عدم علتّش لحاظ كنيم،
شود و اگر هيچ شرطي را لحاظ نكنيم، آن موجـود، بـه    علتّش لحاظ كنيم، واجب بالغير مي

  ).97: 1375سينا،  ابن(حسب ذاتش، نه واجب است نه ممتنع؛ بلكه ممكن است 
كنـد   سينا خودش تصريح مي ابن. سينا در اينجا دقيق نيست شايد به نظر آيد كه كلام ابن
گويـد آن موجـود بـه     بالذات باشد؛ اما بعد مـي  تواند ممتنع  كه چيزي كه موجود است، نمي

شود درحاليكه واضح است كه موجـود بـا هـيچ     لحاظ ذاتش با شرط عدم علتّ، ممتنع مي
اما مراد شيخ ايـن اسـت كـه آن    . بالغير بالذات و نه ممتنع  ممتنع  شود؛ نه شرطي ممتنع نمي

ي كاذبـة   به نحو شرطيه  موجود كه اينك به سبب وجود علتّش در واقع، موجود شده است،
او هم كه به حسب ذات نه اقتضـاي وجـود دارد و نـه      شد، المقدم، اگر علتّش موجود نمي

  .شد اقتضاي عدم، ممتنع الوجود بالغير مي
گويـد   سـينا مـي   ابـن . ي دوم مبتني بر دو اصل عليت و امكـان ذاتـي اسـت    مقدمه. دوم
الوجود به دليل اينكه ذاتاً اقتضاي وجود ندارد، يعني ذاتش نسبت به وجود و عدم در  ممكن

. حالت استواء است، براي اينكه از حالت تساوي خارج و موجود بشود، نيازمند علتّي است
  . از معلول به علتّ امكان ذاتي دانسته شده استپس در اينجا ملاك ني

اي  هـاي جـدي   اينكه امكان ذاتي را ملاك احتياج معلـول بـه علـّت بـدانيم بـا اشـكال      
سينا ممكن الوجود چـون   طبق نظر ابن. كنيم ها را بيان مي روبروست كه در اينجا يكي از آن
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ر اينكه علتّي در كار آيد و آن شود مگ النسبه به وجود و عدم است، موجود نمي ذاتاً متساوي
اگـر علـّت تسـاوي    . زند يا نـه  حال آن علتّ يا آن تساوي ذاتي را به هم مي. را موجود كند

و اگـر علـّت آن   . آيد كـه محـال اسـت    ذاتي را به هم نزده باشد، ترجح بلا مرجح لازم مي
نيسـت يعنـي    الوجود بالذات تساوي نسبت ذاتي را به هم زده باشد، آن موجود ديگر ممكن

  . آيد كه ممكن الوجود بالذات موجود، ممكن الوجود بالذات نباشد لازم مي
الوجـود، متنـاهي، يعنـي منتهـي بـه       ي علـل آن ممكـن   گويد يا سلسله سينا مي ابن. سوم
در صورت اول مطلوب حاصل اسـت و در صـورت دوم   . الوجود است، يا نامتناهي واجب

الوجـود، يعنـي منتهـي بـه      ، معلـولِ واجـب  )ي نامتنـاهي (كنيم كه آن سلسـله   هم ثابت مي
  .الوجود است واجب

هاي اين تقرير با ديگر تقريرهاي برهان امكان و از جمله تقريري كـه در   يكي از تفاوت
 و نجـات سينا در  توضيح اينكه، ابن. آمده است، در همين مقدمه استمبدأ و معاد يا نجات 

نهايت ادامـه يابـد و بـراي ايـن      تواند تا بي ممكنات نمي ي عللِ گويد سلسله ميمبدأ و معاد 
ي علـل   گيرد كه سلسله آورد و بعد نتيجه مي مسئله، يعني ابطال تسلسل در علل، برهاني مي

كنـد و آن فـرض،    البته در آنجا فرض ديگري را هم مطرح و ابطـال مـي  (بايد متناهي باشد 
گويـد   مـي اشارات اما در ). پردازيم ن ميي ممكنات است كه بعداً به آ دوري بودن مجموعه

او در مقـام  . الوجـود را اثبـات كـرد    تـوان وجـود واجـب    سلسله اگر نامتناهي هم باشد، مي
اي مترتب از علل و معلولات چه متناهي باشد چه  هر سلسله«: گويد بندي برهانش مي جمع

لتّـي خـارج از آن   ي اجزاي سلسله معلول باشند محتـاج ع  نامتناهي، روشن شد كه اگر همه
  ).98: 1375سينا،  ابن(» است و آن علتّ بايد طرف سلسله باشد) سلسله(

سينا در ايـن   اند كه امتياز بزرگ و شاهكار ابن برخي هم روي اين نكته بسيار تأكيد كرده
ي علـل و   است كه بدون استفاده از بطلان تسلسل و حتي با فرض نامتناهي بـودن سلسـله  

، پاورقي؛ بهشـتي،  96: 1383يثربي، . ك.براي مثال ر(كند  را اثبات مي معاليل، وجود واجب
  ).436: 1387، پاورقي؛ كرد فيروزجايي، 167: 1390

  رسد؛ باره چند نكته به ذهن مي در اين
توانـد معلـول علتّـي خـارج از      واضح است كه سلسله در عين نامتناهي بودن نمي) الف

آيـد كـه    باشـد؛ چـون در ايـن صـورت لازم مـي      الوجـود  خود و در نتيجه منتهي به واجب
پس پـيش از بررسـي اسـتدلالي كـه     . ي نامتناهي، متناهي باشد كه اين تناقض است سلسله
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ي علـل نامتنـاهي بيـاورد،     الوجود بودنِ سلسله خواهد براي اثبات معلولِ واجب سينا مي ابن
  .توان به دليل نامعقول بودن مدعايش، آن را نپذيرفت مي

سـينا، وجـود    انـد اسـتدلال ابـن    سينا و ديگراني كه تأكيد كرده لاف مدعاي ابنبرخ) ب
كنـد، آن   ي علل و معاليل اثبات مـي  الوجود را حتي در صورت نامتناهي بودن سلسله واجب

كند كـه سلسـله، لابشـرط از متنـاهي و      الوجود را اثبات مي استدلال تنها در صورتي واجب
ود؛ زيرا با فرض متناهي بودن سلسله، مطلوب حاصل است؛ نامتناهي بودن در نظر گرفته ش

شود كه معلول  چرا كه متناهي بودن سلسله به معناي اين است كه سلسله منتهي به علتّي مي
فـرض  . نيست؛ بنابراين، با فرض متناهي بودن سلسله، آن استدلال مصادره به مطلوب است

الوجـود   اقض با فـرض وجـود واجـب   طور كه گذشت، متن نامتناهي بودن سلسله هم، همان
الوجود را اثبـات كـرد كـه     توان منتهي شدن سلسله به واجب است؛ پس تنها در صورتي مي

  .سلسله لابشرط از تناهي و عدم تناهي لحاظ شود
تـا   4توضيح اين كه استدلالي كه طيِ مقدمات . اين برهان اشكال ساختاري هم دارد) ج

الوجود شود، در حالي كه پـيش   سله بايد منتهي به واجبكند كه سل آمده است، ثابت مي 16
حالـت اول  : ي ممكنات در نظر گرفته شده است دو حالت براي سلسله) 3در مقدمه (از آن 

اينكه سلسله متناهي باشد؛ كه در اين صورت مطلوب، كه وجود واجب است، حاصل است 
ِ نخسـتيني خـتم    لوجود يا علـّت ا و حالت ديگر اينكه سلسله نامتناهي باشد؛ يعني به واجب

سينا در صورتي منتج خواهد بود كه شقّ دوم يعنـي   حال واضح است كه استدلال ابن. نشود
در ايـن  . نامتناهي بودن سلسله را رد كند و نشان دهد كه اين فرض مستلزم تنـاقض اسـت  

  .تواند از طريق برهان خلف وجود واجب را اثبات كند صورت مي
گرفـت يـا پـس از     ايد از همان اول براي سلسله دو حالت در نظر نمـي سينا يا ب پس ابن

اينكه دو حالت در نظر گرفت، بايد با فرض هر يك از دو حالت وجـود واجـب را اثبـات    
كرد، كه با توجه به اين كه حالت اول مطلوب است، در صورت اثبات بطلان حالت دوم  مي

  . آورد مطلوب را به دست مي
 10و  9و  8هـاي   وجه به اين نكته استدلال را تصحيح كنيم، بايد مقدمهاگر بخواهيم با ت

  هاي زير را بياوريم؛ ، مقدمه16ي  استدلال را حذف كنيم و به جاي مقدمه
  .پس علتّ سلسله داخل سلسله نيست. 16
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تواند باشد؛ چون اگر علتّ سلسله خـارج   اما علتّ سلسله خارج از سلسله هم نمي. 17
شـود در   الوجودي منتهي مـي  الوجود است؛ بنابراين سلسله به واجب ، واجباز سلسله باشد

  .حالي كه بنا به فرض نامتناهي است
  ).نه داخل آن و نه خارج از آن(پس اين سلسله علتّي ندارد . 18
  ).7و  18(اين سلسله هم علتّ دارد هم علتّ ندارد. 19
الوجـود   د نباشد و منتهي به واجبالوجو الوجود، واجب بنابراين اگر علتّ آن ممكن. 20

  .آيد هم نشود، تناقض لازم مي
ي علـل و معاليـل آن    الوجود است يا سلسـله  الوجود، واجب پس يا علتّ آن ممكن. 21

  .الوجود است متناهي و منتهي به واجب
بـرخلاف تقريـر وي    نجاتو  مبدأ و معادسينا در  برخي اظهار كرده اند كه تقرير ابن) د
). 434: 1387كـرد فيروزجـايي،   . ك.براي مثال ر(، متكي بر امتناع تسلسل است اشاراتدر 

بـراي رد تسلسـل آورده اسـت، همـين     نجات  ومبدأ و معاد  سينا در درحاليكه دليلي كه ابن
آورده؛ يعني در هر سه كتاب استدلال به اين صورت اسـت كـه؛    اشاراتدليلي است كه در 

الوجود است؛ پس علتّي دارد و آن علـّت   ، خودش ممكني علل و معاليلِ ممكن كل سلسله
تواند باشد؛ پس آن علتّ خـارج   داخل سلسله نمي. يا داخل در سلسله است يا خارج از آن

). 568- 567: 1364؛ همـو،  22: 1363سـينا،   ابـن (الوجود است  از سلسله و در نتيجه واجب
از لحاظ مبتني بودن يا نبودن بر ابطال بنابراين و با توجه به نكات فوق بايد هر سه تقرير را 

  . تسلسل مانند هم دانست
هاي اين تقرير با اكثر تقريرهاي برهان وجوب و امكـان در ايـن    يكي از تفاوت. چهارم

ي بين ممكنات به طور جداگانـه   اي به فرض دوري بودن رابطه است كه در اين تقرير اشاره
دور استفاده شده و بنابراين برهان سـينوي هـم   هرچند در اثبات مدعا از بطلان . نشده است

  .نياز از بطلان دور نيست بي
يـا برخـي از   ) 4: 1910فـارابي،  (هاي پيشين مثل برهان فـارابي   توضيح اينكه در برهان

به دليل : سينا، بطلان دور يكي از مقدمات اصلي برهان است و گفته اند هاي بعد از ابن برهان
تواننـد در   ي دوري داشته باشند و نيز نمـي  توانند با هم رابطه ي ممكنات نمي اينكه مجموعه

ي ممكنات متنـاهي   نامتناهي، علتّ و معلول يكديگر واقع شوند، پس بايد سلسلهاي  سلسله
ي  در اين براهين، بطلان دور را در كنار بطلان تسلسل مقدمه. الوجود شود و منتهي به واجب

بعد از ابطال تسلسل به ابطال مبدأ و معاد سينا هم در  خود ابن. مستقلي به حساب آورده اند
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سـينا،   ابـن (دانـد   بطلان دور و تسلسل را دو مقدمه براي اثبات واجب مـي پردازد و  دور مي
كنـد و تنهـا بـه ابطـال تسلسـل       اين فـرض را حـذف مـي    اشاراتاما در ). 23- 22: 1363
گيرد؛ آنجا  سينا براي ابطال تسلسل از بطلان دور بهره مي بايد توجه داشت كه ابن. پردازد مي

تواند باشد؛ زيرا داخل بـودن علـّت سلسـله در     نمي گويد علتّ سلسله داخل سلسله كه مي
دو بـار بـه ابطـال دور اشـاره     مبـدأ و معـاد،   سينا در  بنابراين، ابن. سلسله مستلزم دور است

اي مستقل در كنار بطلان  كند؛ يك بار در خلال ابطال تسلسل و بار ديگر به عنوان مقدمه مي
بنـابراين برهـان   . گيـرد  سل از آن بهـره مـي  فقط در خلال ابطال تسلاشارات اما در . تسلسل

مبـدأ و  هم مبتني بر بطلان دور است، ولي نسبت به برهـان مـذكور در   اشارات سينا در  ابن
مقدمات كمتري دارد كه اين پيشرفتي براي برهـان اسـت؛ چـون حـذف آن مقـدمات      معاد 
الـبطلان و   يي ممكنـات، بـديه   زند؛ زيرا فرض دوري بودن مجموعه اي به برهان نمي لطمه
  .نياز از ابطال است بي

  
  نقد ملاصدرا و سنجش آن. 4

- سينا براي اينكه برهانش را مبتني بر بطلان تسلسل نكند، مجموعههمانطور كه گذشت، ابن

  .ي ممكنات را با هم يك ممكن در نظر گرفته و آن را نيازمند علتّ دانسته است
ها انتقادي ترين آند شده است كه از مهمبر اين تقرير جديد برهانِ امكان، نقدهايي وار 

البته ملاصدرا آن انتقاد را به تقرير سهروردي وارد . آورده است اسفاراست كه ملاصدرا در 
دليل . كند اي به آن نمي سينا اشاره و در توضيح برهان ابن) 30: 6، ج1990شيرازي، (كند مي

آورد و در واقـع بـه    دقيـق نمـي  سـينا را بـه صـورت     آن اين است كه ملاصدرا برهـان ابـن  
جـا و علـّت طلبيـدن بـراي آن،      اش، يعني لحاظ كردن كل ممكنات به صورت يك نوآوري
و بعـد در توضـيح تقريـر سـهروردي آن را     ) 27: 6، ج1990شـيرازي،  (كنـد   اي نمي اشاره
. ك.ر(الـرئيس اسـت    آورد؛ يعني با اينكـه تقريـر سـهروردي خيلـي شـبيه تقريـر شـيخ        مي

كند كه اين شباهت ديده  اي بيان مي ، ملاصدرا آنها را به گونه)386- 387: 1373، سهروردي
شود و بنابراين ايرادي را كه بايد به هر دو وارد كنـد فقـط بـه تقريـر سـهروردي وارد       نمي
  .كند مي
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  نقد ملاصدرا 1.4
. ي ممكنات اصلاً وجود ندارد كه ممكن يا واجب باشد انتقاد ملاصدرا اين است كه سلسله

تك افرادش  ي ممكنات وجودي جدا از وجود تك ي او با توجه به اينكه كل سلسله به گفته
توان كل ممكنات را يك ممكن در نظر گرفت كه نيازمند علتّ است، بلكه فقـط   ندارد، نمي

پس كل چون موجود نيسـت، ممكـن   . له، ممكن و معلول وجود داردبه تعداد اعضاي سلس
حده نسبت به زيـد و عمـرو    ي زيد و عمرو وجودي علي طور كه مجموعه همان. هم نيست

آملي،  ؛ جوادي30: 6، ج1990شيرازي، (ندارد و تنها چيزهايي كه موجودند زيد و عمرو اند 
  ). 227: 6از ج 1، بخش 1368

  :كند ن مدعا دليلي بدين شرح اقامه ميملاصدرا بر اثبات اي
ي ممكنات كثير است نه واحـد،   وجود مساوق وحدت است و چون سلسله يا مجموعه

بنابراين وجود ندارد و چون موجود نيست، نه واجب است نـه ممكـن؛ چـون موجـود بـه      
اند و مجموع آحاد، خـود   تنها آحاد سلسله موجود و ممكن. شود واجب و ممكن تقسيم مي

  ).30: 6، ج1990شيرازي، (جودي نيست؛ پس ممكن هم نيست و به علتّي نياز ندارد مو
نيتـز وارد   هيوم و راسل نيز بدون تمسك به اين استدلال، همين انتقاد را بر برهان لايـب 

و برخـي از انديشـمندان بـا    ) Russell, 1974: 174-175؛ 136: 1388هيوم، . ك.ر(كرده اند 
گرچه از اين تعاليم براي . ها برآمده اند ه اسلامي در صدد پاسخ به آناستفاده از تعاليم فلسف

پاسخ به ملاصدرا استفاده نشده است، اما با توضيحاتي كه خواهد آمد آن تعاليم براي پاسخ 
  .به ملاصدرا بيشتر از ديگران مناسب است

  
  ارزيابي نقد ملاصدرا 2.4

ممكن «شده به نقد او را كه عبارت بود از  هاي داده براي ارزيابي نقد ملاصدرا نخست پاسخ
در پي آن . كنيم راتقرير و ارزيابي مي» بي نيازيِ دونِ جعل سلسله از علت«يا » نبودن سلسله

از آنچه پاره اي از حكيمان صدرايي به مواضع . زنيم دليل او را بر اين مدعا به محك نقد مي
  .قام دانستمختلف گفته اند دو پاسخ زير را مي توان مناسب م
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  وحدت حقيقي سلسله ممكنات 1.2.4

  تقرير پاسخ) الف
اي اعضـاي مجموعـه چنـان بـا      اگر در مجموعه. حقيقي و اعتباري: وحدت دو نوع است

يـك از اعضـا بـه     يكديگر تركيب شوند كه كل يا مجموعه خاصيتي داشته باشد كـه هـيچ  
يقـي اسـت و اگـر چنـين     تنهايي آن خاصيت را نداشته باشند، آن كـل داراي وحـدت حق  

اي باشد كه به ازاي هر خاصيتي كه مجموعـه واجـد آن    نباشد، يعني تركيب اعضا به گونه
كم يكي از اعضا باشد كه واجد آن باشد، آن مجموعه وحـدت اعتبـاري دارد   است، دست .

اگر مجموعه وحدت حقيقي داشته باشد، خودش يك موجود جديـدي نسـبت بـه اجـزا     
اما اگر وحدتش اعتباري باشد، كل، چيز جديدي . اص خودش را داردشود و احكام خ مي

اي  حـده  اي ندارد و فقط اجزا موجودند و وقتـي كـل، چيـز علـي     حده نيست و وجود علي
براي مثال آب تركيبي حقيقي است از هيدروژن و اكسيژن و يك . نباشد، حكمي هم ندارد

  مطهـري، . (احد اعتباري اسـت شود، ولي يك جعبه مداد يك و واحد حقيقي محسوب مي
1372 :245 -246.(  

االله يك واحد حقيقي اسـت،   ي ممكنات، يعني كل ماسوي حال با توجه به اينكه سلسله
تـوان   تك اعضاي سلسله و بنابراين مي اي است نسبت به تك حده خودش يك موجود علي

  .آن را به ممكن بودن متصف كرد

  ارزيابي و سنجش) ب
يكي اينكه آيا اين پاسخ بـه خـودي خـود    : دو مسئله از هم متمايز شود در اينجا لازم است

  درست است يا نه و ديگر اينكه آيا پاسخ مناسبي به ملاصدرا هست يا نه؟
تـوان   اي وجود دارد يا نه، مي نظر از اينكه بپذيريم وحدت حقيقي رسد صرف به نظر مي

گويد  ضيح اينكه ملاصدرا در اينجا ميتو. در مقام جدل با ملاصدرا اين پاسخ را كارا دانست
اي ندارد و بنابراين اصلاً چيزي نيست كه ممكن باشد و  حده ي ممكنات، وجود علي سلسله

حده نسـبت بـه زيـد و عمـرو      ي زيد و عمرو وجودي علي طور كه مجموعه گويد همان مي
نـي  حده نسـبت بـه اعضـاي سلسـله نـدارد؛ يع      ي ممكنات هم وجودي علي ندارد، سلسله

  .ي زيد و عمرو وحدتي اعتباري دارد ي ممكنات هم مانند مجموعه سلسله
اين اشكال از ملاصدرا پذيرفته نيست، چون خود او در جاهاي ديگـر، مـثلاً در مقـام     

وي . جويـد  ي ممكنـات تمسـك مـي    اثبات توحيد واجب، به وحـدت حقيقـي مجموعـه   
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درسـت ماننـد   ) االله ما سـوي (كند كه كل عالم يك واحد شخصي است و عالم  تصريح مي
طور كه يك انسان جسـمي و روحـي    به تعبير ديگر، همان. است) حيوان ناطق(يك انسان 

دارد، كل عالم هم جسمي و روحي دارد كه جسم آن جهان مادي و روح آن عـالم عقـول   
ملاصـدرا،  (دهـد   ، وحدت اله عالم را نتيجه مـي )ي ممكنات سلسله(است و وحدت عالم 

؛ همـو،  396: 6، ج1990؛ همـو،  496- 494: ؛ همو، بي تـا 29- 28: 1387همو،  ؛34: 1360
  ).117- 116: 7، ج1981

ي ممكنات است، نبايد آن را بـه   پس ملاصدرا كه خود معتقد به وحدت حقيقي سلسله
  .ي زيد و عمرو تشبيه كند كه صرفاً وحدت اعتباري دارد مجموعه

رسد معياري كه براي  به نظر مي. سي كنيمخواهيم اين پاسخ را به طور كلي برر حال مي
توانيم  پذير و در نتيجه عملي نيست؛ زيرا ما وقتي مي وحدت حقيقي ارائه شده است، تحقيق

حكم به حقيقي بودن يك كل بكنيم كه تمام خواص اجـزايش را شـناخته باشـيم و مسـلم     
ستن وحدت يك كـل،  بدانيم كه كل خاصيتي دارد كه اجزايش فاقد آنند و براي اعتباري دان

بايد تمام خواص كل را بشناسيم و مسلم بدانيم كه آن خاصيت در اعضا هـم هسـت و بـه    
ضمن اينكه يك چيز ممكن اسـت از نظـر   . توان مدعي چنين شناختي بود رسد نمي نظر مي

مثلاً در همـان مثـال   . يك نفر يك خاصيت به حساب بيايد و ديگران آن را خاصيتي ندانند
تـوان از   كه به عنوان واحد اعتباري از آن ياد شد، ممكن است گفته شـود مـي   ي مداد جعبه

تك مدادها يـا   كنار هم قرار دادن آنها به نحوي خاص، يك شكل هندسي ساخت كه با تك
تـوان ايـن را    حال آيا مـي . شود با تعداد كمتري از مدادهاي كل جعبه، آن شكل ساخته نمي

ي مدادها را يك واحد حقيقـي دانسـت؟ بـا ايـن      يك خاصيت به حساب آورد و مجموعه
  .توان از آن استفاده كرد رسد اين معيار مناسب نيست و عملاً نمي توضيحات به نظر مي

  معلولِ معلول معلول است 2.2.4

  تقرير پاسخ) الف
كنـد و   ، شـبيه ايـن اشـكال را مطـرح مـي     اشاراتسينا در  شهيد مطهري در شرح برهان ابن

ي ممكنـات، بـرخلاف    اشكال اين است كه مجموع يا سلسله. گويد خودش به آن پاسخ مي
خواهد؛ زيرا اصلاً چيـزي نيسـت كـه     سينا مسلم پنداشته، علتّ مفيض وجود نمي آنچه ابن

اين نوع  علتّ بخواهد؛ يعني مجموع، از فرط لاتحصل و بطلان مستغني از علتّ است و به
  ). 28: 7، ج1374مطهري، (شود  نيازي از علتّ، استغناي دون جعل گفته مي بي
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سينا وارد نيسـت؛ چـون مقصـود     گويد اين اشكال به ابن ايشان در پاسخ اين اشكال مي
اي است كه در آن هر عضو هم خودش معلـول   ي ممكنات، يك سلسله سينا از مجموعه ابن

تر از خودش معلول عضو بالاتر است؛  تمام اعضاي پايين عضو بالاتر است و هم خودش با
طور كه مساوي مساوي چيزي، مساوي  زيرا عليت مشمول قانون مساوات است؛ يعني همان

پس . آن است، علتّ علتّ چيزي هم علتّ آن است و معلول معلول چيزي معلول آن است
ر ايـن سلسـله   پـس چـون د  . اگر الف علتّ ب و ب علتّ ج باشد، الـف علـّت ج اسـت   

نيازمندي يك واحـد بـه علـّت عـين     «نيازمندي مجموع به علتّ به نحو ترتيبي است؛ يعني 
مطهـري،  (» نيازمندي تمام آحاد مادون وي به همان علتّ است، ديگر اشـكال وارد نيسـت  

  ).31- 29: 7، ج1374

  ارزيابي و سنجش) ب
علـل حقيقـي اسـت، پاسـخ      االله يك سلسـله از  ين پاسخ براي كسي كه بپذيرد كل ماسوي ا

ي ممكنات  هاي سلسله اي را بين حلقه ي عليّ مناسبي است؛ يعني اگر كسي يك چنين رابطه
انـد امـا    ي ممكنـات معلـول   هاي سلسـله  تك حلقه بپذيرد و فقط اشكالش اين باشد كه تك

هـاي سلسـله در    ي سلسله معلول نيست، اين پاسخ براي او كافي است كه چون حلقـه  همه
ي  اند كـه آن علـّت همـان علـّت آخـرين حلقـه       يكديگرند، كل آنها نيازمند يك علتّطول 
. اي است رسد مشكل در پذيرش وجود چنين سلسله اما به نظر مي. ي ممكنات است سلسله

اي از آنهـا   اند و مجموعـه  تك ممكنات نيازمند علتّ توضيح اينكه اگر كسي بگويد فقط تك
، يك ممكني نيست كه نيازمنـد علـّت   )در نظام سينوي(لقمر ا مثلاً تمام ممكنات عالم تحت

باشد، اين پاسخ براي او كافي نيست و هيچ مشكلي را حل نخواهد كرد؛ چون در اين پاسخ 
ي ممكنات فرض شده است كـه نيازمنـد    القمر يك حلقه از سلسله كل ممكنات عالم تحت

آن نيز معلول عقل نهم اسـت و  علتّي است كه در نظام سينوي آن علتّ، عقل دهم است كه 
حال اگر كسـي نپـذيرد   . شود اي شكل گرفته است كه منتهي به واجب مي طور سلسله همين

القمر يك  پذيرد كه كل عالم تحت اي از ممكنات ممكن است، از همان ابتدا نمي كه مجموعه
واضـح  . اي شكل گيرد و ما بخواهيم آن پاسـخ را بـه او بـدهيم    معلول باشد؛ كه بعد سلسله

اي از  ي علتّ و معلولي حقيقي و در نتيجه سلسله است كه بين موجودات عالم مادي، رابطه
الوجود بودن و نيـاز بـه يـك     پس براي يك ممكن. علل و معاليل هستي بخش وجود ندارد

توان از پاسخ داده شده استفاده كرد و كارايي آن پاسخ منوط بـه   علتّ داشتنِ عالم ماده نمي
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ي ممكنـات كـه خـود يـك      هـاي سلسـله   كه فرد ابتدا بپذيرد كه هر يك از حلقهاين است 
  .اي از ممكنات است، همچون يك ممكن نيازمند علتّ است مجموعه

  
  ارزيابي استدلال ملاصدرا 3.4

همان طور كه گذشت، ملاصدرا براي رد تقرير مورد بحث از برهان امكان و وجوب اظهار 
و براي اثبات اين مدعا به مساوقت وجود و وحدت » قعي نداردسلسله وجود وا«كند كه   مي

  .را مورد بررسي قرار دهيم  پس لازم است ابتدا اين قاعده. كند استناد مي
مساوقت وحدت و وجود يعني اينكه مفهوم اين دو بـا يكـديگر متفـاوت اسـت، ولـي      

موجـود اسـت،   شان يكي است؛ به اين صورت كه هر موجودي از همان حيث كـه   مصداق
  .واحد است و هر واحدي از همان حيث كه واحد است موجود است

تواند مفيد باشد و حد وسط استدلالي قرار گيرد يا خير؟  حال بايد ديد آيا اين قاعده مي
واضح است اگر اين قاعده مفيد و قابل استفاده باشد، بايد بتوانيم در جايي كه چيزي واحـد  

طور كـه ملاصـدرا از عـدم وحـدت      د ندارد و بالعكس؛ هماننيست، نتيجه بگيريم كه وجو
شـود ايـن    اما سئوالي كه مطرح مي. ي ممكنات، عدم وجود آن را نتيجه گرفته است سلسله

توان فهميد چيزي واحد است يا نه؟ توضيح اينكه وحـدت طبـق نظـر     است كه چگونه مي
ي حقـه كـه مخصـوص     هي آن اقسام به جز وحدت حقيقي ـ فلاسفه اقسامي دارد و در همه

. خداوند است، كثرت راه دارد؛ يعني هر يك از موجودات به جز خداوند از جهتـي كثيرنـد  
شان توجه كرد و آنهـا را غيرواحـد و    ي كثرت ي آن موجودات بايد به جنبه حال، آيا درباره

نست؟ شان را ناديده گرفت و آنها را واحد و موجود دا بنابراين معدوم دانست، يا بايد كثرت
ي واحدها مانند هم نيست، كدام يك از آنها موجود و كدام معدومنـد؟ بـه    و اگر حكم همه

  عبارت ديگر كدام يك از اقسام وحدت مساوق وجود است؟
در ] ملاصـدرا [نظر نهـايي مصـنف   «: گويد باره مي  در اين شرح اسفارآملي در  جوادي 

ست يا كثير، اما كثير از آن جهت باب وحدت و كثرت اين است كه گرچه موجود يا واحد ا
. كه مقابل وحدت است كثير است، ولي آن وحدتي كه مساوق با وجود است، مقابل نـدارد 

آن وحدت خود همانند پوششي گسـترده  . آن وحدت همانند وجود مقول به تشكيك است
وحدتي كه مسـاوق بـا وجـود اسـت     [...] گيرد  وحدت و كثرت متقابل يكديگر را در برمي

  ).226: 6از ج  1، بخش 1368آملي،  جوادي(» بل آن عدم است نه كثرتمقا
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يك از انواع وحدت مساوق وجود نيست؛ چون در مقابل هر يك  طبق اين توضيح هيچ
طور كه نقل شد وحدتي كه مساوق وجود است  از انواع وحدت يك نوع كثرت هست و آن
توانـد از   صدرا اين باشـد، نمـي  پس اگر نظر ملا. مقابل كثرت نيست، بلكه مقابل عدم است

ي ممكنات هست عدم وحدت و عدم وجودش را نتيجه بگيـرد؛ زيـرا    كثرتي كه در سلسله
بـراي توضـيح بيشـتر اسـتدلال     . وحدت مقابل كثرت همان وحدت مساوق وجود نيسـت 

  :كنيم ملاصدرا را بازسازي مي
  ).چون كثير است(ي ممكنات واحد نيست  سلسله: ص
  ).به دليل مساوقت وجود و وحدت(احد است هر موجودي و: ك
  .ي ممكنات موجود نيست سلسله: ن
اين استدلال قياسي از شكل دوم است كه البته منتج نيسـت، چـون حـد وسـط در آن      

زيرا با توضيحي كه گذشت، واحد كه بايد حد وسط باشد در صـغري و    تكرار نشده است؛
  .كبري مشترك لفظي و به دو معناست

ارزش است كـه   گويي بي قي از مساوقت وجود و وحدت، اين قاعده يك همانبا اين تل
توان از وحـدت چيـزي پـي بـه      گاه نمي تواند حد وسط استدلالي قرار گيرد؛ يعني هيچ نمي

  .وجودش برد و نه از كثرت آن عدمش را نتيجه گرفت
حاصل آن كه اگر مقصود ملاصدرا از وحدتي كه مساوق وجود است، همـان وحـدت   

ي ممكنات به دليل كثرت موجود نيسـت،   قابل كثرت باشد و انتقاد او اين باشد كه سلسلهم
در اين صورت، اشكال انتقاد او اين خواهد بود كه با توجه به اينكه تنهـا چيـزي كـه هـيچ     
كثرتي در او راه ندارد، خداوند است، بايد نتيجه گرفت هـيچ چيـزي جـز خداونـد وجـود      

تك ممكنات موجودند، اما مجموع ممكنـات وجـود    ايد بگويد تكندارد؛ يعني ملاصدرا نب
يك از ممكنات وجود ندارند، چون هر يك از ممكنات  ندارد؛ بلكه بايد معتقد باشد كه هيچ

بايد نزد ملاصدرا عبارتي ناسازگار باشـد؛  » موجود ممكن«به عبارت ديگر . از جهتي كثيرند
و اگـر موجـود ممكـن، ناسـازگار باشـد،      چون موجود واحد است، ولي ممكن كثير است؛ 

  .ي ممكنات چون موجود نيست، ممكن هم نيست ملاصدرا نبايد اشكال كند كه سلسله
و اگر مقصود ملاصدرا از وحدتي كه مساوق وجود است، همـان چيـزي باشـد كـه در     

تصريح شده بود، همـانطور كـه گذشـت، مسـاوقت وجـود و وحـدت،        اسفاركلام شارح 
  .تواند حد وسط استدلال قرار گيرد شود كه نمي زش و غير قابل استفاده ميار اي بي قاعده



 93   طيبه رضايي ره و شاكر لوائي

  

بنابراين، انتقاد ملاصدرا بر اين برهان با توجه به اصول و مبانيِ مورد قبول خودش وارد 
  . نيست
  

  گيري نتيجه. 5
اگـر واجـب باشـد، مطلـوب     . گويد هر موجودي ذاتاً يا واجب است يا ممكـن  سينا مي ابن

و اگر ممكن باشد، نيازمند علتّي است كه آن را از حالت تساوي ذاتي خارج و  حاصل است
الوجـود نباشـد،    كنيم، اگر آن علتّ هم واجب حال به همان علتّ نقل كلام مي. موجود كند

سلسله اي از ممكنات خواهيم داشت؛ چنين سلسله اي، متناهي باشـد يـا نامتنـاهي، بـدليل     
الوجـود   دهيم كه علتّش خارج از سلسله، يعني واجـب  ميممكن بودن معلول است و نشان 

  .بالذات است
اصـل واقعيتـي   . 2  اصـل امتنـاع تنـاقض،   . 1: اين برهان مبتني بر قبول اصول زير است 

 6امكان ذاتي، . 5عروض وجود بر ماهيت، . 4تمايز وجود و ماهيت در ممكنات، . 3هست، 
  .  اصل عليت

هاي اين برهان اين است كه مبتني بر امكان ذاتي است؛ توضيح داده شد  يكي از اشكال 
كه اين فرض كه ملاك احتياج به علتّ امكان ذاتي است، قابـل توجيـه نيسـت؛ چـون نـه      

الوجود را از حالت تساوي نسبت ذاتي بـا وجـود و عـدم     توان پذيرفت كه علتّ، ممكن مي
 . كند يرفت كه آن را از آن حالت خارج نميتوان پذ كند و نه مي خارج مي

ي ممكنات، چه متنـاهي باشـد چـه     گويد سلسله سينا مي اشكال ديگر  اين است كه ابن
ي  واضح است كه سلسله. نامتناهي، چون ممكن است، نيازمند علتّ و درنتيجه متناهي است

و عـدم تنـاهي در نظـر    تواند متناهي باشد بلكه سلسله بايد لابشرط از تنـاهي   نامتناهي نمي
 .گرفته شود كه بتوان تناهي آن را اثبات نمود

ي ممكنـات و ممكـن دانسـتن آن     جا در نظر گرفتن سلسله ملاصدرا هم انتقادي بر يك
توضيح . ي ممكنات ممكن نيست چون اصلاً موجود نيست گويد سلسله او مي. كند وارد مي

ي ممكنات، كه مبتني بـر مسـاوقت    موعهداده شد كه استدلال ملاصدرا بر موجود نبودن مج
نظر از استدلال مذكور، از او كـه   وحدت و وجود است، صحيح نيست و اين اشكال، صرف

از سوي ديگر مطهري نظير اين اشكال . معتقد به وحدت حقيقي عالم است، پذيرفته نيست
مشـكل را  دهد كه ظاهراً آن پاسـخ   كند و خود پاسخ آن را مي را به صورت شبهه مطرح مي

اما براي داوري نهايي درباره وارد بودن اشكال علتّ نداشتن كل ممكنـات بـه   . كند حل نمي
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برهان سينوي لازم است به دو سئوال پاسخ گوييم؛ نخست اينكه آيا كل ممكنات موجودي 
علي حده نسبت به اعضاي آن است، يا خير و ديگر اينكه آيا حكم اعضـاء بـر كـل صـدق     

گويد مجموعه ممكنات ممكن اسـت و درسـتي ايـن عبـارت      سينا مي را ابنكند يا نه؛ زي مي
حـده باشـد و ثانيـاً هماننـد       وابسته به اين است كه مجموعه ممكنات اولاً موجـودي علـي  

 . اعضاي مجموعه ممكن باشد

گويي به اين دو سؤال و داوري در باب وارد بودن يا وارد نبودن اشكال يادشده به  پاسخ
ي اين نوشتار خارج  طلبد و از حوصله يا برهان لايب نيتس مجال بيشتري مي برهان سينوي

  .است
در عين حال، برهان سينوي به سبب دو اشكالي كه بر آن وارد دانستيم، در نهايت معتبر 

 .نخواهد بود
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