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  كانت ١انگاره نگرينقد برداشت گاير از رد 

  ٢مزدك رجبي
  

  چكيده 

رد انگاره نگري اين نوشته تلاشي است براي نشان دادن اين نكته كه نگاه گاير در كتاب 

ح اينكه مكان به شيء في نفسه قابل اطلاق است تا چه اندازه بر فهمي غيركانتي با طر كانت

و غير منطبق با نگاه فلسفي كانتي بنا شده و چگونه با همين برداشت غيركانتي انگاره نگري 

فهميده، درحالي كه همه ويژگي بروز انديشه فلسفي كانت به اينست  ٣كانتي را واقعگرايانه

ا وجود بيرون از سوژه هست ولي هيچ شناخت پديدارانه اي از آن كه شيء في نفسه ي

ممكن نيست و از همين رو مكان بدان قابل اطلاق نيست. تلاش خواهد شد با رجوع به 

گاير را با ترديدي  ٤متن كانت روح انديشه وي آشكار و از آن طريق فهم تجربه نگرانه

رو تنها به فهم گاير از ويراست دوم  فلسفي مواجه كرد. براي دفع مطول شدن، مقاله پيش

نقد نخست كانت نظر داشته، به بخش ديگري از كتاب وي كه به آثار متاخر كانت 
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Nachlass  استناد كرده نظر نداشته، زيرا روح استدلال وي در آن بخش نيز بر همان فهم

  تحليل شده در اين مقاله استوار است.

سه، شيء پديداري، استعلايي، بازنمايي، ظهور، واژگان كليدي: انگاره نگري، شيء في نف

 وحدت آگاهي.

  

  مقدمه: )1

، 1966نخست بايد زمينه هاي مدعاي گاير روشن شود: وي در ادامه برداشت استراسون (

) طرح كرده كه كانت قياس استعلايي را كمي پيش از انتشار نقد نخست بدان اضافه 26ص 

صحت تجربه دليلي با استفاده از آنالوژيهاي تجربه كرده است، زيرا تصميم گرفته بود براي 

يعني نسبتي وثيق ميان خودآگاهي و آگاهي از اعيان ارائه كند. بخش ديگر زمينه مدعاي وي 

در اين باب اينست كه نقادي كانت درهم آميخته و مبهم است، كه البته اين برداشت نيز 

مپ اسميت طرح كرده بود كه ) طرح شده بود. كxxix، 2003پيشتر توسط كمپ اسميت (

نقد نخست براي بيان تصورات وي داراي ترديد و ابهام است. اينها نكات مهمي نيست زيرا 

تجلي انديشه نزد هر فيلسوفي ممكن است با ترديد و ابهام و حتي با نكات ناسازگار با 

ينست يكديگر همراه باشد. افزون بر مدعاي كمپ اسميت، آنچه براي نگارنده مهم است ا
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كه گاير مدعي است كانت با توجه و استناد به بخش رد ايدئاليزم و نيز آثار متاخرش واقع 

  نگر و نه انگاره نگر است. 

با زمينه طرح شده در كتاب گاير در اين نوشته كاري نيست، ولي مدعاي اصلي   

نگري نقد  گاير اينست كه فكر كانت از درون به رد انگاره نگري به ويژه در بخش رد انگاره

نخست و برخي آثار متاخر متمايل بوده تا جايي كه كانت مكان را قابل اطلاق به شيء في 

نفسه دانسته است. تلاش خواهد شد تا موضع فلسفي اين مدعي با توجه به روح فلسفه 

  كانت نشان داده شود.

كه برداشت گاير از در رد انگاره نگري كانت بر دو مقدمه استوار است: نخست اين  

انديشه كانتي پيرامون تطابق واقعيت با شرائط پيشين شناخت مبهم و مردد است. دوم 

 تمهيداتمربوط است به دو روش كانت كه يكي روش بازگشتي يا تحليلي است كه در 

استفاده شده و ديگري روش تاليفي است كه در نقد نخست استفاده شده است. (گاير، 

قدمه مذكور گاير نتيجه گرفته كه كانت دست كم پس از ) با ابتناء بر دو م6-4، صص 1987

ويراست دوم نقد نخست، ديگر انگاره نگر نبوده، زيرا مكان را قابل اطلاق به شيء في نفسه 

 دانسته است. نشان دادن موضع فلسفي گاير با تدقيق دو مقدمه مذكور ميسر است. 

  ي كانتي توسط وي:توضيح نظر گاير و بيان وجوه ترديد در رد انگاره نگر)2
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گاير مدعي است كانت در رساله افتتاحيه درسگفتارهايش شهود را به گونه   

ديگري تصور ميكرده كه بنابه آن شهود ميتواند مستقل از فاهمه بازنماي اشياء بيروني باشد. 

چنين برداشتي از متون كانت پايه و ستون مهمي براي فهم گاير از رد انگاره نگري در 

م نقد اول است. چنين فهمي از كانت هادي وي در نسبت دادن اطلاق مكان به ويراست دو

شيء في نفسه به كانت است آنچنانكه گويي كانت چنين ميفهميده است. ولي كانت دست 

) درباب تطابق واقعيت با 1966كم در ويراست دوم نقد نخست (كانت، نقد نخست، 

نا به انقلاب كپرنيكي، شناخت را تعامل شرائط پيشين شناخت ترديد نداشته است. كانت ب

  ميان شهود حسي و دريافت ادراكي فاهمه ميديد.

بنا به فهم گاير اما نگاه كانت اينست كه نسبت ميان امور امكاني، امكان خاص   

)contingents تنها در صورتي ممكن است كه از سويي ميان جملگي آنها و از سوي  ،(

نسبت و رابطه برقرار باشد. اين نگاه پيشفرض گرفته كه  ديگر ميان آنها و يك علت واحد

با صور  استفاده واقعي از قوه عقل فراهم كننده شناخت نومنال از همان اشيائي است كه

مكان و زمان بر ما پديدار ميشوند، زيرا بستگي دوسويه ممكنهاي خاص به علتي واحد بايد 

) گاير 1996ويراست دوم نقد نخست،  همان اطلاق مكان به اشياء بيروني باشد. (كانت،

تاكيد ميكند كه كانت در آثار نخستينش به رد انگاره نگري باور نداشت زيرا واقع نگر بود و 

  به بيان رد انگاره نگري نيازي نميديد. كانت در تبيين واقع نگريش چنين بيان ميكند:
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د است. گر چه محتواي محصل چنين استفاده دگماتيكي از عقل همچنان خيلي محدو "

تصوراتي متناظر با مقولات متاخر در اينجا استفاده شده اند ( نظر كانت درباب هماهنگي 

] بيانگر مفاهيم جوهر، تعامل، عليت و ضرورت و امكان است) 2:409 ,22عمومي [

محتواي قضيه اي شناخت نومنال از پديدارها محدود به يك چيز است: اعياني كه بر 

ند، به لحاظ متافيزيكي اموري امكاني، به امكان خاص، بسته به علت شناخت پديدار ميشو

واحد مشتركي براي ارتباط دوسويه شان هستند. اين بيان البته بيشتر مدعايي درباب عين، به 

نحو هستي شناسانه متمايز {از عين پديداري}، است كه همه اعيان پديداري بدان وابسته 

  )18، ص 1987( "د آن اعيان پديداري.هستند تا شهودي نومنال درباره خو

بند بالا نشانگر واقع نگري كانتي، از ديد گاير، است. وي ادامه ميدهد كه كانت در   

ويراست دوم به واقع نگري نامبرده بازميگردد كه بنابه آن مكان به شيء في نفسه قابل 

  اطلاق است. 

عين را در قوه فاهمه  )  كه عمل بازنمايي،B 1215اگر كانت آشكارا بيان ميكند (

ممكن ميكند، تاكيد گاير بر بخش رد انگاره نگري ويراست دوم نقد نخست چونان انكار و 

-B 275نفي آن بيمعني است. آنچه كانت موكدا در رد انگاره نگري در ويراست دوم (

تجربيِ منِ متعين در زمان، بنا به  (cognition)) بيان كرده اينست كه شناخت 279

مبين ثبات شيء بيرون از من است. وجود اشياء در اينجا تنها به گونه اي پيشفرض 
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استعلايي چونان ثبات شيء بيرون از آگاهيِ پديداري تاييد ميشود، بنابراين چنين تاييدي 

نيست، به سخن ديگر اشياء بيروني كه به  (judgment of experience)حكم تجربه 

ادراك ميشوند تاييد اشياء بيروني در مكان است  وسيله حواس بيروني صورت پديداري به

آنچنانكه چنين تاييدي شرط تعين زمان است؛ شناخت وجود من همزمان و توامان شناخت 

بيواسطه وجود اشياء بيرون از من نيز هست. كانت در اينجا تلاش ميكند تا نكته اضافي را 

كند كه اشياء بيروني از تجربه بيان كند كه در ويراست نخست بيان نكرده بود يعني آشكار 

دروني استنباط نميشوند آنچنانكه انگاره نگري ويراست نخست چنين نشان ميدهد، بلكه 

شناخت من به گونه اي مستقيم و بيواسطه مستلزم و پيشفرض وجود اشيائي بيرون از من 

  است كه البته مكان به آنها به گونه نومنال قابل اطلاق نيست. 

نگاره نگري، يادداشت نخست، بيان ميكند كه تجربه دروني بر پايه كانت در رد ا  

تجربه بيروني است، يعني تجربه يا شناخت تجربي از من همواره در زمان است كه نيازمند 

يا مستلزم تجربه بيروني اشياء دگرگوني ناپذير بيرون از من است. مشكل اينست كه آيا 

  ازگار است. كانت بيان ميكند:چنين برداشتي با انقلاب كپرنيكي كانت س

البته چنين است كه بازنمايي من هستم كه بيانگر آگاهي همراه با هر حكم تجربي است "

 "بيواسطه شامل وجود يك سوژه في نفسه است، البته نه بيانگر هيچ شناخت تجربي از آن.

(B 277)   
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تاليفي  اكنون به مقدمه دوم گاير ميپردازم كه مربوط به بحث روش يعني روش  

است: مراد از روش تاليفي همان قياس استعلايي طرح شده در نقد نخست است. از نظر 

گاير بيان كانت درباره قياس استعلايي و نقش و جايگاه آن با ترديد همراه بوده است. 

) به نظر نگارنده مركز ثقل برداشت گاير درباب ترديد كانت در طرح قياس 81، ص 1987(

 Bن فهم كانت از تجربه استوار است. گاير بيان ميكند كه مواضع كانت در استعلايي بر بنيا

متفاوت و حتي متناقض اند. وي بخش نخست موضع كانت را معناي  B 219و  218

) 81، ص 1987ابژكتيو تجربه و بخش دوم موضع وي را معناي سوبژكتيو تجربه ميفهمد. (

  و مشخص نيست.بدين ترتيب از نظر وي فهم كانت از تجربه روشن 

بيان  B 219اما ميتوان نشان داد كه اين دو بخش دور از هم نيستند: كانت در  

(خود گاير در ترجمه اش واژه آلماني كانت را چنين  (apprehension)ميكند كه فهم 

ترجمه كرده است) كنارهم قرارگرفتن بازنماييهاي امكاني است، ولي ادامه ميدهد كه 

ادراكات حسي در هر تجربه اي نيازمند كثراتي حسي است كه به  شناخت اعيان به واسطه

نحو ابژكتيو در زمان بازنمايي ميشوند، اين بازنمايي به واسطه ارتباط بخشي مفاهيم پيشين 

يا همان مقولات است كه ضرورت را با آنها همراه ميكند و بنابراين تجربه تنها و تنها به 

از نظر كانت  (B 219)حسي ميسر است. واسطه ارتباط ضروري ميان ادراكات 

cognition  ازapprehension  متمايز است آنچنانكهcognition  آن شناخت تجربي
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است كه در آن عمل وحدتبخشِ ارتباط بخشي ضروري ميان كثرات حسي رخ داده، ولي 

apprehension  همان بازنماييهاست كه به نحو امكاني از كثرات حسي تركيب يافته اند

ون اينكه ضرورتي ميان آنها برقرار باشد. اين دو بنا به تحليلِ كانت از اعمال قوه فاهمه از بد

يكديگر جداشده اند ولي درواقع هر شناخت تجربي ممكني با ضرورت ناشي از مفاهيم يا 

همان مقولات پيشين همراه است. عمل وحدتبخشِ ارتباط بخشي ميان كثرات حسي، 

 apperceptionلات پيشين قوه فاهمه ناشي از وحدت آگاهي افزون بر مفاهيم يا مقو

  است كه در هر حكم تاليفي ماتقدمي نهفته است. 

گاير اما ادعا ميكند كه وحدت آگاهي نزد كانت متضمن هيچ گونه بازنمايي ارتباط   

) يعني وحدت آگاهي هيچ گونه كاركرد عينيتبخشي 82، ص 1987ميان بازنماييها نيست (

(objectifying)  ندارد. مراد وي اينست كه ترديد كانت در طرح قياس استعلايي سبب

شده وي تصميم قاطعي درباب نقش وحدت آگاهي در تجربه نگرفته باشد و نتيجه ميگرد 

وحدت آگاهي متضمن عينيتبخشي به بازنماييها نيست و نميتواند باشد. در حاليكه چنين به 

يشتر نقل قول شد آشكارا بيان ميكند كه تجربه تنها نظر نميرسد؛ كانت در همان بندي كه پ

. اين (B 219)ارتباط ضروري ميان ادراكات حسي ممكن است  بازنمايياز طريق 

بازنمايي براي ارتباط بخشي ضروري ميان بازنماييهاي ما و اعيان شناخت كفايت ميكند، 
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تبخشي به يعني وحدت آگاهي كه چنين ارتباط ضروري را ميسر ميكند عامل عيني

  بازنماييهاي سوژه يا من استعلايي است.  

    )نقد برداشت گاير از نقد نخست كانت ويراست دوم3

خيلي مهم است، زيرا  A 107البته بايد توجه كرد همانگونه كه گاير طرح ميكند 

كانت آن راچونان راهي ديگر پيشنهاد كرده كه آگاهي از وحدت من (سوژه)، متضمن 

است. اين فهم كانتي را چگونه ميتوان با برداشت انگاره نگر وي در آگاهي از اعيان 

ويراست نخست سازگار نشان داد؟ گاير اين گونه فهميده كه كانت ميان دو وحدت آگاهي 

)apperception تمايز قائل شده؛ يكي اسناد به ابژه، اعيان يا متعلقات شناخت، و ديگري (

مدعي است كه گويي خود كانت نيز چنين برداشت اسناد به سوژه يا من استعلايي است و 

). اما چنين به نظر نميرسد زيرا كانت وحدت آگاهي 84، ص 1987دوگانه اي داشته است (

را به دو معني تعريف نكرده بلكه دو وجه آن را روشن كرده است: وجه سوبژكتيو و وجه 

آگاهي دو كاركرد بنابه نظر كانت وحدت  (R 224, 15;85, B and B 139)ابژكتيو.  

دارد كه به هيچ روي نافي يكديگر نيستند؛ از سويي شرط ارتباط بخش كثرات بازنمايييها 

است كه به عين ارجاع دارند، و از سوي ديگر شرطي است كه به وسيله آن همه بازنماييها 

به يك سوژه متعلقند. اين دو كاركرد دو وجهي هستند كه با هم انگاره نگري استعلايي 
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نت را معني ميكنند كه از سويي درتقابل با تجربه نگري جان لاكي است و از سوي ديگر كا

  هيومي است.  ٦وولفي) و شكاكيت-عقل انگارانه (لايبنيتزي ٥توامان در تقابل با جزمنگري

اما مشكل ديگر برداشت گاير اينست كه وي متوجه آن مطلبي نشده كه آليسون   

بنا به نظر آليسون مسئله كانت  (Allison, 2004, p. 160)بدان توجه كرده است  

) است؛ اينكه چگونه محتوي يا اجزاء شناخت كه cognitive fitهماهنگي شناختي (

همان بازنماييهاي قوه حساسيت يا ادراكات حسي و قواعد پيشين و ضروري فاهمه هستند 

اين نظر طرح تركيب  هم هماهنگ و جور شوند تا تجربه پديداري ميسر باشد. بنابه بايد با

بخش قياس استعلايي با بخش رد انگاره نگري توسط امثال گاير به جهت رد انگاره نگري 

كانتي است. نگارنده با اين توجه دقيق آليسون موافق است زيرا مركز ثقل نظر گاير بر چنين 

نشان تركيبي براي رسيدن به غايت نامبرده است. وي اين دو بخش را توامان طرح كرده تا 

دهد كانت پيش از ويرايش نخست نقد نخست واقع نگر بوده و از ويراست دوم نقد 

نخست تا آثار متاخرش به همان واقع نگري بازگشته و از انگاره نگري ويراست نخست 

  نقد نخست دست كشيده است. 

                                                                                                 
٥ Dogmatism. 
٦ Scepticism. 
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افزون بر نقد آليسون بر گاير به نظر ميرسد گاير در جستجوي تبيين علي شناخت   

 ,Rockmore)از منظر كانتي است در حالي كه خود كانت چنين نظري نداشته است  

2011, p. 41):كانت نظر خود را صراحتا در نامه اي خطاب به هرتز مينويسد .  

نام دارد به عين يا متعلق  Vorstellungاز خود پرسيدم: ارجاعِ آنچه در ما بازنمايي "

 Kant, letter to Herz, 11) "بر چه بنيانهايي استوار است. Gegenstandشناخت 

February 1772, in Correspondence, 132, Notes and Fragments.)   
    شيء في نفسه:

 نكته ديگر و مهم اينست كه گاير كانت را در ارتباط با موضوع شيئ في نفسه هم

مردد ميداند. شايد انتساب ترديد فلسفي به كانت درباب شيء في نفسه از سوي گاير 

منصفانه باشد. راكمور هم عليرغم دارابودن برداشت ديگري از فلسفه كانت همين ترديد را 

به كانت ولي به گونه اي متفاوت نسبت داده است. بنابه نظر وي كانت نقد نخست به 

باورمند است ولي كانت آثار متاخر به  representationalistبازنمايي بودن شناخت 

باورمند است. مراد وي از تقومي بودن شناخت  constructivistتقومي بودن شناخت 

اينست كه اعيان يا متعلقات شناخت به واسطه سوژه بر بنيان قواعد پيشين و ضروري فاهمه 

ري كانتي از انقلاب كپرنيكي وي ناشي تقوم مي يابند يا برساخته ميشوند. بنابراين تقوم نگ

) كه 48-47، صص 2011ميشود. اما به نظر نگارنده عليرغم نكته بيان شده توسط راكمور (
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ترديد نسبت داده شده به كانت درباب انتخاب ميان تبيين علي و بازنمايانه ادراك حسي يا 

توجه كرد كه كليت فلسفه تبيين تقومي و غيربازنمايانه ادراك حسي را واقعي ميداند، بايد 

كانتي تخطي از قانون جهان پديداري كه همانا جهان تجربه ممكن است را به هيچ رو 

روانميدارد. گاير مصرانه بيان ميكند كه نظر كانت متعلق به فهم بازنمايي شناخت است 

) يعني كانت مكان را به اعيان و اشياء بازنمايي شده قابل اطلاق 312-311، صص 1987(

ستي شناسانه درنظر داشته ولي به نظر نگارنده كانت به انديشه افلاطوني نزديكتر است، ه

دست كم تا آن اندازه كه شرائط پيشين تجربه از جمله مكان به هيچ رو تجربه پذير نيستند، 

به سخن ديگر به نحو هستي شناسانه به شيء بيرون از سوژه قابل اطلاق نيستند.. شايد 

ان را به دو وجه بخش ميكند: جهان پديداري كه سوژه آن را تجربه بتوان گفت وي جه

ميكند و جهان نومنال يا همان شيء في نفسه يا وجود كه انسان در آن چونان موجودي 

  با اراده آزاد عمل ميكند.  autonomousخودمختار به لحاظ اخلاقي 

لسفه كانتي بايد متوجه بود كه مسئله شيء في نفسه يا وجود في نفسه براي ف  

معضل و مشكلي بنيادين است و همه تلاش نگارنده اينست كه نشان دهد چنين وضعيت 

متناقض نما و پرمخاطره اي نه تنها از اهميت فلسفه كانتي نميكاهد بلكه دقيقا نشاندهنده 

عمق و توانايي بروز انديشه نزد كانت است، زيرا از فلسفه نميتوان و نبايد انتظار داشت كه 

و مسئله اي بنيادين را حل كند، بلكه ميتوان و بايد انتظار داشت كه متوجه آن شود و  معضل
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آن را آشكار كند. اين درست است كه در انديشه كانتي رابطه علي شيء في نفسه با شناخت 

نيست اگر عليت چونان مقوله  intelligibleقابل دريافت توسط قواي فاهمه و حتي عقل 

شناخت (پديداري) قابل اطلاق باشد و البته كه بنا به روح فلسفه كانت  فاهمه تنها در قلمرو

چنين است. گاير اما تلاش كرده از ميان متون كانت مستندات و ارجاعاتي براي حل مسئله 

بيابد غافل از اينكه مسئله در آنجايي كه او درجستجويش است قابل حل نيست زيرا اطلاق 

كانتي را مختل مي كند كه چه بسا بصيرت و فراست مكان به شيء في نفسه همه تفكر 

انديشه وي را ناديده مي انگارد. فهم ديگري از كليت انديشه كانتي دريچه اي به مواجهه اي 

ديگرگون با مسئله ميتواند بگشايد . كانت صراحتا معني شيء في نفسه را چنين بيان كرده 

  است:

توانايي شناخت پيشين اشياء به نحو كلي نام مغرورانه هستي شناسي كه مفروض است به "

در نظريه اي نظام مند بايد جاي خود را به شناخت و نظري متواضعانه بدهد كه تحليل 

  (A 247/ B 303) "صرف فاهمه محض است.

اين بيان كانت دقيقا همان نظر نگارنده است كه مسئله شيء في نفسه هماره مسئله   

خودآگاه است كه نميتوان آن را حل كرد بلكه بايد  باقي مي ماند و كانت به نحو فلسفي

به نظر نگارنده راه حل گاير تلاشي در وجوه آن را آشكار كرد و به فهم آن نزديك شد. 

راستايي غيركانتي است زيرا اين مسئله اساسا از آن دست مسائلي نيست كه به راه حل نياز 
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ر بدان اشاره شد بايد با آن درگير شد داشته باشد يا حل شدني باشد بلكه همانگونه كه پيشت

و آن را هضم كرد. از سوي ديگر فهم راكمور از انديشه كانتي، كه پيشتر بدان اشاره شد، 

فهمي پديدارشناسانه، هوسرلي، است كه شيء في نفسه را كاملا استعلايي انگاشته، در 

نت در پاسخ به را حذف كرده است. كا عين استعلاييتعبير  Bحاليكه كانت در ويراست 

نظر هيوم در باب عليت، آن را بنا به اصل لايبنيتزي جهت كافي ميفهمد. ازآنجا كه كانت در 

اعيان در قالب ادراكات حسي است به گونه  appearancesجستجوي علت ظهور شيء 

اي كه اين ظهورات معلول آن اثر باشند، نميتواند بنا به انقلاب كپرنيكي در جستجوي 

وني از آن علت باشد؛ بنابراين نگاه تقوم نگرانه راكمور كه عين يا متعلق شناخت دريافتي در

را عين استعلايي ميداند اين تعارض كانتي را ناديده گرفته و البته باتوسل به برداشت 

پديدارشناسانه هوسرلي از عين استعلايي چنين كرده است. بنا به پديدارشناسي دوره 

ء به نحو استعلايي در قلمرو آگاهي برساخته مي شود، با استعلايي هوسرل، عين يا شي

اعيان يا اشياء كه بر آمده از اصل هوسرلي و  صرفنظر كردن از واقعيت بيروني و مستقل از

ضد طبيعت انگارانه وي يعني اپوخه است. بنا به بيان صريح خود كانت تنها بر زمينه تجربه 

اين  (B62, 186)با شيء في نفسه مواجهيم.   ميتوان تصميم گرفت كه آيا با ظهور شيء يا

تصميم تنها و تنها آن هنگام ميسر است كه راهي به شناخت شيء في نفسه جداي از ظهور 

شيء نزد آگاهي وجود ميداشت كه ندارد، بنابراين نميتوان نتيجه گرفت اگر پديداري هست 
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ن شيء في نفسه است چيزي ظاهر ميشود. دست آخر نميتوان نتيجه گرفت كه پديدار هما

بنابراين نظر راكمور ناديده انگاشتن درگيري خود كانت با فلسفه اش است. شيء في نفسه 

ممكن نيست ظهور يابد بنابراين نظر دو وجهي مبتني بر ظهور شيء في نفسه به صورت 

  راه حلي ساده انگارانه به نظر ميرسد.    (Rockmore, 2011, p. 54)شيء استعلايي 

كه بنا به آن نبايد بازنمايي را  اهي براي تعديل اين نگاه وجود داشته باشدشايد ر  

چونان پديدار درنظرگرفت. شيوه منصفانه خواندن و فهم متون كانت اينست كه جوهر 

فلسفي وي در آن حفظ شود يعني از سويي شيء في نفسه چونان مرز شناخت محفوظ و 

ه در همان راستا پديدار از بازنمايي متمايز نگاه هماره لاينحل بماند و از سوي ديگر و البت

داشته شود. بايد متفطن بود كه شيء في نفسه براي عقل عملي و درجهت بنياد كنش 

اخلاقي كاركرد دارد نه شناخت نظري، و با درنظر گرفتن كليت فلسفه كانت چنين فهمي از 

  آن متون دارد. متون كانت تناسب و سازگاري بيشتري نسبت به برداشت گاير از 

  جمعبندي: )4

نخست اينكه درست است كانت صراحتا در ويراست دوم نقد نخست بيان كرده 

 B xl, B)شناخت تجربي از وجود خود ما درواقع اثبات وجود اعيان بيرون از ماست 

ولي قصد وي فراتر رفتن از قلمرو شناخت پديداري نيست زيرا فراتر از مرز  (275

خت است. بيرون و فراتر از شناخت تجربي ما شيء يا عين في نفسه شناخت غيرقابل شنا
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قابل شناختي براي آگاهي ما دركار نيست به خلاف آن مدعاي بزرگ گاير كه پيشتر تحليل 

گرچه كانت در رد انگاره نگري طرح ميكند كه تعين زمانمند آگاهي  شد.  بايد توجه داشت

مكان است، ولي چنين الحاقي با سخن وي در  به خود، متضمن ارجاع به اشياء بيروني در

ويراست نخست در تناقض نيست. وي با ويراست دوم خواسته به نحو استعلايي تاكيد كند 

كه شيء في نفسه شرط ضروري تبيين داده هاي حسي است، نه اينكه توان شناخت مستقيم 

ات كند همه فلسفه شيء في نفسه را اثبات كند. اگر وي قصد داشت تا شيء في نفسه را اثب

وي و انقلاب كپرنيكي چون بن مايه فلسفه اش بيمعني ميبود؛ بنابراين رد انگاره نگري براي 

رسيدن به چنين مقصدي طراحي و بيان نشده است. از اين منظر فهم گاير با روح انگاره 

    نگري ويژه كانت مغاير است.

گارنده كاملا آن را گمراه دوم اينكه استدلال گاير بر پايه اي استوار است كه ن

كننده ميبيند. وي مدعي است كانت بايد از ميان فروكاستن اعيان به ظهوري سوبژكتيو يا 

). راه سومي نيز ممكن است: اگر 282، ص 1987پذيرش شيء في نفسه يكي را برگزيند (

بپذيريم كانت بايد شيء في نفسه را هماره درنظربگيرد ولي چونان پيشفرض ضروري  

تعلايي تبيين تجربه ممكن ما كه همان حوزه شناخت (پديداري) يا جهان پديداري است اس

و نه چونان مدعايي هستي شناسانه براي اطلاق شناخت به آن. شيء في نفسه پيشفرضي 

ضروري و استعلايي است كه مرز جهان پديداري قابل شناخت براي ماست و هماره 
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آن ناممكن است، گرچه فلسفه استعلايي كانتي  غيرقابل شناخت باقي مي ماند و گذر از

نميتواند آن را حذف كند؛ بنابراين شيء في نفسه بايد چونان منبع داده هاي شناخت 

مفروض باشد، ولي چونان شرط شناخت يا جهان پديداري و نه چونان موجودي كه قابل 

     شناخت يا فروافتادن در جهان پديداري است.    

انگاره نگري استعلايي استوار و درواقع همان است. در اين  راه سوم بر بنيان  

فلسفه شناخت شيء في نفسه و اطلاق مكان به آن ناممكن و بيمعني است و از سوي ديگر 

تقويم اعيان تجربه به معناي فروكاستن آنها به بازنمايي سوبژكتيو نيست زيرا آنها بنا به نظر 

جربه (جوهر، عليت و تعامل) همراه با مقولات كانت صحت ابژكتيو دارند. آنالوژيهاي ت

) متضمن صحت ابژكتيو تجربه apperceptionفاهمه و وحدت استعلايي آگاهي (

پديداري است. بازنماييهاي شناخت به شيء في نفسهي بيرون از ما ارجاع ندارند زيرا 

و اين  مادامي كه از مرز شناخت فراتر نرويم چيزي درباره شيء في نفسه نميتوان گفت

همان تخطي گاير است كه از نحوه فهم وي خبر ميدهد. شيء في نفسه را تنها به نحو 

استعلايي ميتوان را لحاظ كرد زيرا روح انگاره نگري استعلايي كانت، تفكر را به چنين 

             برداشتي رهنمون ميشود.    
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