
نژادهاي خاتمی و احمديمقایسه سیاست خارجی جمهوري اسلامی ایران در دولت

2، سید قائم موسوي1رضا صادقیان

چکیده
رسـد اگـر چـه هاي مختلفی تبیین شده است، به نظر مـیبررسی سیاست خارجی جمهوري اسلامی ایران از منظر تئوري

گرایی بوده است. در ایـن جوهر این سیاست ناشی از اصول آرمانگرایانه است، در اجرا تا حدود زیادي متأثر از اقتضائات واقع
نـژاد را بـراسـاس تـئـوري هاي خاتمی و احـمـديپژوهش نگارندگان، سیاست خارجی جمهوري اسلامی ایران در دولت

داند و اینکـه الملل را آنارشی مینظام بینترین مشخصهاند. والتز مهمگرایی ساختاري کنت والتز مقایسه و بررسی کردهواقع
کـنـد. روي و یا کنارکشیدن را انتخاب میقدرت، دنبالههر کشور در مواجهه با تهدید هژمونیک یکی از سه استراتژي موازنه

نژاد، با رویکردهاي متفاوتی در عرصه سیاست خارجی روبرو هستیم. ولی این تغییرات شامل هاي خاتمی و احمديدر دولت
کـنـد. هاي اعلامی (عزت، حکمت و مصلحت) ایجـاد نـمـیباشد و چرخشی را در اصلها میهاي متفاوت به تاکتیکنگرش

ها در دولت خاتمی و سخن گفتن از عدالت، مهرورزي، حفظ کرامت انسـانـی اتخاذ سیاست خارجی براساس گفتگوي تمدن
هـاي گردد که آن سه اصل را سـرلـوحـه تـلاشهاي نهم و دهم، در شرایطی بیان میو توجه به اخلاق و معنویت در دولت

اند.دیپلماتیک قرار داده
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مقدمه
گرایی ساختاري والـتـز را بـراي در صورتی که نظریه واقع

تجزیه و تحلیل سیاست خارجی کشورهاي خاورمیانـه بـه 
صـورت خـاص در صورت عام و جمهوري اسلامی ایران به

رسیم کـه دولـت در نظر داشته باشیم؛ به این نتیجه می
ترین بازیگر عرصه سیاست خـارجـی اسـت خاورمیانه مهم

). در واقع رفتار سیاست خـارجـی را 17:  1390(احتشامی،
توان محصول تعامل نیازهاي داخلـی دولـت و نـظـام می
کند (همـان، الملل دانست که آن دولت در آن عمل میبین
گیري و اجرایی سـیـاسـت خـارجـی ). در روند تصمیم25

المللی مواجه هستیم کـه همواره با دو محیط داخلی و بین
گـذارنـد هر یک به نحوي بر سیاست خارجی تـأثـیـر مـی

). در جمهوري اسلامی ایـران، 1038:  1378(ازغندي (ب)،
گرایانه هـدایـت آرمانسیاست خارجی گرچه براساس اصول

شود لیکن اجراي آن تا حدودي به اقتضائات امـنـیـتـی می
). بنابرایـن، 15:  1390دارد (دهشیري،ملت بستگی -دولت

کشـور براي بازخوانی سیاست خارجی و نقش فعـال دولـت
بایست مسئله حاکمیت و نظم کلی ساختار نظـام ایران، می

ها و به کـارگـیـري را در نظر گرفت. با آمدن و رفتن دولت
هاي متفاوت در عرصه سیاست خارجی به این مهـم سیاست

خارجی کشـور ایـران در بـخـش رسیم که، سیاستمی
ها مـتـفـاوت اسـت، ولـی ها در هر کدام از دولتتاکتیک
مـانـد. هاي کلان مشخص و بدون تغییر باقی مـیاستراتژي

هاي اصلی در سیاست خارجی که در دوره یکی از شاخص
اول دولت هاشمی رفسنجانی از سوي رهبر ایـران بـیـان 

بـاشـنـد؛ سـه ها ملزم به رعایت آن میگردید و همه دولت
اسـت. در »مصـلـحـت«و »حکـمـت«، »عزت«اصل 

نژاد، با رویکردهاي متفاوتی در هاي خاتمی و احمديدولت
عرصه سیاست خارجی روبرو هستیم. ولی این تـغـیـیـرات 

باشد و چرخشی ها میهاي متفاوت به تاکتیکشامل نگرش
کند. اتـخـاذ سـیـاسـت هاي اعلامی ایجاد نمیرا در اصل

ها در دولت خاتمی و سخن خارجی براساس گفتگوي تمدن
گفتن از عدالت، مهرورزي، حفظ کرامت انسانی و توجه بـه 

هاي نهم و دهم، در شـرایـطـی اخلاق و معنویت در دولت
هـاي گردد که آن سه اصل را سـرلـوحـه تـلاشبیان می

اند. دیپلماتیک قرار داده
از منظر سیاست خارجی دولت خاتمی و با توجه به شرایـط 

گردد، ایران پیشنهاد اعطاي یک کرسی المللی باعث میبین
دائم شوراي امنیت به کشورهاي اسلامـی را در نشـسـت 

). 41مطرح کند (هـمـان،1998شوراي مزبور در سپتامبر 
نـژاد توان در دولـت احـمـدياتخاذ رویکري مشابه را می

مشاهده کرد؛ از نظر گفتمان حاکم بر ایـن دوره، نـظـام 
المللی اسلامی انطباق ندارد، از الملل موجود با نظم بینبین

مطلوبیت برخوردار نیست و سرانجام آنکه نـظـم و نـظـام 
الملل باید به نظام جـهـانـی اسـلام تـبـدیـل شـود بین

گـرایـی سـاخـتـاري ). بنابـرایـن واقـع2:  1387(عیوضی،
تري را براي درک و توضیح چنین تغییرات انداز وسیعچشم

هاي برآمده از سـاخـتـار تاکتیکی در سیاست خارجی دولت
سازد. سـیـاسـت داخلی جمهوري اسلامی ایران فراهم می

الملل کنونی کـه بـا نـظـم نژاد نظام بینخارجی احمدي
پذیرد. در دوره خاتمی هـم المللی انظباق ندارد را نمیبین

شود از طریق گفتمان الملل مطلوب نیست، اما مینظام بین
زدایی و همزیستی جهت استقرار نظام عادلانه براساس تنش

). از هـمـیـن زاویـه 19آمیز اقدام گردد (همان،مسالمت
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ها به مثابه تـغـیـیـر اصـول در توان گفت؛ تغییر دولتمی
).28: 1388القلم،سیاست خارجی نخواهد بود (سریع

های وقت در نظام جمهـوری های به دست آمده دولتتجربه
شود که برای به دست آوردن نـتـایـجـی اسلامی باعث می

فهم چنـیـن های متفاوتی را اتخاذ نمایند،تر تاکتیکمطلوب
های متفاوت در نـظـام هایی و به کارگیری سیاستچرخش

الملل باید در چارچوب نظم داخلی کشور و پـیـروزی بین
ها در مقابل گفتمان رقیب درک گردد. گفتمان

تجربه تعاملی خاتمی با غرب مثبت نبود، و ایران به ویژه در 
نشینی کار دیگری نکرد ای، جزء عقبعرصه مذاکرات هسته

رسـد و امتیازی کسب ننموده بود. از سوی دیگر، به نظر می
نژاد درصدد این بود که با دولت قبلی که آن را از احمدی

دانسـت مـتـفـاوت بـاشـد تز خود مـیلحاظ سیاسی آنتی
).121: 1389یوسفی (ج)،(حاجی

های خاتمـی گرفته در سیاست خارجی دولتتغییرات شکل
ها از دورن نظم نژاد را با توجه به بستری که دولتو احمدی

توان ارزیابی کـرد. اند میجمهوری اسلامی ایران برون آمده
گرایی ساخـتـاری و تغییراتی که با توجه به زاویه نگاه واقع

الملل پاسخ نسبتاً جامعی تحولات بوجود آمده در عرصه بین
دهد. به عنوان نمونـه، بـرخـی از به تحقیق انجام شده می

های سیاست خارجی نگاه به شـرق کـه در دولـت جنبه
ریزی شده بود در دولت خاتمی نیز ادامه یافـت هاشمی پایه
). ادامه همین روند با گرایش بیشتـر 41:  1385(ثقفی (ب)،

نـژاد توان در دولت اول و دوم احـمـدیبه سوی شرق را می
نیز مشاهده کرد.

پژوهش حاضر درصدد پاسخگویی به این مسئله است تا چه 
الملل تعیین کننده سیاست خارجـی اندازه ساختار نظام بین

نـژاد های خاتمی و احمدیجمهوری اسلامی ایران در دولت
بوده است؟

اله رمضانی، جمهـوری اسـلامـی ایـران برپایه دیدگاه روح
بینانه بوده و هر موقـع همیشه در سیاست خارجی خود واقع

منافع استراتژیک در تضاد با منافع ایدئولـوژیـک آن قـرار 
منافع استراتژیک را ترجیح داده است. همـچـنـیـن، گرفته، 

همان محقق ریشه سیاست خارجی ایـران را در انـقـلاب 
بیند، مادامی که آن انقلاب درک نشـود می1979اسلامی 

پذیر نیست. با تـوجـه بـه فهم سیاست خارجی ایران امکان
شنـاسـی چارچوب نظری ارائه شده توسط کنت والتز، روش

یافته گرایی ساختاری ساماناین تحقیق براساس نظریه واقع
هـا و پـوشـانـیگردد تـا هـمو از همین منظر کوشش می

نـژاد تغییرات سیاست خارجی دولت خاتـمـی و احـمـدی
توضیح داده شود.

چارچوب نظري
گـرایـی گرایی شامل دو مکتب اسـت: یـکـی واقـعنوواقع

شود های اخیر کنت والتز شناخته میساختاری که با نوشته
و دیگری تلاشی که گاتفریدکار کیندرمان آشکارا بـراسـاس 

1384های هانس مورگنتا صورت داده است (دوئرتی،نوشته
هـای گرایی ساختاری کنـت والـتـز از سـازه). واقع195: 

). 196سیستمی شدیداً الهام گرفته است (همان، 
گرایی ساختاری بر ایـن کنت والتز یکی از بنیانگذاران واقع

المللی که آنارشی، مشـخـصـه اعتقاد است که در نظام بین
اصلی و اساسی آن است و هیچ قدرت یا دولت فراملی بـرای 
اجرای قوانین وجود ندارد، رفتاری که کشورها از سوی نظام 

روی    شوند ایجاد توازن است و نه دنـبـالـهبه آن واداشته می
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 )Waltz,1979: 125 گـرایـی وجـود یـک نوواقـع).  6
المللی مرکب از عناصر در حال تعامل را مسلـم سیستم بین

انگارد که باید آن عناصر را با استناد به مفاهیم برگرفتـه می
گرایی کهن و نیز براساس مـتـغـیـرهـاي شده از نظریه واقع
هاي تطبیقی میان فرهنگـی بـه بـررسـی مأخوذ از تحلیل

).196گذاشت (دوئرتی،پیشین: 

هاي نظریه موازنه قدرت والتزگزاره
کنت والتز در کتاب مشهور خود با عنوان نظریه سـیـاسـت 

گرایی ساختاري را بر نظریه موازنـه هاي واقعالملل بنیانبین
المـلـل دارد که سیاست بینکند. وي اظهار میقدرت بنا می

نماید که شاخص اصلی آن آنارشی بوده، در نظامی عمل می
هیچ قدرت فراملی در آن وجود ندارد و قدرت هدف نهـایـی 

شود. نظریه موازنه قدرت والتز فرض را بر ایـن محسوب می
دهد که کشورها بیشتر تمایل دارنـد رفـتـارهـاي قرار می

روي هاي دنبالـهمبتنی بر موازنه را اتخاذ نمایند تا استراتژي
را و پدیده ایجاد موازنه کشورها در برابر سایرین، در واقـع 

الـمـلـلـی اسـت جنبه منحصر به فرد نظام آنارشیک بـیـن
). آنارشی در تحلیل والتز در روابـط 256:  1389(سازمند،

الملل جایگاهی ثابت و همیشگی دارد. این مفـهـوم بـه بین
المـلـل فـاقـد طور اساسی به معناي آن است که نظام بین

ساختار اقتدار فراملی است که قادر باشد مقررات و قوانـیـن 
).262خود را به اجرا درآورد (همان،

هر کشوري در مواجهه با تهدید هژمونیک سه اسـتـراتـژي 
روي و یا کنارکشیدن را در پیش خواهد موازنه قدرت، دنباله

داشت. کشوري که به تنهایی و یا با همراهـی کشـورهـاي 
نماید، در واقع بـا دیگر استراتژي موازنه قدرت را انتخاب می

تهدید هژمونیک از طریق جـنـگ، ائـتـلاف سـیـاسـی و 
نماید. کشوري که اسـتـراتـژي اتحادهاي نظامی مقابله می

گزیند اتحادهاي سیاسی و نـظـامـی بـا روي را بر میدنباله
قدرت هژمون یا بالقوه هژمون برقرار نموده و به اردوگاه آن 

پیوندد. انتخاب استراتژي کـنـار کشـیـدن نـیـز کشور می
مستلزم این است که به هیچ اردوگاهی ملحق نشـده و بـا 

طرفی تلاش نماید از کشمکش و تـقـابـل مـیـان اتخاذ بی
طرفین دور بماند. اگر سرشت معیوب بشر نقطه عزیـمـتـی 
مهم و تعیین کننده براي تحلیل واقعگرایانه کهـن بـاشـد، 

دهـد. المللی تشکیل مـیگرایی را سیستم بینکانون نوواقع
کند که بـر اي استدلال میوالتز به نفع رویکرد نوواقعگرایانه

پایه آن الگوهاي روابط میان بازیگران در سیستمـی فـاقـد 
).196مرجع مرکزي استوار است (دوئرتی،پیشین: 

الـمـلـل بـه ملاحظات نئورئالیستی در شناخت امنیت بیـن
اجمال عبارتند از:

نئورئالیسم والتزي در مقابل رئالیسم که بر سـه اصـل -1
گرایی، بقا و خودیاري تأکید داشت، بـر مـحـوریـت دولت

الملل استوار است.مفهوم سیستم حاکم بر نظام بین
الملل را مـحـصـول در حالی که رئالیسم، سیاست بین-2

شمارد، والتز معتـقـد اسـت گیري افراد و دولتها میتصمیم
باشـد. مـهـمـتـریـن اصـل گرایانه میچنین نگاهی تقلیل

الملل عبارت است از سـاخـتـار دهنده سیاست بینسازمان
الملل.نظام بین

الملل تفاوت قائل الملل و ساختار بینوالتز بین نظام بین-3
است. نظام در نگاه والتز عبارت است از الگوي رفتاري خاص 

هاي متعامل حاکم است؛ ولـی سـاخـتـار که بر رفتار دولت
الملل.یعنی ترتیب توزیع قدرت در سطح نظام بین
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ها مهمترین بازیگر در عرصـه نـظـام از دید والتز دولت-4
نیستند و حـدودي از الملل هستند، ولی یگانه بازیگر بین

همکاري فراملی و نیز مشارکت نیروهاي غـیـردولـتـی در 
المللی قابل تصور و تأیـیـد اسـت تمهید امنیت ملی و بین

).216: 1391(نصري،
غیر از موازنه قدرت، نئورئالیستها به مفهوم کلیدي دستاورد 

پردازند. مطابق تحلیل نئورئالیستـی، مسـألـه نسبی هم می
توانند مانع از کسـب ها چگونه میمهم این نیست که دولت

برخی چیزها شوند، بلکه مسأله این است که در مقایسه بـا 
هـاي رقباي خود چگونه عمل خواهند کرد. اگـر فـرصـت

ها به سهم المللی را مانند کیک فرض کنیم، نئورئالیستبین
هر دولت از این کیک توجه دارند و هر بازیگري هـوشـیـار 
است به اینکه در مقایسه با رقیب خود، چه اندازه در کیـک 

).223-224المللی سهیم است (همان، بین
الملـلـی ها در یک محیط بینکند، دولتکنت والتز بیان می

است. این »  خودیاري« ترین ویژگی آن برند که مهمبسر می
ها با تهدیدهاي متعددي روبرو هستند که باید با آنهـا دولت

مقابله نمایند. یکی استراتژي موازنه داخلی است. بدین معنا 
که یک کشور سعی کند با سیاست خوداتکایی به تـقـویـت 

شـود قدرت خود در درون بپردازد. این سیاست موجب مـی
کشور سعی کند تهدیدات امنیتی خود را بدون درخـواسـت 
کمک از کشورهاي دیگر، دفع نماید. استراتژي دیگـر ایـن 
است که یک کشور از طریق ائتلاف و اتحاد با قـدرتـهـا و 
کشورهاي دیگر بر قدرت خود بیفزاید. به عـبـارت دیـگـر، 
کشور براي دفع تهدیدات خود از کشورهاي دیگـر کـمـک 

).267: 1384بگیرد (حاجی یوسفی (ب)،

الملل که بر علل فـردي هاي سیاست بیناز نظر والتز نظریه
هـایـی باشند، اما نظریهگرا میکنند، تقلیلیا ملی تمرکز می
هـاي شـونـد، نـظـریـهالمللی متمرکز مـیکه بر علل بین

گرایی و نـقـص سیستمی هستند. با اشاره به مفهوم تقلیل
گرا، سیستمـی و اي غیرتقلیلآن، والتز به دنبال ارائه نظریه

ساختارگرا است. براي ارائه یک نظریه سیستمی واقـعـی و 
گرا، والتز نظریه سیستمی مبتنی بر تبیین خـارج غیرتقلیل

الملـل دهد که مطابق آن ساختار نظام بینبه داخل ارائه می
ها معرفی گـردد. نـظـریـه به عنوان علت اصلی رفتار دولت

المللی دارد که بر خارج به داخل والتز اشاره به نیروهاي بین
گذارند. از دید والتز، این نیـروهـا را ها تأثیر میرفتار دولت

توان ساختار نام نهاد، تعریف والتز از ساختار عبـارت از می
-111باشد (همان، اي از شرایط محدودکننده میمجموعه

110.(

ساختار از نظر والتز 
مولفه سراسري سیستم امکان تفکر و نگرش را نسبـت بـه 

کند و از سـوي سیستم به عنوان یک مجموعه فراهم می
دیگر اصطلاح ساختار نحوه آرایش اجزاء را به ذهن متبـادر 

المللی نیز ساختار از توزیع قـدرت سازد. در سیستم بینمی
شود. به نظر وي پارامـتـرهـاي بین بازیگران اصلی ناشی می

ساختار عبارتند از: تعداد بازیگران اصلی، قدرت نسبی آنهـا، 
نقش هر یک سیستم، میزان قطبی شدن، ماهیت و وسعـت 

ترتیـب ها و هنجارها و قوانین حاکم بر ساختار. بدینائتلاف
المللی دارد کـه نظریه ساختاري والتز اشاره به نیروهاي بین

گرایـان گذارند. والتز همسو با واقعها تأثیر میبر رفتار دولت
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داند که حداقل در پـی ها را بازیگران بسیط میکهن، دولت
حفظ خود و حداکثر جویای سلطه بر جهان هستند.

در همین راستا مسئله اساسی نظریه والتز این اسـت کـه  
المللی از چه طـریـقـی تأثیر پذیرفتن دولتها از ساختار بین

گیرد. والتز برای ارائه پاسخی به این پرسش بـه صورت می
پردازد. مطابـق پذیری و رقابت میذکر دو شیوه یعنی جامعه

المللی از سه جزء تشـکـیـل نظر والتز، ساختار سیستم بین
شده است که عبارتند از:

اصل سازمان دهنده، تفاوت و تنوع واحدها و مشخص بودن 
هـا مـیـان واحـدهـا کارویژه آنهـا و تـوزیـع تـوانـایـی

)، از نظر والتز دو عنصر اول ثـابـت 56-57: 1383(مختاری،
باشند و فقط عنصر سوم یعنی توزیع توانایی اسـت کـه می

تـوان سـاخـتـار نـظـام کند در نتیجه مـیتغییر پیدا می
ها مساوی در نـظـر گـرفـت. المللی را با توزیع تواناییبین

الملل است که شکل مطابق تفکر والتز این ساختار نظام بین
الملل بوده و خـود را بـر واحـدهـای دهنده سیاست بین
). مطابق نظریـه کـنـت 57کند (همان،سیاسی تحمیل می

الملل نقش شکل دهنـده و حـتـی والتز، ساختار نظام بین
رو، تغییـر ها دارد. از اینتعیین کننده بر رفتار خارجی دولت

الملل موجب تغییر در رفـتـار خـارجـی ساختار نظام بین
).1016-17: 1381یوسفی (الف)،گردد (حاجیها میدولت

هـا و ها، بسیـاری از رژیـماز دید والتز و سایر نئورئالیست
آلیستی و لیبرالیـسـم در هنجارهای متعارف در نگرش ایده

های مسلط و بازیگران ابرقـدرت اسـت واقع، پرداخته دولت
المللی بـه تـن دارد. از که جامه رژیم، قاعده و هنجار بین

ها که نگاهی از درون ها، برخلاف رئالیسترو نئورئالیستاین
دیدنـد، به بیرون داشتند و همه تحولات را از منظر ملی می

کوشند نگاهی از بیرون به درون داشته باشند و رفـتـار می
الـمـلـل ها را در پناه و در سایه اقتضای سیستم بـیـندولت

هـا، ). نـئـورئـالـیـسـت218تحلیل نمایند (نصری،پیشین: 
اقتصادی را مستقل از دولتهـا -موسسات و نهادهای سیاسی

گیرند و دیگر اینکه، در برداشت نئورئالیـسـتـی، در نظر می
ها قابل تصدیـق اسـت و سطحی از همکاری در بین دولت

الملل، حـتـمـاً توان گفت سود یک دولت در عرصه بیننمی
زیان دولت دیگر را در پی دارد (همان).

، نـحـوه ) (Structureبه اعتقاد والتز، اصطلاح ساخـتـار 
سازد. به نـظـر وی در آرایش اجزاء را به ذهن متبادر می

سیاست داخلی سلسله مراتبی وجـود دارد کـه در آن، 
واحدها با استناد به درجه اقتدار یا نوع کارکردی که به اجرا 

کنند. برعکس در گذارند از یکدیگر تمایز صوری پیدا میمی
المللی نهادهای حکومتی مشـابـهـی نـداریـم. سیستم بین

ای افقی با هم قرار دارند که براسـاس آن بازیگران در رابطه
هر دولت دارای برابری صوری با دیگری (حاکمیت) اسـت. 
والتز ساختار را به اعتبار اصل سازمان دهنده آن (سلـسـلـه 

کند. علاوه بر ایـن، مراتبی یا فاقد مرجع مرکزی) تعریف می
وی ساختار را با مشخص ساختن کارکردهای واحـد نـیـز 

).197کند (دوئرتی،پیشین: معین می
المللی فاقد قـدرت مـرکـزی به نظر والتز در یک نظام بین

موثر، کشورها باید دست به گزینش راه حلی برای نیل بـه 
اهداف حیاتی خود بزنند. مسئله اساسی برای یک سیسـتـم 
فاقد مرجع فائقه مرکزی به واسطه ساختارش، لزوم تـکـیـه 
واحدهای عضو به وسایل یا ترتیـبـاتـی اسـت کـه اعضـا 

توانند برای تضمین بقاء و تقویت امنیت خـود بـوجـود می
آورند. طبق برداشتی که والتز از ساختار به منزله مـتـغـیـر 

دولتهاي خاتمی و احمدينژاد مقایسه سیاست خارجی جمهوري اسلامی ایران در 6



مقیدکننده یا محدودسازنده رفتار سیاسی دارد، در سیستـم 
فاقد مرجع فائقه مرکزی که بر پایه اصل خودیاری اسـتـوار 

کم یکی از دو خـط و ها ناچار از تعقیب دستاست دولت
مشی اساسی زیر هستند:

هـای های داخلی به منظور افـزایـش تـوانـایـیانجام تلاش
هایی مـوثـر و سیاسی، نظامی و اقتصادی و بسط استراتژی

بـنـدی یـا تـجـدیـد های خارجی برای صـفانجام تلاش
).198آرایی با سایر بازیگران (همان، صف

استعمارستیزی و خاطره تلخ سلطه بیگـانـگـان بـر ایـران 
موجب شد تا ایران سیاست خارجی خود را مبنای اصل نـه 

آنکه تحت تأثیر نـظـام ریزی نماید، بیشرقی، نه غربی پایه
ترین تغییر در دوقطبی قرار داشته باشد. بر این اساس مهم

سیاست خارجی ایران پس از انقلاب اسلامی این بود که بـه 
مقابله با هر دو ابرقدرت زمانه پرداخت و اصل اسـاسـی در 

ها و کسـب های خود را نفی وابستگی به قدرتگیریجهت
یوسفـی(الـف)، پـیـشـیـن: استقلال کامل پرداخت (حاجی

تا اواخـر دهـه 1940الملل از اواخر دهه ). نظام بین1022
، یک نظام دوقطبی که ویژگی اساسی آن را منازعه و 1980

داد. رقابت میان ایالات متحده آمریکا و شوروی تشکیل مـی
در کنار دو قطب آمریکا و شوروی، دو بلوک شکل گـرفـت 

های نظامی، سیاسی، دیپلماتیک و اقتصادی به که در عرصه
). هرچند سـاخـتـار نـظـام 1017رقابت پرداختند (همان،

دوقطبی بر سیاست خارجی ایران تا قبل از وقـوع انـقـلاب 
اسلامی موثر بود، اما ظاهراً پس از تشـکـیـل جـمـهـوری 
اسلامی ایران این تأثیر دیگر وجود نداشت. سـیـاسـت نـه 

هـای شرقی، نه غربی مبتنی بر انکار سیاست متعارف دولـت
منطقه خاورمیانه یعنی اتحاد یا اتفاق بـا هـر یـک از دو 

هـا ابرقدرت بود، سیاستی که ساختار نظام دوقطبی بر دولت
).1018نمود (همان، تحمیل می

تا زمان فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی همچنان ایـران در 
کرد، پـایـان نـظـام مقابل ساختار نظام دوقطبی رفتار می

دوقطبی و پایان نظم برآمده از جنگ سرد، موجب تغییر در 
تـوان سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران گردیـد. مـی

گفت تا قبل از دولت هاشمی رفسنجانی سیاست خـارجـی 
های ساختاری در نـظـام توجه به الزامای بیایران تا اندازه

کرد. فروپاشی نظام دوقـطـبـی و آغـاز دوقطبی عمل می
الملل، باعث شد ایران به سـمـت رهبری آمریکا بر نظام بین

تجدیدنظر در بخشی از سیاست خارجی خود رفـتـه و بـه 
بـاشـد، الملل مـیسیاست متعارفی که لازمه یک نظام بین

نزدیک گردد.
کرد، بینی میگرایی ساختاری پیشهمانگونه که نظریه واقع

قطبی شرایط خودیاری جدیدی که در اثر ظهور ساختار تک
قطبی بوجود آمده بود، بـاعـث یا چندقطبی معطوف به تک

شد تا جمهوری اسلامی ایران در رفتار خـارجـی خـویـش 
گیری مبتنی بر نه تغییر ایجاد کند و به جای سیاست کناره

شرقی، نه غربی به سیاست اتفاق یا اتحاد روی آورد. هرچند 
آمیز نسبت به ایالات متحده آمریکا تـداوم سیاست خصومت

یافت اما ایران تلاش کرد تا جهت پیشبرد سیاست خارجـی 
گرایانه خویش به نوعی همکـاری اسـتـراتـژیـک بـا مقابله
های رقیب آمریکا به ویژه روسیه دست پـیـدا کـنـد      قدرت

 )Chubin,2002: 248  .( ایران برای پیشبرد سـیـاسـت
الـمـلـل خارجی خویش از ابزارهای متعارف در روابط بـیـن

ها بهره نـبـرد. عـدم مانند برقراری اتحاد با یکی از ابرقدرت
الملل نتوانست ایران را توجه به اصول متعارف سیاست بین
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به اهداف خود نزدیک کند. این سیاست که مـبـتـنـی بـر 
گرایی با یک ابرقدرت یعنی آمریکا بدون همراهی بـا مقابله

ابرقدرت دیگر یعنی شوروي بوده به موفقیت چندانی نـائـل 
نگشت. جنگ ایران و عراق نشان داد که ایران یار و یـاوري 
در منطقه ندارد. نه تنها کشورهاي عـرب خـلـیـج فـارس 
همگی از عراق حمایت کردند، بلکه دو ابرقدرت آمریـکـا و 

از کشـور مـزبـور پـرداخـتـنـد شوروي نیز به حمایـت
).1023یوسفی (الف)،پیشین: (حاجی

این عدم موفقیت باعث بازنگري عملیـاتـی در سـیـاسـت 
خارجی ایران شده و ایران بـه سـمـتـی رفـت کـه بـه 

الملل تن در دهد. پذیرش قطعـنـامـه هاي نظام بینضرورت
، محکوم نمودن اشغال کویت در سـال 1989در سال 598

، سیاست ایران در قبال فروپاشی شوروي نشـان از 1991
گیري در سیاست خارجی ایران بـود. از نوعی تغییر جهت

توان گفت عملگـرایـی بـه عـنـوان این زمان است که می
گیري اصلی در سیاست خارجی ایران چیرگی یـافـت جهت

). از زمان فروپاشی نظام دو قطبی تـاکـنـون، 1023(همان،
سیاست خارجی ایران در جهت دشمنی با آمریکا و اسرائیل 
و همکاري با رقیبان آمریکا تأکید داشتـه اسـت. حـاجـی 
یوسفی بر این باور است که تأثیر فروپاشی نظام دوقطبی بر 
سیاست خارجی ایران این بود که ضدیت با آمریکـا را بـه 

الملل را عنوان قدرتی که به تنهایی قصد تسلط بر نظام بین
دارد، گسترش داد و موجب گشت که ایران سـیـاسـت نـه 
شرقی، نه غربی را به سیاست نه، آمریکـا تـبـدیـل سـازد 

).   1025(همان،
ترین الملل، درست برخلاف اساسیساختار موجود نظام بین

الملل یعنی برابري مطلق اصول تئوریک حاکم بر روابط بین

کشورها، در عمل نشان دهنده این واقعیت است که نـظـام 
هاي توانمنـد جـهـان الملل موجود را معدودي از دولتبین

گردانـنـد و (مانند ایالات متحده آمریکا و اتحادیه اروپا) می
در مقابل، اکثریت کشورهاي جهان محکوم و ملزم به تعامل 

الملل موجودنـد کـه خـود در و کنش متقابل با نظام بین
: 1385زاده (الـف)،اند (امـیـنساختن آن مشارکتی نداشته

73.(
سابقه اقدامات ایران براي مقابله با ساخـتـار تـحـمـیـلـی 
کشورهاي هژمون به زمان قبل از پیروزي انقلاب اسـلامـی 

گردد. ایران در طول قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم، باز می
هاي استعماري پیوسته حاکمیت ملی خود را از جانب دولت

دید و لذا منافع خـود را در انگلیس و روسیه در خطر می
کرد. به همیـن الملل حاکم جستجو میبرهم زدن نظام بین

دلیل ایران از همان اوایل دوره قاجار سعی داشت که یـک 
طرف مانند فرانسه، آمریـکـا یـا یا دولت بی»  نیروي سوم« 

آلمان را که فاقد سابقه استعماري در ایران بود، براي ایجـاد 
توازن در برابر نظام دو قطبی روس و انگلـیـس در ایـران 
درگیر کند و باز به همین دلیل بود که ایـران از تصـویـب 
میثاق جامعه ملل و سپس منشور سازمان ملل اسـتـقـبـال 

).  74کرد (همان،
توان بحث چندقطبـی یـا رسد هر چند هنوز میبه نظر می

الملل طـرح کـرد و بـه قطبی بودن را براي نظام بینتک
قطبـی همین علت آن را چندقطبی از لحاظ اقتصادي و تک

اي از لحاظ نظامی دانست، اما در خرده سیستم مـنـطـقـه
توان گفت که سلطه ایالات متحده آمریکا در خاورمیانه می

قطبی منـجـر شـده اسـت. بـا منطقه، به نوعی نظام تک
فروپاشی شوروي، ایران از چهار جهت در محاصـره ایـالات 
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ای آن قرار گرفت و به این دلیل پیمانان منطقهمتحده و هم
های همسایه بـا گیری سیاست خارجی فعال با کشورشکل

پذیرفت. توجه به شرایط جدید به وجود آمده باید انجام می
المللی و منطقه خاورمیانـه، در واقع وضعیت جدید نظام بین

زدایی را به جمهوری اسلامی تحمیـل تعقیب سیاست تنش
). ساختار موجود قبل از روی کـار 56:  1388کرد (سلیمانی،

قطبی بـا فـروپـاشـی گیری نظام تکآمدن خاتمی (شکل
شوروی)، حوادثی که در طول دوره ریاست جمهوری ایشان 

سپتامبر اتفاق افـتـاد (کـه 11از جمله حوادث تروریستی 
گری نظامی آمـریـکـا گـردیـد) و قطبیباعث تثبیت تک

ای ایران، تأمین امـنـیـت و همچنین بحران مسئله هسته
الـمـلـلـی و منافع ملی ایران ارتباط تنگاتنگی با نظام بیـن

های نظـام بازیگران اصلی آن پیدا کرد و شدیداً از دگرگونی
ترین عوامل تـعـیـیـن المللی متأثر گردید. یکی از مهمبین

های پس از فروپـاشـی کننده سیاست خارجی ایران در سال
شوروی و به خصوص پس از امنیتی شدن خاورمیانه پس از 

و حمله آمریکا به افغانستان و 2001حوادث یازده سپتامبر 
المللی بوده است (حاجی یـوسـفـی (ج)عراق، الزامات بین

).18،پیشین: 
المللـی کنندگی الزامات ساختار بیناز طرفی با فرض تعیین

در سمت و سو دادن به سیاست خارجی جمهوری اسلامـی 
هـای اول و رسد که دورهایران در دوره خاتمی، به نظر می

دوم ریاست جمهوری ایشان را نتوان در قالب یک تـئـوری 
خاص بررسی و تبیین کرد از این منظر سلیمانی مـعـتـقـد 
است: در دوره اول ریاست جمهوری خاتمی ایران از یکـسـو 

گرایانه خود بر طبل گـفـتـگـو و براساس مفروضات آرمان
کوبد و از سـوی دیـگـر مفاهمه بیناتمدنی و بینابشری می

تحت تأثیر خلاء قدرت شوروی در مرزهای شمالی مجـبـور 
زدایی و اعتمادسازی به مـنـظـور به پیگیری سیاست تنش

مقابله با تأثیر حضور رو به رشد ایالات متحده آمـریـکـا در 
های جنوبی خـلـیـج فـارس اسـت. مرزهای شمالی و آب

سان دوره اول ریاست جمهوری دولت خاتمی را بـایـد بدین
دوره آرمانگرایی نوواقعگرایانه در عرصه سیاسـت خـارجـی 

های خاتمی در یـک سـاخـتـار نامید. در این دوران آرمان
شـود المللی دنبال و پـیـگـیـری مـینسبتاً منعطف بین
). در دوره دوم ریـاسـت جـمـهـوری 57(سلیمانی،پیشین: 
گری نظامی در خاورمیانه در ساختار قطبیخاتمی، نظام تک

سـان بـه نـظـر تری از دوره اول وجود دارد. بدینمتصلب
رسد برخلاف دوره اول، سیاست خارجی دولت خاتـمـی می

گرایانه کمتری برخوردار بـوده در دوره دوم از فحوای آرمان
و بیشتر در قالب تئوری رئالیسم ساختاری و تحت عـنـوان 

گرایی قـابـل با تکیه بر نوواقع»گرایانهگرایی آرماننوواقع« 
).58توجیه و تبیین است (همان، 

اصول اساسی سیاست خارجی دولت خاتمی
از ترجمه واژه فـرانسـوی »زداییتنش«یا »زداییتشنج«
 »détente « گرفته شده است. به معنی تخفیف تشنج بین

دولتها یا پایان دوران تیرگی روابـط و بـرطـرف کـردن 
ها نه از طریق زور، تهدید یا شمشیر کشـیـدن بـه اختلاف

آمیز و نشستن دور میـز روی یکدیگر بلکه از طریق مسالمت
در عـرف 1960مذاکره است. این اصطلاح ابـتـدا دهـه 

الملل و بویژه در روابط آمریکا و شوروی سابق رایج شـد بین
زدایی به ). هر چند که سیاست تنش176:  1383(آقابخشی،

هـای صورت نسبی به جنگ سرد پایان داد امـا گـزیـنـش
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سیاست خارجی را دشوارتر نمود و کشورهای اروپـایـی و 
پذیری بیشتری مواجه کرد (ازغنـدی جهان سوم را با آسیب

). با این وجود جامعه مدنی و نیاز اقتصـادی 5:  1366(الف)،
دو ضرورت و بایسته به ترتیب سیاسی و اقتصادی جـامـعـه 
ایران در آستانه روی کار آمدن دولت خاتمی بوده کـه بـه 

الملـلـی بـر اتـخـاذ سـیـاسـت دلیل پیوند با مسائل بین
جمهور تأثیر محسوسـی داشـتـه زدایی از سوی رئیستنش

). از مهمتریـن دسـتـاوردهـای 73است (سلیمانی،پیشین: 
زدایی، ارتباط ایران با عربستان سـعـودی بـه سیاست تنش

کلید ارتباط بـا کشـورهـای عـرب عنوان پایه توازن و شاه
).26: 1387باشد (درویشی و فردی،منطقه می

سـازی المللی ایـران، خـنـثـیتلاش برای ترمیم وجهه بین
ها برای منزوی کردن کشور و کسب حداکثر مـنـافـع تلاش

های دستـگـاه ی کوششملی در عرصه روابط خارجی عمده
سیاست خارجی دولت خـاتـمـی بـوده اسـت. پـس از 

با تحولی در گفتمان سیاسی مواجه هستیم. به 1376خرداد
این ترتیب که مشروعیت اثباتی، جایگزین مشروعیت سلبی 

تراشی و طـرح شـعـارهـای یعنی دوری گزیدن از دشمن
). با 109:  1389پرخاشگرانه و تحریک کننده گردید (ترابی،

فروپاشی شوروی اگر چه خطر حضور نـظـامـی ابـرقـدرت 
شمالی از بین رفت، ولی این خطر با حضور آمریکا در طـول 
مرزهای شمالی و جنوبی ایران، به صورتی دیگر ادامه یافت. 
به بیانی دیگر، با فروپاشی نظام دوقطبی، ایـران از چـهـار 

ای آن قـرار پیمانان منطقـهطرف در محاصره آمریکا و هم
گیری سـیـاسـت خـارجـی گرفت و به همین دلیل شکل

متناسب با کشورهای همسایه با توجه به شرایـط جـدیـد، 
نمود. تـلاش شـد از گـفـتـمـان ناپذیر میامری اجتناب

گیری شـرایـط جـدیـد ایدئولوژی اسلامی با توجه به شکل
دوری جست، چرا که گفتمان ایدئولوژی اسلامـی، ضـمـن 

هـای هایی برای تأمین اهداف فراملی در زمینهایجاد فرصت
نفوذ سیاسی، وحدت ایدئولوژیک و تشکیل حوزه نفـوذ در 

هایی را برای تأمین المللی، محدودیتای و بینسطح منطقه
تکنولوژیک، رفاه اقـتـصـادی و -منافع ملی، توسعه صنعتی
المللی ایجاد خواهد کرد (ازغنـدی بالاخص کسب اعتبار بین

).17(الف)،پیشین: 

سیاست خارجی دولت خاتمی
هـای هـفـتـم و موافقان و مخالفان سیاست خارجی دولت

نظر دارند کـه مـهـمـتـریـن هشتم در یک نقطه اشتراک
دستاورد سیاست خارجی وی بهبود و ارتقـاء مـنـاسـبـات 

المللی جمهوری اسلامی پس از دوم خـرداد ای و بینمنطقه
زدایـی را هـم در بوده است. خاتمی سیاست تنش1376

ای مطرح نـمـود ولـی عرصه جهانی و هم در عرصه منطقه
گونه که در زمان تبلیغات انتخابات ریاست جمـهـوری همان

زدایی با همسـایـگـان اعلام کرده بود، اولویت سیاست تنش
خصوص کشورهای حاشیه خلیج فارس قرار گرفـت. وی به
گوید: ما باید کاری کنیم که آمریکا از منطقـه خـلـیـج می

فارس بیرون رود و در این زمینه بهترین کار این است کـه 
ایران با کشورهای منطقه خلیج فارس رابطه خوبی بـرقـرار 

کند.
گرایش سیاست خارجی دولت خاتمی به سوی نگاه شـرق، 

دوم هاشمی بنا گذاشتـه شـده بـود. هایش در دولتریشه
معتقدند کـه گـرایـش »سیاست نگاه به شرق«طرفداران 

ایران به شرق و اتحاد با کشورهای قـدرتـمـنـد آسـیـایـی 
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تواند منافع ملی ایران را تأمین کند و مسئـلـه فـقـدان می
متحد استراتژیک را برای ایران حل نمایـد (ثـقـفـی (ب)

). در راستای بهبـودی در روابـط ایـران بـا 19،پیشین: 
کشورهای منطقه خلیج فارس، برگزاری هشتمین اجـلاس 
سران کشورهای عضو سازمان کنفرانس اسلامی در تـهـران 

توان نقطه عطفی در ایـن زمـیـنـه را می1376در آذرماه 
دانست.

الف) خاتمی و منافع ملی 
70سید محمد خاتمی در عین ناباوری با کسب اکثـریـت 

به ریاست جمهوری رسید. بـه 1376درصد آراء در خرداد 
نظران اجتماعی، دوم خرداد فرجام اعتقاد بسیاری از صاحب

و آغاز تحولی واسازانه در جامعه ایران بود. به رغم محفـوظ 
ها و اصول بنیادین نظام در فرآیند این ماندن قداست کانون

تغییر و تحول، دقایق و عناصر سازنده و پرداخت و سـاخـت 
جامعه، موضوع قرائتی متفاوت قرار گرفت و گفتمان نوینـی 
در عرصه سیاست خارجی و داخلی را شکل داد. شـرایـط 
داخلی کشور و مسائل متعدد در روابـط خـارجـی ایـران، 
خاتمی را بر آن داشت تا به یک بـازنـگـری اسـاسـی در 

های بـزرگ سیاست خارجی و روابط بحرانی ایران با قدرت
جهانی و کشورهای منطقه بپردازد. بـازنـگـری سـیـاسـت 
خارجی هم متأثر از الزامات و عوامل داخلی بود و هم تحت 

الملل قرار داشت.تأثیر شرایط و تحمیلات نظام بین
به طور کلی سه اصل اساسی سیاست خارجی دولت خاتمی 

داد:را تشکیل می
اصول عزت، حکمت و مصلحت به عنوان استراتژی کلـی -1

سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران؛
زدایی؛  تنش-2

گفتگوی تمدنها.-3
ایران نه بر همین مبنا خاتمی معتقد بود، جمهوری اسلامی 

سالار در درون خـود تنها خواهان استقرار یک نظام مردم
است، بلکه منادی و دعوت کننده به نـوعـی دمـوکـراسـی 

ها، ابتـدا المللی است. وی در مقابل نظریه برخورد تمدنبین
ها را مطرح کـرد و ها و سپس گفتگوی تمدنگفتگوی ملت

در سطح جهانی موقعیت بارزی برای جمـهـوری اسـلامـی 
). از نظر خـاتـمـی 26:  1378ایران به همراه آورد (حقیقت،

زدایی ایران کاملاً باید با هدف تأمین مـنـافـع سیاست تنش
ملی و امنیت ملی سازماندهی شود در غیر این صورت یـک 

زدایی به معنای غفـلـت و حرکت انفعالی خواهد بود. تنش
ناهوشیاری در برابر تهدیدها نیست، بلکه شناخت مـرزهـای 

های اشتـراک ها و جنبهدشمن و تلاش برای تقویت دوستی
و هوشیاری در برابر تهدیدهاست. ما معتقدیـم سـیـاسـت 

زدایی هزینه اداره کشور را به حداقل خواهد رسانـد و تنش
ها، دعوت به یک نظام جدید و نه یک قطبی گفتگوی تمدن
در جهان است.

ها و مفـاهـیـم زدایی و گفتگوی تمدنتکیه بر مفاهیم تنش
دیگری که به نحوی در ارتباط با این دو مفهوم کلان قـرار 

گیرند نظیر اعتمادسازی و مشارکت در قـدرت مـورد می
ها قرار گرفت. تـجـلـی ایـن ملت-استقبال عمومی دولت

توان در قطعنامه مجمع عمومی سازمان ملل مقبولیت را می
به عـنـوان سـال 2001مبنی بر اعلام سال1998در سال 

المـلـلـی ایـن گر بود. مقبولیت بینها نظارهگفتگوی تمدن
های سیاست مقابله و مهار ای ساختاری پایهمفاهیم به گونه

ایران را در هم ریخت. در منطق گفتگو بـایـد پـذیـرفـت، 
احتمـال دارد گرایی حاکم است،دیگری وجود دارد، نسبی
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حق با دیگری باشد و هویت کشورها براساس منطق گفتگـو 
). استفاده کاربـردی از مـفـهـوم 31گیرد (همان،شکل می

ها ریشه در اندیشه خاتـمـی دارد، وی در گفتگوی تمدن
تر از ریاست جـمـهـوری بـه ها قبلموج که سالکتاب بیم

نگارش درآورده بود، تلاش کرد تا بخشی از جدال قدرت در 
الملل را بشناساند، با به دست گـرفـتـن قـدرت عرصه بین

ها از مفهوم ها و سوءبرداشتاجرایی کشور کوشید آن جدال
الملل را در چارچوب مفهوم گفـتـگـوی قدرت در عرصه بین

ها به سوی گفتگوی سازنده متمایل سـازد. رئـیـس تمدن
دولت هفتم و هشتم باور دارد که از طریق چنین گـفـت و 
شنودی، شرق بتواند اهمیت حیاتی معنویت در زندگی بشـر 
را بیاموزاند و متقابلاً دستاوردهای مثبت تمـدن غـربـی را 

).24بیاموزد (درویشی و فردی،پیشین: 

سالاري در داخل و صلح در خارجب) مردم
تلاش برای رهبری جهان اسلام؛ نشست سران کشـورهـای 

های مسـلـمـان اسلامی در تهران که نمایندگان همه دولت
)، بـرگـزار 1997(دسامبر1376جهان حضور داشتند در آذر 

های حاشیه خلـیـج فـارس شد و با استقبال از سوی دولت
سال تلاش ایالات متحده آمـریـکـا 20روبرو شد. نزدیک به 

برای منزوی ساختن ایران با این نشست به نتیجه معکـوس 
انجامید، در طول سه روز برگـزاری نشـسـت یـاد شـده، 

درصـد 70نمایندگان بیش از یک میلیارد مسلمان جهان که
هـای منابع انرژی دنیا را در اختیار دارند، بخشی از تـلاش

الملل ناکام ساختند. ایالات متحده و اسرائیل را در نظام بین
تازی آمریکا را محکوم کنندگان، یکهدر این کنفرانس شرکت

و خواستار آن شدند که همه کشورهـا قـانـون دامـاتـو را 
الاثر تلقی کنند. ملغی

بعد از فروپاشی شوروی و پیروزی آمریکا در جنگ خـلـیـج 
، برآیند نیروها در خلیج فارس به نفع آمریکا و 1991فارس

کشورهای عضو شورای همکاری خلیج فارس گردید. در این 
زمان با معرفی ایران و عراق به عنوان عامـل نـاامـنـی در 
منطقه، ایران در انزوا قرار گرفت و حتی باعث طرح ادعـای 

گانه شد. در نتیجه تهران در ایـن امارات در مورد جزایر سه
دوران بیشترین تلاش خود را باید معطوف به خنثی کـردن 

کرد. ایـن های آمریکا برای در انزوا قرار دادن ایران میتلاش
امر باعث رویارویی بیشتر ایران و آمریکا شد که این وضعیت 
تا اواخر دوره رفسنجانی ادامه یافت. در نتیجه ایران با یـک 
واقعیت روبرو بود و آن در انزوا قرار گرفتن بود. به هـمـیـن 
دلیل سیاست خارجی ایران خود را در این دوران معـطـوف 

ای کرد. همین جهـت، به خروج از انزوا و ایفای نقش منطقه
ای و ارائـه ایران نیازمند خروج از انزوا، ایفای نقش منطقـه

چهره مطلوب از خود بود که با روی کار آمدن خاتمی ایـن 
سیاست پیگیری شد و تا حدودی، خصوصاً دوره اول ریاست 

هایی دست یافت. جمهوری خاتمی به موفقیت
هالیدی معتقد است، خاتمی به عنوان منتخب مردم ایران با 
رفتار خود و گفتگوی مستقیم با مردم آمـریـکـا، خـاطـره 

گیری در تهران را از بـیـن بـرد، بـحـران روز گروگان444
الملـلـی ایران را تحت فشار بین1989سلمان رشدی که از 

دادگاه برلین را 1997قرار داده بود به کنار زد و رأی آوریل 
باطل کرد، در فاصله یک سال ایران را از انزوا به موضوع اول 

ها در المللی تبدیل و اکنون پیشتاز گفتگوی تمدنبحث بین
).56شده است (مختاری و مقدسی،پیشین: 2001سال 

با حمله آمریکا به افغانستان فضای همکاری میان ایـران و 
هایی به سـوی حـفـظ آمریکا فراهم آمد و هر دو کشور گام

دولتهاي خاتمی و احمدينژاد مقایسه سیاست خارجی جمهوري اسلامی ایران در 12



منافع مشترک در افغانستان را برداشتند، ایران با این درک 
ثـبـاتـی اش موجب بـیکه تهدیدات فراروي همسایه غربی

امنیت خود نیز خواهد شد به پذیرش همکاري بـا ایـالات 
ثبات کننده رقـابـت متحده به منظور محدودسازي نتایج بی

). بـا 59واشنگتن مباردت کرد (دهشیري، پیشین: -تهران
توجه به چنین دگرگونی دیري نپایید که کشـور ایـران از 

جمهور وقت ایالات متحده به همراه سـوریـه و سوي رئیس
کره شمالی در محور شرارت قرار گرفت. در واقع رونـدي را 
که آقاي خاتمی در سیاست خارجی ایران مورد اسـتـفـاده 

به بعد کارایی خود را از دسـت 2002قرار داده بود از سال 
).110داد (ترابی،پیشین: 

نژاد احمديسیاست خارجی ایران در دولت
هاي ایران بیش از هر چیز مستلزم تـحـلـیـل درک سیاست

شناختی رفـتـار سـیـاسـت دقیق از بافت فرهنگی و روان
نژاد را بدون هاي خاتمی و احمديخارجی ایران است. دولت

شناخـتـی و توجه به بافت فرهنگ درونی شده ایران، روان
توان فهـم ساختار نظام سیاسی جمهوري اسلامی ایران نمی

هاي هفـتـم و کرد. پیشبرد سیاست خارجی در دوره دولت
هشتم، فضایی را در داخل کشور ایجاد کرد که کـانـدیـداي 
انتخابات، گفتمانی متفاوت از دولت وقت ابـراز دارنـد. بـر 

نژاد در بـخـش تـغـیـیـر همین اساس زاویه نگاه احمدي
هاي سیاست خارجی، در جهتی متفاوت از دولـت تاکتیک

قبل قرار گرفت. چرا که دستاوردهاي ایران را در عـرصـه 
دانسـت، از سیاست خارجی ناچیز و با ایرادهایی همراه می

و »  حـکـمـت« ، » عـزت« همین رو با توجه به سه اصـل 
تلاش کرد شکلی دیگري به سیاست خـارجـی »  مصلحت« 

دولت وقت دهد.

، گفتمان حاکـم بـر 1384آغاز به کار دولت نهم در مرداد 
سیاست خارجی جمهوري اسلامی ایران را نیز دستـخـوش 
تغییر و تحول درونی کـرد. ظـهـور ایـن گـفـتـمـان از 

هاي پیش از خود متمایز و مـتـفـاوت اسـت. در گفتمان
حقیقت، سیاست خارجی ایران در بستر گفتمان اصولگرایی 
تهاجمی شده و نسبت به آمریکا و غرب نیز به مرز تـقـابـل 

). 94:  1386رسیده است (دهقانـی فـیـروزآبـادي (الـف)،
نژاد در بیانات خود نوعی رویکرد ایـدئـولـوژیـک و احمدي

تهاجمی را در مواجهه با دشمن حفـظ کـرد (دهشـیـري، 
هاي آتشین رژیم اسرائیل و مسئلـه ). و با خطابه10پیشین: 

هـاي هولوکاست را انکار کرد و سیاستی برخلاف سـیـاسـت
هاي قبل از خاتمی در پیش گرفت، در واقع نشانی از تعامل

هـاي سـیـاسـت آمد. چرخش در مولـفـهوي به چشم نمی
هاي وزیر امور خارجه دولت نهـم توان از گفتهخارجی را می

دریافت؛ ما در واقع در سیاست خارجی براساس لـبـخـنـد 
غرب نوعی واگذار کردن و نوعی وادادگی را مشاهده کردیـم 

).46: 1386و این براي ما قابل پذیرش نبود (متکی،
نویسد: تجربه تعاملی خاتمی با غرب مثبـت پژوهشگري می

اي، جـزء نبود و ایران به ویژه در عرصه مذاکـرات هسـتـه
نشینی کار دیگري نکرد، و امتیازي کسب ننموده بـود. عقب

نژاد تمایل به این امـر رسد احمدياز سوي دیگر به نظر می
تـز داشت که با دولت قبلی که آن را از لحاظ سیاسی آنتـی

: 1389یوسـفـی (ج)،دانست متفاوت باشد (حاجیخود می
نژاد براي جلوگیري از انزواي ایران که نتیجه ). احمدي121
گرایانه و تهاجمی انقلاب بود، یک سیاست خـارجـی تقابل
تقابلی در قبال کشورهاي غیرغربی و هـمـچـنـیـن -تعاملی

هاي غربی را ها و ملتدیپلماسی عموي فعال در قبال دولت
هاي بـزرگ و اتخاذ کرد (همان). به چالش کشیدن قدرت

139613، فروردین 16ماهنامه پژوهش ملل/ دوره دوم، شماره 



سلطه آنان بعد از جنگ جهانی دوم بـخـش دیـگـري از 
 & Warnaar( نـژاد بـود المللی احـمـديگفتمان بین

Ramezani,2013: 91.(
سیاست تعاملی با کشورهاي همسایه و گرایش بیشـتـر بـه 

اي و در مقام مقایسه بـا سوي شرق در مسئله انرژي هسته
هاي تقـابـلـی را تر است، اما سیاستهاي قبل نمایاندولت
توان در برگزاري کنفرانس هولوکاست از سـوي وزارت می

اي ترمز سیاست انرژي هسـتـهامور خارجه، توصیف قطار بی
هاي خـلـیـج ملت ایران، بازداشت سربازان انگلیسی در آب

فارس و تحقق دنیاي بدون آمریکا و اسرائیل عـنـوان کـرد 
جمهور دربـاره ). با گذر زمان، لحن رئیس15: 1385(آرمین،

رویکردهاي اعلامی در سیاست خارجی، دولتمردان ایرانی از 
نژاد، بارها سعی کـردنـد جمهور احمديجمله شخص رئیس

نظر خود درباره هولوکاست را به نوعی تلطیف کرده و بـه 
جاي انکار، مسأله تحقیق و پرداخت علمی به این مسئله را 

مطرح کردند.

نژاداحمديهاي سیاست خارجی دولتشاخص
بـایسـت در هاي نهم و دهم را مـیسیاست خارجی دولت

رو، چارچوب نظام جمهوري اسلامی ایران نگریست. از همین
سه اصل بیان شده از سوي رهبر ایران؛ عزت، حـکـمـت و 
مصلحت در سیاست خارجی بـخـش جـدا نـاشـدنـی از 

داده هاي وقت را شکل مـیهاي سیاست خارجی دولتمولفه
هـاي سـیـاسـت خـارجـی است. با این وجود دیگر مولفه

نژاد را در دو عنوان کلی بیان داشت.احمدي
اي؛سیاست نگاه به شرق در زمینه انرژي هسته-1
اي و مخاطب قرار دادن مـردم سـایـر دیپلماسی رسانه-2

کشورها. 

نژاد در ابتداي به دست گرفتن قدرت اعـلام کـرد: احمدي
روابط با کشورهاي همسایه، کشورهاي آفریقایی، آمریـکـاي 

گري کشورهاي دوست و کشورهایی که داعیه سلطهجنوبی، 
ندارند، در اولویت سیاست خارجی ما اسـت. وزارت امـور 

تصریح نـمـود کـه رویـکـرد 1385خارجه ایران در سال 
گـذاري شـده سیاست خارجی کشور به سمت شرق هـدف

). آنچنان که از رویدادهاي بـه 46:  1384است (ثقفی (الف)،
وقوع پیوسته در تاریخ سیاست خارجی دولت نهم و دهـم 

گرایش به سوي شرق با نگاهی سیـاسـی و گردد،روشن می
غیراقتصادي همراه بود و باعث شد کشورهاي همراه ایـران 

هاي بعد راهی متـفـاوت از اي در گامدر زمینه انرژي هسته
ایران اتخاذ کنند. هر طرحی براي همکاري ایران بـا مـلـل 
آسیایی و شرقی در چارچوب سیاست نگاه به شرق زمانی از 
امکان موفقیت بیشتر برخوردار خواهد بود که مبتـنـی بـر 

تجاري و پرهیز از به چالش کشیـدن هاي اقتصادي،همکاري
). دولت نهم از سـیـاسـت 23هاي بزرگ باشد (همان،قدرت

نگاه به شرق به عنوان راهبرد براي برقراري تعادل و تـوازن 
کند. سیاست نگاه بـه بین نگاه به شرق و غرب استفاده می
گري شمال مورد توجه جنوب هم در راستاي مقابله با سلطه

). به ایـن تـرتـیـب، 12قرار گرفته است (عیوضی،پیشین: 
سیاست خارجی جمهوري اسلامی ایران و نظر بـه ایـنـکـه 
بعضی از کشورهاي آمریکاي لاتین مانند بولیوي، ونزوئلا و 

هاي ضدآمریکایی دارند، تـلاش ایـران بـراي کوبا سیاست
تشکیل جبهه ضداستکبار معطوف به کشورهاي مزبور شـده 

). افتتاح دو سفارتخانه ایران در کشـورهـاي 13است (همان،
گامبیا و گابن، با توجه به سیاست نگاه بـه شـرق صـورت 

کوشد مشکلات خود نظیر طرح پـرونـده پذیرفت. ایران می
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تهدیدات نـظـامـی اي در شوراي امنیت سازمان ملل، هسته
هـاي گیـري از قـدرت و ظـرفـیـتآمریکا و ... را با بهره

).37: 1389کشورهاي آسیایی مرتفع سازد (نوري،
از هند به عنـوان نژاد، در تعقیب نگاه به شرق دولت احمدي

توانست به جرگه کشورهاي طرف یکی از کشورهایی که می
شد، رأي موافق هند بـه مذاکره با ایران بپیوندد نام برده می

زده قطعنامه صادره علیه ایران بسیاري از ناظران را شگـفـت
). همزمان با سیاست خارجـی 53نمود (ثقفی (الف)،پیشین: 

هـاي بـزرگ، کشور هند در هـمـگـام شـدن بـا قـدرت
دهند مناسبات چـیـن و مداران چینی ترجیح میسیاست

ایران در حدي باقی بماند که به روابط چین با آمریکا صدمه 
).  42نزند (همان،

گرا با قدرت آمریکا و نادیده گـرفـتـن انتخاب رویکرد تقابل
تأثیر نفوذ آن در کشورهاي خارومیانه و در حـال تـوسـعـه 
باعث گشت سیاست چرخش به سوي شرق در زمینه انرژي 

اي نبـاشـد. رأي اي همراه با دستاوردهاي قابل توجههسته
روسیه به قطعنامه سوم شوراي امنیت سازمان ملل، قسمـت 
دیگري از ناکامی در سیاست نگاه به شرق را نمایان ساخـت 

). با این وجود، سیاست نگاه بـه 150:  1386زاده (ب)،(امین
شرق در شرایطی مطرح شد تا توانایی آمریکا در سـیـاسـت 
خارجی و کشورهاي عضو اتحادیه اروپا در حوزه خاورمیانه و 

، چرا که منافع مشترک ایران بـا شرق با چالش روبرو گردد
کشورهاي شرق بیش از منافع آن کشورها با آمریکا تعریـف 

اي گردید. در صورتی که، منافع اروپا در حفظ ثبات منطقـه
با منافع آمریکا در این مورد همپوشانی دارد و تنها تـفـاوت 

هـا اسـت بـنـدي و تـاکـتـیـکموجود از نظـر اولـویـت
).123(احتشامی،پیشین: 

) ایران اعلام کـرد 2005اي (اکتبر در سیاست جدید هسته
که ضمن پذیرش ادامه همکاري با آژانس به هیچ وجـه در 

سازي مـذاکـره نـخـواهـد کـرد مورد تعلیق و توقف غنی
سـیـاسـت ). همزمان پیام118یوسفی (ج)، پیشین: (حاجی

هـا تـوسـط شـخـص خارجی ایران بیش از دیگر بـخـش
اي پـی جمهور از طریق کاربست دیپلماسی رسـانـهرئیس

ها تـوسـط استفاده از رسانهاي؛ گرفته شد. دیپلماسی رسانه
رهبران، به منظور بیان منافع در مذاکرات، اعتمادسـازي و 

شود. در دیـپـلـمـاسـی بسیج حمایت عمومی را شامل می
عمومی، برخلاف دیپلماسی رسمی سنتی، هدف مرجـع بـا 

هـاي مخاطبان عموم مردم در جوامع دیگر و به ویژه گـروه
: 1388اند (دهقانی فیروزآبادي (ب،مدنیغیررسمی از جامعه

). به این ترتیب، امروز رهبران کشورهاي مخـتـلـف از 135
ارتباطات جهانی به عنوان ابزاري مهـم بـراي پـیـشـبـرد 

و نیز ارسال پیام به دیگر کشـورهـا و سـاکـنـان مذاکرات 
). در 33:  1388کنند (گیـلـبـوآ،سرزمین دیگر استفاده می

هاي بزرگ شـاهـد هاي دپیلماتیک با قدرتنحوه ارسال پیام
تغییراتی هستیم، استفاده از دیپلماسی عمومـی یـکـی از 

ترین ابزارهاي سیاست خارجـی دولـت نـهـم در محوري
هـاي انـقـلاب خواهی و انتقـال ارزشراستاي بسط عدالت

الملل بوده است. حضـور در جـمـع اسلامی در فضاي بین
هـاي هاي مردم و گفت و شنود با آنها و انجام مصاحبـهتوده

-نشانگر علاقه احمديهاي مختلف خارجی،متعدد با رسانه
).93نژاد به عرصه دیپلماسی عمومی بوده است (همان: 

سخنرانی رئیس دولت نهم در دانشگاه کلمبیا و هشـت بـار 
حضور و سخنرانی در مجمع عمومی سازمان ملل متحد در 

باشد. به بـاور نـویسـنـده همین چارچوب قابل ارزیابی می
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نژاد زبـانـی ، دکتر احمدي»گفتار در روش ایرانیان«کتاب 
فرادیپلماتیک و متافیزیکی را براي سخنگویی با جامعه ملل 

ها به استخدام درآورد. دپیلماسی دولت نـهـم، بـر و دولت
مفاهمه، حقیقت و فطرت آدمیان ابتناء یافـتـه و جـان و 

ها را مخاطب قرار داده اسـت (زارعـی (الـف)طینت انسان
جمهور به اوبـامـا از حـیـث ). متن نامه رئیس10:  1386،

بنیادي، از ماهیتی فلسفی برخوردار بوده و جزئی از الهیـات 
شـود (زارعـی (ب)بخش اسلامی به شمار آورده میرهایی

هـا، درصـد از سـخـنـرانـی80). محتواي 225:  1388،
مباحثی حـول فسـادِ نژاد، ها و دیدارهاي احمديمصاحبه

هـاي قدرت و سیاست در آمریکا، محجوریت مردم و نیز راه
). به کـارگـیـري 165عبور از آن مطرح شده است (همان، 

دیپلماسی عمومی و باري بیش از توان چنین مفهومی را بـر 
گردد برخی از سخـنـان در عمل باعث میآن حمل نمودن، 

رئیس دولت نهم و دهم در زمان حضور در مجمع عمـومـی 
اي ها با تغییر عمـدهسازمان ملل هنگام ترجمه به دیگر زبان

اي به مخـاطـب پـیـام روبرو گشته و معنایی دگرگون شده
انتقال دهد و از قدرت بار معنایی بکاهد.

گیرينتیجه
هـاي در دولـتسیاست خارجی جمهوري اسلامـی ایـران،

نژاد همراه با رویدادهایی بسیار متفـاوت و خاتمی و احمدي
المللی همراه بود، حمله تروریستـی گاه مشابه در عرصه بین

سپتامبر و انتشار بیانیه وزارت امور خـارجـه ایـران بـا 11
بیـنـانـه گذشت ساعاتی چند از وقوع حادثه بیانگر نگاه واقع

مسئولان وقت دولت، وزارت امور خارجه و نظام است، ادامه 
با همتـایـان اروپـایـی و اي و گفتگویافتن مذاکرات هسته

حـلـی کشورهاي در حال توسعه در جهت جسـتـجـوي راه
هاي هفتم و هشتم بـه طـریـقـی صـورت جامع در دولت

پذیرفت و بیش از هر امري گرایش به سوي کشورهاي عضو 
اتحادیه اروپا و غرب منهاي ایالات متحده مورد توجه بـود. 

هاي نهم و دهم بـا شـکـلـی روند مذاکرات اتمی در دولت
متفاوت ادامه یافت و نگاه به سوي شرق گـرایـش غـالـب 

مردان وقت بود؛ هر دو رویکرد در سـاخـتـار نـظـام دولت
سیاسی جمهوري اسلامی ایـران تـجـربـه و هـمـراه بـا 

و برقرار ساخـتـن اولـیـن دستاوردهایی بوده است. گفتگو
ها بعد از پیروزي انقلاب اسلامی میان دو کشور ایران ارتباط

و آمریکا بعد از حمله ایالات متحده به افغانستان بازتابـنـده 
گرایانه و درک شرایط موجود و دوري از نـگـاه نگاهی واقع

صرف ایدئولوژیک در سیاست خارجی جمهـوري اسـلامـی 
نـژاد هاي ارسالی از سوي احمـديایران است، همچنین نامه

اي متفاوت به روساي کشورهاي اروپایی و آمریکایی به گونه
و کوششی براي گشودن باب گفتگو با کشـورهـاي دیـگـر 

شود. فهمیده می
نـژاد اتـکـا کـردن بـه در هر دو دولت خاتمی و احمـدي

گردد و هـر کـدام از هاي ابتداي انقلاب مشاهده میآرمان
هاي تعریف شده اقدام بـه هاي وقت براساس تاکتیکدولت

ها در بخش سیاست خارجی کرده اجرایی کردن این اندیشه
است. از قبیل؛ نزدیک شدن به کشورهاي ضد ایالات متحده 

بـخـش در هاي آزاديدر آمریکاي جنوبی، کمک به نهضت
هاي مردم فلـسـطـیـن و بـه سراسر جهان، دفاع از آرمان

رسمیت نشناختن اسرائیل به عنـوان دولـتـی غـاصـب و 
اشغالگر و تلاش براي برقراري روابط حسنه بـا کشـورهـاي 

گـذاري حاشیه خلیج فارس و فراهم آوردن شرایط سرمـایـه
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اي است که هـر هاي اتخاذ شدهکشورهاي خارجی سیاست
اند. ها به صورت پیوسته انجام دادهکدام از دولت

رقیب در عرصه انتخابـات و آنچه به عنوان پیروزي گفتمان
هایی گردد، خرده گفتمانها بیان میدر مقابل دیگر گفتمان

است که فهم آنها از طریق کنکاش در گـفـتـمـان کـلان 
گردد. از هـمـیـن جمهوري اسلامی ایران قابل ارزیابی می

نـژاد هاي خاتمی و احـمـديجهت؛ سیاست خارجی دولت
فرایندي جدا از ساختار کلان قدرت در جمهوري اسـلامـی 

نیست. 
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