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 چکیده

 . هراستهای مختلف در سطح کشور اعمال حاکمیت خوب نیازمند توجه و بررسی بخش
تر است. تر باشد بلوغ حاکمیت مناسبچقدر سطح حاکمیت به سطح حاکمیت خوب نزدیک

ازی سعنوان یک نهاد آموزشی در سطح کشور نیازمند ارزیابی و تحلیل پیادهدانشگاه به
های حاکمیت دهی شاخصدف شناسایی و وزنحاکمیت خوب است. این پژوهش با ه

ر ترین دانشگاه کشوعنوان بزرگدانشگاهی و ارزیابی آن انجام شده است. دانشگاه تهران به
معه علمی رسمی این دانشگاه جایئتهعنوان نمونه مطالعاتی انتخاب شده است. کلیه اعضای به

عنوان نفر به 111گیری تصادفی نهدهند. با استفاده از روش نموآماری پژوهش را تشکیل می
های نمونه آماری انتخاب شدند. بر اساس مصاحبه نیمه ساختارمند با خبرگان شاخص

ه گردید. ها محاسبیله فرایند سلسله مراتبی فازی وزن آنوسبهگیری حاکمیت مشخص و اندازه
های پژوهش آزمون فرضیه tآوری و بر اساس آزمون یله ابزار پرسشنامه جمعوسبهها داده

درصد مورد  59صورت گرفت. فرضیه اصلی پژوهش و پنج فرضیه فرعی در سطح اطمینان 
گویی، توان به تعیین ابعاد ساختاری، پاسخیید قرار گرفتند. از جمله نتایج این پژوهش میتأ

چنین سطح مناسب مدیریت، استقلال و مشارکت جهت ارزیابی حاکمیت دانشگاهی و هم
 حاکمیت دانشگاهی در دانشگاه تهران اشاره کرد.

 واژگان کلیدي

  گویی، استقلال، مشارکتحاکمیت خوب، حاکمیت دانشگاهی، پاسخ

                                                 
 mh_ronaghi@ut.ac.irمسئول          تهران، نویسنده دانشگاه مدیریت دانشکده اطلاعات فناوری مدیریت دکتری ∗
 (ع)حسین امام دانشگاه مهندسی گروه استادیار ∗∗
 تهران اسلامی آزاد دانشگاه مدیریت دانشکده صنعتی مدیریت ارشد کارشناس ∗∗∗
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 مقدمه

اداره  گذاری یا قضایی برایاعمال قدرت مدیریتی، اقتصادی یا سیاسی در ابعاد اجرایی، قانون
(. حاکمیت Feng, 2003, p.87گیرد )یبرمامور عمومی در همه سطوح مفهوم حاکمیت را در 

ها منافع خود را های که از طریق آن شهروندان و سازمانها و نهاد، فرایندسازوکارهابه کلیه 
ابراز کنند و از حقوق قانونی خود استفاده و تعهدات و تکالیف خود را ایفا و اختلافات خود 

(. در دهه 61، ص1831خواهد پرداخت )رهنورد و عباسپور،  ،را با وساطت حل و فصل کنند
های مختلف گذشته مفهوم حاکمیت خوب موجب گردیده است تا پژوهشگران در حوزه

ها و تحلیل مفهوم، ارزیابی شاخص دنبالبهشناسی و مدیریت چون سیاست، اقتصاد، جامعه
 موردنظرهای (. هر چه شاخص81، ص1831نیا، های مرتبط با آن باشند )فاطمیاستاندارد

میزان بلوغ حاکمیت بیشتر است. اعمال حاکمیت خوب بدون  ،تری داشته باشندسطح مناسب
های هادعنوان نهای دولتی نیز بههای آموزشی و دانشگاهی میسر نیست. دانشگاهتوجه به نهاد

حاکمیت خوب در  یری و اجرایکارگبهعمومی در جامعه با مفهوم حاکمیت درگیر هستند و 
(. بر IGOPP, 2007ها موجبات رشد و پیشرفت و اثربخشی را به همراه خواهد داشت )آن

های حاکمیت دانشگاهی و همین اساس مسئله اصلی این پژوهش شناسایی ابعاد و شاخص
ارزیابی آن در دانشگاه مادر کشور یعنی دانشگاه تهران است. در ادامه پس از مرور پیشینه 

شناسی پژوهش ارائه شده است. پس از شناسایی ابعاد و تجربی پژوهش، روش نظری و
ها مطابق نظر گروه خبرگان پژوهش دهی فازی آنهای حاکمیت دانشگاهی و وزنشاخص

 آمدهدستهبنتایج  انتهابه ارزیابی حاکمیت دانشگاهی در دانشگاه تهران پرداخته شده است. در 
 فته است.مورد بررسی و تحلیل قرار گر

 پیشینه نظري پژوهش .4

 ادبیات موضوع .4-4

ز ی نیجهانحاکمیت اعمال اقتدار در مدیریت سازمان، مؤسسه و یا دولت است که در سطح 
بنابراین حاکمیت در سطوح مختلفی ؛ (61، ص1831مطرح شده است )رهنورد و عباسپور، 

تواند همانند حکومت میشود. حاکمیت قابل دسترسی است و فقط سطح دولت را شامل نمی
خوب یا بد باشد. حاکمیت خوب با هدف دستیابی به توسعه انسانی پایدار مطرح شده است 
که در آن بر کاهش فقر ایجاد شغل، رفاه پایدار، حفاظت و تجدید محیط زیست و رشد و 
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(. حاکمیت خوب رویکردی تلقی Bebchuck et al., 2013, p.328شود )توسعه زنان تأکید می
 هایها حاصل اجماع دیدگاهشود این ویژگیهای خاصی شناسایی میشود که با ویژگیمی

(؛ Goodsel, 2006, p.22نظران است )المللی یا صاحبینبهای مدیریتی سیاسی برخی از نهاد
های وریق کشالمللی پول در چارچوب حاکمیت خوب به دنبال تشوبرای مثال، صندوق بین

ی راجع به مالیه عمومی، استانداردسازی رساناطلاعگذاری شفاف، حداکثر مشیعضو به خط
(. طبق اعلامیه UNDP, 2000های حسابرسی و پشتیبانی از مبارزه با تروریسم است )رویه

تدوین،  هایی تخصیص منابع، فرایندسازوکارهاهای عضو باید به بهبود ی کشورجهانبانک 
ها و روابط بین حکومت و شهروندان به پردازد. حاکمیت خوب یمشخطاب و اجرای انتخ

، پاسخگو جوعدالتی شفاف، اگونهبهمدیریت اثربخش منابع اقتصادی و اجتماعی یک کشور 
 (.UNESCAP, 2002و باز است )

در حاکمیت خوب شراکت بین سه رکن اصلی دولت، جامعه مدنی و بخش خصوصی 
گیرد یبرمها و سطوح مختلف را در ها وجود دارد. حاکمیت خوب حوزهلیتدر انجام فعا

ی است که مدیران اگونهبه(. در حاکمیت خوب شیوه اعمال اقتدار 1831)الوانی و علیزاده، 
دهد یی ارائه مجهاننفعان هستند. این تعریف را بانک یذیا کارگزاران حافظ منافع مالکان یا 

 (:UNESCAP, 2002شود )بی میو با شش شاخص ارزیا
بیان در یک  اظهاردهنده فرایند دموکراسی و حق : نشاناظهارنظرگویی و حق پاسخ .1

هت تری جی مناسبسازوکارهاگویی بیشتر باشد افراد از میزان پاسخ هرقدرجامعه است. 
 خیانتشود که از حفاظت از منافع خود برخوردار خواهند بود. میزان آزادی بیان باعث می

 (.Feng, 2003, p.92نفعان جلوگیری به عمل آید )مدیران به ذی

شود و پذیری در مقابل اختیار مطرح میپذیری: مسئولیتگویی و مسئولیتپاسخ .6
پذیری افراد و دهنده حس تعهد نسبت به وظیفه محول شده است. هر چه مسئولیتنشان

 (.Rudra et al., 2011, p.3شود )ر میتمجریان بیشتر باشد دستیابی به حاکمیت خوب راحت

ثباتی بیشتر به معنای غیر دموکراتیک بودن قدرت ثبات سیاسی و عدم آشوب: بی .8
است و تزلزل قدرت را به همراه دارد. در چنین شرایطی افراد برای حفظ جایگاه خود  حاکم

 عدالتی خواهند زد.دست به بی
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ه آن است که مردم یک جامعه چقدر به دهندحاکمیت قانون و مبارزه با فساد: نشان .4
 ,Lochwood, 2010شود )های شخصی تا چه اندازه حفظ میگذارند و حریمقانون احترام می

p.755 یرقانونی از اختیارات اداری برای نفعغ(. فساد بر بنیاد قانونی عبارت است از استفاده 
فعالیت اداری و رسمی( مصداق شخصی. بر مبنای افکار عمومی جامعه اقدامی )در چارچوب 

فساد است که از دید مردم جامعه غیراخلاقی و مضر باشد. وجود قانون جامع و اعمال مستمر 
 (.85، ص1831نیا، آن موجب کاهش فساد و مبارزه با آن خواهد شد )فاطمی

گیر و موجب اتلاف های اضافی که دست و پامقررات زائد: کاهش مقررات و رویه .9
 شوند.مان میهزینه و ز

اثربخشی و کارایی: به میزان کارآمدی و دستیابی به اهداف عمومی در انجام وظایف  .1
 محوله اشاره دارد.

 افراد رفاه و زندگی کیفیت بر آن تأثیر مفهوم حاکمیت به پرداختن اهمیت دلایل از یکی
 ایرس که شرایطی در حتی مدنی هایآزادی قبیل از حاکمیت هایمؤلفه از یک هر بهبود. است

 ارتقاء ار کشور یک مردم زندگی کیفیت بمانند، مستقیماً ثابت اقتصادی ˚ اجتماعی عوامل
 برای مستقیم هاینهاده از یکی توانیم را رو، حاکمیتین(. ازاKardos, 2012, p.1169) دهدیم

 هایشاخص برخی با آن حاکمیت رابطه اهمیت دیگر دلیل یک. آورد شمار به مردم بهزیستی
 مایهسر و درآمد رشد نرخ کاهش باعث تواندمی حاکمیت بد مثال، است؛ برای جامعه یک کلان

 حضور جهنتی غالباً امر این دهد؛ افزایش را طبیعی منابع رسیدن پایان به سرعت و شود انسانی
 اهدبد، شحاکمیت  با هایدولت ، درعلاوه. بهاست نخبگان و مدارانسیاست نفوذذی هایگروه

 دتولید، رش عوامل وریبهره که هستیم نهادی و اقتصادی هایسیاست از زاییاختلال مجموعة
 یسازوکارها طریق پاکیزه، از و کارآمد بنابراین، دولت. کنندمی کند را فقر کنیریشه و اقتصادی

 و صادیاقت سالم هایسیاست پایداری و اجرا برای مهمی غیرمستقیم، عامل و مستقیم پیچیدة
 (.Daines et al., 2010, p.440) است فقر کنیریشه و انسانی سرمایه نهادی، توسعه

عنوان یک نهاد علمی در سطح جامعه علاوه بر ایفای نقش پررنگ در دانشگاه نیز به
سطح کلان حاکمیت خوب خود نیز دارای سازوکار حاکمیتی است. حاکمیت دانشگاهی یک 

ع مالی ها، مدیریت مناببه چگونگی تعریف اهداف و دستیابی به آنی است که چندبعدپدیده 
 ,.Giebels et alهای آموزشی، دوره تحصیلی، کیفیت دانشجویان اشاره دارد )و انسانی، برنامه
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ها موجب های محیطی و اعمال حاکمیت خوب در سطح جامعه و شرکت(. امروزه فشار2012
 های اجرایی درشده است که دانشگاه نیز به دنبال اعمال حاکمیت در درون خود باشد. نیرو

ره متمرکز مدییئتهگو باشند. در همین راستا ایجاد نفعان پاسخدانشگاه باید در قبال ذی رأس
ناسب گیری و واکنش ماهبردی موجب نظارت بیشتر و تسهیل فرایند تصمیمهای رو کمیته

نفعان مانند اعضای چنین مشارکت ذیشود. همدر برابر تغییرات محیطی در دانشگاه می
رایی های اجعلمی و دانشجویان در برخی از تصمیمات نمونه دیگری از تغییر ساختاریئته

 (.Shattock, 2006, pp.152-153آید )ه حساب میدانشگاهی به سمت اعمال حاکمیت خوب ب

 ای که یک ساختارهقونمونه است: اول الگوی تک چهارهای حاکمیت دانشگاهی بر الگو 
ای که از ساختار همتمرکز بر مسائل علمی و اجرایی مسئول است. دوم حاکمیت دوقو

برد. نوع سود مییئت آموزشی و علمی های یکی جهت وظایف اجرایی و دیگری دوگانه
گذار نیئت قانوهیئت اجرایی، کمیته آموزشی و علمی و های متشکل از گانهسوم ساختار سه

مدیره و اجرایی در کنار یئتهدارای ساختار ترکیبی است و در آن  چهارمو ناظر است. نوع 
ه ک علمی و برخی از نماینده دانشجویان، مسئول اداره امور هستند این حالتیئتهاعضای 

ش های دارای دوره مجازی و آموزهای اینترنتی و فناوری دارد بیشتر در دانشگاهنیاز به بستر
 (.Dennison, 2006رود )از راه دور به کار می

 :(IUQB, 2007اند از )ابعاد حاکمیت دانشگاهی عبارت 
یت و اهداف. یک بعد کلیدی در تعریف حاکمیت دانشگاهی چارچوب کلی از مأمور .1

نبع اصلی های دولتی مسیستم و نحوه تعامل بین مؤسسه و نهاد بالاتر یا دولت است. در دانشگاه
وابط ها و ضو کاملاً طبیعی است که چارچوب استیافته دولتی اختصاصنقدینگی بودجه 

هایی جهت تعریف ها محدودیتشده باشد. در این دسته دانشگاهقانونی برای این امر طراحی 
هایشان بر اساس ضوابط قانونی ها وجود دارد و حتی تملک داراییاهداف و نحوه صرف هزینه

گیرد. برخی از اهداف دانشگاه ممکن است شامل: تعامل بیشتر با صنعت و دنیای شکل می
 جی، ارتقای کیفیت دانش دانشجویان باشد.های خارکسب و کار، تعامل با دانشگاه

عنوان یک مؤسسه واحد و یک کل ساختار حاکمیت. در این مقوله به دانشگاه به .6
های گردد؛ برای مثال، نخبهها مشخص میشود که در آن رسالت، سیاست و رویهنگریسته می

شوند، راحی میهای کلیه مقاطع تحصیلی طشوند، برنامهدانشگاهی شناسایی و تقدیر می
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شوند، اختصاص منابع به تر حاکمیت و مدیریت مشخص میها و سطوح پایینبخش
 یسرئهای مدیریت دانشگاه و انتخاب گیرد، روشها صورت میهای مختلف و برنامهواحد

 (.Fielden, 2008شود )گردد و ساختار مناسب انتخاب میدانشگاه و معاونین بررسی می

لف های مختت دانشگاهی اشاره به تصمیمات مستمری دارد که در لایهمدیریت: مدیری .8
شود این تصمیمات ارتباط با سطوح مختلفی از سطح عملیاتی تا سطوح عالی دارد. اتخاذ می

اعضای  یلی، ارتقای کارکنان والتحصفارغ، ارائه گواهی نامثبتتصمیماتی چون: نحوه پذیرش، 
های دانشگاه، امور رفاهی، امور پژوهشی ی فعالیتبندزمانهای علمی، انتصابات، برنامهیئته

انشگاه پذیری دترین تصمیمات مدیریت که توانایی انعطافها مورد دیگر. یکی از سختو ده
(. کارایی CUC, 2009دهد تخصیص منابع است )را در مقابل تغییرات محیطی افزایش می
شود. با توجه به وظایف مهم مدیریت محسوب میمنابع گامی مهم در جهت پیشرفت دانشگاه 

یس( دانشگاه بسیار حیاتی است. به همین جهت باید نحوه انتخاب رئانتخاب مدیر ارشد )
ا و ساختار هگویی، ارزیابی عملکرد، تخصیص وظایف، مسئولیتیس یا مدیر، نحوه پاسخرئ

 مورد بررسی قرار گیرد. دقتبهمدیریتی 

ها ای پیرامون چارچوب جدید دانشگاهکمیسیون اروپا بیانیه 6111استقلال: در سال  .4
من ها اشاره کرد. بر این اساس انجگویی دانشگاهاعلام کرد و طی آن به بهبود استقلال و پاسخ

بعد مطرح کرد: بعد دانشگاهی، بعد  چهارها را در قالب دانشگاهی اروپا استقلال دانشگاه
وی انسانی. استقلال مالی به توانایی دانشگاه در دریافت شهریه، مالی، بعد سازمانی و بعد نیر

گذاری اشاره دارد. استقلال های درآمدزایی، نحوه تخصیص بودجه و امکان سرمایهبرنامه
ریزی مجزا جهت نحوه جذب دانشجویان در مقاطع مختلف یا اضافه و دانشگاهی به برنامه

 اره دارد. استقلال نیروی انسانی به نحوه انتصابحذف کردن رشته یا مقاطع تحصیلی جدید اش
ت پردازد. استقلال سازمانی به اختیارامدیران یا ارتقای کارکنان و گزینش و استخدام افراد می

 (.Singh, 2007, p.99ساختاری و فیزیکی دانشگاه و حوزه اختیارات مدیریت اشاره دارد )

 هایی تعریف شوند تاهای دانشگاه باید در قالب شاخصگویی: اهداف و برنامهپاسخ .9
عنوان نمونه گوی ذینفعان باشند. بهها مدیریت دانشگاه و مدیران میانی مستمر پاسخدر قبال آن

 های ارزیابی سطح پژوهشیاگر هدف ارتقای سطح پژوهشی دانشگاه است و یکی از شاخص
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های علمی پژوهشی است علت افت و افزایش شده در نشریهیرفتهپذمقالات دانشگاه تعداد 
 (.Moraru, 2012, p.81های مختلف از مدیریت پرسش شود )این شاخص در بازه

نفعان در تصمیمات مرتبط شود که چه تعداد از ذیمشارکت: در این بعد مشخص می .1
اتید، کارکنان دانشگاه، دولت، نفعان دانشگاه شامل دانشجویان، اسمشارکت دارند. ذی

 یلان است.التحصفارغها و های خیریه، اتحادیهنمایندگان صنعت، انجمن

 فرايند سلسله مراتبي فازي .4-2

است و در  هچندمنظورگیری ترین فنون تصمیمفرایند تحلیل سلسله مراتبی یکی از معروف
تواند می روستگیری روبهگیری با چند گزینه رقیب و معیار تصمیمحالتی که عمل تصمیم

 های حاصل از مقایسات زوجی استاستفاده گردد. ویژگی مشخص این روش تلفیق ماتریس
 صورتهب هاقضاوتارائه  گیرندگانتصمیم برای شوند. آنجاکهکه موجب تصمیم بهینه می

ر ارائه تقطعی است و نتایجی به واقعیت نزدیکطور به پاسخ یکارائه  از ترراحت کلامی
(. 1838است )اصغرپور،  شده مهم بسیار هاگیرییمتصم در فازی مفاهیم از استفاده دهد لذامی
 شده استفاده بیترکی صورتبه مراتبی سلسله و فازی مفاهیم از تحلیل سلسله مراتبی فازی در

های یک پژوهش ستا برای مشخص کردن اولویت و میزان اهمیت شاخصاست. در همین را
مقدار کمی متناظر با هر  1توان از اعداد فازی استفاده کرد. در جدول نسبت به یکدیگر می

 گزینه زبانی نمایش داده شده است.

 نمايش مقادير فازي .4جدول 

 اعداد فازي میزان اهمیت

 (1,1,1) دقیقاً برابر

 (1/2,1,3/2) عدم ترجیح

 (1,3/2,2) ترنسبتاً مهم

 (3/2,2,5/2) ترمهم

 (2,5/2,3) ترخیلی مهم

 (5/2,3,7/2) ترکاملاً مهم
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دهند پس از تشکیل ماتریس مقایسات زوجی که عناصر آن را اعداد فازی تشکیل می
شود. مقدار این متغیر از محاسبه می kSدر روش تحلیل فازی برای هر سطر ماتریس مقدار 

 .(1831)اکبری و مهرگان،  آیدبه دست می 1طریق رابطه 
 
 Sk = ∑ 𝑴𝒌𝒋

𝒏
𝒋=𝟏  *[∑ ∑ 𝑴𝒊𝒋

𝒏
𝒋=𝟏

𝒎
𝒊=𝟏 ]-1 

 
شماره سطر ماتریس  kها و تعداد شاخص jهای تصمیم دهنده گزینهنشان iدر این رابطه 

 .است

ها را نسبت به هم به باید درجه بزرگی آن هاkSدر روش تحلیل فازی پس از محاسبه 
شود که از نمایش داده می M1V(M<2(با  2Mو  1Mدست آورد. درجه بزرگی دو عدد فازی 

 شودمحاسبه می 6رابطه طریق 
M2 = (l2,m2,u2), M1=(l1,m1,u1) 

{
𝑽(𝑴𝟏 ≥ 𝑴𝟐) = 𝟏                      𝒊𝒇 𝒎𝟏 ≥ 𝒎𝟐 

𝑽(𝑴𝟏 ≥ 𝑴𝟐) = 𝒉𝒈𝒕(𝑴𝟏 ∩ 𝑴𝟐)           𝒐𝒕𝒉𝒆𝒓𝒘𝒊𝒔𝒆
 

 
hgt(𝑴𝟏 ∩ 𝑴𝟐) =

𝒖𝟏−𝒍𝟐

(𝒖𝟏−𝒍𝟐)+(𝒎𝟐−𝒎𝟏)
 

 
 شود.محاسبه می 8ها در ماتریس مقایسه زوجی نیز بر اساس رابطه وزن شاخص

𝑾(𝒙𝒊)́ = 𝑴𝒊𝒏{𝑽(𝑺𝒊 ≥ 𝑺𝒌)}   , 𝒌 = 𝟏, 𝟐, … , 𝒏  𝒌 ≠ 𝒊 

 
آید این بردار همان بردار غیر نرمال می به دست 4رابطه ها از طریق بردار وزن شاخص

 فرایند تحلیل فازی است.
T𝑾(𝒙𝒊)́ = [𝑾(𝒄𝟏)́ , 𝑾(𝒄𝟐)́ , … , 𝑾(𝒄𝒏)́ ] 

 

 شود.نتایج بردار وزن نرمالایز می 9رابطه با استفاده از 
 

 
𝒘𝒊́

∑ 𝒘𝒊́
=iW  

ها مستقل های منتخب وابستگی وجود داشته باشد و شاخصدر صورتی که بین شاخص
از یکدیگر نباشند برای هر شاخص ماتریس مقایسه زوجی بر اساس تحلیل رابطه بین 

 1 رابطه

 2 رابطه

 3 رابطه

 4 رابطه

 5 رابطه
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شود محاسبه می Bصورت ماتریس ستونی شود. بردار نرمالایزشده آن بهها تشکیل میشاخص
 آید:می ه دستببردار وزن  1رابطه و بر اساس 

 

𝝎𝒄 = 𝑩. 𝑾 
 

 پیشینه تجربي پژوهش .2

 ؛بر اساس مطالعات صورت گرفته موردی که مستقیم مطابق موضوع پژوهش باشد یافت نشد
 های متعددی صورت گرفته است.اما در حوزه حاکمیت و حاکمیت خوب پژوهش

( اثر اندازه دولت و حکمرانی خوب بر توسعه مالی 1856پژوهش سحابی و دیگران )
 -1554یافته برای دوره زمانی و توسعه توسعهدرحالکشور  11های آماری با استفاده از داده

دهد که . نتایج نشان میاستبررسی شده است. این پژوهش از نوع تحلیلی توصیفی  6111
چنین هم دارد توسعهدرحالهای ر را بر توسعه بخش مالی در کشورنرخ تورم بیشترین تأثی

های مورد اندازه دولت تأثیر منفی و حکمرانی خوب تأثیر مثبت بر توسعه بخش مالی کشور
اما  است(. نتایج این پژوهش در سطح کلان قابل اتک1856مطالعه دارد )سحابی و دیگران، 

 اند.شده رویکرد ملی در این پژوهش نادیده گرفته
 تأثیر و خوب حکمرانی هایشاخص ( با هدف بررسی1851پژوهش مقیمی و اردکانی )

 انجام شده است. دولتی هایسازمان در حکمرانی هایشاخص بر دولت الکترونیک استقرار
 و مدیران تصادفی بین طوربه پرسشنامه 611پژوهش،  این . دراستپژوهش از نوع پیمایش 

 تقراردهد اسمی نشان پژوهش شد. نتایج توزیع یزد استان دولتی سازمان هفت کارشناسان
ی، سازیتظرفوظایف،  و هانقش اثربخشی ارتقای پاسخگویی، به الکترونیک دولت
 منجر خوب حکمرانی هایشاخص عنوانبه هاارزش ارتقای و ییگرای، نتیجهسازشفاف

در زمان نگارش پیشرو در زمینه بررسی (. این پژوهش 1851شود )مقیمی و اردکانی، می
های حکمرانی خوب در ایران بوده است اما تنها از اطلاعات افراد یک منطقه استفاده شاخص

 پذیری نتایج قابل بحث است.کرده است لذا تعمیم
 پایه بر خوب حکمرانی الگوی ( با هدف طراحی1833در پژوهش جاسبی و نفری )

 انجام شده است. پژوهش از نوع پیمایشی توصیفی است. الگویباز  یهاسیستم نظریه
 از متشکل سیستمی را خوب مندانه، حکمرانیغایت ˚ فرایندی رهیافتی با پیشنهادی

 6 رابطه
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اداری، اقتصادی،  هایحوزه تمام در (ارزشی) مندانهغایت و (ابزاری)فرایندی  هایویژگی
 وقعیتم بنا بر سیاسی نظام هاینواع نهادا بایستمی نماید کهمی معرفی اجتماعی و سیاسی

این پژوهش از لحاظ نظری  .(1833نمایند )جاسبی و نفری،  ایفا نقش آن ایجاد درهر کشور 
 و توصیفی نتایج قابل توجهی ارائه داده است.

نامه دکتری است به ارزیابی تأثیر اصلاحات ( که یک پایان6118در پژوهش شاپل )
قانونی بر حاکمیت دانشگاهی در نظام آموزش عالی پرداخته است این پژوهش از نوع 

سازی صورت نمونه انتخاب شده و تأثیر پیادهدانشگاه را به چهارتوصیفی پیمایشی است 
بر روی وضعیت حاکمیت دانشگاهی در  6116 مصوبات کمیسیون ویرجینیا در سال

های نمونه با استفاده از پرسشنامه و مصاحبه مورد ارزیابی قرار گرفته است؛ از جمله دانشگاه
نتایج این پژوهش بهبود وضعیت حاکمیت دانشگاهی بعد از اعمال مصوبات قانونی جدید 

 (.Chappell, 2013است )
بررسی چگونگی دستیابی به حاکمیت خوب از ( به 6116در پژوهش سینگه و کارن )

جاد توان به ایطریق فناوری اطلاعات ارتباطات پرداخته است؛ از جمله نتایج این پژوهش می
حق دسترسی اطلاعات از طریق فناوری اطلاعات و در نهایت بهبود شاخص حاکمیت خوب 

و جدیدی  روزبهنکات صورت نظری (. نتایج این پژوهش بهSingh & Karn, 2012اشاره کرد )
 های دیگر باشد.تواند مبنای بسیاری از پژوهشرا ارائه داده است که می

( ارتباط بین حاکمیت شرکتی و رضایت شغلی مورد 6116در تحقیق بکتاس و یوسل )
های فردی با بررسی قرار گرفته است؛ از جمله اهداف این پژوهش ارزیابی نقش ویژگی

ست این پژوهش در بین مدیران و معلمان نواحی ترکیه صورت مقوله حاکمیت شرکتی ا
گرفته است. در این تحقیق از روش رگرسیون و ضریب همبستگی استفاده شده است و از 

توان به ارتباط مستقیم بین رضایت شغلی معلمان مورد مطالعه و حاکمیت شرکتی نتایج آن می
 (. Yucel, 2012&Bektas توانمند اشاره کرد )

های حکمرانی خوب از ابعاد مختلف ( به تشریح شاخص6111و زلوکزیستی ) نال
عنوان پرداختند. دو مفهوم کیفیت حکمرانی خوب و بعد مشارکتی در حاکمیت خوب را به

های حاکمیت ها معتقدند که تعبیر و درک شاخصچنین آنکنند و همابعاد جدید مطرح می
 (.Knoll & Zloczysti, 2011) استخوب بر اساس هر منطقه مجز
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های حاکمیت خوب توسط ( به چگونگی محاسبه شاخص6111کافمن و دیگران )
ر گانه مدنظهای ششهای مربوط به حوزهاند. در این پژوهش زیرشاخصی پرداختهجهانبانک 
بندی ی اطلاعات مربوط به رتبهجهاندارند که بانک اند و بیان میی را معرفی کردهجهانبانک 

کنند. آوری میهای هر کشور جمعحاکمیت را از سه حوزه بخش عمومی، خصوصی و انجمن
کند یالمللی معرفی مینبعنوان یک نهاد ی را بهجهانهای مورد استفاده بانک این پژوهش رابطه

 (.kaufmann et al., 2010دهد )و ضرایب ثابتی برای هر شاخص مدنظر قرار می
طالعه اغلب مفهوم حاکمیت خوب در سطح جامعه و کلان و یا های مورد مدر پژوهش

مفهوم  مروربهها در سطح شرکتی مورد ارزیابی قرار گرفته است. در برخی از پژوهش
های رو شاخصاند اما در پژوهش پیشحاکمیت دانشگاهی و عوامل مؤثر بر آن نیز پرداخته

ازی در یک دانشگاه ایرانی مورد یرقطعی فغارزیابی حاکمیت دانشگاهی بر اساس روش 
 ارزیابی قرار گرفته است.

 شناسي پژوهشروش .9

پژوهش از نوع توصیفی پیمایشی است که در آن پس از مطالعه ادبیات پژوهش و مرور 
های اولیه ارزیابی حاکمیت دانشگاهی استخراج شد. با استفاده از های پیشین شاخصتحقیق

یی تدوین نهاهای ساختارمند و نظرسنجی از گروه خبرگان پژوهش شاخصمصاحبه نیمه
دهی ودن مقادیر فازی و نزدیکی به واقعیت از اعداد فازی جهت وزنیرقطعی بغگردید. به دلیل 

های مدیریت دانشگاه بودند. بر استاد گروه 9ابعاد استفاده شد. گروه خبرگان پژوهش شامل 
های تحقیق مشخص گردید. بر مبنای ها و متغیراساس نظر گروه خبرگان پژوهش فرضیه

های در بین نمونه آماری توزیع گردید. سپس فرضیه های پژوهش پرسشنامه طراحی شد ومتغیر
 نتایج مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. انتهاتحقیق مورد آزمون قرار گرفت و در 

 جامعه و نمونه آماري .9-4

شود. دانشگاه علمی دانشگاه تهران شامل مییئتهجامعه آماری این پژوهش را کلیه اعضای 
گاه عنوان نمونه مطالعاتی انتخاب گردید. دانشگاه کشور بودن بهترین دانشتهران به دلیل بزرگ

علمی، کارکنان، دانشجویان، یئتهنفعان متعددی شامل مدیران، اعضای تهران دارای ذی
علمی رسمی دانشگاه به دلایل یئتهگران و پیمانکاران است در این پژوهش اعضای پژوهش
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های کلان دانشگاهی، دارا بودن دانش ها و رویهارتباط مستمر با دانشگاه، آگاهی از سیاست
نفعان دانشگاه جهت جامعه آماری پژوهش عنوان گروهی از ذیو تخصص و همچنین به

 9گیری ساده تصادفی است و بر اساس رابطه کوکران در سطح انتخاب شدند. روش نمونه
اعضای نمونه آماری در عنوان نمونه آماری انتخاب گردید. ترکیب نفر به 111درصد تعداد 

 نشان داده شده است. 1شکل 

 
 تفکیک درجه اعضاي نمونه پژوهش .4شکل 

 ابزار پژوهش. 9-2

آوری داده مصاحبه نیمه ساختارمند و پرسشنامه است. پرسشنامه اول جهت تعیین ابزار جمع
وزن ابعاد بین گروه خبرگان توزیع شد. سپس پرسشنامه دوم تدوین و در بین تعدادی از 

ل یی آن طراحی شد. به دلینهااعضای نمونه توزیع و اصلاحاتی بر آن انجام شد و پرسشنامه 
توان ادعا کرد پرسشنامه از روایی ظاهری و مفهومی طابق نظر خبرگان میانجام اصلاحات م

 بهره حتوام اعتبار نسبت روش از محتوایی روایی سنجش قابل قبولی برخوردار است. برای
 هایپاسخ تعداد برابر en رابطه این در. است 1 رابطه صورتبه روش این رابطه شد گرفته

 و تاس شاخص توسط پژوهش موضوع سنجش قابلیت ییدتأ یا و سنجش برای ضروری
 .است خبرگان تعداد برابر N مقدار

CVR=
𝒏

𝒆− 𝑵 𝟐⁄

𝑵
𝟐⁄

 
 

استادیار

11%

دانشیار

61%

استاد

18%

 1رابطه 
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 19/1 از باید و بوده محاسبه قابل عوامل وها شاخص کلیة برای محتوا اعتبار نسبت
 عامل، مطلوب یا شاخص آن برای محتوایی اعتبار 19/1 معناداری سطح در تا باشد بیشتر

 ،31/1، 36/1، 15/1 با برابر پنج سازه پرسشنامه برای شاخص این مقدار. شود داده تشخیص
ایایی جهت ارزیابی پ .گرفت قرار ییدتأ مورد نیز محتوایی اعتبار. آمد به دست 51/1 و 35/1

این مقدار برای  SPSSافزار یله نرموسبهپرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده است. 
توان بیان داشت آمد که می به دست 35/1و  19/1 ،3/1، 31/1، 18/1ازه پرسشنامه برابر س 9

زیع یی در بین اعضای نمونه تونهاابزار پژوهش از پایایی مناسبی برخوردار است. پرسشنامه 
شده ییشناسای هامؤلفهیید تأمنظور آوری شد. بهپرسشنامه جمع 59روز تعداد  89و در مدت 
به ازای هر پرسش در  آمدهدستبه P-valueاستفاده شده است. با توجه به مقادیر  tاز آزمون 

 یید قرار گرفت.تأمورد  هاسؤالدرصد معناداری کلیه  9سطح 

 هاي پژوهشفرضیه. 9-9

 این پژوهش دارای یک فرضیه اصلی و پنج فرضیه فرعی است.
 ت.دانشگاهی برخوردار اسفرضیه اصلی: دانشگاه تهران از سطح مناسب بلوغ حاکمیت 

فرضیه فرعی اول: بعد ساختاری حاکمیت دانشگاهی در دانشگاه تهران از سطح مناسبی 
 برخوردار است.

فرضیه فرعی دوم: بعد مشارکت حاکمیت دانشگاهی در دانشگاه تهران از سطح مناسبی 
 برخوردار است.

سبی تهران از سطح منافرضیه فرعی سوم: بعد استقلال حاکمیت دانشگاهی در دانشگاه 
 برخوردار است.

گویی حاکمیت دانشگاهی در دانشگاه تهران از سطح : بعد پاسخچهارمفرضیه فرعی 
 مناسبی برخوردار است.

فرضیه فرعی پنجم: بعد مدیریت حاکمیت دانشگاهی در دانشگاه تهران از سطح مناسبی 
 برخوردار است.
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 هاي پژوهشيافته. 1

یی جهت ارزیابی حاکمیت دانشگاهی بر اساس نهاپژوهش پنج بعد پس از مطالعه ادبیات 
 حلیلت آمد. در به دستساختارمند با خبرگان های نیمهتحلیل محتوای کمیّ متن مصاحبه

 یهاویژگی تا گرددمی تلاش و شودمی استفاده محتوایی هایواحد شمارش محتوای کمیّ، از
نفر از گروه خبرگان دو بعد ساختار و  چهاربر اساس نظر . شود گیریاندازه متن در خاصی

ه یرپذیری بر یکدیگر در یک بعد ساختاری در نظر گرفتتأثاهداف به دلیل نزدیکی ارتباط و 
 نشان داده شده است. 6جدول ها در های آنشدند. این ابعاد و شاخص

 هاي ارزيابي حاکمیت دانشگاهيابعاد و شاخص .2جدول 

M1 M2 M3 M4 M5 

 ساختاری
(Fielden, 2008) 

 مشارکت
(IUQB, 

2007) 

 مدیریت
(IUQB, 2007) 

 استقلال
(Singh, 2007) 

 گوییپاسخ
(Moraru, 2012) 

فرایند تعریف 
 اهداف

ی سازوکارها
 مشارکت

فرایند انتصاب 
 مدیران

سیاست پذیرش 
 دانشجو

 نظارت مالی

ترکیب ساختار 
 حاکمیت

 هامسئولیتها و نقش برگزاری جلسات
سیاست جذب و 

 استخدام
 خسارات عدم تعهد

 مدیریت عملکرد ارزیابی عملکرد ی اعضاءرأحق  تفکیک مسئولیت
شفافیت عملکرد 

 کلیه اعضا

 افشای اطلاعات سیاست ارتقاء عملکرد قانونی  شفافیت قانونی

راستایی اهداف هم
 و رسالت

 
نحوه تخصیص 

 بودجه
درآمدزایی و 

 گذاریسرمایه
 حضور فعال

شده پرسشنامه یآورجمعها بر اساس اطلاعات سپس ماتریس مقایسات زوجی شاخص
نشان داده  8دهندگان در جدول اول پژوهش تشکیل گردید. اطلاعات مربوط به یکی از پاسخ

 شده است.

 ماتريس مقايسات زوجي .9جدول  

5M 4M 3M 2M 1M  
(1,3/2,2) (2,5/2,3) (1,3/2,2) (3/2,2,5/2) (1,1,1) 1M 

(2/5,1/2,2/3) (1/2,1,3/2) (1/2,2/3,1) (1,1,1) (2/5,1/2,2/3) 2M 
(1/2,2/3,1) (3/2,2,5/2) (1,1,1) (1,3/2,2) (1/2,2/3,1) 3M 

(2/5,1/2,2/3) (1,1,1) (2/5,1/2,2/3) (2/3,1,2) (1/3,2/5,1/2) 4M 
(1,1,1) (3/2,2,5/2) (1,3/2,2) (3/2,2,5/2) (1/2,2/3,1) 5M 
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 ؛شودمحاسبه می 1ضرایب هر سطر از ماتریس مقایسه زوجی بر اساس رابطه 
 

 [∑ ∑ 𝑴𝒊𝒋
𝒏
𝒋=𝟏

𝒎
𝒊=𝟏 ]-1= (22/10, 28/54, 36/64)-1= (0/02, 0/03, 0/04)       

S1= (6/5, 8/5, 10/5) * (0/02, 0/03, 0/04) = (0/13, 0/25, 0/42) 
S2= (2/8, 3/66, 4/82) * (0/02, 0/03, 0/04) = (0/05, 0/10, 0/19) 
S3= (4/5, 5/82, 7/5) * (0/02, 0/03, 0/04) = (0/09, 0/17, 0/3) 
S4= (2/8, 3/4, 4/82) * (0/02, 0/03, 0/04) = (0/05, 0/10, 0/19) 
S5= (5.5/7.16/9) * (0/02, 0/03, 0/04) = (0/11, 0/21, 0/36) 

 
 (.8و  6رابطه شود )یکدیگر محاسبه میها نسبت به iSدرجه بزرگی هر یک از 

 
Min V(S1>S2,S3,S4,S5) = Min (1/00,1/00,1/00,1/00)= 1/00 
Min V(S2>S1,S3,S4,S5) = Min (0/28,0/58,1/00,0/42)=0/28 
Min V(S3>S1,S2,S4,S5) = Min (0/68,1/00,1/00,0/82)=0/68 
Min V(S4>S1,S2,S3,S5) = Min (0/28,0/58,1/00,0/42)=0/28 
Min V(S5>S1,S2,S3,S4) = Min (0/85,1/00,1/00,1/00)=0/85 

 
 (.4رابطه گانه همانند زیر است )اوزان غیر نرمال ابعاد پنج

 
W�(Xi)= [1/00,0/28,0/68,0/28,0/85]T 

 
 شود.مقدار نرمالایز شده اوزان مطابق زیر می 9رابطه بر اساس 

 
W= (0/32, 0/09, 0/22, 0/09, 0/27) 

 
 آمدهدستبهاند. با توجه به اوزان در این پژوهش ابعاد مستقل از یکدیگر فرض شده

گویی از دید خبرگان دارای بعد ساختاری دارای بالاترین وزن شد و پس از آن بعد پاسخ
یت است. بعد مدیریت در اولویت سوم قرار گرفت. ابعاد استقلال و مشارکت دارای اهم

 یباً برابر هستند.تقر ضریبی
استفاده شد. با توجه به اعمال وزن ابعاد  tهای پژوهش از آزمون جهت آزمون فرضیه

یید قرار گرفت. این نتیجه تأدرصد مورد  59فرضیه اصلی تحقیق در سطح اطمینان  آمدهدستبه
هت ج دهد که دانشگاه تهران از وضعیت مناسب حاکمیت دانشگاهی برخوردار است.نشان می
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های فرعی نیز مورد آزمون قرار گرفت. در ارزیابی ابعاد مختلف حاکمیت دانشگاهی فرضیه
های فرعی رد نشد. بدین مفهوم که کلیه ابعاد کدام از فرضیهیچهدرصد  59سطح اطمینان 

عنوان دانشگاه مادر کشور از سطح قابل قبولی برخوردار حاکمیت دانشگاهی در دانشگاه تهران به
 نشان داده شده است. 4جدول ها در از آزمون فرضیه آمدهدستبهاست. نتایج 

 هاي پژوهشنتايج آزمون فرضیه .1جدول 

Test value= 3 

 درصد 59فاصله اطمینان 
تفاوت 
 میانگین

سطح 
داری یمعن

 یهدوسو

درجه 
 حداقل حداکثر t آزادی

881/1 611/1 6151/1 111/1 54 141/3 
فرضیه 
 اصلی

 فرعی اول 55/9 54 111/1 814/1 111/1 491/1
 فرعی دوم 384/6 54 111/1 139/1 141/1 845/1

888/1 113/1 611/1 116/1 54 531/3 
فرعی 
 سوم

841/1 165/1 631/1 111/1 54 811/4 
فرعی 
 چهارم

465/1 663/1 861/1 111/1 54 438/1 
فرعی 
 پنجم

 

 ؛نشان داده شده است 1هر یک از ابعاد حاکمیت دانشگاهی در شکل  آمدهدستبهمقادیر 
شود بعد مشارکت و استقلال نسبت به سایر ابعاد از مقدار کمتری گونه که مشاهده میهمان

 برخوردار است.
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 مقادير ابعاد حاکمیت دانشگاهي در نمونه مطالعاتي .2شکل 

 بنديجمع
الگوی مناسبی جهت دست یافتن به  توسعهدرحالهای طرح حاکمیت خوب برای کشور

. حاکمیت خوب تنها خاص سطح کلان یا یک حوزه مشخص استیافتگی و پیشرفت توسعه
های مختلف چون حوزه مدیریتی، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی را در نیست بلکه حوزه

های های حاکمیت خوب توسط مراجع و سازمانگیرد. شاخصیبرمهای مختلف در لایه
از به گیر بودن این مقوله نیی تبیین شده است اما با توجه به فراجهانمختلف همچون بانک 

های مختلف وجود دارد. لذا در این پژوهش ها در بخشبازنگری و انطباق این شاخص
دهی قرار گرفت و های ارزیابی حاکمیت در حوزه دانشگاهی مورد شناسایی و وزنشاخص

ی ها در دانشگاه تهران مورد ارزیابجهت شناخت حاکمیت دانشگاهی در ایران این شاخص
پنج بعد ساختار و اهداف، مدیریت، مشارکت،  آمدهدستبهقرار گرفت. بر اساس نتیجه 

عنوان ابعاد ارزیابی حاکمیت دانشگاهی شناسایی شدند. نتایج حاصل گویی بهاستقلال و پاسخ
گویی دهی این ابعاد نشان داد که بعد ساختار و اهداف دارای بیشترین وزن و بعد پاسخاز وزن
های بعدی دوم قرار دارد و به همین ترتیب بعد مدیریت، استقلال و مشارکت در رتبه در رتبه

توان اذعان داشت پس از ساختار مناسب حاکمیت در دانشگاه، قرار دارند. بر این اساس می
گیری یک حاکمیت خوب دانشگاهی و گویی مجریان و مدیران دانشگاه برای شکلپاسخ

توان . بر اساس نتیجه حاصل از آزمون فرضیه اصلی میاستر مهم دستیابی به سطح بلوغ بسیا
نتیجه گرفت که دانشگاه تهران از سطح مناسب بلوغ حاکمیت دانشگاهی برخوردار است 

0
100
200
300
400

ساختار

پاسخگویی

مشارکت استقلال

مدیریت
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های فرعی نیز سطح مناسب ابعاد مختلف حاکمیت دانشگاهی چنین نتیجه آزمون فرضیههم
قادیر ابعاد مختلف حاکمیت دانشگاهی بعد کند. در مقایسه میید میتأدر دانشگاه تهران را 

مشارکت و استقلال دارای امتیاز کمتری نسبت به سایر ابعاد گردید. جهت تقویت هر چه 
یران با اساتید شود جلسات تعامل بین مدتر پیشنهاد میبیشتر این بعد و دستیابی به بلوغ کامل

ور طهای دیگر بهحتی دانشگاه نفعان مانند دانشجویان، کارکنان وعلمی و سایر ذییئته
علمی در عزل یا نصب یئتهچنین نماینده دانشجویان و اعضای مستمر برگزار شود. هم

صورت  نفعانی باشند و برخی از تصمیمات دانشگاه با استفاده از نظر ذیرأمدیران دارای حق 
ا حدود دانشگاه تبگیرد. با توجه به دولتی بودن و نقش راهبردی دانشگاه تهران، استقلال 

زیادی تحت تأثیر تصمیمات وزارت علوم است و افزایش سطح این بعد نیاز به تصمیماتی 
 تر دارد.در ابعاد کلان

ترین دانشگاه کشور مورد ارزیابی در این پژوهش ابعاد حاکمیت دانشگاهی در بزرگ
ود. ایج مقایسه شهای دیگر بررسی و نتشود این ابعاد در دانشگاهقرار گرفت پیشنهاد می

ن موضوع عنواچنین بررسی روابط علتّ و معلولی بین ابعاد مختلف حاکمیت دانشگاهی بههم
 شود.های آتی پیشنهاد میپژوهش

 کتابنامه

 انتشارات دانشگاه تهران. :، تهرانگیری چندمعیارهتصمیم(، 1838اصغرپور، محمدجواد )

ظور مناستفاده از فرایند تحلیل سلسله مراتبی فازی به» ،(1831) محمدرضااکبری، مهدی و مهرگان، 
 پنجمین کنفرانس مهندسی صنایع.تهران: ، «های سازمانی، مطالعه موردیانتخاب سبد پروژه

، «تحلیلی بر کیفیت حکمرانی خوب در ایران» ،(1831محسن ) ،ی و علیزاده ثانیمهد یدس ،الوانی
 .64-1 ،98، فصلنامه مطالعات مدیریت

، «های بازطراحی الگوی حکمرانی خوب بر پایه نظریه سیستم» ،(1833ندا ) ،جواد و نفری ،جاسبی
 .111- 39 ،(1)4، فصلنامه علوم مدیریت ایران

فصلنامه ، «سازی آن در ایرانحاکمیت خوب و امکان پیاده» ،(1831باقر ) ،پورو عباس اللهفرج ،رهنورد
 .85-69 ،99، مطالعات مدیریت

بررسی اثر حکمرانی خوب و اندازه دولت » ،(1856خالد ) ،پورمنصور و امین ،اعتصامی ؛بهرام ،سحابی
 .115-119 ،(16)8، رشد و توسعه اقتصادی هایپژوهش، «های مختلفبر توسعه مالی در کشور
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ه تأثیر حکمرانی خوب و سرمای» ،(1833علیرضا ) ،حسین و اسلام ،قدرتی ؛اللهخلیل ،سردارنیا
 ،پژوهشنامه علوم سیاسی، «های مشهد و سبزواراجتماعی بر اعتماد سیاسی: مطالعه موردی شهر

9(1)، 189-119. 

فرهنگ شهروندی محصول و محمل حاکمیت خوب، سازمان کارا و » ،(1831سیاوش ) ،نیافاطمی
 .95-89 ،(61) 1، فصلنامه رفاه اجتماعی، «شهروند فعال

های حکمرانی خوب و نقش سنجش شاخص» ،(1851سید محمد و اعلایی اردکانی، مصطفی ) ،مقیمی
 .133-111 ،(3)8، نشریه مدیریت فناوری اطلاعات، «در ارتقای آن نیکدولت الکترو

ی حکمرانی هامؤلفهی میان شناخت روابط علّ» ،(1851هاد )فر ،حسین و رهبر ،میرشجاعیان حسینی
 .31-11 ،6، های اقتصادیسیاست، «مخاطره نفرین منابع طبیعیهای در خوب در کشور
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