
 

 
 
 
 

 
  نسبت ميان پايان هنر و پايان انسان

 از ديدگاه ژان بودريار 

 ∗سهيلا منصوريان
 ة مسئول()نويسند

 ∗∗ امير نصری

 چکيدهچکيده
از منظر ژان بودريار، رويکرد پساتجدد با غلبة رمزگان، نشانه ها و جايگزين کردن 
مصرف به جای توليد، در فیای زندگي روزمره، روندی را آغاز کرده که در پي آن، نه 

های او محقق نشده تنها شعار فرديت انسان معاصر و ايجاد فرصت برای عراة خواست
ای، هنر، سياست، مذهب و های رسانهت، بلکه در اين فیای اشباع شده از نشانهاس

اند و هايي مجزا و انیمامي، از دست دادهاقتصاد، واقعيت بيروني خود را به عنوان حوزه
اين رويکرد به زعم بودريار در  اند.در افق غلبة رسانه، محو و ناپديد شده با مفهوم سوژه

تفاده از مفهوم عام هنر شکل گرفته است. با اين تفاوت که ديگر هنر قالب بازی و با اس
شود، هنر در معنايي عام، ای مجزا از سياست، مذهب و اقتصاد، اطلاق نميبه شاخصه

يابد که در پرتو آن، زشت و زيبا، خوب و بد و درست و به شيوه و روشي استحاله مي
صاد و اثر هنری، رخت بربسته، همراه نادرست از مراجع خود؛ يعني اخلاق، دين، اقت

 روند.سوژه در انتهای مسير، از بين مي

، ارزش، فراپاشي، ، ارزش، نشانه: رمزگان، استفادهوا   ژگان کليدی
 فروپاشي.
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 مقدمه

شعار پايان انسان در روزگار پسامدرن حاکي از تحولي شگرف و ريشـه دار اسـت. ظـاهرا  همچنـان از     
ساز برای شناخت انسان بدل شده است، و در مقابل، به نظر مي رسد اين امر مسأله حيثي بنيادين به يك
به انسان و فرديت او که از زمان رنسانس آغاز گشته و تا زمـان معاصـر ادامـه پيـدا      بيش از حد پرداختن

ي های آن باقي نگذاشته است. مواوع آگاهگونه چيزی از مفهوم و مصداقکرده است، به نحوی متناقض
هـا وجـود نـدارد و    های اطراف خود يکي شده است و ديگر هيچ تمـايز ارزشـي بـين آن و متعلـق    با ابژه

برخلاف  يکي از شعارهای معروف انقلاب صنعتي و نوسازی، سازکه طبيعت بايد تحت سلطة انسان باشد، 
 ار بگيـرد. روزگـار   چيز را در اختيار خود گرفته و مرکز جهـان هسـتي قـر   تواند با صنعت، همهو انسان مي

مدرن نشان داده که نه تنها اين شعار محقق نشده، بلکه به نتيجة عکس نيز منجر شده است. در اين پسا
ميان جايگاه هنر که در روزگار تجدد حيت مواوعي سوبژکتيويته به جهان بوده است، به نفع کدام مواع 

تکليف هنر در تجدد نسبي بر تجلي نظـر و   گردد ؟گردد؟ آيا وجود هنر سبب ظهور انسان ميمصادره مي
کند؟ و نيز به تبع اين مواوع به طور کلي، چگونـه مفـاهيم از حـوزة    چگونه تغيير مي ديد مواوع آگاهي

1های نمادينارزش
ها و انسـان  ابـژه شـده،    گيرند و تمامي آنچه موجود است اعم از متعلقخود فاصله مي 

ترين فعاليـت  گردد؟ چگونه است که سادهاشان به مصرف ختم ميهاييگردند که مقصد نای ميوارد رويه
« چگونگي گذراندن آن»يا  (Baudrillard.1998:152)1«اوقات فراغت و بيکاری»انساني، چيزی مانند 

کران و سرگردان شوند که در فیايي بيبدل مي 7گيرد، و به رمزگانياز اصل  مفهوم سادة خود فاصله مي
در مقام دال و مـدلول بـه    6هايابند و به طور کلي چگونه نظام تعين بخش نشانهريان ميبازگشت جو بي

های فرعي در ادامة سـوال اصـلي   شوند؟ همة اين سوالرمزگان بدل مي 6نظام عدم تعين يا عدم حتميت
پـيش   ای که در آن همـة اين مقاله است که انسان از کجا و از چه زماني وارد اين بازی شده است؟ بازی

های انديشة مارکس با محوريت توليد، جای خودشان را به مفهوم مصرف در مقام ارورتي فرهنگي بيني
رسـد؟ بـرای   دهند که در طي آن خود انسان نيز به مصـرف مـي  هايي ميو زيستي و البته در قالب نشانه

پرسش بوده است، و از اين پردازيم که بيش از همه درگير اين بررسي اين مسئله، به آرای ژان بودريار مي
گشـايم.  در دوران معاصر مي 4طريق، زاويه ای برای بحث از نسبت جدالي )ديالکتيکي( ميان انسان و هنر

ترين مفاهيم مورد در اين خصوص شايان توجه است که دليل برجسته ساختن انسان و هنر به عنوان مهم
 «تـوهم زيباشـناختي  »دريار را رسيدن بـه نـوعي   توان کل پروژة فلسفي بونظر بودريار، اين است که مي

دهـد کـه وی در نتيجـة تفسـير     بررسي دورة آثار بودريار نشان مـي  (.Baudrillard,1994:53)دانست 3
دهد که خود به آن باور دارد و آن، نبود  واقعيت بيروني و به جـای  جهان پيرامون خود، واقعيتي را ارائه مي

نـاميم)واين نـه روگرفتـي از اصـل بلکـه،      ی است که ما آن را واقعيت مـي روگرفت از آن چيز ماندن تنها
 پـيش گـرفتن يـك روش زيباشـناختي، در      سازندة خود واقعيت است(. اين رويکرد، بـه زعـم او تنهـا بـا    

و فريب در هر سيستمي اعم از اقتصاد، رسانه، سياست و اخلاق عمل کرده اسـت و مـا را    8های اغواقالب
 کند. رگير ميدر توهم خود د
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 راهبرد بودريار 

رويکرد بودريار و نقطة تمايز او از ديگر متفکران اين است که او نه با روش بلکه با نوعي راهبرد وارد 
شود و از اين طريق بسياری از مسائل بنيادين و کلاسيك فلسفه در باب انسـان را بـه چـالش    مسئله مي

رسـد  های روزمره است و به آن جا مـي ها و نشانهود ابژهکشد. نقطة عزيمت اين فيلسوف فرانسوی، خمي
که خود انسان را به مثابة يك متعلق بررسي کند. سير بررسي انسان به مثابة يك مسئلة فلسـفي در آثـار   

( و نقـدی  1338( و جامعة مصرفي) 1348بودريار شامل سه مرحله است : مرحلة اول با کتاب نظم اشياء )
ارز کند جايگاه سوژه را در نظامي همگردد. در اين آثار او سعي مي( آغاز مي1331ه)بر اقتصاد سياسي نشان

( و 1333(، اغوا)1334هايي چون مبادلة نمادين و مرگ)با توليدات صنعتي شرح دهد، پس از آن در کتاب
ری چون روح (، صراحتا  غلبة رمزگان و نظام مصرفي را اعلام و در نهايت در آثا1381وانموده و وانمايي )

کند.گرچه اين خط سـير  ( ، ناپديد شدن سوژه را اعلام مي1333( و مجموعة توطئة هنر)1881تروريسم )
رود و در قالـب روايتـي   مند آثار فلسفي فيلسوفان مـدرن پـيش نمـي   در کتاب های بودريار به شکل نظام

ما به انسان و مواجهـة او بـا جهـان    کند، اژورناليستي و ادبي و گاه به ظاهر آشفته، خواننده را مسحور مي
دهد که پردازد، و به اين ترتيب نشان ميای برای محو کردن او ميخارج و کارکرد جهان به عنوان وسيله

 هـای عکـس  خـود را توليـد     اش چگونه مؤلفـه ای چون سوژه از حد و مرزهای تعريف شدهفرارفتن مؤلفه
هـای  ي از تحليل هگلي در کار فلسفي او يافت(. او در نوشـته کنند )و به همين دليل شايد بتوان ردپايمي

پردازد. نتايجي برخلاف  آن چيزی که مارکسيست اش ابتدا به نتايج نظرگاه ديدگاه مارکسيستي ميآغازين
 ها انتظار آن را داشتند، همين امر سبب شد که وی از اين ديـدگاه فاصـله گرفتـه و بـه نقـد آن بپـردازد.       

مارکسيستي نه تنها هدف ارج نهادن به کارگر و بـه طـور کلـي انسـان را محقـق نکـرده و       چرا که نظام 
آوردی برای او به ارمغان نياورده است، بلکه سبب شده است که کل مفهوم انسان به صرف نيـروی  دست

رد. کارگر تقليل يافته و به عنوان يك جزء از اين نظام و نه در مرکز آن، در خدمت جريان مصرف قرار گي
شود. به همين دليل که وعدة آزادسازی قـوة  انساني که نه از طريق عقل که از طريق اميالش هدايت مي

هـا  داری به صرف  مفهوم آزادسازی اميال بي حدومرز و جريـان شـناور آن  توليد انسان و آزادی از سرمايه
 (Baudrillard,1993: 135)دهد تغيير ماهيت و تغيير جهت مي3بدون وجود هرگونه بازدارندگي

 ميل  مصرف 

ميل يکي از مفاهيم کليدی در انديشة بودريار است. به زعم او درست است که انسان به طور طبيعـي  
شود، اما اين جواب به نياز و ميـل و  غريزی است و اين محرک، در قالب نياز بروز داده مي18ایدارای رانه

ر طبيعي جواب به نياز، يعني مصرف، امـا مصـرف چـه    زند. به طودهي آن اتفاقات مهمي را رقم ميجهت
چيزی؟ چگونه و تا چه ميزان؟ مصرف  خود آن شئ يا مصرف توهم  به وجود آمده از آن؟ حـدود  بـرآورده   
کردن ميل تا کجاست؟ برای پاسخ بـه ايـن سـوال هـا وی از مقايسـة انسـان معاصـر و انسـان در دورة         

کند که انسان هـای  چنين بحث مي ها اينتوايح مصاديق اين دوره بودريار برای کند.آغاز مي پيشاتجدد
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، مفاهيمي چون لذت بردن، در اختيار گرفتن و مبادله کردن را در 11دور وحشي متعلق به زمان های بسيار
کدام از اين معاني به معنای معاصر آن تغيير نيافتـه  اختيار داشتند، اما تا پيش از جريان صنعتي شدن هيچ

ها معنای مشخصي داشت، لذت بردن بـه معنـای لـذت از    شد در نظام نشانه. اگر کالايي مبادله ميبودند
شـد، در حـالي کـه    چيزی بيروني، خواه در قالب غذا، هديه، رابطة جنسي و يا هر چيز ديگری قلمداد مـي 

. در اين فیـا،  گرددذاتي ندارد و به چيزی بيروني اطلاق نميمصرف در معنای معاصر، ديگر معنای برون
های مشخص در ميان گروه های اجتماعي وجـود دارد، و هرکـدام معنـای    بندیهای مختلف و طبقهآيين

در معنای کلاسيك آن و مرجع، مانند رابطة بـين الگـو و    رساند و ارتباط بين نشانهخاصي را به ذهن مي
ره، بين الگو يا همان مرجع )پدر يا دال( و شد. در اين دوامر تقليدی، پدر و فرزند، يا ارباب و بنده حفظ مي

کـرد.  ای وجود داشته است. اين فاصله قابل تشخيص بوده و امرتقليدی از اصـل پيـروی مـي   تقليد فاصله
-اقتصاد و زبان هایبرد. او اين مفهوم را بين حوزهرا به کار مي11بودريار اصطلاح اقتصاد کلاسيك ارزش

ن چيزی است که ما آن را ارزش واقعي کالا و نيز مدلول مشخص يك داند. اين هماشناسي مشترک مي
-شود. و هر مفهومي به چيزی مشخص دلالت مياش مبادله ميدانيم.کالا در مقابل ارزش واقعيدال مي

-ء بين الگو و امر تقليدی به واسطة تکثير و توليد کمتر مـي کند. اما دورة دوم و در دورة تجدد اين فاصله
 بـه ايـن مرحلـه اطـلاق      17شوند. قانون بازاری ارزشها با يکديگر مبادله ميين فیا فقط نشانهشود. در ا

« ی سـوم، رهـايي  نشـانه اسـت. ديالکتيـك نشـانه و مرجـع، تکـه تکـه شـده اسـت           مرحلـه »گردد. مي
 يا اقتصاد سياسي نشـانه  16(. قانون ساختاری ارزش668: 1783)رشيديان،

16(Political economy of 

sign) ارجاع و پايان ديالکتيك دال و گردد و به معنای تبديل نشانه به رمزگان بيبه اين دوره اطلاق مي
مدلول يا نشانه و مرجع و از بين رفتن مرزهای جداکنندة زشت و زيبا در هنر يا خـوب و بـد در اخـلاق و    

گردد. تبديل ظم سوم اطلاق ميبه همين ن14باشد. دورة وانماييء اجتماع ميانسان و غير انسان در عرصه
هـای  نشانه به رمز و نظام رمزگان از طريق زيربنا و نظام سرمايه داری ايجـاد شـده اسـت و تمـام حـوزه     

بخشي  واقعيت بـر  رسد که بودريار آن را شکلدهد و به جايي ميروبنايي جامعه را نيز تحت تاثير قرار مي
 . اينجا نقطة پايان تقابل مفاهيم، يا نظـام دودويـي  (Baudrillard,2001:128)خواند اساس کدها مي

13 
)دلالت دال بر مدلول(، و پايان حیور هر نوع ديالکتيکي است. زيرا که اين کدها در اين بـازی،   س سوری

 گونه است که ديگر تمايزی بين مفاهيم وجود ندارد.شوند و اينتفاوت ميآزاد و بي

 حذف مرگ 

نه به رمز، و از بين رفتن تمايز مفاهيم و نظام عيني دال و مـدلول در همـة   اما اين فراشد، رسيدن نشا
ها چگونه اتفاق مي افتد؟ به زعم بودريار اين مواوع ريشه در از بين رفتن تمايز مرگ و زندگي بـه  حوزه

تمايز  ترين مفاهيم نزد سوژه دارد. )در گذشته، اعتبار وجود سوژه به تعريف آن از وجود  خود وعنوان اصلي
چيز بـر اسـاس تمـايز مفـاهيم     آن از ديگر موجودات و نيز تقابل ميان  مفاهيم مرگ و زندگي بوده و همه

 شناسان ساختارگرا(.شده است بر اساس نظام دودويي زبانتعريف مي
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پرداخته و از پيرامون در نگاه تاريخي، انسان پيشاتجدد به صورت غريزی به زيست بيولوژيکي خود مي
گذاری، جهت تفکيکي خاص، قابل تشخيص بوده و همه چيز به سادگي از طبيعت، و نيز بدون نامخويش 

کـرده اسـت.   مـي  شده است. بي نظمي زندگي بدوی، آن را از قيد هرگونه نظارت و کنترل رهاتامين مي
ن وااـح،  انسان بدوی گرچه با طبيعت اتحاد داشته اما به واقع از غير انسـان متمـايز بـوده و مصـاديق آ    

جريان داشته است و ثروت فرد  قدرتمند « ارباب و بنده»روشن و مشخص بوده است. در اين دوره ارتباط 
گشته است. از سـوی ديگـر   او به برده، قدرت تام او را تاييد کرده و عملي نمادين محسوب مي 18و هدية

هـای اساسـي   را در برهـه  سوژه، مصرف را جزء الزامي  فرهنگ خود دانسته و همان عمل نمـادين جشـن  
کرده است،. عملي نمادين که در آن هر فرد بـا پرداخـت   زندگي خود مانند تولد، مرگ و ازدواج برگزار مي

های آييني، جايگاه خود را تثبيت کـرده و بـه عنـوان فـرد     ميزاني از ثروت خود به عنوان هديه، در مراسم
هـای  تر جلوه دهد. به ايـن ترتيـب نشـانه   ه را پررنگکرده است تا فاصلة بين خود و بندقدرتمند سعي مي

چنان اصـالت دارد. هنـوز   اند. انسان همثروت و برتری فرد ثروتمند و فقير در حوزة واقعيت قابل تشخيص
همچنان متمايزاند. اما از بين رفـتن فاصـلة بـين     13شوند و اصل و غير اصلهای دوگانه رعايت ميتقابل

 شـود و در دورة پسـاتجدد بـه تکامـل خـود      مرجع از اواخر دورة تجدد شروع مـي  ارباب و بنده و نشانه و
ترين راه برای پايان دادن به مبادلة انسان انجامد. حذف  مرگ و پايان  تقابل آن با زندگي، اولين و مهممي

 و جهان پيرامون است و نتيجة آن؛ يعني محکوميت به زندگي مصرفي و عدم امکان خـروج از آن اسـت.  
ناخودآگاه  مواوع آگاهي را برای پيروی از ميل چندين  تکيه بر ميل به زندگي و جاودانگي در آن، تلاش

شناسانه که نه به شکل مستقيم بلکـه کـاملا غيـر    کند. و چه روشي بهتر از اغوا و رويکرد زيباييبرابر مي
زدة پيرامـون کنـد. فرهنـگ    رفکند که برای جاودانگي، خود را تسليم جهان مصمستقيم او را مجبور مي
و رسيدن به جاودانگي، جواني و برآورده کردن همة اميال. در دورة نمـادين يـا   18مصرفي؛ يعني رستگاری

پيشاتجدد، مرگ در حکم يك شريك، وجودی با ارزش و الزامي داشته است و تنها افـراد ثروتمنـد ماننـد    
هـا  اند. و اين امر قدرت آنغلبة بر مرگ را داشته و تلاش برای11پادشاهان و يا فرعون ها، حق جاودانگي

های بالای حکومتي حق گذشتن از قواعـد اخلاقـي و غلبـة بـر     کرده است. فقط افراد در ردهرا تثبيت مي
مرگ را داشتند. حقيقت، برای افراد عامي چيزی جز نابودی، فنا و پذيرش بي چون و چرای مـرگ نبـوده   

و سرسپردگي توده شايد به شکل تاريخي هميشه اين خلا را در طبقـة   است. قدرت، در دست افراد خاص
گاه سعادت و جاودانگي نصيب او نخواهد شد، به همين دليل شايد متوسط ايجاد کرده باشد که گويي هيچ

ريزی بر روی تحقق آرزوی قشر متوسط يا تـوده، مبنـي بـر دادن وعـدة قـدرت و محقـق گشـتن        برنامه
بهترين راهکار برای منفعل ساختن سوژه باشد. بـه   پس از روزگار صنعتي شدن، جاودانگي، و حذف مرگ

قول ميشل فوکو: در اين روزگار مرگ ديگر جايي برای حیور ندارد. پس انديشة مرگ تنها بايد بـه يـك   
نوع قصور و غفلت از جانب مواوع آگاهي بدل گردد و به جای آن انديشة رسيدن به جاودانگي برای تك 

راد، همه و در همه جا به توده تزريق گردد. اما ظاهرا  در تکثير همگاني قدرت فقط يك چيز وجـود  تك اف
تـو تنهـا مسـافر مـا     »دارد و آن از بين رفتن  حقيقت  قدرت است. ديدن تبليغ يك شرکت هواپيمايي مانند

تبليغي ساده کـه تـوهم   دهد. به خوبي، زيرکي  به کار رفته در به دام انداختن سوژه را نشان مي 11«هستي
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  17آگـاهي کنـد. ايـن تـوهم تـرس    ميل را همزمان با حس برتری جويي يا منحصر به فرد بودن القـا مـي  
کند. اين درست نقطة تمايز سوژة بـدوی  بي امان سوژة معاصر را که نگران فرديت اش است برآورده مي

 نظمـي مطلـق زنـدگي    رده و در بـي ک ـء بدوی، خود را از اطـراف مجـزا نمـي   با انسان معاصر است. سوژه
کرده، اما به شکلي طبيعي از اطراف مجزا بوده است. انسان معاصر در مسير جاودانگي و برای منحصر مي

ها و ثمر، بيش از هر زماني به اشيا و به متعلقروز و بيبه فرد بودن، مجزا و متفاوت بودن در تلاش شبانه
دليل است که پيدا کردن خويشتن نه در قالب شناخت مدرن و يـا از   برد. به هميندنيای پيرامون پناه مي

گيرد.گـويي هـر   های بيشتر برای ميل به توهم صـورت مـي  طريق عقل، بلکه در قالب شناخت  گنجايش
را محقق کرده است. اينگونه است که انسان « من»ای که بتواند بهتر اميال من را برآورده کند، بيشتر ابژه

ها، ناپديد شده و خود به يك بيني کامل نسبت به اطراف و ابژهروند تدريجي و در خوش پساتجدد در يك
 16«ی نشانگان زيبـايي و اصـل لـذت از خويشـتن جـدا گشـته اسـت.        زن به واسطه»گردد.ابژه بدل مي

(ibid:89) تـر از آن چيـزی هسـتند کـه بـه نظـر       گويد: اشياء نزديكبه همين علت است که بودريار مي 
ــي ــندم ــال (Baudrillard,1994:64) 16رس ــتي امي ــن سرمس ــا در اي ــده 14. م ــديل ش ــئ تب ــه ش ــم ب اي

(Baudrillard,1993:125.)   ايـم. مـك لوهـان معتقـد اسـت کـه       و به تعداد اشياء، ما نيـز متکثـر شـده
اند، و شايد به دليل همين ميزان  زياد گستردگي و پراکنـدگي  های جديد انسان را گسترش دادهتکنولوژی

جا هست، اما نه در موقعيـت فـاعلي، بلکـه در موقعيـت     ت که از وجود او کاسته شده است. انسان همهاس
و نشانه داشتن، مطرح شدن و به چشم  13انفعال. انسان جز در موقعيت مبادله عکس العملي ندارد. علامت

 ـ اند. داشتن لباس مارکهای وجودی مواوع آگاهي شدهآمدن، تنها نشانه رار گـرفتن بـدن و   دار، مرکـز ق
شد بـه  بود، مجبور ميسرکوب  وجود، تقليل آن به متعل ق محض است. شايد اگر مارکس در اين دوره مي

هـای  جای دفاع از طبقة کارگر، از خود مفهوم انسان، دفاع کند. مك لوهان معتقـد اسـت کـه تکنولـوژی    
اتجدد تمـام اعتبـار خـود را درسـت از     اند، در حالي که، امر مقدس  دورة پيش ـجديد انسان را گسترش داده

کرده است.زيرا در پراکنـدگي  تر در وجود قدرتمند  مرگ کسب ميها و از همه مهممحدوديت  همين تقابل
ای چـون  داری قـادر اسـت انسـان را تسـخير کنـد، نشـانه      مفهوم جاودانگي و توهم  قدرت، نظام سرمايه
که به افراد خاصي تعلق داشته باشد وگرنه با همگـاني   گرددجاودانگي تا وقتي نشانهء قدرت محسوب مي

همگـاني شـدن مفهـوم     گردد. به علاوهای انتزاعي ميء واقعيت خارج و تبديل به مقولهشدن آن از حوزه
جاودانگي و تلاش بي وقفه برای رسيدن به آن، نه تنها افراد را قدرتمندتر نکرده است، بلکه باعث غيبت 

همگاني شدن قدرت، حقيقت، انسان و هنر؛ يعني از بـين رفـتن آن. کـارکرد هنـر؛     قدرت نيز شده است. 
 (.Baudrillard,1996:42)يعني پنهان کردن؛ پنهان کردن خود و پنهان کردن  سوژه در جهـان معاصـر   

شود، وقتي شود زماني که او به تعداد کالاهای توليدی تکثير ميانسان در روند تکثير خود از معنا تهي مي
شود و در سرگرداني دائمي به سـر  دهد و در معنای واحد زندگي اسير ميبازگشت تن ميهای بيبه نشانه

 برد، ديگر وجود ندارد.مي
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 از نشانه تا رمزگان 

دهـد:  گانة هگلي شباهت دارد و به اين شـکل رد مـي  طور که گفته شد، اين روند به ساختار سههمان
اين امر مطلق در دورة نمـادين و يـا    و امر مطلق و و مرجعيت پدر است. ارز با قدرتمعناداری نشانه، هم

کم در ديالکتيك گسست فرزند از پدر و يـا بنـده و   يابد، و کممرحلة اول در قالب مرجع و يا پدر ظهور مي
د شوشود. فردی که از پدر و اجدادش جدا ميارباب، و حذف مرجعيت پدر به فرزند يا نشانه انتقال داده مي

در اين مرحله، فاصلة بين قدرت و انسـان   (.Baudrillard,1993:137)مجبور است که قبيله را رها کند 
شود. وقتي که فرزند از پدر با حذف مرجعيت پدر)که با فاصله گرفتن نشانه از مرجع يکي است( شروع مي

گيرد و ل خود فاصله ميرود و از داشود، حتميت قدرت زير سوال ميشود و قدرت پدر کمرنگ ميرها مي
ها به ازای يکديگر در فیـای  گيرد. دراين دوره خود نشانهدر واع مقابل مدلول يا نشانه يا بنده جای مي

گـردد. سـرگرداني و شـناوری    شوند، قانون بازاری ارزش به اين دوره اطلاق مـي توليد و تکثير مبادله مي
يـا همـان اقتصـاد    18، يعني در انقلاب سـاختاری ارزش شود. در دورة سومها و زوال مرجع شروع مينشانه

شود. تبديل نشـانه بـه کـد و حـذف     ها و زوال مرجع شروع ميسياسي نشانه، سرگرداني و شناوری نشانه
بار کدها به مثابـة الگـو   يعني اين 13دهد. تشکيل امر وانمودهواقعيت به عنوان مرجع در اين مرحله رد مي

دهند. و همه چيـز از عـالم    ان اصل واقعيت، خودشان را در جامعه گسترش ميکنند. کدها به عنوعمل مي
کننده و مرجع اين رمزگان نيست، شود. ديگر انسان روشنقانون طبيعي وارد عالم نيروها و امر مجازی مي

نسان يابد. اگيرند و اسطورة منشاء برای هميشه پايان ميها روشن کننده و مرجع ما قرار ميبلکه خود  آن
کند. اين اهميت بـه  مدرن محوريت خود را به امری بيرون از خود )متعلق يا هر تصويری( واگذار ميپست

ممکن اسـت مـن     شود. اين ديگری)رمزگان(ديگری وتحقق آن، ارمغاني از جاودانگي برای او قلمداد مي
بل آن بـه مثابـة برنامـه ريـزی     ای باشد و يا در سوی مقاشده بر روی ايدئال  مد يا هر مدل رسانهفرافکن

گردد. به همين علت است محسوب مي« ديگری»بخش توليد، برای بالابردن مصرف و اغوای من که باز 
گيـرد و سـوژة فعـال را بـه     چيز را به دست مـي ای ناخودآگاه، مديريت همهکه جريان ميل به عنوان رانه

گردد تا سوژه به وسيلة آن، از خـود بيگانـه شـود و    مينر در اين ميانه، جايگاه مناسبي دارد. هانفعال وامي
ها مسلخي بـرای سرنوشـت سـوژه    تر رويکر هنرمندانه در همة حوزهاين ديگری )هنر( يا به عبارت دقيق

 شـود و هـر گونـه    هـا انتقـال داده مـي   شود. تمرکز فرد از روی خود به امری بيرون از خود؛ يعني ابژهمي
« مــن ماشــين هســتم و نــه هــيچ چيــز ديگــر »شــود. و و ناپديــد مــيزمينــه ای از خــويش محــپــيش

(Baudrillard,2005:43.)  معنـي دقيـق مفـاهيم    اين مسئله دقيقا  همان مرگ  فرديت هر انسان است و
گيرد. انسان واقعي در اين فیا؛ يعني رها شدن از شـر  انسـان، و هنـر    هنر و انسان از همين جا شکل مي

شـده  های پيشين و تمام مفاهيم تثبيـت ن از شر  هنر. به همين علت تمام گفتمانواقعي نيز؛ يعني رها شد
گردد. اين وارد شدن بـه حـوزة يوتوپيـا،    چه در ساحت انسان و چه در ساحت هنر منسود و بي ارزش مي

شـود کـه هـيچ ارزش    ای وارد مـي شکستن تمام حدود نمادين در ساحت انسان و هنر است. هنر به حوزه
ای شود که ديگر هيچ ارزش انسانيناسانة مشخصي در آن وجود ندارد، و انسان به جايي وارد ميشزيبايي
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در آن وجود ندارد. پس هنر هم به موازات انسان از سه مرحله عبور کرده است. قبل از جريـان صـنعتي و   
 مسـتقيم   مدرنيته هنر در سلطه و اختيار افرادی خـاص بـوده اسـت و هنـوز جريـان قـدرت بـر آن تـاثير        

 رسـد کـه   اند. در دورة مدرن هنـر بـه جايگـاهي مـي    هايي خاص بودهگذاشته و مرجع آن افراد و گروهمي
ديدهای اقتصـادی و سياسـي ارائـه    شايد هنوز به طور کلي مرجعيت را رها نکرده باشد اما بيشتر با صلاح

اصر، اين کنترل بـر روی هنـر و   گردد. هنوز تا حدی هنر در دست قشر فرهيخته است، اما در دورة معمي
شود تا در بودن انتزاعي خود حـالتي هنـری و   ای داده ميرود و اين اجازه به هر شيآثار هنری از بين مي

شود. انتزاعي که حتي بـا بيـان   ء انتزاع  محض ميشاعرانه را تجربه کند. در اينجا است که هنر وارد حوزه
ای بودنـد کـه بـه    پـردازی ها در نهايت در خدمت فرمسوررئاليستسوررئاليستي نيز متفاوت است، چرا که 

کند و به ايـدة  شد. اما رويکر معاصر از به قالب آمدن در هر فرمي امتناع ميواقعيت بيروني ارجاع داده مي
رسد. ايدة محض؛ يعني قدرت صرف و بودن در هر قالبي و فرمي و داشتن هر پيـامي  محض و مطلق مي

داند و معتقد است که امر خيالي و مجازی در نهايت . به همين دليل بودريار به خوبي ميبدون هيچ پيامي
شايد اين تنها امری باشد که انسان در مقابل . (Baudrillard,1994:5 ) 78تواند بر انسان مسلط شودمي

گـردد  مي های زندگي روزمرهء حوزهسلاح است. همين نکته سبب منفعل نگه داشتن سوژه در همهآن بي
 منـدی ذهـن   های فانتزی، رويا و بـه صـورتي اغـوا کننـده، راـايت     چرا که امری خيالي هميشه در قالب

گيرد. طي ايـن مسـير،   پرداز را فراهم کرده، با افسون خود رهبری تام و تمام ميل ما را به دست ميخيال
 فربـه کـردن فرديـت انسـان و     گزيني مصرف به جای توليد، از بين رفتن تمايز بين مرگ و زندگي، جای

شـده  ريزی روی آن ممکـن نمـي  بي معنا کردن هر چيز، جز از طريق پررنگ کردن مفهوم ميل و برنامه
 است. حدهای تاريخي و اخلاقي برای بروز و ظهور اميال ديگـر وجـود ندارنـد، بـه همـين دليـل هـدف        

شود ای، تصويری و کالايي توليد نميواژهگردد. جايي ميجويي اميال مانند مفهوم انسان و هنر، همهلذت
مگر آنکه راايت  ميل  سوژة منفعل را مهيا کرده باشد. بدين ترتيب مخاطب نيز ديگر به صورتي خيالي از 

 شـوند، نـه جريـان    واقعيت نيازی ندارد. چه انسان و چه هنر در زمان اکنون، در همين ثانيـه تثبيـت مـي   
معنـا در  گيرد، هرچه که هست تکراری از تصاويری بيزگشتي صورت ميدهد و نه باای رد ميروندهپيش

کند، و نگاه تـاريخي بـه   است. به همين دليل، تعريف خطي از زمان ديگر صدق نمي31واقعيت-يك مجاز
بازد. در واقع رها کردن انسان از هر قيد و معنايي و نيز رهـا کـردن هنـر از هرنـوع     اين رويکرد رنگ مي

گردد که به ساختارهای زيرين و خالص و محیي از انسان و هنر برسيم که شايد تـا بـه   تقيدی سبب مي
تر از واقعيـت  همگـاني شـده. ايـن سـاختار      حال در طول تاريخ پنهان بوده است؛ ساختار و مجازی واقعي

تـر  یدهد که غريزة قوء جنسي( نشان ميطراحي شده بر اساس ليبيدو )بنا به نظر فرويد به معنای غريزه
 همگاني کرده است. از هر مواوعي مسير خود را در ميان توده تثبيت کرده و آن را

واقعيت )نظام رمزگان( منجر به حداقلي شدن انسـان و بـه تبـع آن هنـر     -پايان امر واقعي، غلبة مجاز
است يا شود، مانند اينکه انسان انسان اسير مي32 شده است. به اين ترتيب که همه چيز در تعريفي دوری

شوند: انسان هنـر اسـت و هنـر انسـان     هنر هنر است. اين دو مواوع به راحتي در دو گزاره جا به جا مي
مارسل دوشان(، انسان نيز همه جايي  هایآمادهشود )از تصاوير تبليغاتي تا حااراست. هنر همه جايي مي
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توانـد هنرمنـد محسـوب    ه شده مـي دقيقه هم ک 16جا وجود دارد و هر انساني برای شود. هنر در همهمي
پردازی يا فانتزی  محض تقليل آثار هنری ديگر لذتي بيروني به همراه ندارند، و تنها به سطح ايده شود، و

شـود و  يابند. رسالت هنر، تثبيت اين موقعيت است. موقعيتي که سوژه در توهم لذت از ابژه اسـير مـي  مي
به اين ترتيب ديگر نيازی به موزه و يا هنرمندی خاص نيسـت.   ارائة آن در هر فیايي يعني اثری هنری،

گردد. اکنون انسان  حـداقلي يـا   اينجا واع مجامع هگلي و رسيدن دوباره به ايدئولوژی محض محقق مي
دهـد.  ترين فیای واقعي را در طول تاريخ  وجود، به خود اختصاص ميکمينه بيشترين فیای خيالي و کم

های مختلف درگير آن بوده است و اصالت دادن و مرکز قرارگرفتن آن مسـئلة  شکل ای که تاريخ دربازی
شده است، های فلسفي بوده است. در زمان سقراط، انسان دريچة بروز حقيقت تلقي مياصلي همة ديدگاه

و دهد و خود نيز محشود و در انديشة پسامدرن تنها خبر از غيبت ميدر دورة مدرن، خود  حقيقت تلقي مي
ء لايبنيـتس اسـت کـه    شود. فقدان يا غيبت هر انسان و يا هنر، نبودن به جای بودن، يادآور اين جملهمي

و ايـن پرسـش اساسـي فلسـفه در ديـد      ( Griffin,2012,54)77چرا چيزها هستند به جای اينکه نباشند؟
جايگاهش « حیور»گونهشود: چرا چيزها نيستند به جای اينکه باشند؟ اينبودريار به اين سوال تبديل مي

شود که او تمايزش با هر ابژة ديگری را از دست بدهد، و دهد. برتری جويي انسان باعث ميرا به عدم مي
شود ديگر اعتباری نداشته باشد. تعـالي  اين گزاره که انسان به واسطة آگاهي از ديگر موجودات متمايز مي

گـردد.  . مـي  . ، هدف اول و آخر انسان، اخلاق، هنـر و. 766جويي انسان ديگر معنايي ندارد. کارکرد نداشتن
گيرد. موقعيت کنوني از هرگونه جدالي )ديالکتيکي( بين دو امر در نمي فیايي که درآن ديگر هيچ جدالي

تهي شده است. در اين ترکيب بين مواوع و متعلق آگاهي، در اين آميختگي عجيب و غير قابل تفکيك، 
دهد شايد چـون ديگـری   شود. کسي ديگر به ديگری گوش فرا نميشنيده مي شود و نهنه حرفي زده مي

شـود. شـايد بـرای    وجود ندارد و جزيي از من  میمحل شده، گشته است و يا شايد اصلا چيزی گفته نمي
 گويـة مصـرف و کالاشـدگي تـن     دهد و به تكاولين بار است که گفتگو معني اصلي خود را از دست مي

شود، تنها در اين ميان خود  جريان نابودی است که پايان نـدارد.  جا محدود ميبه هميندهد. همه چيز مي
درست است که روند نابودی انسان و به تبع آن هنر توسط دنيای وانمودة فراصنعتي نقطة پايان دنيا برای 

بتوان اين برداشت پايان اسطورة تکنولوژی و ورود به ناکجاآباد است. اما شايد  1888بودريار و اعلام سال 
را نيز کرد که در رقابت ميان دو قطب عقل و ميل)يا غريزه( اين ميل و غريزه ظاهرا  هميشه پيشتاز بـوده  

گونـه کـه   های جديد است. ظـاهرا  ايـن  است و معناپردازی فلسفي و حدود جغرافيايي آن نيازمند مرزبندی
که آن را اشاعه دهـي و تکثيـرش کنـي، چـه     بودريار نشان داده است، برای نابودی هرچيزی کافي است 

. تکثيـر  های مرلين مونرو باشد، چه ايدئولوژی مذهبي و يا هر کلان روايت ديگریتکثير سيلك اسکرين
کند و در سکوت آن را بـرای  اش خارج ميانتزاع است و آن را از قالب اصلي هرچيز وارد کردنش به حوزة

 کند.هميشه تخريب مي
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 گيرینتيجه

توان نتيجه گرفت که، دورة پسـاتجدد درسـت ماننـد دورة    اس نظرگاه بودريار در اين مجال، ميبر اس
تجدد تمرکز خود را بر روی سوژه قرار داده است، اما نه به عنوان فاعل آگاهي طلب، بلکه به عنوان سوژة 

 از تمـام مفـاهيم و   تابع ميل که در فرآيند اغوا و فريفتگي، در روندی هنرمندانـه، از تمـام موااـع خـود،     
 هـايي  های باور چه در هنر، چه اخلاق يا سياست و اقتصاد، دست شسته و ناآگاهانـه قربـاني نشـانه   حوزه

بازگشت، پس از شود. در اين روايت، نشانه ها، به عنوان مفاهيمي انتزاعي، سرگردان و بيبازگشت ميبي
کنند. در غلبة ميل، درايـن  يت در خود غرق ميمحو کردن مدلول خود، مواوع شناسای خود را نيز در نها

رود، ادا بازی به ظاهر تمام و کمال، شايد تنها روشي هنرمندانه بتواند، حق مطلب را آنگونه که انتظار مي
کند. به همين دليل، هنر از حوزة اختصاصي خود پا را فراتر گذاشته و بـه روشـي بـرای بـازی در صـحنة      

شود. ديگر نه در اخلاق خبری از خوب و بد هسـت نـه در   حتي خود هنر مياخلاق و سياست و اقتصاد و 
گانة هنر از زشت و زيبا، شق سوم اين دوگانه های س سوری عدم و محو شدن است. و چيزی شبيه به سه

دهد. انسان و هنر پس از گذر از سنت و تجدد در در سنتز پساتجدد، به هگل و البته متفاوت از آن رد مي
 رود.رسد؛ ناپديد شده، از بين ميي ميخودآگاه

 ها پی نوشت

1.symbolic values 

 .ارزش واقعي وقت در تلف شدن آن است،تعطيلات جسـتجوی زمـاني اسـت کـه بـه معنـي واقعـي        1
توان آن را از دست داد. بر اساس ديدگاه بودريار تلاش برای گذراندن اوقات فراغت، ورزش، شادماني مي

گردد و هدفي جز از خود بيگانگي سـوژه دنبـال   آور و در عين حال بيهوده بدل ميالزاماجباری به تکليفي 
 .کندنمي

3.Code 
4.Sign 
5.Ideterminacy 

ی اثر هنری بلکه به عنوان نوعي روش برای اغـوا کـردن در   شايان توجه است که هنر نه به مثابه .6
ی او وجود هنر برای يان رويکرد انسان و استحالهای مورد توجه بودريار است، به همين دليل در بهر حوزه

 ناپديد کردن سوژه اجتناب ناپذيراست، هنری که ديگر تکليفي جز نابودی وجود  خود و انسان ندارد.

7.Aesthetic illusion 
8.Seduction 
9.Deterence 
10.Drive 
11.Savages 
12.Classical economy of sign 
13.Market law of value 
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14.The structural law of value 
15.Political economy of sign 
16.simulation 
17.Binary 

که توسط موس مطرح و سپس توسط باتـای   (potlatch) . اشاره به مفهوم جشن همگاني پاتلاچ18
 شرح و بسط داده شد.

19.Non-origin 
20.Salvation 
21.Immortality 
22.you are our onlt customer 
23.Anguish 
24.Woman is divided from herself and her body under the signs of beauty 

and the pleasure principle. 
25.The objects are closer than they appear 
26.Ecstasy of desire 
27.Mark 
28.The structural revolution of value 
29.Simulacra 

نهايت نقشه بر قلمرو حاکم شد و با پاره شدن آن قلمرو حکـومتي نيـز از بـين     .مانند داستان بورخس که در78
 رفت.

31.Virtual-Reality 
32.Definition Circulaire 
33.why is there something rather than nothing 
34.making any object useless 
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