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هويت: مباني و چارچوب مفهومي امنيت  
  

  حاجياني ابراهيم

  

 )17/09/95پذيرش، تاريخ 04/05/94(تاريخ دريافت 
  

به "هويت امنيت"ي براي مفهوميك چارچوب  تدوين مقاله، اصلي مسئله و هدف :چكيده
 كنشگران هايدغدغه و هانگراني از ايپاره توضيح براي جديد مفهومي سازه يك عنوان

 نزد در مفهوم اين نظري هايخاستگاه و سوابق مباني، منظور اين به .است ايراني جامعه

 معناي به مفهوم اين و است شده مرور امنيتي مطالعات و اجتماعي علوم پردازاننظريه

 )پايداري( تداوم و حفظ به نسبت شهروندان هايحساسيت و هادغدغه ها  نگراني مجموعه
 اين در. است شده گرفته نظر در زمان طول در مشترك فرهنگي و معنايي هايويژگي

 هايگروه دولت، بر مشتمل هويت امنيت سنجش و مشاهده سطوح كه شده تأكيد نوشتار

 شده معرفي ايران در هويت امنيت سنجش هايشاخص ادامه ر. دباشدمي افراد و اجتماعي

 مفهومي مرز تا شده تلاش همچنين. باشد تجربي مطالعات براي مبنايي تواندمي كه است

 معمولاً كه ايراني تجربي مطالعات در آن رايج معناي به اجتماعي امنيت از موضوع اين

 واضعان نزد در اجتماعي امنيت كه تأكيد اين با. شود تفكيك است، »جرم از ترس«ل معاد

مهم از يكي مرور به نيز مقاله انتهاي در .است بوده هويت امنيت معناي به دقيقاً آن، اصلي
 قومي ملي،( جمعي هويت مهم نوع سه ميان تعارض و شكاف كه هويتي، هايتهديد ترين

 تهراني شهروندان هويتي دغدغه چند از اجمالي برآوردي و شده پرداخته است، )مذهبي و

   نشان اخير بخش هاييافته .است شده ارائه نفري 1400  نمونه با و پيمايش روش با
 و بوده »متوسط حد در« شده بررسي هويتي هايامني نا و هانگراني ميزان دهدمي

 شهروندان با »سياسي نظام« دولت دو مرجع مهم  امنيت هويت  ميان هويتي هايدغدغه

 .دارند نزديكي و مشابهت زيادي حدود تا

 
 .  هيأت علمي مركز تحقيقات استراتژيكebhajiani@gmail.com  
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 جمعي، هايهويت ايران، اجتماعي مسائل اجتماعي، امنيت هويت، امنيت مفاهيم كليدي:

  .هويتي تهديدات

  
 مسئله طرح و مقدمه

   ياد آن از مدرنيته عنوان با عمدتاً كه اخير، هايدهه در فرهنگي ـ اجتماعي تغييرات و تحولات
 را هاانسان اجتماعي حيات در جديد هايدغدغه و مسائل ها،پديده روندها، انواع گيريشكل شود،مي

 مترصد اجتماعي، علوم محققان و متفكران آن، پيامدهاي و تحولات اين با مطابق و شودمي موجب

 اين با هستند، هاواقعيت اين تبيين و توصيف براي جديد هاينظريه و مفاهيم تدوين به موظف يا

 مرتبط عوامل و خاستگاه نموده، )بنديفرمول( تدوين را روپيش يا و جاري مسائل بتوانند كه هدف

 دليل اين به. دهند پيشنهاد را مديريت با مقابله سازوكارهاي و راهبردها سرانجام، و معين را آن با

 »اجتماعي هايسازه« از كثيري از سرعت به اخير دهه چند طي اجتماعي علوم ادبيات كه است
 فلسفي ديدگاه يك عنوانبه گرايي،سازه ديدگاه از رايج تصور برخلاف واقع در. است شده انباشته

 دولت، مثلي (اجتماع نيروهاي پرداخته و ساخته صرفاً اجتماعي، هايبرساخت و مفاهيم متأخر،

 طرح و هاسازه مفاهيم، بلكه دهيم، تقليل زباني هايبازي حد تا ها آن شأن كه نيستند ..)و رسانه

 بدان گراييسازه لذا .دارند نيز مادي و عيني هايواقعيت و اجتماع در ريشه جديد مفهومي هايواژه

   شود گفته كه است آن درست بلكه ندارد وجود ما ذهن از خارج واقعياتي كه نيست معني
 مفاهيم و علم كه آن پذيرش رغمعلي و حال هر در .ندارد وجود ذهن، از مستقل كاملاً هايواقعيت

 اين شود،مي مطرح و هدايت خاص تعصبات و علائق ها،ارزش نيازها، با هاييانسان توسط علمي

 .يابدمي ظهور و بروز عيني شرايط و اقتضائات تأثير تحت همواره مفاهيم،

 تبديل و بوده اهميت حائز ايراني جامعه در جمله از و معاصر دوران در كه مفاهيم اين از يكي

 و هراس نگراني، خطر، بيم، امنيت، اجمالي و مبهم )ابتدائاً( مفهوم است شده عمومي دغدغه يك به
 يافته فراواني اولويت و برجستگي مدرن دوران در اما است تاريخي ايپديده چند هر كه است دلهره

 جوامع در زدهبيم ارتباطات از متنوعي اشكال ظهور و بروز كه است آن بر لومان نيكلاس .است

 ،خطر است معتقد كند،مي آغاز خطر از بيم تفكيك با را خود كار كه لومان .است داده رخ مدرن
 كه است زياني متضمن بيم اما دارد محيطيزيست شكل و شودمي وارد بيرون از كه است زياني

 با بيم و آمده پديد اوليه مدرن دوران به وسطي قرون از بيم .است ما خود تصميمات آن سبب

 .است معرفت پيشرفت محصول مدرن زدهبيم جامعه لومان نظر از .يابدمي افزايش جوامع پيشرفت
 است زمانمند متغير تاريخي حيث از ايپديده بيم ادراك. است مدرنيته آفريده زدهبيم جامعه

 و محصولات كالاها، مصرف و توزيع توليد، سريع روند به توجه با و مبنا همين بر ).1379هرسون،(
 و فرهنگي حوزه در جمعي بيم يا نگراني مهم اشكال از يكي مدرن، دوران در فرهنگي هايارزش
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 متفكران و محققان توجه مورد كمتر آن فزاينده اهميت وجود با كه شودمي مطرح هويتي مشخصاً

 اين در اندكي تجربي هايپژوهش و نظري هايتلاش و گرفته قرار ايران جامعه در اجتماعي علوم

 مفهومعبارتند از اينكه  رو پيش نوشتار اصلي مسائل يا سؤالات اساس اين بر .است شده انجام باره

 علوم ادبيات در مرتبط مفاهيم ساير با آن نسبت و چيست؟ آن معنايي چارچوب و هويت امنيت

 براي نظري آبشخورهاي كدام از و چيست؟ مفهوم اين نظري سابقه و جايگاه است؟ چگونه اجتماعي

كدام هويت امنيت اصلي مراجعمنابع و  جست؟ بهره توانمي هويت امنيت مفهومي چارچوب تدوين
 روي پيش مسائل ترينمهم و است چگونه ايران جامعه در هويت امنيت وضعيتو نهايتا اينكه  اند؟

 در) جامعه و دولت( هويت امنيت تحليل مرجع دو بين ادراكي فاصله يا شكافو اينكه  اند؟كدام آن

 است؟ چگونه ايران جامعه

 چارچوب يك تنقيح و تدوين روپيش مقاله اصلي هدف آيد،برمي بالا سؤالات از كه چنان هم لذا

 .است »هويت امنيت« متغير براي مفهومي

  
 پيشينه مرور

 امنيت« عنوان با جديدي متغير مفهوميِ چارچوبِ طراحي و تدوين حاضر مقاله هدف كه جا آن از

 بيشتر باشد،مي طرح قابل موضوع اين پژوهشي سابقه يا پيشينه عنوانبه كه آنچه است، »هويت

 و سابقه آن خلال در و شد خواهد پرداخته آن به ادامه در كه دارد مفهومي و نظري ماهيت
 آن به توانمي تجربي، تحقيقات لحاظ از اما .شودمي بررسي هويت امنيت مفهومي نظري خاستگاه

 كرد اشاره اند،شده انجام جمعي هايهويت گيرياندازه و سنجش حوزه در كه هاييپژوهش از دسته

 ها آن مسئله و دغدغه كه هرچند دارند، هويت امنيت با ترينزديك نسبت تحقيقات نوع اين كه چرا

 زبان به گذشته دهه يك طي تجربي تحقيق صدها پژوهشي حوزه اين در چون .است بوده متفاوت

 شودمي اشاره )1390( پورجعفرزاده و مقصودي مجتبي فراتحليل دو به تنها است شده انجام فارسي

 ايرانيان ديني و قومي ملي، هايهويت انواع درباره تجربي مطالعه هاده تحقيق دو اين طي در كه

 هويت مهم نوع سه اين برجستگي و قوت از حاكي ها آن كلي بنديجمع و اندشده بررسي و توصيف

 نظر مطمح مستقيم طوربه هويت امنيت موضوع تحقيقات اين در هرچند باشدمي امروز ايران در

 از تأسي به نرم، تهديدات ادبيات در بايد را موضوع اين تجربي پيشينه ديگر سوي از .است نبوده

 مطالعات و سياسي علوم پژوهشگران بين در آن زياد رواج رغمعلي كه كرد جستجو نيز ناي، جوزف

 با توانمي كه اين الا خوردنمي چشم به مفهومي چارچوب اين با جدي تجربي تحقيقات امنيتي

 خبرگان ديدگاه كار، آن در محقق كه كرد اشاره باره اين در )1390و  1388( نائيني تجربي مطالعه

 كارها اين از غير به ).1388نائيني،( است كرده مشخص را ايران در هويتي هايمؤلفه اهميت درباره

 مركز يا ايسپا مشخص طوربه و نظرسنجي مؤسسات برخي) 1379( يوسفي علي هاييافته به بايد



  1394، زمستان 4انزدهم، شمارة شناسي ايران، دوره ش مجله جامعه
 

6 

 هايدغدغه و مسائل ترينمهم بنديرتبه و بررسي به كه داشت اشاره انتظامي نيروي افكارسنجي

 احصا كنشگران هويتي ـ فرهنگي هاينگراني از اي پاره تحقيقات اين در و اندپرداخته شهروندان

 اساس اين بر). 1393 خرداد ارتباطات، و هنر فرهنگ پژوهشكده به ك.ن مثال براي( است شده

 نشده انجام مردم عموم بين در آن سنجش و هويت امنيت عنوان با هاييپژوهش تاكنون گفت بايد

 ادبيات با مرتبط حدودي تا كه ديگر پژوهش چند به توان مي بخش اين تكميل براي اما .است

 امنيت سنجش شفيعي، جمال :اندجمله آن از كه كرد اشاره نيز هستند هويت امنيت موضوع

 تهران شهر در اجتماعي امنيت امانت، حميدرضا ،)1392( سياسي فعالان و نخبگان نزد در سياسي
 اين در كه است گفتن شايان ).1389( شيراز شهر در اجتماعي امنيت حيدري، آرمان ،)1390(

ها و  نوعي جنبه اند و هر كدام به كرده ارائه اجتماعي امنيت از برداشتي كدام هر محققان ها،پژوهش
 اند. يا زوايايي از امنيت هويت در ايران را بررسي كرده

  
 امروزي جوامع در هويت امنيت يابياهميت هايزمينه و علل

 شخصي زندگي سبك و هاارزش هويت، فرهنگ، حوزه به نسبت شهروندان امنيتي هاينگراني طرح

 اين سابقه چند هر دارد قرار ايراني جامعه شدن مدرن فرايندهاي تأثير تحت عمدتاً خود، جمعي و

 نبايد تازه و جديد هم چندان ايران، مثل تمدني سابقه با كشورهاي در هويتي هايتنش و هانگراني

 هافرهنگ ، هاتمدن ساير با) فرهنگي رقابت( رقابتي شرايط در همواره جوامع اين كه چرا .شود تلقي

 طوربه آنچه اما. اندبوده) غربي اخيراً و عربي يوناني، هلني، مانند( خود نزديك و دور هايهويت و

 تغيير، منابع نوع دو در توانمي را است شده معاصر دوران در هويتي هاينگراني بروز باعث مشخص

 دنياي در كه قيد اين با. شوندمي خارجي و داخلي منابع شامل كه دانست جانسون، چالمرز تعبير به

 و انواع بروز حال به هر حال .كرد ترسيم تواننمي منبع دو اين ميان روشني مرز شده، جهاني
 شده مهم آنقدر شهرها،كلان در خصوصبه مدرن، فضاي در مخاطرات يا هاريسك از جديدي اشكال

مي تلقي هنجارمند زيستن از ايشيوه عنوانبه حتي »نامطمئن هايموقعيت در زندگي« كه است
 تا امنيت بحث اهميت و شودمي تلقي اكثريت زندگي هايسبك انواع از عنصري خود و شود

 اصول جمله از پايداري و مدني تعهد انصاف، ناكارآمدي، مفاهيم كنار در مفهوم اين كه آنجاست

 هر در ).1387همكاران، و كوثري( است شده شمرده متحد ملل سازمان ديدگاه از خوب حاكميت

 به منجر كه) فوكو و بنتام ايده براساس( بين سراسر جامعه گيريشكل كه كرد فرض توانمي حال،

كننده پيوندهاي اخلاقي و اجتماعي  كاهش نگران)، 53: 2006(ليون،  است شده شديد مراقبت
هاي  ها و آسيب هاي اجتماعي سنتي، ظهور اشكال گوناگوني از ناهنجاري شهروندان، تضعيف سرمايه
گرايي فرهنگي  هاي اخلاقي، كاهش حس اخلاقي بودن، رشد سريع كثرات رفتاري، طرح انواع دغدغه
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هاي زندگي  هاي مبتني بر پيوندهاي غيرخوني)، سبك ايي جديد (شبكهه گراي و هويتي و قبيله
هاي فرهنگي سنتي تحت تأثير  يابي منافع شخصي، تضعيف سرمايه مبتني بر مصرف تكثرگرا، اهميت

هاي فرهنگي، رشد رفتارهاي خطرساز در فضاي واقعي و مجازي،  جهاني شدن، تضعيف دارايي
هايي نوپديده و نهايتاً  گرايي فرقهها و  معنويت گرايي ي، انواع كشور هاي برون افزايش نرخ مهاجرت

بخش (به تعبير دوركيمي) در  بخش و اطمينان عنوان عنصر مهم آرامش تضعيف موقعيت دين به
شود. از سوي ديگر تحت تأثير  ترين منابع/ طرح دغدغه و مفهوم امنيت هويت مي داخل جوامع، مهم

داري متأخر كه در پي هژموني و توسعه نفوذ  اي تهاجمي سرمايهفرايند جهاني شدن و رويكرده
هاي هويتي و  هاي مردمان از چالش فرهنگي خود در ساير جوامع و كشورهاي غير غربي است، نگراني

لزوم پاسداري از ميراث و سرمايه فرهنگي، زبان، تاريخ، پوشش، موسيقي، معماري و ساير عناصر 
بخش سنتي براي  شيده است. به همين سان حفظ عناصر هويتهويتي را افزايش و تعميق بخ

هاي فروملي (قومي، مذهبي، ديني، زباني، نژادي و...) حائز  ها و هويت فرهنگخرده  متعلقان به 
هويتي  پاچه سازي  يك هاي ها نيز عمدتاً ناشي از سياست اهميت شده است كه اين نوع نگراني

بخشي در سطح اجتماع ملي و تقويت هويت ملي  انسجام سازي، ها براي تقويت روند ملت دولت
هاي اخير (براي مثال در ايران معاصر) و طي يكي دو دهه اخير  شود. بنابراين در سال ارزيابي مي

مطرح شده است.  اي  گسترده هاي هويتي ها و دغدغه ويژه پس از پايان جنگ تحميلي) نگراني (به
مطرح شد و به » تهاجم فرهنگي«ان و مديران ارشد با عنوان ها ابتدائاً از سوي رهبر اين دغدغه

هايي تا حدودي متفاوت و متعارض  تدريج شهروندان ايراني با همين رويكرد يا از منظرها يا زاويه
توان به جوش و  مي» هاي هويتي احساس ناامني«يافته  مطرح شد. از نمودهاي برجسته و تعميم
هاي دستجمعي  گانه، واكنش ج فارس، مالكيت جزائر سهخروش عمومي مردم درخصوص نام خلي

براي حفظ اصالت شعرا و ادباي مهم ايران مثل مولانا، دغدغه حفظ ميراث فرهنگي در هنگام 
ها به بعضي  گيري سدها و يا امواج جدي و عمومي هراس اخلاقي شهروندان و واكنش آن آب

ل جواني در ميدان كاج تهران در ملأ عام) هاي مخل نظم سنتي و فرهنگي (مانند موضوع قت پديده
  اشاره كرد.

شناختي يا مفهوم  عنوان يك واقعيت زبان بنابراين بايد گفت مفهوم امنيت فرهنگي به
ها و رفتارهاي شهروندان و  ها و دغدغه ازاي بيروني دارد و كثيري از نگراني شناختي قطعاً مابه جامعه

 بندي كرد. پرواضح است كه اين نوع توان در ذيل چنين مفهومي، چارچوب كنشگران ايراني را مي
خصوص امنيت اجتماعي (به معناي رايج آن در  بهاحساس ناامني ناامني قطعاً متفاوت از ساير انواع 
بعدي به آن خواهيم پرداخت، اما عجالتاً بايد گفت مصداق  مطالبميان محققان ايراني) است كه در 

س يا ادراك ازاي بيروني امنيت هويت را بايد در خلأ معنايي و احساس فشار فرهنگي احسا و مابه
پناهي توسط كنشگراني ديد كه به شدت تحت تأثير فرايندهاي مدرن شدن  شده و احساس بي
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در درون و  ،ها براي هژموني فرهنگي هاي نوين و تلاش دولت جامعه، غلبه عقل ابزاري و رشد فناوري
  مي باشد. شكل گرفته و تشديد شده است، بيرون از جوامع

  
  م امنيت هويتمباني و خاستگاه نظري مفهو

در علوم اجتماعي، طراحي و تدوين چارچوب مفهومي براي يك متغير نسبتاً جديد، كاري دشوار و 
ها و مباني نظري متغيرها واكاوي شود و از  كه از يك سو بايد الزاماً ريشه خصوص آن دقيق است، به

تا نشان دهنده ارائه يك هاي مفهومي را در برداشته باشد  ها، ابتكارات و خلاقيت سوي ديگر تفاوت
باشد. بر اين  براي توصيف يك واقعيت بيروني ( كه داراي مابه ازاي بيروني  است ) مي مفهوم جديد

توان توأماً بر پايه دو دسته رويكردهاي امنيتي از  اساس تمهيدات نظري مفهوم امنيت هويت را مي
كه در  يگر، جستجو و مستقر نمودهاي علوم اجتماعي از منظر د يك منظر و رويكردها يا نظريه

  آورد. وجود مي شناسي امنيت  به نهايت حوزه مفهومي جديدي  تحت عنوان جامعه
هاي كلاسيك امنيت  توان از زاويه نظريه را مي» امنيت هويت«از منظر رويكردهاي امنيتي ريشه 

ن در تعريف امنيت بر گرايا (و مشخصاً امنيت جامعوي) ملاحظه كرد. در اين حوزه در حالي كه واقع
مكتب «هاي محسوس و عيني تأكيد دارند، مكاتب پست پوزيتويستي مثل  تهديدات و فرصت

به تهديدات تصوري و مبتني بر برداشت » شناسي تاريخي امنيت جامعه«و » فمينيستي«، »انتقادي
اي امنيتي ه دهي به احساس و ادراكات تأكيد دارند و در ادامه همين خط فكري نظريه و اهميت
اند  محور توسط باري بوزان، ال ويور، ماندل، مك سوئيني و پل روي مطرح شده محور و هويت اجتماع

  شناختي جان استيل نيز بايد اشاره داشت. ها به نظريه مهم امنيت هستي كه در كنار آن
صرفاً به باري بوزان و ساير متفكران مكتب امنيتي كپنهاك معتقد بودند كه مفهوم امنيت نبايد 

هاي اقتصادي،  تر و در حوزه حوزه مسائل و تهديدات نظامي محدود بماند بلكه معناي امنيت عام
). بوزان در كتاب 64: 1388محيطي نيز قابليت كاربرد دارد (شيهان،  اجتماعي، سياسي و زيست

هاي  خشمفهوم امنيت اجتماعات انساني را مطرح و آن را تحت تأثير ب» ها و هراس مردم دولت«
 1980هاي  داند كه دو مقوله اخير از سال محيطي مي اقتصادي، اجتماعي، سياسي، اجتماعي و زيست

هاي اطلاعاتي و  المللي و نيز توسعه فناوري و تحت تأثير پايان جنگ سرد و گسترش ارتباطات بين
ت و به معناي ارتباطي به ابعاد امنيت ملي افزوده شد. منظور بوزان از امنيت اجتماعي حفظ هوي

هاي اساسي خود در شرايط متحول و تهديدات واقعي يا احتمالي  جامعه براي حفظ ويژگي» توانايي«
قابليت حفظ شرايط قابل «). به طور خاص منظور از اين نوع امنيت 68: 1378(بوزان، » است

. در است» پذيرش داخلي براي تكامل الگوهاي سنتي زبان، فرهنگ، مذهب، هويت ملي و رسوم
چارچوب اين تعريف مشخص كردن زماني كه تهديدي عليه امنيت اجتماعي وجود دارد، دشوار 
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هاي هويتي خود احساس  است. امنيت اجتماعي درباره وضعيتي است كه جوامع تهديدي در مؤلفه
  ). 388: 1380كنند (موتيمر، 

رخداد يا فرايندي كه توان گفت هرنوع  تر و بر اساس نظر ديتريش فيشر مي در يك معناي عام
متوجه بقا و موجوديت ارگانيك فرهنگي، اعتقادي و هويتي (و نيز بقاي رژيم سياسي، حكومت و يا 

). در واقع برخلاف رويكرد كلاسيك كه 88: 1390شود (كريمي مله،  دولت) باشد تهديد محسوب مي
افزاري به  برداشت نرمفقط بر خاستگاه خارجي و ماهيت صرفاً نظامي تهديدات تأكيد داشت، در 

سازي تأكيد  سازي يا ملت محيطي، روابط دولت و ملت و نيز توان يكپارچه عوامل اقتصادي، زيست
). به طور خلاصه بايد گفت مرجع امنيت در مكتب كپنهاك 404- 407: 1381شود (بوزان،  مي

گوهاي سنتي ) و هر روندي كه تأثيرات نامطلوبي بر ال345- 363: 1383است (شريف، » جامعه«
زبان، فرهنگ، كار جمعي، هويت، عادات مذهبي و ملي اثر گذارد، تهديدات فرهنگي و هويتي به 

  آيد.  شمار مي
در همين جا بايد تأكيد كرد از نگاه ماندل كه اقتدار سياسي و تحمل فرهنگي در مقابل هم قرار 

هاي  براي موفقيت سياست دارند. چون در جوامع چند فرهنگي، واحدهاي قومي ريشه دار تهديدي
جا تهديدات امنيت سياسي با امنيت  روند. اما بايد دانست در اين سازي دولت، به شمار مي پارچه يك

عقايد فرهنگي نقش بسيار مهمي در ساختار  ارزش ها يا  فرهنگي مرتبط اند زيرا پس از جنگ سرد
در حال كم رنگ شدن است،  كنند، تمايز ميان فرهنگ و سياست و فراگردهاي سياسي ايفا مي

ها متكي است و  هاي فرهنگي در درون دولت آشكارا به بذل توجه به تفاوت مديريت بر افكار عمومي، 
هايي كه از بيشترين در دولتخصوص  بهرغم عدم تطابق مرزهاي سياسي و فرهنگي،  در نهايت علي

داشتن اين دو حوزه مفهومي، ناموفق تنوعات برخوردارند، نخبگان محلي و تحليلگران، در جدا نگه 
هاي سياسي، توأماً هم بايد حاكميت دولت و هم موانع تحقق انسجام اجتماعي  اند. در واقع نظامبوده

  را مديريت كنند. 
گونه كه باري بوزان نيز بر آن تأكيد كرده  فكر اساسي در فراسوي طرح اين بعد از امنيت، همان

هاي (سياسي و فرهنگي) بنيادي  ه براي تداوم بخشيدن به ويژگياست، آن است كه توانايي جامع
خود، تحت شرايط متحول و در مقابل تهديدات احتمالي يا واقعي به معني امنيت اجتماعي يا همان 

دليل آن  هفرهنگي بهويت يا امنيت پيچيدگي مقوله امنيت . )148- 9 :1381امنيت است (بوزان، 
هاي منحصر به  نتخاب بين ويژگياز قبيل اهاي  هايي از قبيل انتخاب است كه همواره بايستي انتخاب

هاي مدني با تحمل  انتخاب آزاديو يا  طور خاص هالمللي ب فرد جامعه و افزايش تاثير شرايط بين
هاي هويتي و  انتخاب اقتدار حاكميت و نظم با وجود تنوعو نيز گزينش  چندگانگي و چندفرهنگي

  عمل اورد. به فرهنگي
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ر حقيقت حمايت گسترده و فراگير از حقوق سياسي، آزادي افراد، حقوق فرهنگي، تعيين د
ها از يك سو با حفظ و كنترل انسجام در درون كشور تعارض پيدا  سرنوشت و خودمختاري گروه

يابد تأثير آرا و عقايد  كند. افزون بر اين، بتدريج كه نفوذ جوامع ديگر (جهاني شدن) افزايش مي مي
ها و راهبردهاي  شود و در نتيجه ميزان زير سؤال بردن ارزش بومي و غيرسنتي بيشتر ميغير 

كند. در حقيقت تعارض بين نوع خاص فرهنگي (فرهنگ  سياسي و فرهنگي، موجود، افزايش پيدا مي
). ويور 152 :1378وطني يك بعد مهم مسئله امنيت فرهنگي است (بوزان، و هويت بومي) و جهان

ت اجتماعي را به توانايي يك جامعه براي تداوم بخشيدن به سرشت گوهري خويش در نيز امني
  .)1390شرايط متحول تعريف كرده است (مك سوئيني، 

شود. نظامي،  مقوله تقسيم مي 5در همين چارچوب، از نظر رابرت ماندل، تهديدات امنيتي به 
طور كلي امنيت ملي بر  هوي، ب سياسي، فرهنگي، اقتصادي، اجتماعي و زيست محيطي. به عقيده

ميزان قابليت نيروهاي مسلح يك كشور براي حفاظت حكومت و روح ملي در مقابل تهديدات 
). بر اين اساس امنيت سياسي ـ فرهنگي يعني توانايي 87: 1378شود (ماندل،  قهرآميز اطلاق مي

در شرايط معقول و در هاي سياسي ـ فرهنگي بنيادي خود  جامعه براي تداوم بخشيدن بر ويژگي
). امنيت اقتصادي يعني توانايي حفظ ارتقاء 149 :1378مقابل تهديدات احتمالي يا واقعي (ماندل، 

شيوه زندگي مردم يك جامعه با تأمين كالاها و خدمات مورد نياز از طريق عملكرد داخلي و حضور 
به معناي حفظ و گسترش ). امنيت زيست محيطي 107 :1378المللي (ماندل،  در بازارهاي بين

دسترسي مداوم به منابع طبيعي است كه براي حفظ حيات شهروندي و روند زندگي آن كافي باشد 
ميزان اقتدار دولت ها،  - 1: معيار مهم است 2) اما بعد سياسي امنيت داراي 136، 1378( ماندل  
همزيستي مسالمت آميز  ميزان تعامل، انسجام و - 2و  آنها و ايدئولوژي سياسي آنان يها حكومت
در همين چارچوب بايد به رويكرد فارست نيز اشاره كرد.   .هاي فرهنگي و سنتي در بين ملت هويت

پردازان امنيتي) است،  ترين نظريه از نظر فارست كه برگرفته شده از تعريف ولفرز (يكي از مهم
ني را مورد تهديد قرار هاي كسب شده در معناي ذه تهديدات هويتي، تهديداتي هستند كه ارزش

هاي خود در مقابل  دهند. از نظر فارست امنيت فرهنگي، ظرفيت يك جامعه براي حفاظت از ويژگي
شرايط و تهديدات مادي و معنوي است. امنيت فرهنگي شامل بقاي الگوهاي سنتي: زبان، فرهنگ، 

(فارست،  قابل قبول استپيوستگي، هويت، آداب و رسوم ديني يا ملي، با اجازه دادن به تغييرات 
هاي بنيادي است كه  وي تأكيد دارد امنيت هويت دقيقاً به معناي حفاظت از ارزش ).20: 2004

عامل كاهش كنترل حكومت  چهاريابي آن تحت تأثير  كند و اهميت بقاي يك فرهنگ را تهديد مي
طلب فروملي، افزايش نفوذ خارجي و  هاي جدايي بر فضاي اجتماعي خود، ظهور و تقويت جنبش

گيري انتظارات و  هاي در حال تحول داخلي و خارجي است كه فرايند اخير ناظر به شكل چارچوب
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ان تداوم بخشيدن سازد و امك پارچگي را زايل مي توقعات جديدي است كه توانايي حفظ هويت يك
هاي نظري مفهوم  يكي ديگر از خاستگاه ).27(همان:  كند هاي متمايز خود را تضعيف مي به ويژگي

) مطرح شده است 1390شناسي امنيت كه توسط پل مك سوئيني ( امنيت هويت، به مباحث جامعه
علوم اجتماعي گردد. به نظر مك سوئيني اهميت توجه به امنيت هويت به دليل تمركز ذاتي  بازمي

به ايده نظم اجتماعي است. او بر آن است كه ريشه امنيت هويت به ضرورت روابط امن يا اعتمادآميز 
بيني  گيري الگوي رفتاري قابل پيش گردد كه منجر به شكل و اطمينان در روابط اجتماعي بازمي

همچنين وي  ).240: 1390شود. او معتقد است امنيت شرط اساسي كنش است (مك سوئيني،  مي
شناسي امنيت را در رابطه  ). وي رشته جامعه254ده است (همان:  تأكيد دارد كه هويت ايده سازمان
هاي ماكس شلر، كارل،  ) كه آبشخور آن در نظريه260داند (همان:  متقابل ميان هويت و منفعت مي

ي دارد. از ديگر ها واقعيت ساختي اجتماع ماركس، نيچه، ديلتاي و مانهايم است كه براساس آن
رويكردهاي مطرح كه بر رابطه هويت و امنيت تأكيد دارند هدلي آركز، جيمز چيلد، چارلز كيگي، 

  ).26: 1390تري ناردين و ريچارد شولتز است (مك سوئيني، 
و فارست مسئله امنيت هويت از سوي ، مك سويئني هاي باري بوزان، رابرت ماندل  علاوه بر ايده
ز مطرح شده است. وي با طرح بحث جهاني شدن (به معناي كوتاه شدن ارتباطات و آنتوني گيدنز ني

فشرده شدن زمان و مكان) بر آن است كه افراد، كنشگران و جوامع در دوران جديد با مشكل يا 
 ز،(گيدن شوند رو مي هروب  "امنيت وجودي " يا» شناختيامنيت هستي«مسئله جديدي به نام 

ي تأكيد دارد كه تفسير گيدنز از امنيت وجودي تحت تأثير هوسرل، شوتس، ). مك سوئين65: 1379
عنوان بعد جديدي كه  شناختي به ). امنيت هستي266: 1390گافمن و گارفيكل است (مك سوئيني، 

هاي جديد معرفتي در مطالعات امنيتي، در دهه اخير بر  از سوي گيدنز مطرح شده و در اثر طرح افق
ه شده است. اين بعد از امنيت متأثر از چندين مكتب نظري و عملي نظير ابعاد امنيت افزود

روانكاوي، نظريه روابط اشيا، نظريه مديريت عدم قطعيت، نظريه مديريت ترس و هراس، مطرح و 
شناختي نياز اوليه و اصلي است،  بندي شده است. از نگاه گيدنز اين ادعا كه امنيت هستي چارچوب

شود كه بازيگران از عدم اطمينان و عدم حتميت به عنوان تهديد هويتي در  يبا اين گزاره شروع م
شناختي به وضعيتي اشاره دارد كه در آن شخص به ناتواني عميقي دچار  ند. ناامني هستيا هراس

يك را ناديده بگيرد. برعكس امنيت  داند كه با چه خطرهايي مقابله كند و كدام شده و نمي
است كه در آن فرد انتظارات مطمئني راجع به روابط بين ابزار و اهداف شناختي، وضعيتي  هستي

داند چگونه  شناختي، مي دارد كه بر زندگي اجتماعي وي حاكم است. فرد برخوردار از امنيت هستي
اقدام كند و در نتيجه چگونه، خودش باشد. به همين اعتبار، جوامع براي تأمين هويت و تثبيت و 

ن، در پي ثبات شناختي و معرفتي هستند. عادت به وضعيتي نسبتاً ثابت، نوعي تمايز آن با ديگرا
اطمينان را به همراه دارد و دگرگوني و نامعلوم بودن آينده، همراه با ناامني است. عنصر اصلي 
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ها،  هاي حفظ تمايز و قضاوت گروه جامعه، هويت و تثبيت و تمايز آن از ساير جوامع است. يكي از راه
كشوري،  گروهي و بين هاي روزمره بين ها است. چنين عادت سازي روابط با ساير گروه عاديحفظ و 

اي تصور  توان كشورها را به گونه كند. بنابراين مي ها كمك مي پارچگي هويت گروه به انسجام و يك
 كنند، بلكه براي حفظ هويت گروهي ملي تهييج و كرد كه تنها براي تأمين فيزيكي خود تلاش نمي

شناختي (در مقايسه  ). ابتناي نيازهاي گروهي به امنيت هستي110: 1379شوند (گيدنز،  تحريك مي
با نيازها و احتياجات فردي) حاكي از آن است كه نهادهاي دولتي صرفاً برآيند نظرات 

گيرندگان واقعاً دغدغه حفظ  )، بلكه تصميم274: 1388گيرندگان فردي نيستند (شيهان،  تصميم
نظريه روانكاوانه  اريك اريكسون ارايه نموده  تاكيد  پيروامعه را دارند. گيدنز  كه اين مفهوم را هويت ج

دارد كه تمايل به حفظ امنيت وجودي با حس اعتمادي است كه از توانايي در كاهش اضطراب در 
تاي زمان  خيزد. اين مفهوم  اشاره به پيوستگي و استمرار هويت شخصي در راس روابط اجتماعي بر مي

). درواقع نياز به تأمين امنيت هويت را 1383و مكان و اعتماد پذيري زندگي اجتماعي دارد ( مقدس، 
هاي رايج و مهم نيازهاي انساني مانند نظريه پل ساتيس، يوهان گالتونگ (كريمي،  بايد براساس نظريه

لسله مراتب نيازهاي مازلو فهم هاي شوارتز و نيز ايده مشهور س ) و يا نظريه سلسله مراتب ارزش1385
ترين نيازهاي آدمي است چراكه امكان ابراز، بيان، بازتوليد  ها نيازهاي هويتي از مهم كرد كه براساس آن

  و به رسميت شناخته شدن مختصات هويتي براي آدمي بسيار مهم است.
معه و كنشگران بر اين اساس بايد گفت امنيت هويت به معناي فقدان دغدغه و نگراني دولت، جا

ها نسبت به نظام  هاي اساسي و فرهنگي (سنتي) و حس تعلق آن فردي نسبت به حفظ ويژگي
ميان جامعه و در مناسبات ها اخلال و تعارض  باشد يعني شرايطي كه در آن فرهنگي اجتماعي مي

فرد با فرهنگ سنتي ايجاد نشده باشد. طبعاً معني چنين وضعيتي آن است كه هويت جمعي در 
هاي سنتي و  جامعه مهم است و نگراني نسبت به بروز اختلال در ارتباط بين فرد و جامعه با ارزش

  بومي وجود ندارد. 
مناسبي اشاره دارد كه در آن براساس ديدگاه  گيدنز امنيت وجودي به وضعيت ذهني راحت و 

وجود  هاي بديهي در محيط آشنا و به همراه افراد ديگري كه تهديدي براي او به فرد به فعاليت
). امنيت وجودي يعني معنا و مفهومي از عالم و آدم كه 484: 2003آورند، مشغول است (ترنر،  نمي

). اين مفهوم اشاره به 138 :1378در همه لحظات و همه روزها كم و بيش يكي است (كرايب، 
استمرار و پيوستگي هويت شخصي در راستاي زمان و مكان و اعتمادپذيري زندگي اجتماعي دارد. 
اين احساس امنيت كه ريشه در رابطه نوزاد با والدين دارد بيشتر امري عاطفي است تا شناختي و 

نيت وجودي به طرق زير حاصل ). گيدنز معتقد است ام83: 1998زمينه آن ناخودآگاه است (تاكر، 
با ديگران، تفسير موفقيت آينده آعمال به صورت امور عملي و يا  هاي شدن مواجه شود: رويه مي
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: 2003آيد (ترنر،  ذخيره معرفتي و نيز ظرفيت عقلانيتي كه با خودآگاهي استدلالي به دست مي
سبك زندگي، شانس ات حفظ و ثبشناختي در نگاه گيدنز شامل  ). درمجموع امنيت هستي484

در  ).32- 45: 1388شود (نويدنيا،  زدگي، اعتماد، صميميت، اضطراب و هويت مي زندگي، سياست
ادامه رويكردهاي جامعه شناختي بايد به نظريه مهم تغييرات ارزشي اينگلهارت  اشاره كرد كه بر 

 ،تاكيد دارد. (اينگلهارت هاي زيست شناختي  جاي ارزش بهاهميت  يابي ارزشهاي فرامادي  و هويتي 
 المللي، برنت استيل معتقد است امنيت وجودي از زاويه ديگر و از خاستگاه روابط بين). 125: 1382

ها و  اشاره به اهميت حفظ و تداوم برداشت افراد (و حتي گروه) با رد ايده اهميت بقاي فيزيكي(
ها داشته باشند. امنيت  د ديگران از آنان ها) از خودش و تحكيم تصوراتي دارد كه افراد مايل دولت

و عدم دگرگوني در » خود«وجودي دقيقاً به معناي امنيت هويت است چرا كه براي كنشگران حفظ 
). كنشگران در صورت تغيير در 16: 1392هويت بسيار مهم و حياتي است (برنت استيل، 

شوند و نهايتاً  هايشان مي تاحساس اضطراب و انقطاع در رواي ،شان دچار احساس شرم  هاي هويت
نكته  مهم ان است كه تكوين هويت شود.  كيستي و چيستي آنها دچار مخاطره، ترديد و ابهام مي

و تجميع  تجارب گذشته  در ناخوداگاه جمعي است.  1كاملا مبتني بر حفظ و تداوم  حافظه تاريخي
يك واقعيت مهم و غير قابل  با وجود تثبيت  هويت در طول زمان ، امكان احساس ناامني هويت

امنيت هويت از اين منظر (و طبق برداشت استيل از تعريف گيدنز) احساس پيوستگي و انكار است.
هايي است كه كنشگر از خود ارائه كرده است،  نظم حوادث است و اين منوط به حفظ روايت

آيند كه ضمن  ديد ميهايي پ شناختي تحت تأثير بحران باشد. ناامني هويتي يا ناامني هستي مي
وجود آورده و احساس ناامني نسبت به  هاي هويتي را به گيري و تأثيرگذاري افراد زياد، گسست غافل

آورند. در اينجاست كه كنشگر احساس شرم، ندامت و اضطراب  منابع و مسائل هويتي را پديد مي
: 1390ند (استيل، ز كند لذا براي حفظ امنيت خود دست به كنش (فردي يا دستجمعي) مي مي
). در واقع امنيت وجودي نقطه تلاقي علائق هويتي و علائق امنيتي است. امنيت وجودي در 32

قياس با امنيت به منزله بقا، امنيت به منزله بودن است. از ديدگاه گيدنز امن بودن از نظر وجودي 
رو  به ها رو اي با آن گونه هاي وجودي بنيادين است كه تمام آدميان به هايي براي پرسش داشتن پاسخ

شوند. بدين  ها ممكن نباشد فرد (گروه يا دولت) دچار اضطراب مي شوند و اگر ارائه اين پاسخ مي
كند كه  كند كه هويت كسي تهديد شود و هراس زماني بروز مي ترتيب اضطراب زماني بروز مي

امنيت وجودي هنگامي مطرح ). استيل تاكيد دارد كه 87: 1390كسي تهديد شود (استيل، » بقاي«
شان را از هويت انعكاس  ها برداشت دهند كه از نظر آن هايي را ادامه مي است كه كارگزاران كنش

  دهد. امنيت وجودي در مقايسه با امنيت سنتي داراي وجوه تفاوت زير است: مي

 
1. historical memory 
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  : تفاوت امنيت سنتي با امنيت وجودي از نگاه استيل1دول شماره ج
  امنيت وجودي امنيت سنتي  

  ..امنيت به منزله.
  با...» گيرد شكل مي«كارگزار 

  چالش/ منبع ناامني
نتيجه تصميم غلط در رويارويي 

  با چالش
  گيري نتيجه اندازه

  تغيير ساختاري...

  بقا
  توزيع قدرت

  هراس (در مقابل تهديد)
  آسيب فيزيكي

  هاي فيزيكي؛ تغيير در توانايي
  تلفات جاني؛ تخريب

  توزيع قدرتتغيير در 

  بودن
  هاي عادي و هويت روال

  كننده از خود) اضطراب (گسست ناراحت
تفاوت در روايت بيوگرافيك و رفتار بالفعل، 

هاي بحراني  ندامت گفتاري موقعيت
  شده؛ عادي

  تغيير در هويت، تغيير در روال عادي
  كارگزار

  86: 1390منبع: استيل،  
  

تمامي ، در روابط بين الملل و نيز در سياست داخلي، كه از نظر استيل مخلص كلام آن
ها براي حفظ امنيت هويت است. صرف نظر از اين برداشت كلي، حس هويت  هاي دولت تلاش

شوند تا  حاصل فرايندي تاريخي و تربيتي است. افراد تربيت مي  داشتن و اطمينان از آن،
كند و اگر اين تهديدات  ا را تهديد ميهاي بحراني را تشخيص دهند كه احساس هويت آنه موقعيت

كنند. احساس شرم باعث ندامت (در سطح  عملي شوند و هويت لطمه بخورد، افراد احساس شرم مي
شود. در وضعيت شرم افراد نسبت به كارهاي خود و هم نسبت به  خرد و كلان يا گروهي) مي

نند. چرا كه شرم باعث فاصله ك چگونگي ربط اين كارها با حس خود بودنشان احساس شرمندگي مي
اند و اين بدان  شود. محققان در اينجا مفهوم شرم نيابتي را مطرح كرده آور مي گرفتن از حادثه شرم

اند حتي زماني كه مشخصاً مسئول آن  زده معني است كه گاهي افراد از اعمال گروه خودي شرم
شوند. استيل  ل گروه هويتي خود شرمنده مياند از عم كه جزئي از گروه اعمال نباشند. اما به دليل آن

معتقد است كه شرم، اضطراب، حافظه و روايت از اجزاي مرتبط با فرايند حفظ امنيت هويت هستند 
از خود نيز در اينجا مهم است چون تلاش در راه امنيت  اي نامه زندگي). روايت 89: 1390(استيل، 

هاي  ات جمعي گروه خورده است و رويهوجودي با توانايي كارگزاران براي تثبيت خاطر
يابي را دچار گسست و شكاف و ناامني نمايند. همچنان كه به  تواند پروژه هويت ساختارشكنانه مي

هاي منسجم شخص را مختل  ها يا حافظه آور (تروماتيك) روايت هاي شوك شناسي تجربه لحاظ روان
شناختي يك  سازد، در سطح جامعه ا ضروري ميثباتي زماني ر سازد و نياز مداخلاتي براي رفع بي مي

بخشي  هاي آرامش هاي ناامني وجودي و اضطراب وجودي، داستان روايت تاريخي از خود در زمان
  الملل تلقي شود. كه بايستي  بحث مهمي در حوزه جامعه شناسي روابط بين كند عرضه مي
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) و جفري هايزمنز 1991ونت (استيل معتقد است مفهوم امنيت وجودي قبلاً توسط الكساندر 
الملل  هاي روابط بين ) در نظريه2006)، جنيفر متيزن (1999)، مك سوئيني (2001) منز (1998(

است. اما نكته افزودني استيل در تأكيد وي بر توانايي روايت در تنظيم خود به عنوان   مطرح شده
نت استيل با ارتقاي سطح تحليل ). بر93- 5: 1392ناپذير امنيت وجودي است (استيل،  جزء جدايي

هاي  ها نيز داراي هويت بوده و لذا دچار ناامني ها معتقد است كه دولت هويت از خرد به دولت ـ ملت
دهند كه صرفاً بقا محور نيست بلكه  هايي انجام مي شوند و دراين شرايط كنش شناختي مي هستي
). 94: 1392داند (استيل،  ها مي ئمي دولتمحور هستند. در واقع وي امنيت وجودي را نياز دا هويت

المللي (عدم مداخله انگلستان در  ها در سطح نظام بين هاي دولت وي با بررسي سه مورد از كنش
) 1999و مداخله ناتو در كوزوو در  1940ها در  هاي داخلي آمريكا، جنگ بلژيك بر عليه آلمان جنگ

هاي تاريخي  يت مستقل اين كشورها و تقويت روايتها براي حفظ هو ثابت كرده كه اين رفتار دولت
اند. از ديد او امنيت وجودي رويكردي  شان داشته ـ هويتي بوده كه كارگزاران دولتي از هويت ملي
ها و اينكه آنها را در مقام واقعيت اجتماعي تلقي  است كه با منتسب كردن هويت به دولت ـ ملت

كند. آنچه در امنيت وجودي  سازي را ارضا مي ا امنيتكند چگونگي نياز به امنيت وجودي ي مي
تر از آن هويت دولتي است كه براي شهروندان  مطرح است نه نقش دولت بلكه ايده دولت يا مهم

: 1392المللي است (استيل،  در جامعه بين» دولت» «خود«واقعيت دارد و نهايتاً تعيين جايگاه 
105.(  

ها  چرا دولت«با عنوان  2008مهم ريچارد ليبو در سال  در همين چارچوب بايستي به پژوهش
الملل و بررسي اهميت هويت و  اشاره كرد. ليبو با اتخاذ نظريه فرهنگي در روابط بين» جنگند؟ مي

ها براي  منزلت براي دولت (در مقابل اصالت منافع يا امنيت فيزيكي) به بررسي انگيزه دولت
هاي  درصد جنگ 58پرداخته و نشان داده كه  2008تا  1648هاي  المللي طي سال هاي بين جنگ
عنوان قدرت  هاي بزرگ با انگيزه كسب منزلت و افتخار و دستيابي به شكوه، شناسايي شدن به قدرت
توان به اثر بسيار  همچنين در حوزه ادبيات مطالعات راهبردي مي ).2008(ليباو،  بوده است يهژمون

اشاره كرد كه در خلال آن، » هاي هويت در آمريكا چالش«وان مهم ساموئل هانتينگتون تحت عن
تاريخي و  ،هاي زباني ترين مشكلات آتي امنيتي ايالات متحده را در حوزه چالش نويسنده مهم
  ).1384جو كرده است (هانتينگتون، و هويتي جست

تحولات اين هاي موجود و تبارشناسي مفهوم امنيت هويت بايد به سير  بندي نظريه در مقام جمع
ها ملاحظه شد. بر اين  هاي موجود اشاره كرد كه در بخش قبلي و مرور نظريه مفهوم و تنوع برداشت

اساس بايد گفت مفهوم امنيت اجتماعي كه براي بار نخست توسط باري بوزان مطرح شد دقيقاً برابر 
يش بك، جوزف است كه به صور مختلف توسط گيدنز، لومان، الر» شناختي امنيت هستي«مفهوم 

حفظ «كه جوهره امنيت اجتماعي  ناي، جان استيل و هانتينگتون مطرح شده است و همگي در اين
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اند. با اين تفاوت  ، مشترك»بخش يك جامعه در طول زمان است هاي اساسي و اصلي و هويت ويژگي
ل، بوزان و كند، در حالي كه استي كه نگاه گيدنز به سطح هويت فردي يا شخصي نيز تسري پيدا مي

كند. همچنين منابع و عوامل تهديدساز نيز در  هاي ملي مطرح مي هانتينگتون آن را در سطح دولت
ها متفاوت است. براي مثال بوزان كه امنيت هويت را براي كشورهاي اروپايي و  ميان اين نظريه

به هم خوردن تركيب اي و  هاي بين قاره كند عمدتاً نگران روندهاي مهاجرت اتحاديه اروپا مطرح مي
نيز دقيقاً چنين نگراني را براي ايالات متحده (از  هانتينگتون و است اروپا سفيدپوست –مسيحي 

هاي  كند. اما گيدنز و لومان منشأ نگراني پوستان آفريقايي تبار و...) دنبال مي ها، سياه ناحيه كوبايي
ها آن  ها، وجه مشترك همه نظريه تفاوت دانند. لذا صرف نظر از خود را مدرنيته و در سطح فردي مي

است كه هويت فرهنگي جامعه در معرض خطر و تهديد قرار دارد و امنيت اجتماعي را مساوي با اين 
دانند. قدير  شناختي و امنيت هويت (در سطح فردي يا جمعي) مي مسئله، معادل امنيت هستي

اي (و نه امنيت اجتماعي)  منيت جامعههاي مطرح درخصوص ا نصري با مرور و تجميع تمامي ديدگاه
محور كه توسط بوزان وال و يور مطرح  هاي هويت كند: نظريه دسته تقسيم مي چهاراين نظريه را به 

محور كه امنيت در مقابل جرائم و حوادث  هاي قانون شده و مقوله مركزي آن هويت است، نظريه
ا ميستال مطرح شده و بر اعتماد، سرمايه هاي اعتمادمحور كه توسط باربار شود، نظريه مطرح مي

محور كه به  هاي علم هاي اخلاقي تمركز دارد و نهايتاً نظريه اجتماعي، رضايت، دموكراسي و ارزش
سازي و... ارجاع دارد (قدير  هاي نوين مثل اينترنت، شبيه هاي فناوري هاي ناشي از ريشه نگراني

اي به معناي اطمينان خاطر  ست امنيت جامعه). وي در نهايت معتقد ا95- 126: 1390نصري، 
هاي اجتماعي نسبت به حفظ موجوديت و هويت خود در برابر تحولات عادي و تحركات عمدي  گروه

هاي اجتماعي است و نه اجتماع ملي و نيز تهديدات  ). بنابراين تأكيد نصري بر گروه13است (همان: 
داند و لذا حوزه مفهومي  ني و فيزيكي نيز مييا مسائل امنيت جامعه را شامل مسائل مادي، عي

يابد. شايان ذكر است كه افتخاري نيز مفهوم امنيت  اي بسيار بزرگ و گسترش مي امنيت جامعه
الملل) را بايد از رهگذر  داند كه تمامي سطوح امنيت (ملي تا بين اجتماعي شده را به اين معني مي

). افتخاري در 1380تحليل كرد (افتخاري، زمستان  هاي اجتماعي و بافت اجتماعي تحليل بنيان
رويكرد دولت قدرتمند،  چهارجاي ديگر امنيت اجتماعي شده را در بعد ايجابي امنيت اجتماعي در 

: 1392بعد اجتماعي امنيت، تأثيرات اجتماعي و نهايتاً هويت اجتماعي تقسيم كرده است (افتخاري، 
103 -93 .(  
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  ني از امنيت اجتماعي حققان  ايراهاي م برداشت
انتقال اين مفهوم (امنيت اجتماعي) به داخل كشور، آن است كه طي  جريان كه در  نكته مهم آن

دهه هشتاد شمسي به بعد، مفهوم امنيت اجتماعي تبديل به چند جريان متفاوت پژوهشي شد كه 
  توان به موارد زير اشاره كرد: ها مي تناسب دقيقي با مفهوم اصلي آن نداشتند. از جمله اين برداشت

 كه يا امنيت مالي ،جاني ،عاطفي ،شغلي ،فكري و... ي ترس از جرم امنيت اجتماعي به معنا
؛ اله 1387؛ نوروزي، 1388؛ بيات، 1382توسط بعضي محققان علوم اجتماعي پيگيري شد (ايسپا، 

ونيز عليزاده   1392، علي ساعي و همكاران   1392هزار جريبي و همكاران  1389رحيم حيدري، 
گيدنز،  با مفهوم اصلي امنيت اجتماعي كه توسط درستي  بته نسبت كه ال)  1392اقدم  و همكاران 

براي بررسي دقيق نگاه كنيد به كوردنر، همچنين دارند (نو... مطرح شده بود، بوزان ،مك سويئني 
1388.(  
 هاي رفاهي، مادي،  امنيت اجتماعي به معناي تأمين اجتماعي كه معطوف به نگراني

د، البته اين رويكرد كمتر تبديل به يك جريان مستقل پژوهشي معيشتي و بهزيستي شهروندان بو
  (تحقيقات تجربي) شد.

 محور) در مقابل نگاه  هاي شهروندان (جامعه امنيت اجتماعي به معني تجميع تمامي نگراني
جا در ذيل اين مفهوم قرار دادند و حتي  محور كه همه انواع تهديدات هويتي و فيزيكي را يك دولت

)، افتخاري با 1392محيطي در اين ميان تأكيد كردند. براي مثال قدير نصري ( زيست بر مخاطرات
)، حميدرضا امانت كه با رويكرد 1388)، نويدنيا (1392طرح مفهوم امنيت اجتماعي شده (

، بررسي امنيت سياسي عرف )، جمال 1389بعد بررسي كرد ( چهارپارسونزي امنيت اجتماعي را در 
به اين ترتيب اين  ).1389) و يا اله رحيم حيدري (1392فعالان سياسي ايران (در بين نخبگان و 

  محققان مفهوم امنيت اجتماعي را بسيار گسترده  كرده و از دقت  يا تناسب مفهومي ان كاسته اند.
هايي متفاوت از جوهره  لذا بايد گفت در هنگام انتقال اين مفهوم به داخل كشور عمدتاً برداشت

اصلي طراحان اوليه آن، كه صرفاً و دقيقاً معطوف به حفظ عناصر هويتي و فرهنگي جامعه است، 
شناختي تقريباً رها شد. شايد  امنيت هويت يا امنيت هستي تا جايي كه حتي شكل گرفته است. 

هاي اخير باعث شد كه محققان  بتوان گفت اهميت مقوله امنيت جامعه يا امنيت اجتماعي در سال
قدري گسترش دهند كه مسئله اصلي و ذاتي امنيت اجتماعي فراموش  ايراني حوزه مفهومي آن را به

ه امنيت هاي تجربي منظم دربار ها، داده توان از پژوهش اكنون نمي و يا به حاشيه رود به نحوي كه هم
هاي هويتي مردم به  ها و نگراني فرهنگي يا امنيت هويت در ايران سخن گفت، درحالي كه دغدغه

شدت رو به رشد و فزاينده است. بر اين اساس و به منظور تمركز بر مفهوم ذاتي امنيت اجتماعي، كه 
ين و پيشنهاد به نظر نگارنده دقيقاً معادل امنيت هويت است، چارچوب مفهومي آن در ادامه تدو

  شود. مي
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  در ايران  چارچوب مفهومي براي سنجش امنيت هويت
عنوان نقطه كانوني بحث داشته باشيم. بوث معتقد  درابتدا لازم است مرور اجمالي بر مفهوم هويت به

). وود وارد 115: 1390است كه مسئله هويت يعني خودمانيم و از ديگران متفاوتيم (مك سوئيني، 
من.... «شود كه در پاسخ به آن مشخص مي» من كيستم؟«دهي به سوال نحوه پاسخهويت در 

بينم و هويت به اين معني است كه من چگونه خود را مي ).1: 2000(وودوارد،  يابدبروز مي» هستم
شود. در واقع هويت به وسيله بينم. پس هويت شامل دو بعد دروني و بروني ميچگونه ديگران را مي

(همان:  شود و نه فقط به وسيله منشود و به وسيله ديگران تشخيص داده ميتعريف مياجتماع 
شود. شباهت با كساني كه مثل ما هستند و . هويت به وسيله مشابهت و تفاوت مشخص مي)213

). از نظر كاستلز هويت سرچشمه معنا و تجربه براي 7(همان:  تفاوت از كساني كه مانند ما نيستند
اي وي هويت را فرايند معناسازي بر اساس يك ويژگي فرهنگي با مجموعه به هم پيوسته مردم است.
هاي فرهنگي كه بر منابع معنايي ديگر اولويت داشته باشد دانسته، سه نوع هويت از ويژگي

: 1382مشروعيت بخش، هويت مقاومت و هويت برنامه دار را از هم تفكيك كرده است (كاستلز، 
ا اين مفروضه كه هويت فرد ساخته اجتماع است، معتقد است كه واژه هويت دو ). جنكينز ب113

بر اين اساس مفهوم هويت به طور همزمان ميان افراد ». تمايز«و دوم » تشابه مطلق«معنا دارد: اول 
سازد از يك طرف شباهت و از طرف ديگر تفاوت (جنكينز، يا اشيا دو نسبت محتمل برقرار مي

د. كر فهم بروني –مين ترتيب هويت را بايد در چارچوب الگوي ديالكتيكي دروني ). به ه5 :1381
). در واقع بايد گفت هويت فردي و 69 :يعني حاصل تعامل من مفعولي با من فاعلي است (همان

هويت جمعي، هر دو وجود دارند. هويت فردي يا شخصيت فردي به درك فرد از خود جدا از ديگران 
شناسد. اما هويت جمعي به درك از خود همتا مياشاره دارد و خود را به عنوان يك فرد يگانه و بي

  . )409- 385 :1997(كاترون سرولو،  در پرتو ديگران اشاره دارد
هايي از خود دارد كه شباهت يابي به  مفهوم هويت اجتماعي يا خود جمعي اشاره به جنبه

سازد. خود جمعي از روابط بين  هاي اجتماعي را براي فرد مشخص ميديگران يا اهميت گروه
با اين پيش فرض كه هويت جمعي و هويت اجتماعي  )23 :2006 گيلبرت،شود (شخصي اخذ مي

: 2000(وودوارد،  دهداند بايد گفت هويت جمعي ميزان تعلق ما را به يك گروه نشان مييكيهر دو 
هاي شامل درگيري و شودهويت به وسيله تفاوتها و شباهتها مشخص ميبوسيله هويت جمعي ). 15

تاجفل  ).13(همان:  دهدفعال است كه تنش بين عامليت انساني و ساختار اجتماعي را نشان مي
هاي) هاي او درباره عضويت در گروه (يا گروهخود فرد كه از آگاهي - جمعي را بخش از مفهومهويت 

گردد، اجتماعي ناشي شده و با ارزش دهي و اهميت احساسي منتسب به اين عضويت، همراه مي
. در يك برداشت دقيقتر هنگامي كه افراد الگوهاي )120: 1999(نقل از جكسون،  تعريف كرده است
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دهند. افراد خوديت ها هويت فرهنگي خود را توسعه مي دهند، آنفرهنگي را در روان خود جاي مي
ها و هنجارها را وارد [روان] خود مي بيني، عقايد، ارزشمتصل به فرهنگ خود را هنگامي كه جهان

 هويت«بخشند. بدين ترتيب كنند، توسعه و گسترش ميكنند و اعمال ارتباطي را هماهنگ مي
به تعريف خود و تعريف شدن به وسيله ديگران اشاره دارد و به عنوان چارچوب مرجع يا » فرهنگي

كند تا شود و با ايجاد يك افق مفهومي گسترده به فرد كمك مينظام دانش و معنا به كار گرفته مي
 يك هويت فرهنگي كاملاً ).49: 2001(كيم،  پروراندرا مي» احساس ـ ما«احساس همنوعي يا 

ساخته شده، مثل هويت جنسيتي، يك وجود داده شده يا نسبت داده شده است تا يك وجود به 
اين عبارت دال بر ويژگي عميق بودن شكل گيري خود، در  )49(همان:  دست آمده وحاصل شده

هويت  )2000(ماتيوز،  شودهاي خود مطرح ميدرباره لايه يوزهويت فرهنگي است كه در بحث مات
نمادي مشترك كه اعضاي گروه را به » سنت«طور ضمني بر نوعي استمرار زماني يا  هفرهنگي ب

طور كه ذكر شد و با توجه به  ). همان49: 2001كيم، كند دلالت دارد (متصل مي» آينده مشترك«
باشد. بنا به تعاريف مختلف، هويت فرهنگي، در واقع هويت جمعي با تاكيد بر بعد فرهنگي مي

ه هويت فرهنگي جمعي داشته باشد علاوه بر عضويت در جمع، از آن آگاه است، تعريف، كسي ك
  شناسد و ارزيابي مثبت از درون گروه دارد.  هاي گروه خود و غير آن را مي ها و تفاوت شباهت

با توجه به تعدد منابع هويت جمعي و تكثير ابعاد هويت در سطح جمعي، استرايكر مفهوم 
» هاي گوناگونكه يك فرد يك هويت خاص را در موقعيت احتمال آن«ي برجستگي هويت را به معن

تعريف كرده است. در واقع اين به معني احتمالات متفاوت ميان افراد است كه » به بازي فراخواند
اي در يك موقعيت معين را برجسته نموده و به وسيله آن خود را شناسايي كند.  هويت ويژه

شدن عضويت فرد در يك گروه هويت خاص است كه بر رفتار و ادراك اين به معني پرنفوذ همچنين 
توان اين مفهوم را برابر قطبي شدن يا فعال شدن و . مي)229: 2000(استرايكو،  گذارداو اثر مي

برتري يك يا چند نوع خاص از منابع هويت ساز دانست. بايستي افزود معمولاً قطبي شدن هويت به 
هاي كوچك و گروه بزرگ در جامعه ويت تقسيمات اجتماعي ميان گروهفرايند رشد، تعميق و تق

   ).108: 2000(وودوارد،  شوداطلاق مي
  

  منابع يا ابعاد هويت جمعي در ايران 
با توجه به تنوع منابع هويتي، چهار بعد يا وجه مهم هويت فرهنگي يا هويت جمعي در ايران 

باشند. با اذعان و  هويت ديني و هويت مدرن  ميمشتمل بر هويت ملي يا ايراني، هويت قومي ، 
و ادغام هويت ديني (اسلامي) با هويت ايراني و نيز هويت ايراني با هويت  يتأكيد بر قرابت، نزديك
شناختي ميان اين ابعاد به صورت جداگانه به معناي شكاف يا تفاوت واقعي ميان  قومي، تفكيك روش

گونه كه اشاره شد هويت  ). در حقيقت همان250: 1388ني، اين ابعاد نبايستي تلقي شود (حاجيا
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هاي سني، جنسي، معلوليت  ها، طبقات، گروه ها، سرزمين تواند به مراجع مختلف (مكانجمعي مي
عنوان مثال يكي از مهمترين انواع يا ارجاعات يا منابع هويت جمعي يا  و...) منسوب و مربوط شود. به

شود. از نظر تامپسون  وجب طرح مفهوم مليت و هويت ملي ميهويت اجتماعي، ملت است كه م
است. در واقع مردم همواره » ملت«به يك » احساس تعلق«مفهوم اساسي در هويت ملي (ايراني) 

 ).28: 2001(تامپسون،  خواهند بخشي از ملت خودشان باشند و بدان وسيله شناسايي شوندمي
انست. ملتي كه نمادها، سنتها، مكانهاي مقدس، هويت ملي نوعي احساس تعلق به ملتي خاص د

آداب و رسوم، تاريخ، قهرمانان تاريخي و فرهنگي، نظام سياسي و سرزمين معين دارد. هويت ملي 
يعني احساس تعلق به گروهي از انسانها، به واسطه اشتراك داشتن در برخي عناصر فرهنگي و شبه 

ت ملي را باز توليد و باز تغيير پايدار ارزشها، ). آنتوني اسميت هوي63فرهنگي (گل محمدي، ص 
همچنين بايد  داند كه عناصر تمايز بخش هر ملتي هستند.ها و سنتها مي نمادها، خاطرات، افسانه

شود كه پذيري تعريف ميهويت قومي به عنوان يكي از سطوحِ جامعه گفت درامتداد هويت ملي ،
كند و از آن طريق به صورت نمادين يا مربوط مي فرد خود را با يك گروه بزرگ قومي متصل و
. بر مبناي تعريف فوق و )36: 1990(ايساجيو،  پنداردواقعي خود را عضو آن گروه بزرگ قومي مي

صرف نظر از چالشهاي موجود، تقريباً اكثر مردم شناسان، فرهنگ شناسان و محققان درگير در حوزه 
گو و توان از وجود چند گروه عمده قومي گفتامروز حداقل ميپذيرند كه در ايران مطالعات ايران مي

تواند، باشد. به عبارت كرد. هرچند اين امر به معناي ناديده انگاشتن انبوه تنوعات درون قومي نمي
توان و نبايستي بر انواع تنوعات زباني، ديني و فرهنگي كه در درون هر گروه ديگر در ايران نمي

) همچنين تاكيد بر 1384ه بود (براي مثال ن. ك به احسان هوشمند، قومي بزرگ است بي توج
هاي محلي باشد كه در مناطق هاي عمده قومي در ايران نبايستي به معني ناديده انگاشتن گروهگروه

هاي سازند. منظور از گروهفرهنگي خاص مستقر هستند و موزائيك فرهنگي متنوع ايران زمين را مي
اند، حال بستگي به قوت ودي است كه در يك منطقه (يا محل) شكل گرفتهمحلي اجتماعات محد

گروه محلي به گروه قومي وجود  يك ها و روابط درون گروهي و برون گروهي امكان تبديل  تعلق
هاي قومي شدت روابط درون گروهي از روابط برون گروهي بيشتر است اما در گروه در هر حالدارد. 

  هاي محلي بالعكس. ا گروههاي فرهنگي يدر گروه
درباره موضوع هويت مذهبي نيز بايد گفت الگوي آن در ارتباط با هر ديني متفاوت است. چرا كه 

هاي مذهبي و نوع عقايد ديني مربوط هويت مذهبي به شدت به ماهيت و تاريخ اديان، تاريخ جنبش
يد به ترجيحات ديني، نوع طبقهگيري هويت مذهبي در هر دين خاص باشود. بنابراين در اندازهمي

نظر از اين مطلب،  هاي مذهبي هر كدام بايد توجه كرد. اما صرف ها و نگرش ها و ارزشبندي فرقه
اي نسبتاً پايدار و ثابت از ايستارها دانست كه فرد از رابطه خود با توان مجموعه هويت ديني را مي
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ه بعد است: آگاهي فرد به نحوه ارتباط اش دين در ذهن دارد. به طور مشخص هويت ديني داراي س
داند، احساس خاص فرد از با دين، پيامدهاي ارزشي معمولاً مثبتي كه فرد بر اين ارتباط مترتب مي

محمدي،  اي مشابه دارند (گلدين يا نسبت به دين خاص و نسبت به ديگراني كه با دين رابطه
نظر بر متدينان و دينداران دارد بايد گفت هويت كه هويت ديني  ). با تاكيد بر اين22همان، ص 

 - 2هويت الحادي (ضد ديني)  - 1تواند نشان دهد. ديني در مقابل چهار گونه هويت ديگر خود را مي
هاي مذهبي (گفتمانهويت درون - 4هويت مذهبي (در برابر ديگر مذاهب)  - 3هويت اديان ديگر 

ترين جامعه شناسان حوزه دين نوان يكي از برجستهخاص موجود در داخل هر مذهب). دوركيم به ع
، دانستكه دين را به عنوان يك سيستم عقايد و اعمال جهت گيري شده به سوي اعمال مقدس مي

شود. پس از او وبر پذيرد و حفظ ميبر آن بود كه هويت ديني به واسطه اجتماعات ديني شكل مي
ر تكوين هويت ديني توجه كرده است. گرهارد لنسكي اي بنيز بر اهميت اجتماعات كليسايي و فرقه

بندي اجتماعي بين اجتماع مذهبي و سازمان مذهبي تفاوت قائل شد و دو مفهوم پاي 1961نيز در 
بندي سازماني (مشاركت در فعاليتهاي سازمان (به معني تعامل با گروه خانواده، دوستان و...) و پاي

  ). 161 :1382سراج زاده، قل از نيافته ديني) تفكيك به عمل آورد (
جهاني يا به نوعي مدرن يا هويت  گفته بايد به مقوله هويت  در كنار سه دسته هويت سنتي پيش

ويژه از  مدت تاريخي به هويت غربي نيز اشاره نمود. واقعيت آن است كه به سبب تعاملات طولاني
ا و باورهاي غربي نيز در جامعه ايران ه ايم، ارزش زمان صفويه، كه شاهد روابط ايران و غرب بوده

رسوخ و نفوذ داشته است كه اين تداخل يا تعامل در دوران مشروطه و نيز در دوران پهلوي نيز اوج و 
اي، صنعتي، سياسي، نظامي  برجستگي بيشتري يافته است. به اين ترتيب انواع روابط آموزشي، رسانه

ها و عناصر هويت  وجب شده است برخي از ارزشو فرهنگي ميان جامعه ايران و ممالك غربي م
غربي در جامعه ايران وارد شود و به تدريج در طول زمان نشت و رسوب پيدا كند. نتيجه نهايي آن را 
نيز مي توان در سبك زندگي و برخي باورهاي جامعه ايراني مشاهده نمود. شواهد و تجربيات 

مدرن (كه منشأ آن عمدتاً غرب بوده است) در شخصي نيز حاكي از اهميت و جايگاه خاص فرهنگ 
روش زندگي جامعه ايراني است و البته مظاهر آن نيز رو به گسترش و فزوني بوده است. بنابراين 

  فرهنگ و هويت مدرن نيز در جامعه ايراني نمود و حضوري قوي دارد. 
در جامعه ايراني  ويتبعد از هويت جمعي بايد گفت امنيت ه چهاربر مبناي اين و  حال عجالتاً 

هاي جمعي  به معناي فقدان نسبي احساس نگرش و دغدغه متعلقان به هر كدام از هويت دقيقا 
در وهله بعد ناامني هويتي به معناي بروز تعارض يا تضاد  تواند تلقي و تعريف شود. الذكر مي فوق

منابع و ناديده انگاشتن هر  ميان اين ابعاد چهارگانه است. به اين ترتيب كه قطبي شدن هر كدام از
  كدام  به مفهوم ناامني بوده  و يا حتي بحران هويت  تعريف مي شود. 
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  مرجع امنيت در موضوع هويت
در حوزه مطالعات امنيتي يك سؤال محوري آن است كه منظور از امنيت، امنيت چه كسي يا چه 

شود؟ لذا سؤال اصلي در  ميمرجعي است؟ يعني تهديدات نسبت به حفظ و بقا چه نهادي بررسي 
تواند مطرح  جا آن است كه دغدغه حفظ هويت براي چه كنشگران يا بازيگراني در سطح ملي مي اين

  باشد:  باشد. مرجع امنيت در حوزه امنيت هويت (معادل از امنيت فرهنگي) شامل مراجع زير مي
و ميراث تاريخي كه يك  هاي سنتي تواند نسبت به نظم فرهنگي، ارزش ها: دولت نمي . دولت1

هاي  كه اگر آن دولت مبتني و متكي بر ارزش ويژه آن هجامعه از آن برخوردار است بي تفاوت باشد. ب
سنتي يك جامعه بنا شده باشد و مشروعيت خود را از هويت سنتي آن جامعه اخذ نموده باشد. در 

ت داشته باشند و دهد نسبت به حفظ هويت فرهنگي حساسي جا دولت به خود حق مي اين
هاي سنتي در جامعه دنبال كنند. اين امر البته  هاي امنيتي ـ فرهنگي را براي حفظ ارزش سياست

ها حائز اهميت تلقي شده است. براي  بدون توجه به سطح توسعه اقتصادي اجتماعي در همه دولت
سوي حساسيت مثال دولت فرانسه نسبت به سيطره فرهنگ آمريكايي و تسلط آن بر فرهنگ فران

تهاجم «تحت عنوان در اين خصوص از سه دهه پيش  دارد. در ايران نيز اين حساسيت دولت 
اكنون بعنوان بخشي از جنگ نرم دشمنان ها و مداخلات بيگانگان هم مطرح شده و رقابت» فرهنگي

ها و نظام  تهاي پس از پيروزي انقلاب اسلامي دول شود. لذا در سال بر عليه نظام و انقلاب تلقي مي
ها و فرهنگ ملي و ديني را داشته است. لازم به  جمهوري اسلامي همواره دغدغه حفظ ارزش

محور، حفظ هويت فرهنگي به عنوان يكي از  يادآوري است كه از منظر حاكميتي و امنيت دولت
ه بخش مهمي از تهديدات دولت احساس مي كند كشود و ابزارهاي مهم قدرت ملي نيز محسوب مي

هاي خارجي و ساير ابزارهاي  شود كه از طريق رسانه رم نيز برعليه قدرت ملي، سازماندهي و اجرا مين
  گردد. تبليغي و فرهنگي كشورهاي حريف و رقيب دنبال مي

. جامعه: جامعه ديگر مرجع امنيت است، آنگاه كه خود جامعه نسبت به حفظ عناصر هويتي 2
ي اساسي خود و تاريخ، ميراث و خاطرات جمعي را در ها خود حساس باشد و دغدغه حفظ ويژگي

  شرايط متحول و پيش رو داشته باشد. 
ها و...) نيز  ها، انجمن هاي قومي، ديني، مذهبي و فكري (حتي احزاب، فرقه ها: انواع گروه . گروه3
هاي امنيتي متناسب با  توانند نسبت به حفظ هويت فرهنگي خود دغدغه داشته باشند و نگراني مي

  خود را مطرح نمايند. 
نگران از دست دادن يا زوال . فرد (كنشگران خرد): در اين جنبه فرد بعنوان كنشگر مستقل 4
توان به معني احساس  باشد. اين دغدغه را مي كند، مي هاي اساسي كه هويت وي را تعريف مي ويژگي
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هاي  يعني ويژگي» خود«هاي اساسي و ذاتي  شناختي و ناامني در قبال حفظ ويژگي تهديد هستي
  شخصيتي و بنيادي خود دانست. 

  
  هاي هر كدام رابطه ميان مراجع امنيت هويت و نوع دغدغه .2 جدول شماره

  

  هاي امنيتي (در بعد هويت)نگراني جع امنيت هويتامر
  ها هاي سنتي جامعه، تثبيت مباني مشروعيت سنتي دولتحفظ ارزش دولت (نظام سياسي)

  بخش جمعي هاي سنتي و ميراث تاريخي و عناصر هويتحفظ و تداوم ارزش جامعه
  ها و هنجارهاي گروهي (قومي، حزبي، طبقاتي و...)حفظ و نگهداري از ارزش هاگروه
  ها، جهاني شدن و... هاي اساسي و ذاتي فرد در مقابل دولت، رسانهحفظ ويژگي افراد

  
رغم  هاي هويتي مردم و دولت علي سازي دغدغه جا لازم است كه به لزوم همگرايي و هماهنگ در اين

تواند بدون گره  )، چرا كه يك جامعه امن نمي251: 1390آن تأكيد كرد (مك سوئيني، هاي  دشواري
  كنند، شكل بگيرد. اي كه نخبگان رسمي هدايت مي هاي هويتي (افراد) با پروژه خوردن گزينش

  
  مفهوم امنيت هويت

  كنيم: ميهاي رايج از امنيت اجتماعي را مرور  براي تدقيق محل بحث مجدداً انواع برداشت
  ،38: 1388امنيت اجتماعي به معناي كاهش ترس از جرم و احساس امنيت عمومي (كوردنر(  
 امنيت اجتماعي به معناي افزايش رفاه و تأمين اجتماعي  
 هاي سياسي، اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي  نگراني  امنيت اجتماعي به معناي رفع مجموعه

  اي مبهم و كلي است. كه به نظر ايده
 نحوي كه در ابتداي اين مقاله و در آثار،  اجتماعي به معناي امنيت هويت (به امنيت

  تواند تلقي شود. جا امنيت هويت برابر امنيت فرهنگي نيز مي ها، گفته شد). در اين مباحث و نظريه
چه قصد تأكيد بر آن را داريم برداشت چهارم است كه براي تمايز گذاشتن  پرواضح است كه آن

گذاريم. درواقع امنيت هويت كاملاً  را بر آن مي» امنيت هويت«نام ، هاي رايج برداشت آن از ساير
دهد و صرفاً براي  مساوي با امنيت اجتماعي است (كه بوزان مطرح نموده است) و آن را پوشش مي

  گذاريم. خارج شدن از اين اغتشاش مفهومي اين نام را بر آن مي
فراغت، رهايي از تهديد و فقدان «توان  منيت هويت را ميدر اين چارچوب امنيت فرهنگي يا ا
ها، باورها، عقايد، خاطرات جمعي، ميراث ادبي، تاريخ و زبان  نگراني درخصوص حفظ و تداوم ارزش

طور كه شيهان نيز تصريح كرده است امنيت فرهنگي يا امنيت  عبارتي همان تعريف كرد. به» مشترك
ها، فرهنگ،  اي كه پايداري و تداوم سنت گونه هويتي درك كرد، به صورت امنيت توان به هويت را مي
). ناگفته پيداست كه اين 108: 1388ها، اخلاقيات، آداب و رسوم مد نظر باشد (شيهان،  مذهب، ارزش
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پارچگي يك گروه يا جامعه (اجتماع  تعريف از امنيت هويت، معطوف به حفظ همبستگي، انسجام و يك
آن حفظ سبك زندگي بومي يا پذيرش تغييرات و تحولات بطئي و تدريجي در آن ملي) است و دغدغه 

  گيرد. است. بايد افزود كه مفهوم نظم اخلاقي نيز در اين تعبير در ذيل امنيت هويت قرار مي
  

  هاي امنيت هويت ابعاد و مؤلفه
يل ارائه كرد. اما توان به نحو ذ مطابق تعريف ارائه شده ابعاد اصلي براي سنجش هويت امنيت را مي

تأكيد كرد. » خبرگي ها از نگاه جامعه  دهي به هر كدام از مؤلفه وزن«قبل از آن بايد به اهميت 
ها بايد وزن و اهميت هر مؤلفه در ابتدا مشخص شود.  ها و نگراني عبارتي براي سنجش دغدغه به

شود. معمولاً امنيت يا  يمربوط م» مسئله تا امنيت«ملاحظه مهم ديگر به لزوم دقت درباره طيف 
شود كه موضوع مورد نظر از وضعيت عادي (بهنجار يا طبيعي) گذشته،  ناامني در جايي مطرح مي

كننده)  تبديل به مشكل يا مسئله شده باشد و در وضعيت نهايي به وضعيت بحراني (بسيار نگران
و تداوم و پايداري مرتبط باشد رسيده باشد. البته در ادبيات رايج مطالعات امنيتي آنچه كه با بقا 

امنيتي شمرده باشد اما در بحث امنيت هويت، شايد چنين برداشتي چندان صحيح و قرين واقع 
هاي شديد است كه شهروندان تصور  اي از نگراني تسامحاً بايد گفت ناامني هويتي درجه لذا نباشد. 

اين موضوع، مانند هر موضوع  كنند ارزش و ميراث مشتركشان در حال تحليل و تضعيف است. مي
احساس مسئله «گيرد كه حداقل آن،  پژوهش تجربي ديگر در يك طيف از شدت و ضعف قرار مي

  است.» ناامن شدن«و حداكثر آن » بودن
ها (ملي، قومي ـ محلي،  ها براي هر كدام از انواع هويت كه ابعاد و مؤلفه نكته يا ملاحظه سوم آن

هاي جمعي  فردي، جنسي، سني و...) متفاوت است هر چند هر كدام از هويتديني ـ مذهبي، مدرن، 
اصلي كه عمدتاً ماهيت سنتي نيز دارند (شامل ملي، قومي و مذهبي) داراي ابعاد مشتركي نيز هستند. 

  بر اين اساس ابعاد اصلي امنيت هويت (در سطح ملي و تا حدودي قومي) به قرار زير هستند:
 پارچگي سرزميني (موجوديت فيزيكي اجتماع ملي) و يك حفظ و تداوم تماميت  
 پارچگي، انسجام و همبستگي بين شهروندان (موجوديت انساني ـ جمعيتي) حفظ و تداوم يك  
 (زبان ملي يا زبان محلي و قومي) حفظ و تداوم نفوذ زبان رسمي  
 حفظ و تداوم ميراث ادبي و فرهنگي مشترك  
  ،هاي ملي ها، جشن آيينحفظ و تداوم آداب و رسوم  
 حفظ و تداوم عناصر تاريخي و خاطرات مشترك جمعي  
 (...خانواده و) حفظ و تداوم نهادهاي اصلي جامعه  
 .حفظ و تداوم نفوذ فرهنگ ملي در حوزه تمدني مربوطه  
  



هويت: مباني و چارچوب مفهومي امنيت 

25 

  همچنين ابعاد اصلي هويت مذهبي نيز به قرار ذيل هستند:
 هبيها، اعتقادات و باورهاي مذ حفظ و تداوم ارزش  
 ها) حفظ و تداوم نهادهاي مذهبي (پايداري، اقتدار و نفوذ آن  
 هاي مذهبي حفظ و پايداري اجتماعات، مراسم و آيين  
 حفظ و پايداري نفوذ مذهب در سطح جامعه و حوزه تمدني  

الذكر هم در فضاي واقعي و مجازي،  هاي فوق پرواضح است كه احساس تهديد در همه ابعاد هويت
ها و  د مورد پرسش قرار گرفته و سنجش شود. همچنين محققان بايد نگرشتوان هر دو، مي

اي ـ تبليغاتي مغاير و معارض با هويت مورد  هاي رسانه هاي عموم شهروندان نسبت به جريان گرايش
اسلام «يا » هراسي  ايران«ها در مورد  قبول خود را مورد سنجش قرار دهند. براي مثال نظرات آن

  اهميت هستند. نيز حائز» هراسي
شناختي ديگر كه براي مطالعه امنيت هويت در ايران حائز اهميت است، به  ملاحظه مهم روش

فرض را بپذيريم كه در  گردد. اگر اين پيش موضوع تعادل، توازن يا انسجام هويتي در ايران بازمي
ز نوع تركيبي است شاكله هويت فرهنگي ايراني نوعي انسجام و همگرايي وجود دارد و هويت ايراني ا

) آنگاه بايد گفت حفظ ثبات، پايداري و 1390و اميركافي، حاجياني، بهار  375: 1388(حاجياني، 
هاي جمعي  زيستي ميان اين انواع مختلف هويت امنيت هويت ايراني منوط به برقراري تناسب و هم

مترين تهديدات، رسد مه نظر مي هخصوص هويت ملي، قومي و مذهبي) است. بر اين مبنا ب (به
ها و روندهاي منفي نسبت به تداوم و پايداري عناصر هويت بخش جامعه ايران در سطح ملي  دغدغه 

  (جامعه بزرگ ايراني) را به توان به نحو ذيل ملاحظه نمود: 
نيروها و روندهاي راديكال و افراطي كه در خصوص يكي از ابعاد هويتي جامعه ايراني راه  - 1

  كنند. ها را ناديده و حذف مي اند و طبعاً ساير هويت پيش گرفتهمبالغه را در 
كند و آن را  نيروها و روندهايي كه يكي از منابع يا ابعاد هويت ايراني را ناديده و حذف مي - 2

  شمرند. تخفيف يا ناچيز مي
در گرا به يك اندازه در كاهش امنيت هويت  بنابراين هر دو اين جريانات فكري و هويتي افراط

گرا يا راديكال را در ميان  ايران نقش خواهند داشت. از جهتي ديگر بايد گفت اين دو روند افراط
توان مشاهده كرد، يعني افراط  برخي از فعالان و نخبگان عرصه هويت و فرهنگ در جامعه ايران مي

روز حضور و وجود گرا، ديني و جهاني همگي توأماً در جامعه ايراني ام گرا، قوم گرايان ملي و تفريط
دهنده در امنيت هويت در  ها سهم و نقش منفي و تقليل گونه كه گفته شد تمامي آن دارند و همان

 8توانيم در  ايران دارند. براي تصريح بيشتر انواع نيروها و منابع ضد امنيتي در بحث هويت را مي
  جريان ذيل خلاصه كنيم:
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  : انواع منابع ضد امنيت هويت3جدول شماره 

  انواع روندهاي ضد امنيت هويت  انواع هويت
  گرايان تفريط گرايانافراط

سره بهگرايان قشري: اهميت يكدين  هويت ديني
  هويت ديني

گرايان افراطي: ناديده  گرايان و قوم گرايان: مليغرب
  انگاشتن يا كوچك شمردن هويت ديني

گرايان افراطي: ناديده انگاشتن  گرايان قشري، قومدين  گرايي افراطي: اصالت به مليت ملي  هويت ايراني
  يا كوچك شمردن هويت ملي

هايگرايان افراطي: اصالت به قوميتقوم  هويت قومي
  محلي و فراموش كردن قوميت ايراني

گرايان قشري، نايده گرفتن  گرايان افراطي، دينملي
  اقوامي كه در ايران زير چتر قوميت ايران هستند

  انيهويت جه

گرايان افراطي: تأكيدها و غربمدرنيست
هاي ملي و ديني  بر ضرورت حذف ارزش

هاي  از جامعه  ايران و چشم به ارزش
  غربي دوختن

گرايان قشري: تأكيد بر ضرورت حذف كامل  دين
  هرگونه ارزش جهاني از جامعه ايراني

  
و جامعه ايراني سست شده  هاي سازنده فرهنگ كه چنانچه هر كدام از اين هويت مخلص كلام آن

كه حالت و وضعيت افراطي پيدا كنند) امنيت هويت در ايران ضعيف  يا ناديده گرفته شوند (و يا آن
هاي راديكال متفاوت است اما در نهايت همه  ها و مكانيسم تأثيرگذاري اين رويه شود. هر چند راه مي

شد. يك هويت جامع و معتدل كه در آن اين روندها منجر به تضعيف امنيت هويت در ايران خواهد 
هاي جهاني در كنار هم قرار گيرند، ضامن حفظ  دين و مذهب، مليت و ميهن دوستي، اقوام و ارزش

نظام هويتي در درازمدت خواهند شد و هر نوع جدايي، اختلاف و تعصب در اين ميان، متضمن توليد 
تر  ترين تهديدات جزئي عرفي برخي از مهممشكل خواهد بود. اينك براي بررسي جزئيات بيشتر به م

  پردازيم. هويتي مي
  

  ديگر يكنسبت هويت هاي فرهنگي در ايران با 
  الف) نسبت هويت ديني و هويت ايراني در ايران

هاي مهم امنيتي جامعه نخبگي كشور مسئله رابطه ميان هويت ديني و هويت ملي در  يكي از دغدغه
تاريخچه روشنفكري و تحولات معرفتي در ايران نشان از وجود و حضور ايران است. در واقع بررسي 

هاي متعددي است كه درصدد القا و اثبات مغايرت و تعارض ميان هويت ايراني و هويت ديني  گرايش
جا با  هاي پس از پيروزي انقلاب اسلامي نيز تداوم داشته است. ما در اين اند و اين امر در سال داشته

گرايي و  سو و در حمايت از هويت ملي، ملي ها از يك هايي مواجهيم كه بعضي از آناشخاص و نيرو
گرايان افراطي و  پنداشتند (ملي دوستي ايراني، مذهب شيعه و دين اسلام را در مقابل آن مي وطن
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سره سعي در نفي وطن و عنصر ملي  ها) و از سوي ديگر جريانات مذهبي كه يك ايرانيست پان
هاي دلسوزي از  گويي به اين ابهام بودند و شخصيت ه نيروهاي متعددي درصدد پاسخداشتند. البت

مطهري در قالب كتاب خدمات متقابل ايران و اسلام و  شريعتي در كتاب هويت ايراني ـ  جمله
اسلامي خود در قبل از انقلاب و نيز متفكران و بزرگاني همچون امام خميني (ره) و رهبر معظم 

ها را در نظر  تجميع و تلفيق اين دو عنصر بوده و تقويت رابطه طبيعي و تاريخي آنانقلاب درصدد 
گاه  داشته و دارند. ناگفته نماند كه در سطح عموم و توده مردم نيز معمولاً عنصر ملي و ديني هيچ

شان بر اهميت و  اند و مردم خود در شيوه زيست و سبك زندگي معمولي در مقابل هم قرار نگرفته
اند  گاه والاي هر دو مسئله و نيز ايجاد توافق و هماهنگي ميان مذهب و مليت تأكيد و توجه كردهجاي

(مانند تجربه برگزاري توأمان عيد نوروز و مراسم دهه اول ماه محرم در چند سال گذشته) و اين 
ش هاي مهم فرهنگي از جمله جنب هاي بزرگ سياسي اجتماعي و پديده توان در جنبش مهم را مي

تنباكو، جنبش مشروطيت، ملي كردن صنعت نفت، انقلاب اسلامي و دوره دفاع مقدس ملاحظه 
هاي تجربي متعدد نيز گواهي بر اين هماهنگي و همزيستي ميان ايران و اسلام  نمود. همچنين يافته

هستند و تأكيد شده است كه همبستگي و تعامل ميان عنصر هويت مذهبي و هويت ملي قوي، 
  ). 383: 1388زاينده است و كمترين تعارضي در اين ميان وجود ندارد (حاجياني، مثبت و ف

  
  ب) رابطه هويت ملي و هويت قومي

گرايي  هاي مهم امنيتي (در حوزه امنيت هويت) تقابل و تعارض ميان قوم يكي ديگر از دغدغه
از حيث فرهنگي زباني  (برخورداري و تأكيد از هويت قومي) با هويت ملي است. چرا كه جامعه ايراني

و قومي داراي تنوع زياد است و چه بسا تعارض ميان اين دو نوع هويت كشور را به سرعت در معرض 
چالش و خطرات جدي قرار دهد. واقعيت آن است كه در عرصه مباحث و مجادلات فكري كشور طي 

لي با پيامدهاي مشابه) بر ايم كه از دو سو (و رو بوده چند دهه گذشته نيز با جريانات افراطي روبه
ها و از  ايرانيست اند. (از يك سو پان طبل انفكاك و جدايي ايراني بودن از قومي يا محلي بودن كوبيده

دهد كه اين  خوبي نشان مي هاي چند دهه گذشته به گرايان قومي). اما تجربه سوي ديگر افراط
اند. به اين معني كه  اين مسئله برآمده خوبي از عهده حل و فصل تعارض ساختگي است و ايرانيان به

گاه به معناي رد وحدت و  گرايانه (حتي اگر سياسي شده باشد) هيچ هاي محلي و قوم گرايش
گاه در  خواهانه هيچ طلبانه و تجزيه هاي جدايي پارچگي فرهنگي و سرزميني ايران نبوده و گرايش يك

هاي ظاهراً  اند. حتي بايد گفت بعضي حركت امدهاين سرزمين از درون و با منشأ داخلي به وجود ني
وري در كردستان و  خواهانه طي يك سده اخير (حتي حركت قاضي محمد و جواد پيشه استقلال

سره به معني تلاش براي استقلال و تجزيه كشور نبوده و  هاي دهه بيست) يك آذربايجان طي سال
هاي سياسي  جويي حاكم عامل اين نوع مبارزه هاي عمدتاً اهداف و اغراض سياسي و مبارزه با دولت
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آميز و  حال بايد گفت عنصر قوميت و مليت در ايران امروز به نحوي مسالمت در هر شده است. 
گيرند.  ديگر قرار نمييك در مقابل» دوستي ايران«و » گرايي قوم«هماهنگ در كنار هم قرار دارند و 

)رابطه ميان انواع  1392جمله اميركافي و حاجياني، (از  همچنين بر اساس  مطالعات تجربي متعدد
هويت هاي فرهنگي بويژه هويت ملي و هويت قومي در ايران از نوع مثبت است و  داده هاي تجربي 

  ( همان )حاكي از ان است كه همبستگي ميان اين ابعاد معمولا قوي و مثبت است.
  

  ج) رابطه هويت ديني و هويت جهاني
بعضي روشنفكران و نگرش هاي افراطي ، در تحليل نهايي بايد گفت هويت جهاني  رغم تلاش زياد علي
نوعي هويت مدرن يا غربي) با تجربه و روايتي كه در ايران داشته است در تعامل مثبتي  با  هويت  (يا به

اين رابطه اند. البته  ديگر برآمدهيكمذهبي قرار دارد و اين دو به خوبي از عهده سازگاري و هماهنگي با 
چندان هم مثبت وقوي نيست.  همچنين هماهنگي يا رابطه همبستگي ميان  هويت جهاني با هويت 

ترين منابع تهديد  ). بنابراين يكي از مهم335: 1388ملي و قومي  نيز چندان منفي نيست (حاجياني، 
  شد.با الذكر مي هاي جمعي فوق بر عليه امنيت هويت، امكان تعارض ميان انواع هويت
  

  هاي هويتي در ايران بررسي اجمالي وضعيت برخي نگراني
هاي هويتي (يا همان  ترين دغدغه يكي از مسائل مورد توجه در مقاله حاضر، نگاهي به بعضي از مهم

ها از نگاه مردم و دولت (نظام) سياسي بوده  امنيت هويت) در ايران و نيز بررسي تفاوت اين دغدغه
شاخص مهم امنيت هويت را در ميان نمونه  5در يك پژوهش تجربي است. بر اين اساس محقق 

در اين  گانه شهر تهران را مورد سنجش قرار داد.22نفري از شهروندان مناطق  1456تصادفي 
مسئله مهم هويتي شامل تضعيف زبان و ادبيات فارسي،  5هاي شهروندان درباره  پژوهش نگراني

آينده دينداري و رواج بدحجابي مورد پرسش قرار گرفت كه   ي،ا هاي ماهواره تهاجم فرهنگي، برنامه
نحوي بوده  شاخص به 5شود كه انتخاب اين  آيد. اما قبل از آن يادآوري مي هاي آن در ادامه مي يافته

هاي امنيتي (فرهنگي ـ هويتي) ميان دولت و  كه نتايج آن را بتوان براي سنجش نزديكي دغدغه
(يعني مسائلي انتخاب شده كه مورد تاكيد مراجع رسمي نظام ائه نمود.هايي ار جامعه نيز تفاوت

  سياسي در ايران بوده است ).
تا چه حد احساس «گويان پرسيده شد  در سؤالي از پاسخمسئله تضعيف زبان و ادبيات ايران: 

  »ميكنيد زبان و ادبيات ايران در معرض خطر و تضعيف قرار دارد؟
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  ايران ها از وضعيت زبان و ادبيات گويان بر حسب نگراني آن فراواني پاسخ: توزيع 4جدول شماره
  درصد معتبر درصد فراواني 

  13,1 12,7 185 خيلي كم
  29,1 28,2 410 كم

  13,8 13,4 195 متوسط
  25,9 25,1 365 زياد

  18,1 17,5 255 خيلي زياد
  -  3,2 46 بدون پاسخ

  100,0 100,0 1456 كل
 3,1 )1-5ميانگين(

  
گويان معتقدند كه زبان و ادبيات ايران به ميزان كم و  درصد پاسخ 41ها نشان داد حدود  يافته

درصد نيز معتقدند به ميزان زياد و  42,6خيلي كمي در معرض خطر و تضعيف قرار دارد و در مقابل 
گويان بر  ارزيابي پاسخخيلي زيادي زبان و ادبيات ايران در معرض خطر و تضعيف قرار دارد. ميانگين 

  است كه تقريباً در نزديكي نقطه وسط طيف قرار دارد.  3,1برابر با  5تا  1روي طيف 
هاي مستمر مسئولان يكي از نگراني«گويان پرسيده شد  در سؤالي از پاسختهاجم فرهنگي: 

در  هاي اخير در مورد تهاجم فرهنگي است. به نظر شما موضوع تهاجم فرهنگيكشور طي سال
  »شرايط كنوني كشور ما تا چه حدي اهميت دارد؟

  
  گويان بر حسب نگراني از اهميت مسئله تهاجم فرهنگي : توزيع فراواني پاسخ5جدول شماره 

  درصد معتبر درصد فراواني  
 6.9 6.9 100  خيلي كم

 24817.017.2  كم
 16.9 16.7 243  متوسط
 34.8 34.4 501  زياد

 24.2 23.9 348  خيلي زياد
  -   1,1  16 بدون پاسخ

  100,0 100,0 1456 كل
 3,5 )1-5ميانگين(

گويان معتقدند مسئله تهاجم فرهنگي اهميت زياد و  درصد پاسخ 58,3نتايج نشان داد در مجموع 
اند اين مسئله اهميت كم و خيلي كمي دارد.  درصد نيز اعلام كرده 24خيلي زيادي دارد و حدود 

   .است كه از نقطه وسط طيف بيشتر است 3,5برابر با  5تا  1پاسخگويان بر روي طيف ميانگين ارزيابي 
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دانيد استفاده از  همان طور كه مي«گويان پرسيده شد  در سؤالي از پاسخمسئله ماهواره: 
هاي  هاي اخير زياد شده است. شما در مجموع تا چه حد  ديدن برنامه هاي ماهوارهاي در سال شبكه
  »دانيد؟ ماهوارهاي را براي فرهنگ و جامعه ايران مخرب و منفي ميهاي  شبكه

  

  اي هاي ماهواره : توزيع فراواني پاسخگويان بر حسب نگراني از مخرب بودن تماشاي برنامه6جدول شماره 
  درصد معتبر درصد فراواني  

  8,0  8,0  116 خيلي كم
  17,8  17,7  257 كم

  16,2  16,1  234 متوسط
  29,0  28,8  419 زياد

  29,0  28,8  419 خيلي زياد
  -   0,8  11 بدون پاسخ

  100,0  100,0  1456 كل
  3,5 )1-5ميانگين(

  

هاي ماهوارهاي براي  هاي شبكه گويان، معتقدند ديدن برنامه درصد پاسخ 58در مجموع حدود 
 درصد نيز ديدن 26فرهنگ و جامعه ايران به ميزان زيادي مخرب و منفي است و در مقابل حدود 

دانند. ميانگين ارزيابي  دانند يا اثرات مخرب آن را كم مي ها را مخرب و منفي نمي اين برنامه
  است كه از نقطه وسط طيف بالاتر است.  3,5برابر با  100تا  0گويان بر روي طيف  پاسخ

داري  به نظر شما وضعيت دين«در سؤالي ديگر از پاسخگويان پرسيده شد داري:  وضعيت دين
  »سال آينده چه تغييري خواهد كرد؟ 5يران در جامعه ا

  
  داري جامعه در  شان از وضعيت دين گويان بر حسب ميزان نگراني : توزيع فراواني پاسخ7جدول شماره 

  سال آينده 5
  درصد معتبر درصد فراواني  

  24,4  24,0  350 خيلي كمتر خواهد شد
  40,8  40,1  584 كمتر خواهد شد

  22,0  21,6  315 تغييري نخواهد كرد
  8,7  8,5  124 بيشتر خواهد شد

  4,2  4,1  60 خيلي بيشتر  خواهد شد
  -   1,6  23 بدون پاسخ

  100,0  100,0  1456 كل
  2,3 )1-5ميانگين(
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سال آينده  5داري جامعه ايران در  اند كه دين گويان گفته درصد پاسخ 12,6در مجموع فقط 
درصد نيز  21,6داري كمتر خواهد شد و  دين گويان معتقدند درصد پاسخ 64بيشتر خواهد شد. 

گويان بر روي  سال آينده تغييري نخواهد كرد. ميانگين ارزيابي پاسخ 5داري در  اند دين اعلام كرده
  دهنده حساسيت مشترك دولت و مردم است. اين يافته نيز نشان است.  2,3برابر با   5 تا 1طيف 

يكي از «مسئله بدحجابي پرسيده شد:  سؤالي با اين مضمون در موردوضعيت حجاب: 
هاي فعلي برخي مسئولين كشور وضعيت حجاب و پوشش در جامعه است. شما تا چه حد  نگراني

  »كنيد؟ نسبت به مسئله بدحجابي احساس نگراني مي
  

  توزيع فراواني پاسخگويان بر حسب احساس نگراني نسبت به مسئله بدحجابي در كشور 8جدول شماره 
  درصد معتبر درصد فراواني  

 12.3 12.3 179  خيلي كم
 25417.417.4  كم

 16.3 16.3 237  متوسط
 28.7 28.7 418  زياد

 25.3 25.3 368  خيلي زياد
  100,0  100,0  1456 كل
  3,4 )1-5ميانگين(

  
گويان نسبت به مسئله بدحجابي به ميزان زياد و خيلي زياد احساس نگراني  درصد پاسخ 54

درصد نيز در اين خصوص احساس نگراني ندارند يا كم احساس  30كنند و در مقابل حدود  مي
است كه از نقطه  3,4برابر با  100تا  0نگراني ميكنند. ميانگين ارزيابي پاسخگويان بر روي طيف 

  متوسط بالاتر است. 
اين مضمون دار شدن با  ها به بچه ميلي خانواده سؤالي در مورد مسئله بيكاهش جمعيت: 

هاي اخير كاهش جمعيت و  هاي مسئولين در سال كه يكي از نگراني با توجه به اين«پرسيده شد: 
دار شدن است شما در مورد اين مسئله تا چه حد احساس نگراني  ها به بچه ميلي خانواده بي
  »كنيد؟ مي
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ها به ميلي خانوادهمسئله بيگويان بر حسب احساس نگراني نسبت به  : توزيع فراواني پاسخ9جدول شماره 
  دار شدنبچه

  درصد معتبر درصد فراواني  
  12,3  12,2  178 خيلي كم

  21,1  21,0  306 كم
  16,0  15,9  232 متوسط
  30,4  30,3  441 زياد

  20,3  20,2  294 خيلي زياد
  -   0,3  5 بدون پاسخ

  100,0  100,0  1456 كل
  3,3 )1-5ميانگين(

  
دار شدن احساس  ها به بچه ميلي خانواده درصد) نسبت به مسئله بي 50,5گويان ( نيمي از پاسخ

درصد در اين خصوص نگراني كم و خيلي كم دارند.  33نگراني زياد و خيلي زياد دارند و در مقابل 
دار شدن بر روي  ها به بچه ميلي خانواده گويان در خصوص مسئله بي ميانگين احساس نگراني پاسخ

  است كه از نقطه وسط طيف بيشتر است.  3,3برابر با  5تا  1طيف 
  
  گيري نتيجه

هدف از مطالعه حاضر تعيين و تدوين چارچوب مفهومي براي متغير امنيت هويت بود. به اين منظور 
 عنوان شرايط هاي مطرح در علوم اجتماعي و مطالعات امنيتي، امنيت هويت به با مرور نظريه

ها و باورها، ميراث فرهنگي،  ها درخصوص حفظ و تداوم ارزش اطمينان، آرامش، فراغت از نگراني
هايي است كه توسط  تاريخي، ادبي توسط مردم و دولت تعريف شود. اين تعريف تقريباً معادل ديدگاه

همه به دليل  عنوان امنيت اجتماعي در نظر گرفته شده است. با اين پردازان اوليه به محققان و نظريه
عنوان امنيت اجتماعي در نظر گرفته شده  گذاري آن از آنچه اكنون به ضرورت تدقيق مفهوم و فاصله

ايم. در ادامه مقاله امنيت هويت در سطوح مختلف  اين موضوع را برابر امنيت هويت در نظر گرفته
ي سنجش آن ارائه شده ها، افراد مورد بررسي قرار گرفته است و چارچوب مفهومي برا دولت، گروه
هاي پاياني نيز تلاش شده توصيفي از وضعيت كنوني امنيت فرهنگي از نگاه شهروندان  است. در گام

هايي امنيتي در  دهد كه اكثريت شهروندان تهراني داراي نگراني ها نشان مي تهراني ارائه شود. يافته
  قوي و شديد نيست. باره برخي از مسائل هويتي خود هستند، اما اين ميزان چندان
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