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 چکیده
ان اند. در دورادوار تاریخ فلسفه بدان پرداخته رابطة خدا با طبیعت از مسائل دشواری است که در همة

قرار گرفت و از جمله انگیز مورد توجه ای چالشگونهنوزایی و اوائل دورة جدید، این بحث دیگربار و به

حور بنیان اش را بر این مگاه فکریتفصیل به تبیین ارتباط خدا با طبیعت پرداخت و دستکسانی که به

وزا گاه فکری اسپینباشد. در مقالة پیشِ رو، رابطة خدا با طبیعت را در دستنهاد، باروخ اسپینوزا می

گاه مطرح است: الف( خداناباوری یا الحاد، ب( کنیم. در این باره در تاریخ فلسفه دو دیدبررسی می

، دادند و از فیلسوفانوجود. دیدگاه نخست را اهل کنیسه به اسپینوزا نسبت خداانگاری یا وحدتهمه

تر در میان اسپینوزاشناسان، قول به وحدت وجود است دانست. اما دیدگاه غالبهیوم او را قائل بدان می

بته سنجند. الهای عرفانی مسیحیت و اسلام نیز میوجودیان در سنتا وحدتکه از این حیث، او را گاه ب

که گرچه در ظاهر به دیدگاه دوم نزدیک است، با « خداییدرهمه»دیدگاه سومی نیز در کار است به نام 

، جکوشیم با استناد به متون اسپینوزا و واکاوی دو دیدگاه رایخداباوری سازگارتر است و در این مقاله می

ویژه وحدت وجود، نشان دهیم که این دیدگاه سوم در تفسیر اندیشه اسپینوزایی از دو دیدگاه نخست، به

 تر به صواب است.سازگارتر و مقرون
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  مقدمه
ش عبارتی ظهور و پیدایدر فرهنگ یونانی دارد؛ به طبیعت در مقام مفهومی فلسفی تاریخچة درازآهنگی

فة به همین دلیل در قرن چهار قبل از میلاد اغلب فیلسوفان بنیان فلس. فلسفه ارتباط نزدیکی با طبیعت دارد
فلاسفة پیش از سقراط تفکر . (Furley, 2005, p 224)دادند چیزی در طبیعت قرار میخود را طبیعت یا 
ها سعی داشتند به دانست؛ زیرا آن 0گراییدرآمد طبیعتتوان پیشرا می ...سیمنس و مانند طالس و آناک

س نزد افلاطون طبیعت و عالم محسو. دادهای طبیعی بدون توسل به علل فراطبیعی بپردازندتوضیح روی
نیز (. نزد ارسطو 221، ص0831از عالم که از عناصر اربعه تکوین یافته است )کاپلستون، گرفتی بود رو

مآبی نیز . این امر در میان فلاسفة دورة یونانیدرکاز آن برای اثبات خدا استفاده میو  بودمند طبیعت غایت
شناسی رواقیان خدا همان طبیعت است که در آن حلول کرده و تدبیر آشکار است؛ برای نمونه، در جهان

حضور معجزات و مداخلة الهی گرچه وسطاییان قرون. (Furley, 2005, p 224-225)آن را بر عهده دارد
ها به دانستند. آنآن را در طبیعت نامناسب می جا ازهو نابمدام ، استفادة پذیرفتندمیجهان هستی  دررا 

همین  گالیله 2.نهادندمیها آنر های ثانوی بکردند و نام علتکید میأهای طبیعی در طبیعت توجود علت
 گاه قوانین خودش را نقضکه خداوند هیچدانست و بر آن بود علل ثانوی را قوانین خداوند در طبیعت می

بود تلقی و کمنوعی نقص  ت،دخالت الهی در طبیعاما از این منظر،  .(Allison,1987, p 27) کندنمی
ه ک اظهار داشتآشکارا بیکن ، و باخترنگ اعتقاد به نیروهای فراطبیعی  8شد. در فلسفة بیکن و ولترمی

جدید خطوط روشن و  گراییِطبیعتدر  (.01، 0852ریتر، یواخیم و دیگران، عالم روگرفت خدا نیست )
، هرچه بود ترسیم شده «طبیعیامر فوق»و  «امر طبییعی»دقیقی که در فلسفه و الهیات قرون وسطی میان 

وا و وسیلة قاجزای آن بهگردید که موجود زنده ارائه  مثابهگرایانه از جهان بهمفهومی کلو  شد تررنگکم
 (.211، ص 0852پارکینسون، ج. اچ. آر، نیروهای گوناگون در ارتباط و اتصال با هم است )

بر این بود که خدا مافوق طبیعت و متمایز از در مسیحیت اعتقاد چنین که در قرون وسطی و همی درحال
خدا  ،و وجه دیگر آنبود طبیعت مادی از آن،  یوجه عت دارای دو وجه بود:است، در دوران جدید، طبیآن 
عت دانستن خدا با طبیاما یکی .که او چیزی جدای از خلق باشدنه آن ،ل در آنجزئی از طبیعت و حاّمنزلة به

در عصر جدید،  د.جامیان 2خداانگاریهمهنام بهآموزة نامتعارفی ترویج به  آنای از پارهدر مقام یا تصور خدا 
 کند و چنان تعریفی از جوهر عرضهگاه فکری خود را از خداوند و تصور تام او شروع میباروخ اسپینوزا دست

 تناهی است کهتوان مصداق آن دانست. بارزترین ویژگی خدای اسپینوزا، عدمدارد که جز خدا را نمیمی
ر شود. ابراز چنین دیدگاهی دعالی خداوند از، عالم میهمانی خدا با، و در نتیجه، انکار تسبب قول او به این

. خداانگارش بنامندمورد رابطة خدا با طبیعت باعث شد از سویی، او را ملحد و منکر خدا و از دیگر سو، همه
خود گرفته است و دیدگاه غالب در مورد تر جنبة تاریخی بهامروزه آن دیدگاه الحادی دربارة اسپینوزا بیش

 ای دربارةکوشیم تا سخن از دیدگاه تازه رو میوجود است. در مقالة پیشخداانگاری یا همان وحدتاو، همه
میان آوریم که شاید بتوان آن را در میانة خداباوری دینی و رابطة خدا با طبیعت در فلسفة اسپینوزا به
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دارد از این حیث که در آن خدا  درخدایی نامعرفانی جای داد. این دیدگاه که همه ـخداانگاری فلسفیهمه
ارد، شمهمان با عالم نمیدانند، با خداباوری سنتی فرق دارد و از این حیث که خدا را اینرا از عالم جدا نمی

که در خداباوری بر تمایز مطلق خداوند از عالم، و در مقابل، در خداانگاری نیز متفاوت است. در حالیبا همه
درخدایی گرچه حضور فعّال خداوند فشارند، در همهمطلق خداوند در عالم پای می خداانگاری بر حضورهمه

گذارند. در ادامه، پذیرند، بر هویت و جایگاه مستقل امر غیرالهی در عالم نیز انگشت میرا در عالم می
ت در عپردازیم و سپس با نگاهی به جایگاه طبیهای گوناگون از آن میگرایی و برداشتنخست به طبیعت

سراغ ، بهترین سهم رادارندگیری تفکر اسپینوزا در این باره، بیشمیان رواقیان و دکارت که شاید در شکل
م اگر از کوشیم تا نشان دهیرویم، و میمعنای طبیعت در فلسفة اسپینوزا و تفسیرهای گوناگون از آن می

 مود.توان رابطة خدا با طبیعت را تبیین نگاه فکری اسپینوزا بنگریم، بهتر میدرخدایی به دستمنظر همه
 

 و اقسام آنطبیعت گرایی 
هر چیزی که عنوان شئ یا و  باشدمی، naturaی لاتینبه و  physis یونانی به (nature)ت اصطلاح طبیع

دارای طبیعت است. طبیعت در معنایی دیگر برای اشاره به کل هر چیزی است  ،هستی بر آن اطلاق شود
ها معتقدند که باشد؛ زیرا آنمی 9خداباوران طبیعیکه خدا نباشد که این معنا از طبیعت در تناقض با عقاید 

 هرناخت طبیعت برای ش ،باشد. در معنایی دیگرخدا دارای طبیعت است و طبیعت الهی برترین طبیعت می
 .(Charles, 2010, p159)است فلسفی بار  رود که این معنا از طبیعت دارایچیزی به کار می

ر دوسیلة علوم طبیعی توصیف و تبییین کرد. توان بهبر این باورند که تمام واقعیت را می 1گرایانطبیعت
این  د.کاهنمیفروی ایگرمبتنی بر مادی شناسینوعی از روان بهرا آگاهی و حالات ذهنی  ،گراییطبیعت

س و نف ،بر باور به عدم وجود خدادر آن شود که شیمی و فیزیک مطرح می ی مانندنوع از طبیعت در علوم
فقط قوانین و نیروهای گرایانه طبیعتدیدگاه  . در(Ibid, p158) دشوکید میأزندگی پس از مرگ ت

است که  این گرایانطبیعتبیعی. اساس اعتقاد اند که در جهان فعالند نه قوانین و نیروهای فراططبیعت
ی های مختلفگرایی در حوزهطبیعت .(Corradin, 2006, p 29) چیزی به نام خدا یا شبیه خدا وجود ندارد

م اما در فلسفه به سه شاخه تقسی ،است ی... دارای معانی و کاربردهای گوناگون اخلاق، ادبیات، دین ومانند 
اساس . 5گرایی تحلیلیطبیعت (8؛ 3شناختیگرایی روشطبیعت (2؛ 1شناختیهستی گراییطبیعت(0 شود:می
 ن اساس،، که بر ایاندشناختی این است که تمامی چیزها از عناصر اربعه ساخته شدهگرایی هستیتعطبی

که  گویندیز مینفلسفی  گراییطبیعتگرایی، شود. به این نوع طبیعتطبیعی تلقی می یانسان نیز موجود
شناختی گرایی روشدر طبیعت ند.ابه طبیعت پذیرهای مرتبط با آگاهی و ذهن تقلیلکلیة ویژگی ،در آن

روض ی و معلولی مفروابط علّ هابیان است که در آنقابل ایهای طبیعیجهان هستی تنها از طریق تبیین
چون همفلسفه  ،گرایی تحلیلیدر طبیعت .دانندنمیپدیدة الهی را طبیعت نیز گرایی . در این نوع طبیعتاست
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یشتر بهیچ امتیازی بر سایر علوم ندارد. در دورة معاصر ، از لحاظ شناختیو  اساس و بنیان دیگر علوم نیست
 .(Ibid, p 45)گرا هستند طبیعتو ... به این معنا،  ینآفیلسوفان تحلیلی مثل پوپر و کو

جهان را  گیرد کهادیان الهی قرار میتر بیشدر برابر  ،کل گرایی درطبیعتبگوییم جا بهتر است در این
ه کدر دین را  یدانند. اما برخی فیلسوفان دیدگاه خاصمتمایز از جهان میو فراطبیعی  یمخلوق موجود

ر چیزی فیلسوف ه ،زیرا در این دیدگاه .اندگرایی سازگار دانستهبا طبیعتاست، خداانگاری همهموسوم به 
در این  ،خداتعبیری . بهکندو خدا را با طبیعت تعریف می داندتجلی و حالت الهی میچون هم ،را که هست

وفان این فیلس در زمرةترین فیلسوف شاخصهمان طبیعت و قوای نهفته در آن است. اسپینوزا  ،دیدگاه
 ,Hoy) اسندشنخداانگار میفیلسوف همهلقب را با ها، او فلسفهکه در چندی از تاریخست تا جاییگراطبیعت

2000, p 3).01 کارت ثر از مکتب رواقی و دأمت، همانی آن با خدااسپینوزا در پرداختن به مسئله طبیعت و این
توان در فلسفة رد پای رواقیان و دکارت را می، ها را به طور کامل اخذ نکردهآن یهرچند آرا و بوده است

تا به فهم  پردازیممیله طبیعت نزد رواقیان و دکارت ألب به مسبرای فهم دقیق مط ،دید. در ادامه او
 از آن است. 00درخداییهمهکه مطابق با تفسیر برسیم تری از طبیعت در فلسفة اسپینوزا جامع

 

 و دکارت رواقیان از دیدگاهطبیعت 
ا یاصل فعال  :نظر رواقیان جهان از دو اصل تشکیل شده استطبقکند: بیان می 02دیوگنس لائرتیوس

جان است. اصل فعال، اصل انفعال را بی ماده که کاملاً یا عقل که خدا یا لوگوس است و اصل انفعال
 سازد و این خداست که تنها ناظم عقلانی واقعی و ظهور اشیاستدربرگرفته و مادة متعین را آشکار می

(Debrabander, 2007, p 10). ِبر روی اصلِ  ، یعنی خدا،فعال اصلِ لِمع هر چیزی در جهان از طریق
 خدا ،ر بدن استطور که نفس مدبِّهمان. (Sharples,1996, p 43) .ایجاد شده است انفعال، یعنی ماده،

وجود ندارد. به همین  او. در جهان چیزی خارج از خدا یا متمایز از (Ibid, p 46)ر جهان است مدبِّهم 
آن را وسطی قرون مفسِّرانکه اغلب داانگاری دانست خهمهشکلی از توان را میگری رواقیجهت، 

دیوگنس بیان می کند: برای نمونه، زنون خدا را همان کلِ جهان  اند.داد کردههمانی خدا با طبیعت قلماین
. خدای رواقی در سراسر جهان (Debrabander, 2007, p 10)کرد دانست و آن را مقدس لحاظ میمی

به همین  .خدا همان جهان است ،به معنایی دیگرو  ،جزئی از جهان نمود خداستهر  ،در واقعو حاضر است 
. هر چیزی (Ibid, p 11)شناختی در علیت نهایی هستند. دادها دارای تعین غایتدلیل در جهان تمام روی

)وجوب ترتب معلول بر  در جهان با دیگر اجزا و حوادث جهان در ارتباط است و این همان اصل موجبیت
 .استت( عل

بر ز عالم را اکی تصور مکانیرا کنار نهاد و فیلسوف عصر جدید، تصور ارسطویی از طبیعت در مقام دکارت 
عالم میان بود. او میان نفس و بدن و ثنویت در عالم ماده  08اعتقاد به تعطل ،که اساس آن جایش نشاند

 ،این دودر نظر او تاجایی که  ،(012-015ص، 0831، جدایی و تمایز قائل شد )دکارتبه ذهن عالم و ماده 
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داد کرد که دربارة او چیزی طبیعی قلمفوق یاو خداوند را موجود .دیگر هستندمستقل و متمایز از یک
دان در مقام فیزیک گالیلهنطفة اولیة آن در نزد دکارت جدایی ذهن و بدن را که  ،در واقع توان گفت.نمی
حل او راه .(Allison, 1987, p 29)بسط داد گرفته بود، ولیه و ثانویه شکلصورت تمایز میان کیفیات ابه

دارد در فلسفة اسپینوزا نقش اساسی  همفهوم جوهر بود ک ،برای جدایی ذهن و طبیعت
(Woolhouse,1993, p 15). (02نفس و بدنشود که دو جوهر آن )سه جوهر مطرح میدکارت  در فلسفة 

 خود ذاتی وهر کدام دارای صفت اصلی که  .است 01نامخلوق آن یعنی خدا جوهر یک و 09جوهر مخلوق
رد هم جدا ک جهان جسمانی و جهان نفسانی را از ،واقع در ،نفس و بدنگذاری میان دکارت با تمایز هستند.

شناختی و به دو صورت معرفت ی کهمشکل ؛با مشکل تبیین ارتباط آن دو مواجه شدو سرانجام، 
 .(Allison,1987, p 30-31)شود طرح میشناختی مهستی

. ددانهای طبیعت میاز آموزه ،، تمایز نفس و بدن و وحدت آن دو را باهمملاتأتاز « تأمل ششم»دکارت در 
 خداست ،یک وجهیابیم که طبیعت در نگاه او دارای دو وجه است:  کاوی در اندیشة دکارت درمیبا ژرف

طبیعت انسانی است که عبارت از چیزهایی است که خدا به انسان  ،و وجه دیگر ،که آن را به نظم درآورده
 اعطا کرده است:

ه زیرا مراد من از طبیعت ب .جای تردید نیست که تمام آنچه طبیعت به من می آموزد حاوی حقیقتی است
 ساخته است و حال حاضر فقط خود خداوند و نظم و تدبیری است که او در آفریدگان برقرار نحو عام و در

مرادم از طبیعت خودم به نحو خاص، فقط مجموع چیزهایی است که خداوند به من اعطا کرده است 
 .(012، ص 0831، )دکارت

 ،چیز مبتنی بر آن است )شهرآیینیشود که همهداد میسان قلمدر این بیان دکارت، خدا با طبیعت یک
ة دو وسیلرو می شویم که بهانگاری در جوهر روبهگانهدودر فلسفة دکارت با  ،(. در نتیجه252، ص 0835
باط به ارت ،در ادامه .شوندایز میمدیگر متدو جهان نفسانی و جسمانی از یک جوهر ممتد،و اندیشنده جوهر 

 پردازیم.ا فلسفة اسپینوزا میاین مبحث ب

 

 طبیعت در فلسفۀ اسپینوزا
بیان کرد که این امر  01«همانی خدا با طبیعتاین»مشهور فلسفة خود را در عبارت انگاری وحدتاسپینوزا 

زیرا ادعای او در تعارض آشکار با ادیان سنتی قرار . یهود طرد شوددینی جامعة سوی کنیسه از  باعث شد از
در  ست،تحت سلطة اودر چیز در جهان که همهاست وجودی متمایز از عالم م ،ادیان سنتیخدای داشت. 
رفت، و پذیراند، نمیمی روایی بر مملکت خویش حکمانند فرمانکه مرا  ییخداچنین که اسپینوزا حالی

در بیان  .(Jarrett, 2007, p 37-38). ستدانمی محدودساختن خدامنزلة چنین تصوری از خداوند را به
ن ایمهرگونه تمایز بین خدا و جهان از  ویند، وا 03حالات ،جهان ءتنها یک خدا وجود دارد که اشیا ،اسپینوزا

طبیت های دارد با نامباشد و دو وجه تنها یک خدا هست که همان طبیعت می :به عبارت دیگر .رودمی
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جوهر واحد همان خدا یا طبیعت است که دارای دو وجه می باشد: طبیعت خلاق » .خلاق و طبیعت مخلوق
ا وسیلة خود متصور است، یاست که در خودش است و به مقصود از طبیعت خلاق چیزی؛ و طبیعت مخلوق

ین اصطلاح همخدا را با نیز  05هاتومیست ،آن صفاتی است که مظهر ذات سرمدی و نامتناهی یعنی خداست
و  (Spinoza,2002, p56-58) وجودی فراتر از تمام جوهرهاستمها خوانند اما طبیعت خلاق آنمی

 ،ودشصفات او ناشی میاز یکی از ی است که از ضرورت طبیعت خدا یا ئمقصود از طبیعت مخلوق همة اشیا
 (.90، ص 0851، )اسپینوزا«  ... یعنی تمام حالات خدا

کلی تمام آن » :تقسیم می کند 21بیعت مخلوق را به دو قسم کلی و جزئیاسپینوزا در موضعی دیگر ط
که  اندیجزی ءجزئی شامل تمام اشیاکه در حالی ستحالاتی است که بدون واسطه وابسته و متکی به خدا

همانی خدا با طبیعت یادآور آموزة رواقی بیان این .(Spinoza;2002.56) «شوداز حالات کلی ناشی می
خدا یا طبیعتی است که اصل فعال و تغییر در  ،. طبیعت خلاقنیز هستدر مورد اصل فعال و اصل منفعل 

که  شودفعل و اثر انجام می ،خدا یا طبیعتی است که بر روی آن ،شود و طبیعت مخلوقمیتلقی جهان 
نامتناهی است که کلی  ،طبیعت خلاق ،بنابراین. (Debrabnder, 2007, p 10) استهمان اصل انفعال 

، خاکاست مثل  20م معمول طبیعتاباشد. طبیعت مخلوق همان نظمخلوق محصول انفعالی آن می طبیعتِ
ه کفر و الحاد متهم بکه اسپینوزا را  ،هیوم از جمله ،زی که در عالم است. کسانیهر چی باد، آتش و آب و

همین جهان هستی را که  ،همانی خدا با طبیعتاند که اسپینوزا در بیان اینبر این باور بوده ،اندکرده
جوهر تعریف چون همتنها نزد اسپینوزا خدا نه»نویسد: می 22نخدا دانسته است. هنری آلیسُ، گر آنیممشاهده

 ءامجموعة گستردة اشیهمین مانی خدا با طبیعت، هایناما منظور از  ،شود، بلکه خدا همان طبیعت استمی
و  دهد،می تشکیل ار 22جهان ضروری قوانینمنظومة نیست، بلکه خدا طبیعتی نامتناهی است که  28جزئی

 .(Allison,1987, p35) «تواند بودنمی رپذیبدون وجود خدا تصور ،مندمحدود و مکان ءتمامی اشیا
 از نوع دیگری از وحدت ،شده برخی از مفسران در مورد اندیشة وی راجع به خدا سبباین بیان اسپینوزا 
 ،همانی خدا با طبیعتاینمنظور او از  ،خداانگاری سخن به میان آوردند که بر این اساسوجود با عنوان همه

 ،آفرینیعتشود: طبیعت طبدر فلسفة اسپینوزا سه نوع طبیعت از هم متمایز می. ه خداستعنصر تنزُّاشاره به 
جدد و نیازی به ذکر مرا آوردیم پذیر و نظام معمول طبیعت. تعریف دو نوع اول از طبیعت طبیعت طبیعت

نه  داردجهان آن چنان که حواس به ما عرضه می»عبارت است از: آن نیست. اما نظام معمول طبیعت 
(. اما تمایز طبیعت 981، ص  0838جهانگیری، ) «یافته یعنی جهان آن چنان که هستیعت طبیعتطب

ی عقلی و بلکه تمایز ،تمایزی واقعینه  ،معلولدر مقام پذیر از طبیعت طبیعت ،علتدر مقام آفرین طبیعت
ی یک ،صل آنحاچون همچون فرآیند و دیگری اند که یکی همیک کل نامتناهی»این دو منطقی است. 

توان اسپینوزا را در صورتی میحال،  (.989 )همان، «نتیجة آن استچون همچون مقدمات و دیگری هم
نظام معمول طبیعت همین  ،همانی خدا با طبیعتایندر « طبیعت»از او وجودی دانست که مقصود وحدت

زا طبیعت دانیم که اسپینواما می. پذیریابیم، نه طبیعت طبیعتباشد، یعنی همین جهانی که با حواس می
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گیرد نه نظام معمول طبیعت را؛ زیرا طبیعت تجربی با طبیعت خلاق و طبیعت پذیر را با خدا یکی میطبیعت
. (0858، ص081فر،اند اما به سه لحاظ )شایانباشند بلکه یک واقعیتمخلوق سه امر مستقل از یکدیگر نمی
د. به گیردر مقام حالت خدا و نه با نظام معمول طبیعت یکی نمی اسپینوزا خدا را نه با طبیعت مخلوق

شدن عبارتی، طبیعت به لحاظ صفت نامتناهی بعُد، خداست نه به اعتبار تودة فاقد نیرو و متعطِّل. برای روشن
ن ود در ایویک خدر نامة بیستاسپینوزا باره بیاوریم. موضوع، بهتر است سخنی از خود اسپینوزا را در این

 نویسد:میباره 
تودة  ــ ام خدا با طبیعت یکی استجا که گفتهآنــ اگر کسی بگوید مقصود من از طبیعت  هر حال،به

 Spinoza, 2002, p)اموقت چنین مقصودی نداشتهمن هیچ .سخت در اشتباه است ،جسمانی است ءاشیا

705). 
دو نوع  وسطاییان قائل بهاز اسپینوزا، قرونیش که پکنیم به ایناشاره جا دارد  ،تر مطلببرای تفهیم به

که اسپینوزا جوهر مادی را جهان. درحالیو نامیدند جوهر غیرمادی را خدا می :جوهر مادی و غیرمادی بودند
 نویسد:می شناس بنام،اسپینوزا ،29ننامید. ولفسُخدا می قائل به جوهری واحد و نامتناهی بود و آن را

ن جوهر و جهان را در معنی قدیمی آن به کار نبرد، بلکه معنای آن را اصلاح کرد. او ایماسپینوزا تمایز 
ن جوهر ایمتمایز در مقام ن خدا و جهان را ایمنه جوهری مادی. او تمایز  طبیعت و جهان را حالت خدا نامید

مام حالات که شامل ترا جوهر و صفاتش را طبیعت خلاق نامید و حالات جوهر او و حالاتش مطرح کرد. 
 .(Wolfson,1934, p54)متناهی و نامتناهی است، طبیعت مخلوق نامید 

 :ودرن خدا و جهان در اسپینوزا کنار میایمتمایز  ،در نتیجه
و جوهر مخلوق  ،دو جوهری نیستند که یکی خالق باشد و دیگری مخلوقسپینوزا، خدا و جهان برای ا

ه کآفرین(، درحالیخدا همان طبیعت است )طبیعت طبیعت .از آن باشد یِجدایا قسمتی از جوهر خالق 
 درو ها حالات خدا هستند، ها را دربردارد و اینکه آناست ای از ابدان و انفاس متناهی جهان مجموعه

 .(Jarrett, 2007, p39) باشنداز او نمی یِجدا ،نتیجه
زیرا خدا، طبیعت و جوهر اصطلاحاتی  .وی دانست 21یانگارتوان نتیجه یگانههمانی خدا با طبیعت را میاین

 .(Ibid, p76) ردبجای هم به کار میبهها را آناغلب که اسپینوزا  ،هستند مترادف هم

 

 اسپینوزااندیشۀ طبیعت در نسبت خدا با های رایج از قرائت
ی این است که او را فیلسوف ،طبیعت در نظام فکری اسپینوزانسبت خدا با از رایج ی هااز جمله تفسیر

اما اند. یعنی از نسب چهارگانه منطقی به نسبت تساوی میان خدا و طبیعت گرویدهاند نامیدهخداانگار همه
وقتی  21. بویلشمارندمیاو را ملحد دانند و در نتیجه، هم هستند این نسبت را تباین میگروهی  ،در مقابل
بیان »معتقد بود که نظر به ایند. هیوم نیز ینام 23«منحرف یملحد» رااسپینوزا را خواند او  اخلاقکتاب 
نماد »را او ، «جوهر اندیشنده در فلسفة اسپینوزا الحاد واقعی استدر مقام بساطت و تفرد نفس  ،تجرد
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 Lioyd, 2008, p)خواندمی «رسواـجاـملحد همه»اسپینوزا را هم او در جایی دیگر البته ؛ دانست« الحاد

بود که نام او را زنده کرد و  25این لسینگ، و شدبعد از مرگ اسپینوزا نام او با تنفر و انزجار برده می .14(
پینوزا را او اس .خوردگی اسپینوزایی شده استباعث اشتهار او گردید. لسینگ اظهار داشته که در دوران سال

جهان تمایز قائل نشده و جهان را همان خدا  ا وخدبه نظر او این فیلسوف، میان زیرا  .نامیدمیخداانگار همه
 کندیاد می 80«سرمست خدا»از او با عنوان  81. نوالیس(Lioyd, 2008, p 14)کرده استمیتلقی 

(Jarrett, 2007, p 5)نهایتبی»گوید: نامیده و یاسپرس دربارة او می «مقدس مکفر»او را  82. شلایرماخر 
خداانگار است که اسپینوزا تنها به این معنی همه». (81، ص 0835 )یاسپرس، «هم آغاز او بود هم پایان او

برعکس نسبت  ،معتقد است جهان در خداست نه آن که هستی او را محدود به هستی او در جهان بداند
هاینریش  (.25: )همان «نهایت اوستاین هستی در جهان به خدا مانند نسبت دو صفت به صفات کثیر و بی

نام او با تمسخر  هرچند قبلاًدارد که ، و اظهار میکندیاد می 82«خداییانسان »از اسپینوزا با عنوان  88هاینه
 (0111-0382) . هگل(Lioyd, 2008, p 16-17)دارد  جایاکنون بر فراز قلة عقل  ،شدو کینه برده می

فتارهای گدرسکند. او در از او دفاع می ،نیز از جمله فیلسوفانی است که در مقابل اتهام الحاد به اسپینوزا
 Ibid,p) کندتوصیف می 89«های درستهمة دیدگاهشالودة » ،جوهردربارة دیدگاه اسپینوزا را  ،خ فلسفهیتار

ن خدا و جهان ایماست که او  جهتدانند به این میکه اسپینوزا را خداناباور . هگل معتقد است این(40
ن وزا مبیِّ خداانگاری اسپینهمه»این بدفهمی فلسفة اسپینوزاست. از نظر هگل اما  ،تمایزی قائل نشده است
(. او معتقد 200-201ص  )هگل، «بلکه خدا ماده نیز است ،خدا فقط روح نیست ،الحادی است که در آن

پدید ناگیرد و جهان در برابرش محو و چیز را فرا میتوجه به اندیشة اسپینوزا دربارة خدا که همه است با
 (. 202صست )همان، ا 81تر از اصطلاح انکار خدادرست 81اصطلاح انکار جهان ،می گردد

جهان  دانستن خدا با سانبرخی معتقدند یک ،گیرددر مقابل هم قرار می یوجود این تفاسیر که گاه اما با
 معتقدند هر چیزی که درکنند: کسانی که الحاد است. آنان بیان می ،آن دو از هممیان  گذاریو عدم تمایز
رایج که در مسیحیت  ،اساس این دیدگاه بر ند.ملحد ،خداست و خدا در هر چیزی حضور دارد ،جهان هست

ن عقیده داران ایاست. باید گفت طرفآن منکر آشکارا که اسپینوزا ؛ دیدگاهی ستاخدا متمایز از عالم  ،است
را اصل  فهم عرفی از خدا ،اندداد کردهسان قلمیک وجودی( را با خداناباوری)وحدت خداانگاریکه همه
و مافوق آن است و  ،زیرا در ادیان سنتی خدا متمایز از عالم. داران رایج استاند که در میان دینگرفته
خداانگاری با همهمیان به رابطة شدن بحث، جا برای روشن. در اینتوان او را همان جهان دانستنمی

 ازیم.پردمیخداناباوری 
 

 خداانگاری با خداناباورین همهایمارتباط 
 Charles, 2010, p)در کار نیست که هیچ خدایی  دارددلالت بر این  Atheismیا همان خداناباوری 

 خداباوری گیرد.قرار می 83خداباوری دینیدر مقابل مفهوم  خداانگاریخداناباوری و همهم ومفههر دو  .(22
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خداانگاری و هم خداناباوری مقابل هم  همه است که در واردر طول تاریخ اعتقاد به وجود خدای شخص
به  Panهای یونانی ترکیبی است از واژهخداانگاری همه (.18، ص 0858ریتر، یواخیم و دیگران، ) 85است

خداانگاری خداانگاری است. همهبه معنای همه در کنار هم،که  ،«خدا»به معنای  Theos، «همه»معنای 
 ،جهان خدا هماندر این مکتب  ،به عبارتی ؛گیرندخدا را با جهان یکی می قائلان بدان،ای است که اندیشه

همان خداست.  در نظر بگیریم،اگر جهان را کل ؛ یعنی خدا و جهان یکی هستند و جهان همان خداست.
ای خداانگاری فرضیههمه .(Harper, 1992, p 17)یز چطبیعت دو واژة مترادف هستند برای یک خدا و

این را در زی .استسنتی الهیات برخلاف مبانی که این  شودسان تلقی میاست که در آن خدا با جهان یک
برای » گوید:می 21اوئن .(Charles, 2010, p 356)خیزد میان برمین خالق و مخلوق از ایمتمایز فرضیه 
خدا همه چیز است و همه چیز خداست و  خداست. 20تجلی ذاتزیرا  ،جهان مقدس است خداانگارانهمه

انکار  جهان از خدامطلق جدایی  خداانگاری،همهورزد که در . او اصرار می«جهان نیز با خدا یکی است
کلی هبن جهابا تمایز وجودشناختی خدا و شود انکار میخداباوران خداانگاری عقاید اساسی در همه»شود. می

از خدا  22عالیتای است که خداانگاری عقیدههمه فتباید گ .Levine, 1994, p 2)-(17« بازدرنگ می
خداست و خدا همة چیزهایی است که از  ،خداانگاران معتقدند هرچه وجود داردهمه تابد؛برنمیرا عالم 

لکه در ب ،وجوی خدا نیستنددر جستها در کتاب مقدس یا در آسمانقائلان به این قول هستی برخوردارند. 
هی وجوگرچه  است.مطابق با این دیدگاه خدا با جهان یکی »وجوی اویند. خود و در سرتاسر جهان در جست

دان بخداانگاران برای همه، این هستندنسبت به عالم برخوردار ی معرفتتمایز وجودی و از از خدا هست که 
 ،در واقع وها اطلاق هرگونه ویژگی انسانی به خدا را منکرند است. آنکه خدا متمایز از طبیعت معنا نیست 
 .(Charli, 2008, p 67) «نیستوار شخصخدای آنان 

نی و علت بیرو ،خداکه در آن  ی: یکاست مطرحهستی نظام نگاه به در فلسفه اغلب دو  :به عبارت دیگر
ن خدا و جهان تمایز صریحی ایم ،ست. در اولیاشیا 28علت داخلی و حلولی ،خدا یمتعالی اشیاست و در دیگر

. کسانی که به تمایز کامل خدا (Levine, 1994, p 1)است سان وجود دارد اما در دومی خدا با جهان هم
خداانگاری همهاین اعتقاد که ». اما 22دارند نام یستتئ ،گیرندخدا را متشخص در نظر میو از جهان قائلند 

 یاداعتقخداباوران برخلاف  خداانگارانهمه گیرد کهسرچشمه می جااز این انددانسته را الحاد یا خداناباوری
یعنی خدا نام دیگری برای ، سان استخدا با جهان هم خداانگاریهمهدر اصولاً ندارند؛  وارشخص یبه خدا

خداباوران  یبه خدا یکه اعتقادپذیرند خداانگاران خودشان میهمه». (Owen,1997, p 69) «جهان است
به  29واحد خدای فقط نفیزیرا واضح است که  .الحادی باشد شانکه فرضیاتپذیرند این را نمیندارند ولی 

  .(Levine, 1994, p5) «معنای الحاد است
 

 خداانگاری و خداناباوری در فلسفۀ اسپینوزاهمه
، 21خداانگاریهمهکتاب سال پس از درگذشت اسپینوزا، در ، یعنی حدود چهل0121در سال  21ندجان تولا
همانی خدا و بر اینویژه با تأکید او  گیرد.می 23«اسپینوزاگرایی»را مترادف با  «خداانگاریهمه»اصطلاح 
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است و چیز هرچیزی در جهان یک»گوید: چنین می ،هستند ،91کثیرندو  25ترتیب، نماد واحدبهطبیعت که 
که در فلسفة اسپینوزا  ،بودن خدا با طبیعتنظریة یکیدر اگر  .(Ibid, p17) «چیز همه چیز استآن یک

زیرا این . الحاد استنظر اسپینوزا  ،اشیا و حالات متناهی باشدهمان  تمقصود از طبیع، مطرح است
 :دگویمی 90لییورمحدودساختن خداست. ک

ت که در فلسفة او حالامجرد اشاره دارد در صورتی موربه حوزة ا ،ا طبیعتهمانی خدا باسپینوزا با بیان این
گرا تخداانگاران طبیعاسپینوزا عقیدة همه ،. در واقعستینمحسوس و طبیعت مادی ی همان اشیاجز متناهی 

 .(Curley.1987, p57)، قبول ندارد هستندیکی خدا با  همة حالات متناهیکه را مبنی بر این
 :داندخداانگار نمیاسپینوزا را همهنیز  92مِیسُنریچارد 

لت خود عتک نه تک ،زیرا حالات متناهی .باشدیکی مجموعة اشیا با تواند در فلسفة اسپینوزا جوهر نمی
 اگرچه هر چیزی .خداانگار نیستتواند علت خود باشد. پس اسپینوزا همهمی، هامجموعة آن، و نه ستنده

Mason.2008, p31)- نیست در کار ن خدا و اشیاایمخداست و هیچ جدایی  درهمه چیز  ،خدا نیست

32).98 
تقسیم  99گراغیرطبیعت یخداانگارو همه 92گراطبیعت یخداانگارخداانگاری را به دو قسم همهتوان همهمی
 گیرند و اصولاًگرا خدا را با همین طبیعت محسوس و انضمامی یکی میخداانگاری طبیعت. در همهکرد

گرا خدا با امور محسوس خداانگاری غیرطبیعتشوند، اما در همهطبیعی میمنکر خدای متعالی و مافوق
اسپینوزا را  برخیان، شود. در این میکلی انکار نمیانضمامی یکی نیست و امور متعالی و مافوق طبیعی به

 یخداانگاراسپینوزا همه: معتقد است 91نتین اسمیتئاند. کوداد کردهگرا قلمخداانگار طبیعتاشتباه همهبه
 یخداانگارهمهبلکه  ،قبول ندارداست،  الوهی و مقدس ،متناهی ءهمة اشیابر اساس آن گرا را که طبیعت

خداانگاری همه قبول افلوطین، جان لسلی و اسپینوزا. دیدگاه مورد پذیردگرا را میغیرطبیعت
 گراطبیعت یخداانگارهمهبا  اسپینوزاپنداشتن نگرش یکی .(Quentin, 1988, p 512)گراست غیرطبیعت

سرچشمه  ،همانی خدا با طبیعتایناو مبنی بر فرضیة بدفهمی از  کهبدفهمی فلسفة اسپینوزاست  نوعی
در این  ،هر چیزی است که وجود داردمعادل باشد که خدا  نای ،خداانگاریاگر مقصود از همه گیرد.می

و  گیرد که طبیعت خلاق نام داردزیرا او خدا را با طبیعتی یکی می .ستنیخداانگار اسپینوزا همه ،صورت
کند نه با حالات صفات جوهر تعریف می زیرا او خدا را با جوهر و .او هر چیزی که هست نیست یخدا

 ،خداانگار به معنای متداول آن نامیدتوان همهکه اسپینوزا را نمیدلیل این .(Charli, 2008, p69) جوهر.
زیرا  .را ملحد بنامند وبرخی مفسران احتی شده سبب ست که وابه خداوند از جانب امتداد انتساب صفت 

 نویسد:میدر این باره  91رتج .شودخدا دارای جسم مینظر اسپینوزا، بر اساس نظر آنان، به
ها امتداد است. هم دارد. خدا صفاتی دارد که یکی از آنصفت امتداد  دارد،طور که صفت اندیشه خدا همان

 گونه که نفس نیست، بلکه دارای صفت اندیشه استخدا جسم نیست، بلکه دارای صفت امتداد است همان
(Jarrett, 2007, p 39). 
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ن با امتداد مادی متعی  که خدا ست نه اینوحالت خدا تحت صفت امتداد ا ،یطبیعت ماد، یعنی پس امتداد 
از نظر اسپینوزا طبیعت  93گیرند.خداانگاران آن را با خدا یکی میکه همهحالی در ؛باشدو جسم جزئی یکی 

مترادف  ،به این معنا ،بگوییم طبیعتاست اگر که خدا نامتناهی است و اشتباه مادی متناهی است در حالی
که اصولاً طبیعت مدنظر اسپینوزا غیر از طبیعت مادی متناهی است چون او تصریح دارد به این .با خداست
خدا فراتر از اشیای محسوس است و  .تر استخدایی است نامتناهی که از همه چیز برتر و عالی ،طبیعت

یعت از طب عالی خداتانکار معنای به همانی خدا با طبیعتاینقول به  باشد و دارای هویتی ورای عالم می
ت صفاهم تری دارد به همان اندازه شیئی که واقعیت یا موجودیت بیش» زیرا. نیستمادی و متناهی 

وند نه با قول به تمایز مطلق او از تعالی خدا ،در فلسفة اسپینوزا .(21، ص 0812اسپینوزا، ) «تری داردبیش
باختن و رنگمحوشدن ، از طریق شودحفظ میکه  ستلایتناهی خدا شمار وصفات بیعالم، بلکه از طریق 

و نیز از  ؛نهایتی قوانین ناشناختة طبیعتاز طریق نامحدودی و بی، و ترعالیبرتر و ها در غایتی مة غایته
است امری ها حاکی از حالت بلکه حالتی در جهان است و جهانِ ،این طریق که آدمی مرکز جهان نیست

 ، ص0835، )یاسپرس سازداثر خدا نمایان میدر مقام را امر قلال این تاس ،ارتباط با آدمیکه بینامتناهی 
، از اسپینوزاشناسان سرشناس، بر آن است که خدای مدنظر اسپینوزا ربطی به 95ایرول هریس (.0835
زی از هر چی ،متفاوت و کاملاً ،مراتب برترخدای اسپینوزا خدایی است متعالی و به»خداانگاری ندارد: همه

 (. 11، ص 0835هریس، ) «اندیشندخداانگاران به آن میکه همه

 

  در فلسفۀ اسپینوزااز نسبت خدا با طبیعت  درخداییهمهتفسیر 

« خدا»معنای به Theos، و «در»معنای بهEn ، «همه»معنای به panمرکب از  Panentheismاصطلاح 
گرچه بازهم گر خداست نفسه بیانجهان فیکه بر اساس آن است  ییدرخدامعنای همهبهکه مجموعا 

درخدایی را همه .(Levine, 1994, p 11)از جهان است  یمستقل و جدا وجوهی از خدا هست که کاملاً
، کنددرخدایی از این حیث که خدا را از عالم جدا نمیدانند. همهخداانگاری میمعمولاً بدیل خداباوری و همه

خداانگاری متفاوت است. شمارد، با همههمان با عالم نمیبا خداباوری فرق دارد و از این حیث که خدا را این
درخدایی حضور فعّال خدا را در با عالم تأکید دارند، قائلان به همه در حالی که خداباوران بر تفاوت خداوند

خداانگاران بر حضور فراگیر و مطلق خداوند در عالم تأکید که همهپذیرند. در مقابل، در حالیعالم کاملاً می
بق گفتة ط گذارند. بردرخدایی، بر هویت و جایگاه امر غیرالهی در عالم انگشت میکنند، معتقدان به همهمی

کار برده است به 11بار کارل کریستین فردریش کراوسدرخدایی را نخستینمورخان اصطلاح همه
(Clayton, 2010, p 184)شناسی فلسفی به معنای همه چیز در خدا یا هر خدایی در اصطلاحدر. همه
همه چیز است. « در»خداست و خدا « در»جا دو معنا دارد: همه چیز این« در»چیزی در خداست، که لفظ 

، 12، کلایتون10درخدایی، بنا به تفسیر اندیشمندانی چون وایتهدرسد که همهنظر میهای اخیر بهدر دهه
 جمع با خداباوری باشد.قابل 12و هارتشون 18ریس
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 ردرخدایی را اندکی توضیح دهیم تا روشن شود که چرا تفسیر اندیشة اسپینوزا بکوشیم تا همهمی جادر این
یل معنای شدن بحث از تحلتر است. برای روشناساس این مکتب، از دو قرائت گذشته سازگارتر و پذیرفتنی

 ,Clayton, 2004)ماندجای نرسد جوهرة این مکتب در ابهام می کنیم چراکه تا این بحث بهآغاز می« در»

p 19 & 252)خداست و از آن به  19«بیرون از»دانیم که خداباوران بر این اعتقادند که عالم مخلوق . می
گیرند. حال، می 11«یکی»خداانگاران عالم مخلوق را با خدا دانیم که همهکنند، و نیز میالله یاد میماسوی

اند که عالم نه بیرون از خداست و نه عین اوست، بلکه عالم در درخدایی مدعیگروهی با قول به همه
، استقلال مکانی عالم از خداست و نه منظور «بیرون از»ران از خداست. روشن است که نه منظور خداباو

و  «بیرون از»باشد. حال که چنین است باید برای درخدایی، اندراج مکانی عالم در خدا میقائلان به همه
معنایی بیابیم که بر اساس آن، تفاوت بنیادین نگاه این دو گروه از هم روشن گردد. باید توجه داشت « در»

ارائه  11خدا با عالم بنیادواقعدرخدایی از حیث توصیفی که در خصوص رابطة ان خداباوری و همهکه می
دهند، فرقی با هم ندارند چون در هردو، عالم، مخلوق خداوند است. اما دربارة رابطة خدا با عالم از حیث می

ر است. رابطة خدا با عالم درخدایی تفاوت محسوس و معناداری درکا، میان تفسیر خداباوری و همه13جهت
تواند بود: امکان یا وجوب؛ اگر امکانی باشد به این معناست که ممکن بوده از حیث جهت بر دو قسم می
که خدا، مبدأ یا علت اولای عالم است، ای با عالم نداشته باشد و نظر به ایناست که خداوند اصلاً رابطه

وده باشد. اما اگر این رابطه از جهت وجوب باشد، خداوند امکان داشته است که اصلاً عالمی در کار نب
 بالضروره با عالم در ارتباط است و در نتیجه، بالضروره عالمی وجود دارد. 

الوجود و کامل مطلق است و اوست که عالم را از کتم به دیگر سخن، در خداباوری تنها خداست که واجب
الوجود است. توانست نباشد و ممکنهست، البته می 15واقع عدم به صحرای وجود آورده است. عالم در مقام

صادق  11که عالمی وجود دارد، بالضروره، و این«خداوند مستلزم عالم است»درخدایی، اما در دیدگاه همه
است و ایجاد عالم از جانب  که فقط در مقام واقع، صادق باشد. در خداباوری، عالم، ممکناست نه این

درخدایی، عالم، ضروری است و ایجاد اوست و ربطی به ذاتش ندارد، اما در همه 10ف عرضیخداوند از اوصا
درخدایی با خداباوری سنتی حال که دانستیم تفاوت اساسی همه 18رود.شمار میاو به 12عالم از صفات ذاتی

ر دومی، جهان که ددر این است که در اولی، جهان ویژگی ذاتی خداست و بالضروره وجود دارد، در حالی
را بهتر « در»و « بیرون از»ویژگی عرضی خداست و امری احتمالی و ممکن است، شاید بتوان معنای 

الله، جملگی بیرون از ذات خدا و در خداباوری این است که عالم و ماسوی« بیرون از»دریابیم. مراد از 
ه عالم در ذات خدا جای دارد و ذاتیِ درخدایی، این است کدر همه« در»که منظور از عرضیِ اوست در حالی

که وقتی عالم ذاتیِ خدا نباشد، پس در خداباوری، شناخت خداوند اوست. نتیجة دیگر از این مطلب، این
درخدایی، که عالم ذاتیِ خداست، شناخت خداوند و کند، در حالی که در همهکمکی به شناخت عالم نمی
بسا، امر ذاتی را بدون ذات نتوان تصور کرد. نکتة دیگری که باید انجامد و چهتصور او به شناخت عالم می

فقط بر امور مادی دلالت دارد یا « چیزهمه»است. آیا « همه»درخدایی توضیح داد، تعبیر برای فهم همه
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رسد باید هم عالم ماده و هم عالم ذهن در خدا باشد. نظر میگیرد. بهکه عالم ذهن و معنا را هم دربرمیآن
آید. با چیز حاصل میچیز ذاتیِ خداست و در مقام شناخت ذات خداوند، شناخت همهیرا معلوم شد، همهز

 آیند.شمار میاین حساب، ماده و ذهن هر دو در خدا هستند و دو روی سکة عالم هستی به

از جهان ندارد که خلق شود یا  یو وجودی جدا ،این است که خدا روح جهان استخدایی درجوهرة همه
 یخدا داری وجودــ خداانگاری ــ نیز مانند همه خداییدرهمهخدا نفس جهان است. در  ؛وارد جهان شود

خدا  خداانگاریخدایی و همهدرگرچه در هر دو مکتب همه .(Ibid. 17)و متمایز از جهان نیست  وارشخص
و رد فراتر قرار دا ای والاتر وخدا در مرتبه اولیدر  ،وجود ندارداری است و چیزی جز خدا سدر همة کائنات 

ست خدا نی ،جهانخدایی، درهمهدر  ،سایر موجودات انعکاسات و تجلیات او در اعیان هستند. به عبارت دیگر
 .خداانگاری، هر چیزی خداستکه در همهو در او حلول کرده است، در حالی خداست «در»بلکه جهان 

کند؛ ایی به خدای کاملاً متعالی از جهان اعتقاد ندارد، بلکه بر واقعیت حلولی و درونی تأکید میدرخدهمه
ول درخدایی، تعالی در عین حلنوعی بتوان گفت که در همهشاید به گر آنیم.واقعیتی که در اطراف مشاهده

از  راخدایی درهمهاصطلاح  12مارشال گرو .(Clayton, 2010, p184)و حلول در عین تعالی مطرح است 
 نددامیتر ن خدا و جهان مناسبایمبرای توصیف فلسفه اسپینوزا در ارتباط خداانگاری همهاصطلاح 

(Lioyed, 2008, p 39)به  ؛ستاوخدا نیست اما در  ،جهان»نویسد: . بر همین اساس، ریچارد مِیسنُ می
به دا توانند بدون خها نمیشان خداست بلکه آنی علتمتناه ءتنها اشیانه، یعنی جهان در خداست ،عبارتی
گوید که خدا می اخلاقاسپینوزا در قضیة هجده از بخش اول  .(Mason, 2008, p 30) «درآیندتصور 

اشد بهایش ها. علت خارجی و متعالی علتی است که جدا از معلولعلت داخلی اشیاست نه علت خارجی آن
 هایش نیست.که علت داخلی جدا از معلولدر حالی

کند که خدا موجودی جدایِ از جهان نیست، بلکه علت داخلی و اسپینوزا با بیان علیت الهی اثبات می
طور معنایی که در عالم باشد بلکه جهان در اوست هماناست. خدا علت درونی عالم نیست بهعقلانی عالم 

 .(Allison, 1987, p 66)که نتیجه در ضمن مقدمات منطقی مندرج است 
شکاف میان چون هم اخلاقست و هم خدا نیست که این در کتاب هاسپینوزا جهان هم خدا  از نظرگاه

را زی .شودامر متناهی مطرح میو میان امر نامتناهی چون شکاف هم ،یاسپرسبه بیان  ،جوهر و حالات یا
است اما متناهی  19خود ور از وجود است. نامتناهی علتِکه متناهی بهرهنامتناهی حاوی وجود است در حالی

 که نامتناهی وجودش و تصورش از طریق خودش است درموجود است یا این 11واسطة علت دیگریبه
(. در فلسفة 85، ص  0835)یاسپرس،  وابسته به علت دیگری است و تصوراً  که متناهی وجوداًصورتی

تواند وجود داشته باشد و به تصور درآید مگر از طریق تصور خدا در مقام جوهر و چیز نمیاسپینوزا هیچ
 انگاری است.گونه تصور از خدا دربرگیرندة نوعی دوگانهطبیعت. به هرحال، این

یز میان خدا و طبیعت، با دو وجه از طبیعت یا خدا مواجهیم: تمایز خدا با طبیعت در مقام علت فاعلی در تما
و عقلی اشیا است و شباهت خدا با طبیعت در مقام نظام اشیاء جزئی از این حیث است که وجودشان و 



 شناختیهای هستی پژوهشدو فصلنامه          002

 

عت تعریف خدا را با طبی تصورشان از طریق اوست. بنا بر این، این مبنای کامل از تمایزی است که اسپینوزا
 .(Allison, 1987, p 63)طور که قبلاً خدا را در مقام جوهر تعریف کرده بود کند همانمی

( و وجه دیگر آن طبیعت مخلوق )یعنی 11بنابراین، وجهی از طبیعت، طبیعت خلاق )یعنی طبیعت فعالِ خالق
تناهی که از طریق خودش به تصور ( است که اولی همان خداست با صفات نام13مخلوقطبیعت منفعلِ 

ن ایآید. آید، و دومی خداست در مقام نظام اشیا که از طریق صفاتش )فکر و بعد( به تصور درمیدرمی
جهان  قرار دارد.ن خدا و جهان ایمهمانی و وحدت این ،شکاف و تمایز خدا از جهان است که در مقابل آن

واسطة او وجود و هستی دارد و تصورش هم خداست و بهمعلول خداست و در  ،هاحالت جهانِدر مقام 
که چنان (21، ص 0835داشتند )یاسپرس،میوجود ن ها در خدا هستند و گرنه اصلاًهمة آن ؛وابسته خداست

هر چیزی که هست در خداست و بدون او ممکن » خوانیم:می اخلاقدر قضیة پانزدهم از بخش نخست 
بیان دو صفت امتداد و فکر به عنوان صفات  .(21، ص 0812اسپینوزا، ) «نیست وجود یابد یا به تصور آید

گر این است که خدا هم بعد است هم اندیشه، گرچه ممکن است بیان امتداد به عنوان صفت خدا خدا بیان
یی درخداکنند. زیرا در همهدرخدایی تعبیر میخداانگاری باشد، هستند کسانی که از این امر به همهموهِم همه

هر چیز جسمانی و روحانی در خداست؛ یعنی هر چیزی در خداست و چیزی که در خداست، بالضروره 
خلاق و طبیعت مخلوق را در  ریچارد مِیسُن طبیعت. (Clayton, 2010, p 186)جسمانی و روحانی است 

 نویسد:و می، کندچیز تلقی میفلسفة اسپینوزا یک
طبیعت . ش مستلزم وجودش استترا علت خودش است و چون ذازی .جوهردر مقام طبیعت خلاق خداست 
توانند وجود داشته در خدا هستند و بدون خدا نمیهم ها زیرا آن. دوحالات مشهدر مقام مخلوق نیز خداست 

 . (Mason, 2008, p 30) درآیندتصور به باشند و 
 

 گیرینتیجه
چه گفتیم، روشن شد که اسپینوزا نه خداباور سنتی است، نه خداناباور به معنای متعارف کلمه؛ او از آن
شناسیم، معنایی که در مورد بسیاری از عرفا میخداانگار نیز بهمعنای رایج نیست و حتی همهگرا نیز بهطبیعت

بلکه  ،جسم خدا درست نیستمنزلة ا، بهدر اسپینوزجهان کشیدن سخن از پیش ،واقع درآید. شمار نمیبه
نها از اسپینوزا را ت. بنابراین سخن جوهر ممتد باشدخودش، جهان حالتی تحت صفت امتداد است نه آن که 

. اسپینوزا خود نیز در پاسخ کسانی که اعتراض باشدمعقولیت  أمبد ،که امتدادپذیرفت توان آن جهت می
عل ق امتداد را به امتداد مت ،است پذیر و فسادپذیربوده و در نتیجه، تجزیهدارای اجزا جوهر مادی که کردند می

موجود  اسپینوزاکند که اولی، متناهی و دومی، نامتناهی است. قوة خیال و امتداد متصو ر عقل تقسیم می
ای از یعنی منظومه ،نفسانی ،و هماست در مکان گسترده یعنی  ،داند که هم ممتدحقیقی را کل جهان می

است  کل هستی ،کنداش صدق میپیوسته است. یگانه چیزی که این حکم دربارههمتصورات و معانی به
بلکه  ،ای که جدا از عالم آفریدة خود باشدآفریننده نه خداوندِ ؛و آن خداستاست که دربرگیرندة هر چیزی 
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کل هر چیزی است که  ،بیعتط ،ها. در نتیجهست نه علت خارجی آنا علت داخلی همة اشیاکه  ییخدا
م اشایستة نموجود کاملی است و تنها طبیعت است که  ،راینبوجود دارد و علتش در خودش است. بنا

 .ردخداست و این تنها خدایی است که اسپینوزا به آن اعتقاد دا
هیچ واحد  یراین است که جز جوه انجامدای که مابعدالطبیعة اسپینوزا به آن میباید گفت نتیجه پایان، در 

باالذات است و جهان را تشکیل داده بالذات و قائمهمان خداست که مکتفی ،وجود ندارد. این جوهرچیز 
بیعت طعد، چون خدا یا طبیعت، اندیشه یا بُتوان ادراک کرد هماست. این نظام را با عناوین گوناگون می

 عالمو ادراک  ،حالات او ،و تمامی موجودات خدایندم ذات مقوِّ فکر و بعد مخلوق. صفاتطبیعت خلاق یا 
ضرورت وجود دارد چیزی در جهان به این امر است که هرعلم به به معنی  ،در تمامیت آن از وجه سرمدیت

ا با همانی خدتبیین کامل اسپینوزا از این، و عدمچه هست باشدجز آن ،نظامی که هستیست و ممکن ن
 بعدی بودن نگرش عقلی در فلسفة او دانست.کطبیعت را نیز شاید بتوان پیامد ت
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