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چکيده
ــكل گیری هر انقلاب، سه مرحلة مشخص دارد: زمینه ها و بسترهای تاریخی  فرآیند ش
پیش از انقلاب، برهة انقلابی یا دوران اوج گیری نهضت و كسب پیروزی، و نهایتاً دوران 
منازعات پس از پیروزی و مرحلة تثبیت حاكمیت انقلابی. هر یک از مراحل مزبور نیز 
دارای شرایط اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی مختص به خود می باشد. در این 
ــت )1961 تا  ــكیل جبهة آزادیبخش ساندینیس مقاله، تحولات نیكاراگوئه از زمان تش
سال 1999(، یعنی بیست سال پس از پیروزی انقلاب ساندینیستی بررسی گردیده و 
ــه ای بین انقلاب مذكور و انقلاب اسلامی ایران ـ منطبق با هر مرحله و شرایط  مقایس
دخیل در آن ـ براساس تئوری كرین برینتون صورت گرفته است. نقطة عزیمت نوشتار 
حاضر برای تطبیق و مقایسة این دو انقلاب، پس از تشریح تاریخ تحولات نیكاراگوئه، 
ــش های زیر می باشد: زمینه ها یا شرایط اقتصادی این جوامع در سال های منتهی  پرس
ــه اند؟ ماهیت دولت، كاركرد آن و ویژگی های هیئت  به انقلاب تا چه حد قابل مقایس
حاكمة این جوامع در شرایط وقوع انقلاب، چه شباهت ها یا تمایزاتی با یكدیگر دارند؟ 
ــاس الگوی برینتون تا چه  ــاانقلابی این جوامع براس ــرایط فرهنگی- اجتماعی پیش ش
میزان قابل مقایسه اند؟ فرآیند و مراحل وقوع انقلاب و نیز رقابت ها و جابه جایی قدرت 

و عملكرد و ماهیت گروه های حاكم بعد از انقلاب، چگونه بوده است؟ 
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طرح مسأله
ــردی كه انقلاب را به  ــرد نظری را می توان درنظر گرفت: رویك ــه رویك در مطالعة انقلاب ها، س
عنوان یک پدیدة منحصر به  فرد مورد مطالعه قرار می دهد )در این رویكرد، انقلاب ها براساس 
ــوند و در نتیجه، یافته های حاصل از آن را نمی توان  ــان از یكدیگر بازشناخته می ش تمایزات ش
ــان و واحدی  به جوامع دیگر تعمیم داد(؛ در رویكرد دوم، انقلاب ها به عنوان پدیده های همس
نگریسته می شوند كه وقوع آن ها تابع علل و زمینه های مشابهی است )طبق این رویكرد، اصل 
ــانی برخوردار است و می توان به  ــت و رخداد آن از فرمول بندی یكس و ماهیت انقلاب ثابت اس
كشف تئوری و نظریه ای قابل تعمیم دست یافت(؛ رویكرد سوم با دیدگاهی بینابینی به پدیدة 
انقلاب می نگرد، یعنی انقلاب ها را نه رویدادی منحصر به فرد در نظر می گیرد، و نه آن ها را از یک 
جنس می داند، بلكه قائل به تفكیک میان انقلاب ها و سنخ شناسی آن هاست. در حقیقت، تركیب 
متفاوت علیّ به خلق انواع مختلفی از انقلاب ها منجر می شود. در این میان، كرین برینتون با 
بررسی چهار انقلابِ انگلیس، فرانسه، روسیه و آمریكا در كتاب كالبدشكافی چهار انقلاب، در 
رویكرد دوم جای می گیرد. وی با ارائة یک تئوری تاریخی- فرایندی، علّت كاوی انقلاب ها را در 
ــت كه انقلاب ها در سیر وقوع خود از مراحل مشخصی عبور  ــیه قرار داده و عقیده مند اس حاش
می كنند و فرایندی واحد دارند. پلكان هایی كه هر انقلاب موفق باید از آن ها عبور نماید، شامل 
ــت: گذار از شرایط معین پیشاانقلابی )اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی(،  موارد ذیل اس
ــپس دوران حاكمیت دوگانه و تعارض میان  مرحلة پیروزی انقلاب به رهبری میانه روها، و س
میانه روها و تندروها كه به عصر وحشت و پاكدامنی یا حاكمیت تندروها می انجامد، و بالاخره 
عصر تبدیل تندروی انقلابی به اعتدال و میانه روی مجدد كه نهایتاً به عصر ترمیدور یا اعراض و 
استحالة ارزش های انقلابی منتهی می شود. با توجه به آن چه بیان شد و با عنایت به این مطلب 
ــه و دیگری در آمریكای لاتین كه در یک  ــه دو انقلاب  ایران و نیكاراگوئه، یكی در خاورمیان  ك
بازة زمانی و با فاصلة اندكی در سال 1979 به وقوع پیوستند )انقلاب ایران در فوریه و انقلاب 
نیكاراگوئه در جولای همین سال(، و جان فوران از آن ها با عنوان انقلاب های جهان سومی یاد 
ــی تطبیقی و مقایسه ای این دو انقلاب براساس تئوری برینتون  می كند، مقالة حاضر به بررس
می پردازد، و نقطة عزیمت خود را چهار سؤال استخراج شده از تئوری مزبور قرار می دهد: نخست 
این كه شرایط اقتصادی این جوامع در سال های منتهی به انقلاب تا چه حد قابل مقایسه اند؟ 
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ــرایط وقوع  دوم این كه ماهیت دولت، كاركرد آن و ویژگی های هیئت حاكمة این جوامع در ش
انقلاب چه شباهت ها یا تمایزاتی داشته اند؟ سوم این كه شرایط فرهنگی- اجتماعی پیشاانقلابی 
این جوامع تا چه حد قابل مقایسه اند، و نهایتاً فرایندها و مراحل وقوع انقلاب و نیز رقابت ها و 

جابه جایی قدرت و عملكرد و ماهیت گروه های حاكم بعد از انقلاب چگونه بوده است؟ 
  برای پاسخگویی به این سؤالات به دلیل شناخت و آشنایی با سیر تحولات جامعة ایرانی، 
ــریح تاریخ تحولات نیكاراگوئه پرداخته شده و از شرح و بسط  حداقل در دهه های اخیر، به تش
تحولات ایران خودداری گردیده، و سعی شده تا در خلال توضیحات مربوط به مقایسه و تطبیق 
هر مرحلة تئوری با دو انقلاب مذكور، به تاریخ تحولات ایران اشاره  شود.                                                                                                                   

چارچوب نظری
زمينه های پيشين انقلاب

ــطح از هم تفكیک می كند.  ش�رايط  ا قتص�ادی: كرین برینتون بحث اقتصادی را در دو س
ــاعد اقتصادی با نگاه توكویلی و بحث بحرانی بودن شرایط اقتصاد از دریچة  ــرایط مس بحث ش
تئوری ماركس. در واقع او در مسألة شرایط اقتصادی پیشاانقلابی، تركیبی از نگرش ماركس و 
توكویل را به كار می گیرد. وی همسو با نظر ماركس عقیده دارد قبل از وقوع انقلاب و در شرایط 
پیشاانقلابی، وضعیت منابع اقتصادی دولت دچار بحران می شود، اما دقیقاً برخلاف ماركس كه 
عقیده دارد انقلاب محصول فقر مطلق مردم است، می گوید در دورة پیشاانقلابی، اتفاقاً شرایط 
اقتصادی مردم در سیر قهقرایی خود نبوده، بلكه برعكس، انقلاب ها در جوامعی روی می دهند 
كه از نظر وضعیت عمومی - اقتصادی، پیشرفت داشته اند. در حقیقت وی با تبعیت از توكویل 
ــوند كه یک  ــد: انقلاب ها زمانی پدیدار می ش ــرایط اقتصادی به نتیجة ذیل می رس در مورد ش
ــادی اقتصادی به دنبال دورانی از بالا رفتن عمومی معیارهای زندگی پیش آید. به  حالت كس
ــال های پیش از انقلاب  ــاره می كند كه زندگی اقتصادی جوامع در س طور خلاصه، برینتون اش
بدین گونه است: نخست، مردم این جوامع در شرایط نسبی رفاه به سر می برند؛ دوم، دولت های 
این جوامع بیش از دیگر دولت ها دچار كمبود مزمن پول می شوند )برینتون، 1382: 33و41(. 
شرايط سياسی: برینتون از فشارها و تنگناهای اقتصادی، پلی به طرز كار ماشین حكومت 
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می زند و می گوید: به راستی، ورشكستگی قریب الوقوع حكومت در یک جامعة متنعم را می توان 
به خوبی یک گواه پیشینی بر ناكارایی آن دانست. این گفتة برینتون نشان می دهد كه یكی از 
پیامدهای ضعف منابع اقتصادی دولت، عدم تأمین هزینه های عمومی تجهیز دستگاه سركوب 
ــه كرد، وی به عاملی دیگر كه  ــه دولت از عهدة مخارج آن بر نمی آید؛ البته باید اضاف ــت ك اس
موجب تحقیر و تضعیف دستگاه سركوب می شود، اشاره دارد و آن ضعف اراده از سوی رهبران 
ــروعیت در اعمال قدرت دولت است، كه مزید بر علت شده  ــی از احساس عدم مش حاكم، ناش
ــتر می كند. وجود احساس عدم مشروعیت در سركوبِ  ــتگاه سركوب را بیش و نا كارآمدی دس
ــكاف و تعارض در نخبگان حكومتی روی می دهد؛ چرا كه  ــورش های مردم، خود به علت ش ش
ــتن حكومت برای سركوب مردم و  ــتگی و تفرقه در میان نخبگان حاكم، در مُحق دانس دودس
مطالبات شان و یا خودداری از سركوب آن ها، به تعبیر رفیع پور در كتاب توسعه و تضاد، شل كن 
سفت كن هایی را به وجود می آورد. سرانجام وی به یكی از هویداترین یكنواختی هایی كه در هر 
چهار انقلاب مورد بررسی اش به ثبت رسیده اند، اشاره می كند و آن كوششی است در هر یک از 
این جامعه ها برای اصلاح ماشین دولت؛ اصلاحاتی سیاسی كه به عنوان بخش اساسی جریانی 
كه به انقلاب در هر چهار كشورِ انگلیس، فرانسه، روسیه و آمریكا انجامید به ثبت رسیده اند)رفیع 
ــی  ــرایط سیاس پور،1376 ؛ برینتون، 1382: 44- 45(. در مجموع باید گفت، برینتون برای ش

پیشاانقلابی كه زمینه هایش در بحث اقتصادی پایه ریزی گردیده، به موارد زیر اشاره می كند:
  الف. فساد دستگاه اداری و بدكاركردی رژیم؛

 ب. انشعاب و اختلاف در نخبگان و هیئت حاكمه؛ 
  ج. ضعف یا ناتوانی سركوب كه خود شامل فقدان ارادة سركوب و ضعف تجهیزات دستگاه 

سركوب است.
ش�رايط فرهنگی: برینتون پس از توجه به ماشین اقتصاد و زندگی سیاسی، متوجه وضع 
ــاس و باور گروه های گوناگون درون جامعه های تحت بررسی اش می شود. وی در  ذهنی و احس
این جا به گروه های فشار اشاره می كند كه برای رسیدن به اهداف شان، همه نوع فشار از تبلیغات 
و درخواست های قانونی گرفته تا ارعاب را به كار می برند، اما صرف وجود گروه های مزبور را نشانة 
اولیه ای از ناپایداری سیاسی قریب الوقوع در نظر نمی گیرد. وی شرایط فرهنگی پیشاانقلابی را 
با نشانة اولیه ای از انقلاب با عنوان تغییر بیعت روشنفكران توصیف می كند. تعریف برینتون از 
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روشنفكر نه در معنای كسانی كه كار فكری می كنند، بلكه به زعم او، گروهی كه دربارة نقاط 
ضعف و قوت جامعة خود تأمّل كرده و راجع به مسائل جامعه می اندیشند؛ اما باید دانست كه 
ــرایط پیشاانقلابی نمی داند، بلكه نشان  ــانی از ش او وجود نقد را در هر جامعه ای به تنهایی نش
انقلاب هنگامی است كه منتقدین به سوی ارائة جایگزین الگویی غیر از الگوی موجود باشند. 
روشنفكران انقلابی پیروز، به چه چیز تغییر بیعت داده اند؛ به دنیایی دیگر و بهتر از رژیم های 
ــان دادن  ــال های پیش از رخداد بالفعل انقلاب؟ آن ها برای نش ــین تباه و ناكارآمد در س پیش
جهانی بهتر، بنیادهای اسطورة انقلابی یا ایدئولوژی انقلابی را می سازند كه همان آرمان انقلابی 
خوانده می شود. جهان آرمانی روشنفكران انقلابی، احساسی القاء می كند مبنی بر این كه برای 
روشنفكران، چیزی بهتر از سرنوشت كنونی شان وجود دارد، و این باور را به همراه دارد كه آن چه 
هست، نه تنها نباید باشد، بلكه نیازی هم نیست كه باشد و شخص باید بیزاری ژرفی از شیوة 

معمول امور داشته باشد)برینتون، 1382: 55،49،46(.  
در این خصوص باید به نقدهایی كه در چارچوب نظام و ساختار سیاسی موجود برای اصلاح 
امور انجام می گیرد، اشاره كرد كه این نوع نقد، شرایط پیشاانقلابی نیست، بلكه نقدهایی كه از 
موضع یأس از اصلاح امور در نظام موجود و در مسیر ارائة نظام جایگزین صورت می گیرد، شرایط 

فرهنگی پیشاانقلابی است.
ش�رايط اجتماعی: كرین برینتون می گوید: در رژیم های پیشینِ چهار جامعة مورد تحقیق، 
گروه هایی با احساسی از بیزاریِ آمیخته یا نیامیخته با تحقیر نسبت به گروه های دیگر پرورانده 
شده بود. او این گروه ها را با اصطلاح طبقات در نظر می گیرد، اما كشمكشی را كه بین طبقات 
در این جوامع هستند، محدود به تضاد و كشمكش بین دو طبقة مخالف همدیگر بر می شمرد 
)یعنی طبقة فئودال را در برابر طبقة بورژوا یا طبقة بورژوا را در برابر طبقه پرولتاریا(. از نظر وی، 
در جامعة عادی رابطة میان طبقة حاكم با بقیة مردم، رابطه ای تقلیدی است، یعنی سهیم بودن 

در آرمان ها و نگاه كردن گروه های پایین به گروه های بالا )برینتون، 1382 :59(.
تا زمانی كه این نوع نگاه و شكاف طبقاتی وجود دارد، انقلاب رخ نمی دهد. انقلاب، محصول 
زمانی است كه طبقات پایین، نگاه شان به طبقة بالا تنفر و بیزاری باشد، یعنی در واقع جایگاه 
ــته باشد، بلكه  ــبک این طبقه را نداش طبقة حاكم را منفور بداند و نه تنها آرزوی زندگی به س
ــاانقلابی از نگاه برینتون، وجود یک شكاف  ــخصة اجتماع پیش ــؤال ببرد؛ پس مش آن را زیر س
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ــت، برخلاف آن چه ماركس شكاف و نابرابری طبقاتی می خواند. این  ــازی طبقاتی اس و ناهمس
ناهمسازی طبقاتی موجب می شود تا طبقة حاكم را آدم های بی كفایت و نالایقی در نظر بگیرند 
كه فقط اشراف زاده اند و هوس دست یابی به خصلت فوق برای طبقة پایین به وجود نیاید. به 
عبارت دیگر، طبقة پایین باید از طبقای بالای نظام اجتماعی حاكم متنفر شده و آن را به سخره 

گیرد. ویژگی های طبقة حاكم در نگاه برینتونی كه دچار انقلاب می شوند به قرار ذیل اند: 
الف. پراكنده و نالایق اند، یعنی وحدت خود را از دست داده اند؛ 

ب. آن ها در اجرای كاركردهایشان ناموفق اند؛ 
ج. به این باور رسیده اند كه در دست داشتن قدرت از سوی آن ها غیرعادلانه است؛ 

ــت دارند به گونه ای پراكنده و  ــی را در دس ــرانجام افرادی از طبقة بالا كه قدرت سیاس د. س
نامؤثر به اعمال زور دست می زنند كه اعمال مزبور، مردم را بیشتر به شورش تشویق می كند تا 

سركوبی آن ها)برینتون، 1382 : 60 -62(.

نيروهای انقلابی، از رهبری ميانه روها تا قدرت گيری تندروها
برینتون در سنخ شناسی نیروهای انقلابی از دو گروه میانه رو و تندرو نام می برد. مطابق تئوری  
وی، در اولین گام پس از به ثمر رسیدن انقلاب، فرمانروایی و رهبری به دست میانه روها خواهد 
افتاد. برای درک بهترِ این دیدگاه لازم است طیف نیروهای جامعة پیشاانقلابی را بشناسیم. این 
نیروها را می توان به پنج بخش تقسیم كرد: بخش نخست، حاكمان رژیم پیشین با راست ترین 
مواضع قرار دارند؛ بخش دوم، كارگزاران وفادار به حكومت اند كه در خدمت حاكمیت  و ابزار آن 
محسوب می شوند و نقدی به سیستم ندارند؛ بخش سوم، منتقدین اصلاح طلبِ درون سیستمی اند 
كه به علّت حذف از كارگزاری توسط رژیم، ابتدا به بخش چهارم نیروهای جامعه یعنی طیف 
ــی یا مردم عادی رانده می شوند، سپس به سوی پنجمین بخش از نیروهای  جامعة غیرسیاس
جامعه كه منتقدین رادیكال و تندرواند، حركت كرده و منتقدِ مخالف رژیم می شوند. به گفتة 
ــان های انقلابی برانداز نیستند، ولی مطابق  ــده اند كه ذاتاً انس پار تو، این گروه، نخبگان طرد ش
دیدگاه برینتون، با فاسدتر شدن رژیم، نخبگان مزبور كه انسان هایی فكور، با تجربه  و منتقدینی 
ــد، و در نتیجه  ــای آن ها را فرصت طلبان می گیرن ــوند و ج ــتر طرد می ش اصلاح طلب اند، بیش
روشنفكران تغییر بیعت می دهند و انقلابیون برانداز ظهور می كنند. در واقع در همین شرایط 
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است كه انقلابیون رادیكال، طرح های خود را در نقد سیستم آغاز می كنند و به تأثیرگذاری بر 
انقلابیون میانه رو و بخش غیرسیاسی می پردازند. 

ــدن و  ــت طبقة میانه رویی كه در ابتدا همفكر و همكار رژیم  بود، به علت طرد ش   سرنوش
بدكاركردی رژیم، با تندروها گره می خورد و تحت تأثیر مواضع انقلابیون تندرو، منادی براندازی 

رژیم می شود؛ اما با كارنامة مدیریتی و سازمانی رژیم سابق.
  از دید مردم، میانه روها مدیران جامعه اند كه بر سر انتقاد از حكومت طرد شده اند، بنابراین 

آنان را مدیرانی منتقد می دانند كه چاپلوس نبوده اند. 
  با اتحاد و ائتلاف میان انقلابیون میانه رو و تندرو، بخش غیرسیاسی نیز به این ائتلاف پیوند 
می خورد و جنبش انقلابی با ایده های رادیكال و رهبرانی میانه رو و اصلاح طلب آغاز می گردد. 
در شرایط فراگیری جنبش و در آخرین حركت، كارگزاران حكومتی نیز یا وارد پروسة انقلاب 
می شوند یا فرار می كنند. ورود و جذب این كارگزاران حكومتی، جز به علت وجود میانه روها و 
ــاس خطر از سوی آن ها در حاكمیت جدید صورت نمی گیرد، اما دیری نمی پاید كه  عدم احس
میانه روها، عدم قدرتِ به مقصد رساندن انقلاب را از خود نشان می دهند، و ایده های انقلابیون 
تندرو برای توده ها جذاب می شود و در انقلاب و نیروهای اصلی آن انشعاب به وجود می آید، و 

نتیجه آن كه جامعه دچار حاكمیت دوگانه می شود.  
میانه روها پس از دست یابی به قدرت، باید نهادهای موجود را اصلاح و یا نهادهایی نوین ایجاد 
كنند، و در عین حال می بایست از كارهای عادی حكومت نیز غافل نباشند، اما اینان طبق تئوری، 
به زودی در یک جنگ خارجی یا داخلی یا هر دوی آن ها درگیر می شوند؛ و همچنین با نافرمانیِ 
تندروها روبرو شده و به سازش و توقف انقلاب متهم می شوند. حكومت میانه روها به میراث داری 
بخشی از اعتباری كه هنوز از رژیم پیشین به جای مانده، و بخشی از منابع مالی بالفعل یا بالقوة 
رژیم پیشین و بیشترِ استعدادها و نهادهای آن متهم می شود. حكومت قانونی میانه روها در می یابد 
ــوار، و در نتیجه  ــتن آن دش ــت و از میان برداش كه این میراث به گونة آزاردهنده ای پا برجاس
ــین را به دوش كشد، در حالی كه حكومت تندروها با چنین  باید عدم محبوبیت های رژیم پیش
دشواری هایی روبرو نیست. آن ها مسئولیت هایی بسیار در حكومت قانونی دارند و ناچار نیستند از 
نهادهای رژیم پیشین استفاده كنند، بلكه از ماشین كارایی كه توسط انقلابیون- تندروها و میانه 

روها- ساخته شده است، برخوردارند )برینتون، 1382 : 160،159،145(.
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زمانی كه دولت میانه رو به عنوان مسئول ضعف های جامعة پس از انقلاب، محكوم می شود، 
تندروهایی كه نوید آبادانی و توسعه را سر می دهند و مورد پذیرش توده ها قرار دارند، قدرت را 
ــت می گیرند و به اجرای ایدئولوژی انقلابی می پردازند كه امنیت خاطر را از جامعه دور  به دس
می كند، و احساس فضایی  ناامن و برخوردی بسیار گسترده در جامعه ایجاد می شود. ایدئولوژی 
انقلابی تندروها كه با حمایت توده ها توانستند مراكز قدرت را به دست بگیرند، دامن حاكمان 

رژیم گذشته را می گیرد. 
ــته، میانه روها نیز كه روزی با حاكمان تندرو پیوند داشتند، سركوب   در كنار حاكمان گذش
می شوند. سركوب، جامعة غیرسیاسی انقلاب را نیز در بر می گیرد. این بخش از جامعه به علت 
ــق به عادات روزانه و زندگی معمولی خود، هیچ تعلق خاطری به ایدئولوژی انقلاب ندارند.  تعل
ــی با درک ایدئولوژی انقلابی، وارد انقلاب نمی شود، پس ارزش های  در واقع، جامعة غیرسیاس
تندروها برای آن ها درونی نیست و این باعث درگیر شدن تندروها با بخشی از جامعة غیرسیاسی 

می شود. 
ــؤال این جاست كه دامنة وحشت  ــت می خواند، اكنون س   برینتون این مرحله را عصر وحش
ــان را نیز می گیرد،  ــت؟ او عقیده دارد كه خنجر رادیكال ها، دامن خودش از نگاه وی تا كجاس
ــت، دیكتاتوری  ــی را نمی پذیرند، اما در عصر وحش ــونت افراط ــون برخی از آن ها این خش چ
صالحان حكمفرماست؛ زیرا رادیكال ها از لحاظ اخلاقی و شخصی، آدم هایی وارسته و سالم اند 
ــاد قدرت طلبی و ثروت اندوزی نیست. استبداد و دیكتاتوری  كه دیكتاتوری آن ها در جهت فس
رادیكال ها از جنس استبدادهای پیش از انقلاب نیست، چون دارای عنصر پاكدامنی است. در 
ــركوب می كرد در حالی كه  حقیقت، رژیم قبل را  به خاطر آلودگی كه دامن او را گرفته بود، س

حاكمیت تندروها را به خاطر پاكدامنی سركوب می كند.
ترمیدور: كرین برینتون در چارچوب استعارة تبَْ و مراحل آن و همچنین تطبیق آن با مراحل 
انقلاب، ترمیدور را دوران نقاهت پس از فرونشستن تبِ انقلاب می داند. وی با طرح سه شاخص، 
این دوره را توصیف می كند: آرمان از آن بلندای خویش به پائین كشیده می شود، گرچه هنوز 
ــات وجود دارد؛ جستجوی لذت یعنی            ــعارها و احساس عبارات بزرگ به گونه ای منجمد در ش
سخت گیری های اخلاقی عصر وحشت، جای خود را به بی بندوباری اخلاقی می دهد و به تدریج 

تبعیدیان سیاسی بخشوده می شوند و باز می گردند. 
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ــند، مطالبات حداكثری  ــی كه تب انقلاب بالا می گیرد و تندروها به حاكمیت می رس   زمان
انقلابی از آن ها خواسته می شود. ایدئولوژی انقلاب، یک فزون خواهی آرمانی دارد كه نمی توان 
تمام آن  ها را محقق كند، یعنی بین آرمان انقلابی و واقعیت، فاصله وجود دارد؛ پس شعارها با 
ــینی وادار می شوند و چرخة حكومت  واقعیت نمی خواند، بنابراین حاكمان رادیكال به عقب نش
دوباره به دست با تجربگان )میانه روها( می افتد و در نتیجه، تندروها از آرمانخواهی خود عدول 

می كنند. 
ــتن ارزش های  ــای ایدئولوژیک و نگاه به واقعیت ها و نهایتاً كنار گذاش ــش از آرمان ه  چرخ
ــت به گونه ای كه در ابتدای مرحلة ترمیدور، تفسیر  ایدئولوژیک انقلابی، نهایت هر انقلابی اس
ــود و انقلابیون تندرو به  ــدد از ارزش های انقلاب یعنی خروج از قرائت رادیكال آغاز می ش مج
ــلاب را دنبال می كردند و به نفع  ــوان آرمان گرایانی كه صرف نظر از واقعیت، آرمان های انق عن
اعتقادات ایدئولوژیكی خود با هر كسی درگیر می شدند، از ارزش های انقلابی عبور می كنند و به 
نفع واقعیت از آرمان ها فاصله می گیرند، بنابراین انقلابی كه با وعده های آرمانی آغاز شد، هیچ گاه 
ــت نمی یابد، بلكه به یک سطح از اصلاحات می رسد؛ یعنی یک درجه از بهبود در  به آن ها دس
ــین اتفاق می افتد و بخشی از نقطه ضعف های رژیم قبل، حذف می شوند. نهایت هر  رژیم پیش

انقلاب، اصلاحات است و مسیر انقلاب، سرانجام به اصلاحات ختم می شود. 

تاريخ تحولات نيکاراگوئه
در اوایل قرن نوزدهم، كشور نیكاراگوئه استقلال خود را طی سه مرحله به دست آورد: مرحلة 
اول سال های قبل از 1821 میلادی بود كه به عنوان بخشی از امپراتوری مكزیک اداره می شد. 
مرحلة دوم از 1822 میلادی به بعد بود كه عضو فدراسیون كشورهای آمریكای مركزی گردید 
ــال 1838 میلادی به بعد كه به صورت كشوری مستقل و با حاكمیتی از  ــوم از س و مرحلة س
آن خویش شناخته شد. در تمامی این دوران، نیكاراگوئه كمابیش در وضعیتی نیمه مستعمره، 
تحت نفوذ كشورهای مختلفی چون اسپانیا، بریتانیا و آمریكا دست به دست شد. این كشور از 
دو دهه پس از استقلال، صحنة اختلافات داخلی بین دو گروه »لیبرال« و »محافظه كار« بود تا 
این كه در سال 1937، سوموزای اول طی یک كودتا با حمایت ایالات  متحدةآمریكا به ریاست 
جمهوری این كشور رسید. پس از كشته شدن وی در سپتامبر 1956، متوالیاً دو پسرش كنترل 
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اوضاع را به دست گرفتند و تا سال 1979 - با پیروزی ساندینیست ها - بر این مملكت حكومت 
ــال 1956، جنبش دانشجویی، مبارزات خود را بر  ــته شدن سوموزای اول در س راندند. با كش

اساس اصول ماركسیسم آغاز كرد. 
   بحران اقتصادی ناشی از كاهش قیمت پنبه و قهوه كه از سال 1955 شروع شده بود، به 
ــد تا دیگر اقشار  ــوموزا، مبارزات توده ها را وارد مرحله ای جدید كرد، و موجب ش همراه ترور س
مثل كارگران، كشاورزان، خرده بورژوازی شهری و سربازان نیز به طور خودجوش، ولی پراكنده 
و سازمان نیافته به ابراز مخالفت بپردازند؛ زیرا یک سازمان منسجم انقلابی برای متشكل كردن 
این جنبش ها و اعتراضات وجود نداشت، و در نتیجه به تدریج، مهمترین واقعه در دوران جدید 
تاریخ نیكاراگوئه با تشكیل جبهة آزادی بخش ملی ساندینیست  FSLN در سال 1961 ملهم از 

انقلاب كوبا به وقوع پیوست )شادلو،1374: 74؛ صالحی، 1363؛ محقق، 1393(. 
ــال 1963، اولین حملة نظامی خود را علیه گارد ملی از هندوراس  جبهة آزادی بخش در س
ترتیب داد كه به شكست انجامید، سپس در1965 سعی در جلب حمایت سیاسی مردم نمود 
و به سازماندهی نیروهای پراكنده دست زد. سومین مرحلة جنبش انقلاب در سال 1967 روی 
داد. در این سال با ارزیابی های سیاسی و ایدئولوژیكی، جنگِ درازمدتِ توده ای تدوین گردید كه 
هدف آن نیل به سوسیالیزم عنوان شد. ساندینیست ها در برنامة خود بر این تأكید داشتند كه 
توجه انقلاب دموكراتیک توده ای به روستاها معطوف شود. بدین جهت كه مسألة ارضی و بیرون 
راندن دهقانان از زمین هایشان، عمده ترین موضوع در انقلاب محسوب می شد. بالا رفتن قیمت 
ــودآوری  ــه در اوایل دهة 1950 و افزایش تقاضای آن در طی جنگ كره، باعث س ــی پنب جهان
ــت پنبه در مقیاس كوچک اساساً عملی نبود،  ــده بود، و از آن جایی كه كش محصول مزبور ش
دهقانان از زمین هایشان بیرون رانده شدند و بخش دهقانی به صورت كارگر روزمزد درآمد و در 
فقری وحشتناک فرو رفت و زمینه ای مساعد برای مبارزة انقلابی به وجود آورد )واكر، 1387: 

323ـ 328(.
 از سال1970 به بعد، نظم حكومتی آناستاسیتو سوموزا رو به فروپاشی نهاد؛ زیرا درون گارد 
ــد. برخی از علل اختلاف ها و  ملی اختلافاتی بروز كرده بود كه موجب ضعف قدرت وی می ش
رضایتی مزبور بدین قرار بود: ترفیع درجة سریع خوزه سوموزا )برادرش(، زمینة مخالفت را در 
گارد ایجاد كرد؛ افشای نقش برخی از نظامیان نزدیک به سوموزا در قاچاق مواد مخدر كه به این 
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تضادها دامن زد، و در نهایت به سركوب نظامیان مخالف انجامید. در این میان، دو عامل دیگر كه 
همزمان در سال 1972 اتفاق افتاد به این فروپاشی سرعت بخشید. نخست بحران اقتصادی بود 
كه به دنبال كاهش قیمت قهوه و پنبه در بازار جهانی روی داد و دولت سوموزا را با تنگناهای 
اقتصادی روبروكرد؛ دوم حادثة زلزلة كریسمس 1972 كه 80 درصد ماناگوا، پایتخت نیكاراگوئه 
ــوموزا نه تنها از مشكلات پیش آمده نكاست،  را ویران كرد. در جریان این زمین لرزه، دولت س
ــیِ 250 میلیون دلاری را در مجرای تحكیم قدرت خود به كار گرفت.  بلكه حتی كمک خارج
فساد بی شرمانة سوموزا، بی كفایتی در كنترل كمک رسانی و امتناع او از بازسازی ماناگوا، باعث 
شد نیروهای ساندینیست و كلیسا به همراه بخشی از لیبرال هایی كه منتقد سوموزا بودند، به 
یاری مردم بشتابند. واقعة زمین لرزه سه اثر مهم سیاسی، اجتماعی و اقتصادی برجای گذاشت:

 1. نارضایتی از دولت افزایش یافت؛ 
2. باعث نزدیكی طبقات و گروه های اجتماعی و ایجاد فضای همدلی و اعتماد میان آن ها شد.

ــر وخامت اوضاع  ــردم وارد آورد كه ب ــت و م ــادی فراوانی به دول ــی و اقتص ــات مال 3. ضرب
افزود)شادلو،1374: 73ـ 75؛ صالحی،1363(.

ــور را به انحصار خود درآورده بود، اجازه نمی داد دیگر  ــوموزا كه منابع اصلی بازسازی كش س
ــی از افزایش فعالیت اقتصادی سهمی ببرند، در نتیجه، نخبگان  ــود ناش اعضای عالی رتبه از س
اقتصادی نیز تمایلی به حمایت و پشتیبانی از وی نداشتند و این موضوع به  نوبة خود موجب 
ضعیف تر شدن وی  شد. از سوی دیگر، فعالیت اقتصادی و تجاری در این كشور مستلزم پرداخت 
رشوه به خانوادة سوموزا بود و همین موجب گردید تا فرار سرمایه ها افزایش یابد، و نرخ مبادلة 

واحد پولی نیكاراگوئه، 50 درصد كاهش پیدا كند )واكر،1387: 32(. 
ــت ها تا آن جا گسترش یافت كه گروه كوچكی  ــال 1974، فعالیت چریكی ساندینیس در س
ــزل یكی از بازرگانان معروف نیكاراگوئه كه  ــامبر 1974، به من از جبهة آزادیبخش در 27 دس
ــفیر آمریكا ترتیب داده بود، حمله كرد، و واقعة گروگان گیری  ــلتون س ــی به افتخار ش مجلس
نزدیكان سوموزا و دیپلمات های كشورهای غربی رخ داد. در این تهاجم، چریک ها جمع زیادی 
از مهمانان از جمله سفیر مذكور و دوازده تن از اعضای خانوادة سوموزا و بسیاری از دیپلمات های 
ــورهای دیگر را به گروگان گرفتند. ساندینیست ها در این واقعه توانستند امتیازاتی بسیار  كش
مهم به قرار ذیل دریافت كنند: اخذ یک میلیون دلار وجه نقد به عنوان هزینة عملیات چریكی، 
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آزادی 60 نفر از زندانیان سیاسی و اجازة خروج آن ها به كوبا و پخش اطلاعیة جبهه آزادیبخش 
از رادیوی كشور)شادلو،1374 : 76 ؛ محقق، 1393(.

در سال 1977 كه دولت تحت فشار برنامة حقوق بشری كارتر قدری فضای سیاسی را باز كرده 
بود، با توجه به آزادی نسبی مطبوعات، اعتراضات مردم اوجی تازه گرفت و روزنامه های مخالف، 
مقالاتی گوناگون در باب فساد و جنایات دولت سوموزا منتشر كردند. ساندینیست ها نیز حملات 
ــت یافتند. درگیری  میان مردم و  چریكی مختلفی به راه انداختند و به موفقیت هایی هم دس
دولت روز به روز بیشتر و همه گیرتر می شد. در این میان، ترور سردبیر روزنامة لاپرنسا، مهمترین 
ــوموزا  )پدرو خوآكیم چامورو( در 10 ژانویة 1978، جرقه و عامل محركی  روزنامة مخالف س
بود كه روند مبارزه برای آزادی را سرعت بخشید. به دنبال این ترور، خشم و نفرت عمومی بالا 
گرفت و مردم با خواست اجرای عدالت به خیابان ها ریختند. صاحبان اكثر مؤسسات خصوصی، 
آشكارا خواستار مقاومت علیه دیكتاتوری شدند. اعتصابات عمومی با شركت كارگران، دهقانان، 
كارمندان، كاركنان بانک ها و كشیشان آغاز گردید. در سپتامبر همین سال نیز گروه كوچكی از 
ساندینیست ها به كاخ كنگرة ملی حمله كردند و با تصرف آن خواستار آزادی زندانیان سیاسی 

گردیدند )صالحی،1363؛ مبارزة خلق ها علیه امپریالیسم،1359: 83(. 
ــدند. آمریكا نیز  ــته ش به دنبال این واقعه، 2000 نفر از مردم در پی حملة هوایی رژیم كش
ــی از 8100 نفر به 12000 نفر  ــت كرد و تعداد افراد گارد مل ــوموزا تقوی حمایت خود را از س
افزایش یافت. جنگ خونین میان گارد ملی از یک سو و چریک هایی كه از حمایت همه جانبة 
مردم، اصحاب كلیسای كاتولیک و دولت های منطقه ای و بین المللی برخوردار بودند، ماه ها ادامه 
یافت تا این كه اوایل ژوئن 1979، عملیات نهایی علیه سوموزا صورت گرفت. تهاجمات گروه های 
چریكی كه در محلات كارگریِ سراسر كشور سازمان یافته بودند، به پادگان های نظامی آغاز شد 
و سرانجام در17 ژوئیة 1979، سوموزا كشور را ترک كرد. در 19 ژوئیة 1979 نیروهای جبهة 
ساندینیست وارد پایتخت شدند و بقایای گارد ملی را دستگیر كردند و سرانجام جنگ آزادی با 

بهای 50 هزار كشته به پیروزی رسید)شادلو،1374: 77(. 
در 21 ژوئیة 1979، شوراهای بازسازی كه اعضای آن سی و سه نفر بودند، تشكیل شد. نوزده 
ــرمایه داری و شش نفر با گرایش چپ. شورای رهبری نیز  ــت نفر با گرایش س نفر میانه رو، هش
متشكل از پنج نفر بود. دو نماینده از ساندینیست ها، دو نماینده از جبهة الهیات رهایی بخش و 
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یک نماینده از جبهة ملی. در رأس این شورا، اورتگا، از رهبران نظامی جبهة ساندینیست قرار 
داشت)صالحی، 1363؛ سیدیان،1384(.

پیروزی ساندینیست ها برای آمریكا كه سال ها به استثمار، نفوذ و سلطه در نیكاراگوئه عادت 
ــروزی با صرف میلیون ها دلار، كمر به  ــخت گران آمد. از این رو از همان اوان پی ــرده بود، س ك
سركوب و انحراف انقلاب ساندینیستی بست و نیروهای ضد انقلاب و شورشی موسوم به »كنترا« 
ــار دیپلماتیک كشورهای  ــال 1984، اورتگا تحت فش را تغذیة نظامی و مادی  كرد. در اوایل س
غربی و فشار نظامی نیروهای كنترا، برنامة كار انتخاباتی اش را برای رأی گیری ریاست جمهوری 
تنظیم كرد. نتیجة انتخابات كه ناظران بین المللی آن را قابل تقدیر دانستند، پیروزی اورتگا با 
67 درصد آرا بود. جبهة ملی ساندینیست نیز درصد مشابهی از كرسی های مجلس قانونگذاری 

را به دست آورد )شادلو،1374: 78و88(. 
در ژوئیة 1989، ساندینیست ها طی موافقت نامه ای با اتحاد ملی مخالفین دولت )UNO( كه 
متشكل از چهارده حزب و گروه مخالف دولت ساندینیستی می شد، فرصت استفادة مساوی را 
از رادیو و تلویزیون برای تبلیغات و ارائة برنامه های انتخاباتی ارائه دادند. در تاریخ 24 سپتامبر 
ــد. از طرف ساندینیست ها، دانیل  ــال، اسامی كاندیداهای ریاست جمهوری اعلام ش همان س
ــت،  اورتگا، و از جانب اتحاد ملی مخالفین، ویولتا چامورو كه رهبری این اتحاد را برعهده داش
ــی گردیدند. رئیس جمهور وقت آمریكا، جرج بوش، 9 میلیون دلار برای كمک به اتحاد  معرف
ملی مخالفین در مبارزة انتخاباتی اختصاص داد. چامورو نیز برنامة انتخاباتی خود را بدین صورت 

اعلام كرد:
 1. گسترش اقتصاد بازار آزاد؛

 2. گسترش آزادی های اجتماعی و آزادی اتحادیه های تجاری؛
 3. تجدیدنظر مجدد در قانون اساسی؛

 4. لغو خدمت سربازی اجباری؛
 5. كاهش نیروهای نظامی و عفو زندانیان سیاسی )شادلو،1374: 88؛ سیدیان، 1384(.

ــت رأی دهندگان به خاطر  ــد كه اكثری ــک مالی آمریكا و برنامه های چامورو موجب ش كم
تحریم های اقتصادی آمریكا علیه دولت اورتگا، به چامورو رأی بدهند، كه در نتیجه وی با 15 
درصد اختلاف آرا در انتخابات فوریة 1990، اورتگا را شكست داد. دولت انقلابی پس از یک دهه 
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رویارویی با مشكلات و فشارهای داخلی و خارجی، مجبور به واگذاری قدرت به جبهة مخالف 
شد و رسماً شكست را پذیرفت. جبهة ساندینیست با نامزدی اورتگا در انتخابات دو دورة بعد نیز 

شركت كرد و هربار شكست خورد )محقق، 1393(. 
ــت های میانه روتر و عدول از آرمان های رادیكال و  در انتخابات 2006، اورتگا با اتخاذ سیاس
انقلابی خود، پیروز میدان شد. وی از كلیسای كاتولیک برای آزار و اذیت آن ها در سال 1980 
ــعارهای صلح و عشق را جایگزین مبارزه با امپریالیسم نمود،  به جای لباس  طلب عفو كرد، ش
نظامیِ سبز همیشگی اش، از لباس سفید رنگی همانند كشیش ها استفاده كرد، و اغلب از خدا، 
ــتگی و آشتی می گفت. از همه مهمتر این كه اورتگا به عنوان نامزد ریاست جمهوری، بر  همبس
مجازاتِ سقط درمانی كه مهمترین بحث سیاسی در آن زمان بود، برخلاف نظر  اعضای جدا شده 
از حزب ساندینیست، صحه گذاشت. در نتیجه، اورتگا با چرخش در مواضع انقلابی خود توانست 
38 درصد آراء را كسب كند و از رقیبش مونتیگر با اختلاف 28/3 درصد، پیشی گرفته و مجدداً 

 .) Gooren,2010:50,55,56( بعد از 16 سال رئیس جمهور منتخب مردم نیكاراگوئه شود
ــلامی ایران و نیكاراگوئه را در چارچوب الگوی نظری  اكنون تلاش می كنیم تا دو انقلاب اس
برینتون بررسی كرده و به پرسش های مطرح شده پاسخ بدهیم؛ البته همان گونه كه پیش از این 
نیز عنوان شد، در این مقاله، آشنایی با تاریخ تحولات كشورمان را برای خوانندگان، مسلم فرض 
گرفته ایم و تنها در خلال انطباق مراحل مختلف تئوری مدنظر  با دو انقلاب مذكور و همزمان با 
مقایسة این دو انقلاب، به فراز و فرودهای تاریخی و حوادث و رخدادهای انقلاب اسلامی ایران 

می پردازیم. 

شرايط اقتصادی پيشاانقلابی در نيکاراگوئه و ايران
ــت و صادرات قهوه در آمریكای مركزی و تقاضای بین المللی در دهة 1870  ــدید كش رونق ش
ــور نیكاراگوئه، بخش اعظم ظرفیت  ــد تا نخبگان حاكم بر كش ــرای این محصول، موجب ش ب
تولیدی را به كشت این محصول اختصاص دهند. گسترش كشت قهوه تا دهة1950 توانست 
ــود؛ همچنین افزایش قیمت جهانی پنبه در اوایل دهة  به زیربنای اقتصاد نیكاراگوئه تبدیل ش
1950، كشتكاران و بورس بازان را به سرمایه گذاری در تولید پنبه تشویق كرد. گسترش كشت 
ــته شد، زیرا پنبه در مقایسه با قهوه، فعالیتی  ــعة بورژوازی مدرن وابس این محصول باعث توس
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شدیداً سرمایه بر بود و در مقیاس كوچک اساساً عملی نبود، و در نتیجه دهقانان از زمین هایشان 
ــدند و خیل عظیمی از كارگران روزمزد پدید آمد؛ همچنین برنامة »اتحاد برای  بیرون رانده ش
ــد صنایع وابسته به بخش  ــرفت« در اوایل 1960 تحت حمایت ایالات متحده موجب رش پیش
ــاورزی و شكل گیری طبقة كارگر شد. با رشد طبقات متوسط و كارگری شهری، جمعیت  كش
بخش كشاورزی از 60 درصد در سال 1960 به 44 درصد در سال 1977 كاهش یافت )واكر، 

1387: 323 ـ 328؛ احمدوند، 1388(.
در سال 1972، خشكسالی شدید موجب تنزل تولید كشاورزی گردید و قیمت محصولاتی 
مانند قهوه نیز كاهش یافت. در اواخر سال 1972، زمین لرزة ماناگوا باعث ویرانی های بسیار و 
افزایش شدید بهای نیازمندی های عمومی شد. وضع اقتصادی مردم به گونه ای وخیم تر گردید 
ــر از مردم نیز در زاغه ها و  ــید. 300 هزار نف ــه تعداد بیكاران در 1978 به 600 هزار نفر رس ك
ویرانه ها زندگی می كردند. در آستانة انقلاب، سطح زندگی بسیار پایین بود )هلیل رودی،1358: 

 . )72،71
دولت نیكاراگوئه كه روند عمومی اقتصادش در دهه های 60 و 70 پررونق بود، به خاطر كاهش 
قیمت قهوه، افزایش قیمت نفت، توقف سرمایه گذاری خارجی، فرار سرمایه ها و تاثیرات ویرانگر 
زمین لرزه و عدم توانایی مردم در پرداخت مالیات ها، كم كم با بحران روبرو شد، اما این به منزلة 
ــركوب نبود. بحث  ــتگاه س بحران مالی دولت و ناتوانی آن در تامین مخارج ارتش و تجهیز دس
ناتوانی یا عدم سركوب در این جا نشأت گرفته از بحران اقتصادی محسوب نمی شد، بلكه بیشتر 
ــی به طور مفصل تری به آن پرداخته  ــی آمریكا بود كه در شرایط سیاس به دلیل موضع سیاس

خواهد شد. 
 باید گفت كه فقر اقتصادی در نیكاراگوئه، ناشی از توسعة وابسته نبود، بنابراین برخلاف نظر 
برینتون، در نیكاراگوئه با توده ای كه دچار ضعف اقتصادی بودند و در اواخر دهة 70 هم از نحوة 
ــور در اوج انقلاب،  ــتند، مواجهیم. به طور كلی مردم این كش توزیع امكانات رفاهی نارضایتی داش

گرفتار بحران معیشتی بودند و درخواست ها و مطالبات اقتصادی شان پر رنگ بود.
وضع اقتصادی دولت در ایران، همانند دولت نیكاراگوئه خوب بود، زیرا متعاقب تشكیل اوپک 
در سال 1339 و جنگ های اعراب و اسرائیل طی سال های 1346و 1352 كه خطر تحریم نفتی 
غرب بالا گرفت، قیمت نفت افزایش یافت و درآمد ایران از این بابت هزار برابر شد، یعنی از 22/5 
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میلیون دلار در سال 1333 به 20میلییارد دلار در سال 1356 رسید )فوران ،1377: 463(. 
به طور كلی تحت تأثیر سیاست های تثبیت اقتصادی اصلاحات ارضی، سیاست های توسعة 
اقتصادی و افزایش درآمدهای نفتی سال های 1343 تا 1357 را باید دورة ثبات و رشد اقتصادی 
ــال های 1352-1355، نرخ  ــت. چهار برابر شدن درآمدهای نفتی در س حكومت پهلوی دانس
رشد را به شدت افزایش داد و موجب گردید بیكاری در سال 1354 تقریباً حل و فصل شود و 
دستمزد كارگران در 21 مورد از صنایع كشور 30 درصد افزایش یابد. از سال 1355 دورة بحران 
اقتصادی در نتیجة رشد تقاضای عمومی بدون عرضه، افزایش نرخ تورم، مبارزه با گرانفروشی 
ــت به سیاست  تثبیت اقتصادی و  ــد. متعاقب آن، دولت دس و كاهش درآمدهای نفتی آغاز ش
افزایش مالیات ها زد كه بر نارضایتی عمومی  افزود. با این وجود، برخلاف نظریه های كلاسیک 
ماركسیستی كه فقر مطلق را عامل انقلاب می داند، اكثریت مردمی كه در انقلاب اسلامی ایران 
مشاركت داشتند، هرچند دارای مشكلات اقتصادی بودند، اما فقیر نبودند، بلكه شدت و مدت 
دورة رشد و رفاه اقتصادی، توقعات و انتظارات عمومی را بالا برد و بحران های متعاقب آن، توانایی 
دولت را از برآورد خواست  عمومی در شرایط توقعات فزاینده كاهش داد )فوران، 1377: 463؛ 

بشیریه، 1378؛ رهبری، 1379(.
ــت به  ــون، دولت در ایران دورة پهلوی دوم با تنگناهای اقتصادی دس ــلاف انتظار برینت برخ
ــر وی همخوانی دارد؛ زیرا دهة  ــود. در مقابل، وضع اقتصادی توده ها در ایران با نظ ــان نب گریب
1350، اوضاع از گذشته بهتر بود و این كه در نیمة دوم دهة مذكور، مقداری افُت وجود داشت، 
ــت كه  ــتند و می توان چنین پنداش اما در مجموع، مردم در اوج انقلاب، مطالبة اقتصادی نداش

بحران ایران از جنس فرهنگی یا سیاسی بود.

شرايط سياسی پيشاانقلابی در نيکاراگوئه و ايران 
ــاانقلابی در نظر می گیرد كه  ــرایط سیاسی پیش ــخصة اصلی را به عنوان ش ــه مش برینتون س

انقلاب های نیكاراگوئه و ایران را در ذیل هر مشخصه بررسی می كنیم.
ــوموزا،  ــالة خانوادة س فس�اد اداری و بدکارک�ردی رژي�م: در تمام دورة حكومت 43 س
استبداد در نیكاراگوئه برقرار بود. به خصوص با روی كار آمدن آناستاسیتو، اعضای گارد ملی و 
ــوموزا مشاغل كلیدی و حساس را اشغال كردند، و دولت به همراه بخش غیرنظامی  خانوادة س
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ــی به عنوان زایده ای از گارد ملی درآمدند. در زمان حكومت خانوادة سوموزا، لایه هایی  بروكراس
ــتند و چنین رویه ای را  ــت كه از یكدیگر انتظار كمک داش ــد وجود داش از بوروكرات های فاس
تشویق می كردند. مشكل فساد در سراسر دورة حكومت سوموزاها وجود داشت و آن را در بین 
ــویق می كرد تا آن ها را به لحاظ روانی از مردم جدا كرده و به خود وابسته  ــتان خود تش زیردس
سازد. كمک های امداد بین المللی به دنبال زمین لرزة 1972 توسط نظامیان و خانوادة سوموزا 

برای گسترش امپراتوری مالی به  كار گرفته شد. 
ــان به قیمت نازل،     گارد ملی به عنوان ابزاری برای وادار كردن مردم به فروش زمین هایش
ــیلة  ــتفاده قرار می گرفت. بانک های دولتی و خصوصی نیز در وهلة اول به عنوان وس مورد اس
تمركز ثروت و در نهایت به مثابه كانال هایی برای خروج سرمایه های سوموزا و خانواده اش مورد 

بهره برداری قرار می گرفتند. 
  انقلاب ساندینیستی به همان اندازه كه نتیجة عوامل اجتماعی ـ اقتصادی سیستم بود، تجلی 
ــوه خوار نیز بود)هلیل رودی، 1358: 31-32 و35؛ واكر،  ــدید با یک دیكتاتور رش مخالفت ش

 .)333 :1387
ــی در ایران دورة پهلوی دوم را می توان با  ــتگاه اداری- سیاس ــاد دس   بحث ناكارآمدی و فس
شواهدی كه تأییدی بر ارادت پروری در مقابل لیاقت پروری، حاكمیت روابط به جای ضوابط)رعایت 
خویشاوندی و باندبازی( بود، پیگیری كرد. در زمان محمدرضاشاه، قانون اساسی به طور كامل 
مورد سوءاستفادة وی قرار می گرفت و در عمل از استقلال قوا خبری نبود. وی همة تصمیمات 
مهم مانند انتصاب و بركناری نخست وزیر، وزرا، صاحبان پست های بالا و استانداران را شخصاً 
برعهده داشت و با تفرقه انداختن میان افراد و سازمان های اداری، وظایف متداخل، ایجاد تحریک 
و دشمنی و حسادت میان آن ها حكومت می كرد. كابینه ها هیچ تصمیم مهمی نمی گرفتند و 
وزرا حداكثر برای اجرای تصمیمات شاه به شور و مشورت می پرداختند. وزیران برای باقی ماندن 
ــاه را جلب كنند، كه در نتیجه و به ناچار، در  ــمَت خویش می كوشیدند تا نظر موافق ش در سِ
آمار و حقایق دست می بردند و آن را تغییر می دادند. عدم امنیت شغلی، گاه آن ها را به سمت 
ــاد و جمع آوری پول برای روز مبادا می كشانید. پهلوی دوم به دلیل احساس عدم امنیت و  فس
بی اعتمادی، نخبگان سیاسی را بدون توجه به كیفیت و لیاقت شان دست چین می كرد و آن ها را 
تبدیل به افرادی می نمود كه قابل كنترل بوده و تهدیدی برای حكومت محسوب نشوند؛ برای 
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مثال، ملكة فرح ، رئیس 26 سازمان و آژانس حكومتی بود و هزاران تصمیم معمولی حكومتی 
به جای رسته های پایین تر به وسیلة شاه گرفته می شد)گروه مولفان،1383 :104-103(.  

ــت هایش را به گردن  ــت، گناه سیاس ــاه نیاز به قربانی داش ــا تمام این اوصاف، هر وقت ش ب
ــال 1344 تا 1355  ــرای مثال، امیرعباس هویدا را كه از س ــت وزیر یا وزرا می انداخت؛ ب نخس
نخست وزیر بود، مسئول شكست های متوالی برنامة عمرانی پنجم مانند خاموشی های برق در 
ــمتش عزل كرد. در سال 1357 نیز كه  ــال 1356 معرفی نمود و او را از س ــتان س بهار و تابس
اعتراضات و اعتصابات در تهران و دیگر شهرهای كشور اوج گرفت، وی را كه آن زمان در منصب 
ــت نمود. در همان روز، ارتشبد نعمت الله نصیری  ــت، در 17 آبان بازداش وزارت دربار قرار داش

رئیس ساواک هم زندانی شد. 
  محمدرضا شاه كه دستگاه حكومتش در شرف متلاشی شدن بود، به اقداماتی چون بركناری 
بیشتر استانداران، انحلال حزب رستاخیز و تشكیل كمیسیونی برای بازرسی دارایی های بنیاد 
ــان ،1387: 640 ؛ نجاتی ،1371: 670(. چنین اقداماتی به منزلة  ــوی اقدام كرد )آبراهامی پهل
ــاه و صحه ای بر وجود نا كارآمدی و  ــوی ش ــان دادن برگ زیتون صلحی به مخالفان از س نش
بدكاركردی دستگاه اداری- سیاسی حكومت پهلوی بود كه خود شاه نیز به آن اذعان داشت؛ 
بنابراین در ایران نیز همانند نیكاراگوئه و منطبق با تئوری برینتون، فقدان كارآمدی حكومت 
ــال های 1356 و 1357، عملكرد خود پهلوی دوم نیز دلیلی  ــته به گونه ای كه در س وجود داش

آشكار بر ناكارآمدی است.
ــعاب در نخبگان را می توان به دو صورت  انش�عاب در نخبگان و هيئت حاکم: مسئلة انش
برون سیستمی و درون سیستمی درنظر گرفت. برینتون با نگاهی درون سیستمی به این مسأله 
نگاه می كند، اما در نیكاراگوئه با این كه قانون اساسی به تفكیک قوا اذعان دارد، در عمل، همة 
قدرت در دستان رئیس جمهور متمركز است و گاردملی، ارتش خصوصی وی محسوب می شود؛ 

بنابراین هیچ گونه شكافی در هیئت حاكمه نمی توان دید. 
ــت پس از كودتای 28 مرداد به تثبیت قدرت خود پرداخت، و  ــاه در دهة نخس در ایران، ش
رهبران كودتا را به مناصب كلیدی گمارد. وی از طریق حكومت نظامی و دادگاه های وابسته اش، 
ــورای  حزب توده، جبهة ملی و دیگر احزاب مخالف را تارومار كرد و عنان اختیار دو مجلس ش
ــت گرفت. وی همچنین از طریق درباریان قدیمی، مجلس را به دو حزب  ــنا را به دس ملی و س
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سلطنت طلب ملیّون و مردم تقسیم كرد، كه هر دو حزب به »بله قربان« و »چشم قربان« معروف 
شدند. گفته شده، اقبال، رهبر حزب ملیون، خود را با افتخار نوكر شاه معرفی می كرد. 

 محمدرضاشاه یكبار دیگر پس از قیام 15خرداد1342، مخالفان خود را با دستگیری رهبران 
ــة آزادی و تبعید امام خمینی به تركیه تارومار كرد و قدرتش را تثبیت نمود )آبراهامیان،  جبه
ــام چهره های رقیبش را  ــت پیش از انقلاب، تم ــن توانس 1387: 515 - 516 و 524(، بنابرای
ــركوب و از صحنة قدرت خارج سازد؛ همچنین احزاب، دولت، ارتش و مجلس به نوكری  او  س
تصریح داشتند و همه به تبعیت بی چون و چرا از او با افتخار یاد می كردند. در مجموع، در ایران 
نیز همچون نیكاراگوئه تا آخرین مراحل انقلاب، درون هیئت حاكمه انشعابی وجود نداشت و 

هیچ موضع گیری علیه شخص محمدرضا شاه دیده نمی شود. 
 اگر به صورت برون سیستمی به موضوع نخبگان و انشعاب آن ها توجه شود، می توان در مورد 
ایران و نیكاراگوئه به نقش مؤثرّ آمریكا و دستگاه حاكمة آن نیز اشاره كرد. در نیكاراگوئه با روی 
كار آمدن سوموزای اول، هژمونی سیاسی  ـ اقتصادی آمریكا تثبیت شد. هنگام بررسی كمک های 
نظامی، اقتصادی و انسانی به نیكاراگوئه در سال 1978، كنگرة آمریكا، صحنة جنگ بین موافقین 
و مخالفین سوموزا بود. با میانجی گری كاخ سفید، دو گروه موافقت كردند كه كمک ها تصویب 
ــری در این كشور توسط سوموزا اعلام شد.  ــود، ولی پرداخت آن تابع بهبود وضع حقوق بش ش
با اوج گیری جنبش انقلابی ساندینیست ها، برنامة آمریكا در نیكاراگوئه به بن بست رسیده بود. 
علت آن، وجود تضادهای شكننده در داخل دستگاه حاكمة آمریكا بود؛ زیرا در مورد چگونگی 
ــنگتن جریان داشت. ادامة حمایت  تحت كنترل درآوردن بحران نیكاراگوئه، بحثی داغ در واش
ــبیه حكومت كوبا را به وجود آورد كه در آن بورژوازی  ــوموزا می توانست راه حلی ش آمریكا از س
ضعیف، و مخالف در اتحاد با نیروهای رادیكال و تحت تسلط آن قرار می گرفت. خلع سوموزا نیز 
می توانست این خطر را ایجاد كند كه اپوزیسیون بورژوازی نتواند كنترل اوضاع را به دست گیرد. 
حفظ سوموزا به خاطر عمق بحران در این كشور و سیاست حقوق بشری كارتر غیرممكن بود. از 
طرفی، پیروزی ساندینیست ها فقط از طریق درهم شكستن گارد ملی امكان پذیر می گردید كه 
برای آمریكا فاجعه ای بزرگ بود، زیرا موجب روی كار آمدن یک دولت خلقی می شد كه لزوماً 

می بایست بر ارتش ساندینیست تكیه نماید. 
ــوموزا و اعلام  ــكا، فقط انجام یک كودتا از طرف ارتش علیه س ــل ایالات متحدة آمری  راه ح
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همبستگی كودتاچیان نسبت به جنبش و روی كار آوردن یک دولت انتقالی مانند بختیار در ایران 
به نظر می رسید. چون این كار، اساس گاردملی را حفظ می كرد و به آن وجهة ملی می بخشید، 
ــا این كار، انتقال آرام قدرت از طرف دولت انتقالی)بختیار( به دولت موقت)بازرگان( تحقق  و ب
ــكل این جا بود كه در گارد ملی، نشانه هایی از تضاد درونی دیده نمی شد و به  می یافت، اما مش
نحوی باور نكردنی، گارد، یكپارچه باقی مانده بود)هلیل رودی،1358: 111ـ114و130ـ133(. 
ــدت آمریكا به عنوان قدرت حامی  ــرایط بحرانی نیكاراگوئه، منافع بلندم در هر حال، در ش
سوموزا با قدرت شخصی او همبستگی كامل نداشت و آمریكا به جای اتخاذ تدابیر كاملًا حمایتی 
از سوموزا به فكر حفظ منافع بلندمدت خود و امكان روی كار آمدن یک دولت میانه رو از جریان 
انقلابی بود. در مورد ایران، دولت پهلوی دوم، بازگشت خویش به قدرت را مدیون كودتای 28 
مرداد بود كه به واسطة دخالت سیا صورت گرفت، و در چارچوب استراتژی جهانی آمریكا برای 

تحدید شوروی بود.
در دهه های بعد از كودتا، ایران همچنان نقشی حیاتی در استراتژی جهانی آمریكا بازی كرد 
ــون به عنوان ژاندارم منطقه و حافظ منافع و پایگاه امنیتی غرب تبدیل  و طبق دكترین نیكس
شد. طبق آمار رسمی، بین سال های 1332 تا 1339، آمریكایی ها فقط 700 میلیون دلار كمک 
ــال های 1356 و 1357 نیز سیاست های  ــاه پرداخت كرده بودند. در تحولات س بلاعوض به ش
ــس گوادلوپ و اختلاف نظر در  ــر و مأموریت هایزر در ایران، كنفران ــفر كارت آمریكا از قبیل س
ــقوط شاه و حمایت از شخص وی مدنظر  ــبت به ایران، جلوگیری از س مواضع آمریكایی ها نس

بود)گازیوروسكی،1371: 213؛  كاتوزیان،1372: 375 ؛ كدیور،1372: 74(. 
ــاه و گروگانگیری، به دو جریان  ــكی، مشاور امنیتی كارتر در كتاب اسرار سقوط ش برژینس
ــاره می كند. جریان اول به رهبری  متفاوت كارگزاران حكومت آمریكا در قبال بحران ایران اش
ــت،  ــاه تأكید داش خودش كه بر اهمیت ایران برای منافع آمریكا و غرب بر حفظ حكومت ش
ــتر به افزایش وجه  ــایروس ونس وزیر امور خارجة آمریكا كه بیش ــان دوم به رهبری س و جری
ــی ایران دل مشغول بود و منافع بلندمدت آمریكا را در دفاع از این  دموكراتیک در نظام سیاس

مسأله می یافتند. كارتر، رئیس جمهور آمریكا در میان این دو در نوسان بود. 
به هر تقدیر تا زمانی كه شاه قادر به حفظ ایران در چارچوب زنجیرة اتحاد غرب و حفظ منافع 
ــاه و رویارویی با حركت های انقلابی، تلاش  ــكا در منطقه بود، ایالات متحده برای بقای ش آمری
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ــد و پیروزی انقلاب  می كرد. هنگامی كه حكومت پهلوی به روزهای پایانی عمرش نزدیک ش
اجتناب ناپذیر گردید، آمریكا به حمایت از دولت بختیار پرداخت و در نهایت دولت محافظه كار 

مهندس بازرگان را به رسمیت شناخت)كدیور،1372: 74(. 
با تشریح رابطة آمریكا با دولت های وقت نیكاراگوئه و ایران و تلاش های آن برای حفظ رژیم 
سوموزا و محمدرضاشاه یا انتقال قدرت به مخالفین میانه روتر و با نگاه برون سیستمی به نخبگان 
حكومتی و به شمار آوردن آمریكا درهیئت حاكمة دو كشور ایران و نیكاراگوئه، تئوری برینتون 
پیرامون انشعاب در نخبگان موضوعیت می یابد. به این ترتیب اگر واقعیت قدرت حاكم در دو 
كشور ایران و نیكاراگوئه را تركیبی از قدرت داخلی و آمریكا بدانیم، بحث انشعاب در حاكمیت 

تأیید خواهد شد. 
ضعف دس�تگاه سرکوب: ارتش نیكاراگوئه به دو دلیل از توانایی سركوب بالایی برخوردار 
ــوی آمریكا و دولت های راست گرای آمریكای لاتین  ــت به علت كمک هایی كه از س بود. نخس
ــال آمریكا در طی  ــد )به طور مث ــلیحات نظامی انجام می ش به صورت پرداخت وجه نقد یا تس
سال های 1967 تا 1978 بیش از 20میلیون دلار كمک نظامی به رژیم سوموزا اختصاص داده 

بود(؛ دوم به علت یكپارچگی بسیار زیاد در گارد ملی كه نشأت گرفته از دلایل ذیل بود: 
ــرگرد به بالاتر منحصراً در دست خانوادة سوموزا  1. مقامات فرماندهی گارد ملی از درجة س

باقی مانده بود؛
ــران از چنان منافع مشخصی در نظام برخوردار بودند كه حاضر به پذیرش هیچ گونه  2. افس

تحولی نبودند؛
3. افسران و حتی درجه داران گارد، دستشان به خون مردم آلوده بود؛

4. اپوزیسیون سوموزا هرگز نتوانسته بود در درون گارد ملی رخنه كند. 
 سوموزا كه پایگاه اجتماعی ضعیفی در میان توده ها داشت، با ایجاد وحشت و هراس از طریق 
ــتار، توده ها را وادار به قبول حاكمیت خویش می كرد، و گارد ملی مهمترین ابزار وی در  كش
این راه محسوب می شد، و به همین جهت درصدد گسترش توان و بالا بردن كیفیت نظامی آن 
برآمد. تعداد اعضای گارد ملی را از 7500 نفر به 12000 نفر افزایش داد و نیروهایی شبه نظامی 

نیز ایجاد كرد. 
ــوموزا  ــكار آمریكا، كمک های نقدی و نظامی به رژیم س به رغم قطع ظاهری كمک های آش
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ــوی آرژانتین انجام می شد؛ همچنین دولت های راست گرای آمریكای لاتین، 20 میلیون  از س
دلار اسلحه برای این كشور ارسال كردند)هلیل رودی، 1358: 107- 110(. این آمار و ارقام از 
افزایش اعضای گارد ملی، كمک های نقدی و تسلیحاتی از كشورهای خارجی و عدم شكست در 

جنگی خارجی، نشان از توان بالای سركوب ارتش سوموزا داشت. 
در ایران نیز همانند نیكاراگوئه، ارتش از یک قدرت قابل توجهی برای سركوب برخوردار بود. 
ــمار نفرات نظامی خود را از 200 هزار نفر در سال 1342 به 410 هزار نفر  ــاه، ش طبق آمار، ش
در سال 1356 رساند و بودجة سالانة آن را از 293 میلیون دلار در سال 1342 به 1/8 میلیارد 
دلار در سال 1352 و پس از چهار برابر شدن قیمت نفت به 7/3 میلیارد دلار در سال 1355 
افزایش داد. در طی سال های 1350-1356 نیز تسلیحاتی به ارزش بیش از 12میلیارد دلار از 
ــورهای غربی خریداری كرد)آبراهامیان1387: 535(. سال های 1356 و 1357، اوج قدرت  كش
ــتگاه سركوب دیده نمی شد؛ همچنین در صحنة  ــاه بود و به هیچ وجه ضعفی در دس ارتش ش
بین المللی نیز ایران در سال 1355 بزرگترین نیروی دریایی خلیج فارس، پیشرفته ترین نیروی 

هوایی خاورمیانه و پنجمین نیروی بزرگ نظامی جهان را در اختیار داشت.
تبدیل  ایران به نیروی نظامی برتر منطقة خلیج فارس، پیامدهایی عملی و افتخاراتی نظامی 
در صحنه بین الملل نیز به همراه داشت. شاید یكی از مهمترین این پیامدها را درگیری نظامی 
ــال 1353 دانست كه شاه حدود 2500 نفر از نیروهای ویژة  ایران در منطقة ظفار عمان در س

ارتش را به این منطقه گسیل داشت)آبراهامیان، 1387: 535؛ میلانی،1392: 411(. 
ــركوب در ایران و نیكاراگوئه، ضعف درونی دستگاه سركوب این رژیم ها نبود،     علت عدم س

بلكه سیاست حقوق بشری و فضای باز سیاسی كارتر و دستورات ایالات متحده به عنوان بخشی 
ــورها بود، به گونه ای كه مانع از به كارگیری مداوم قدرت نظامی و سركوب  از حاكمیت این كش
ــاب می آید، وجود ایدئولوژی و فرهنگ  ــد. نكتة دیگر كه مختص ایران به حس مخالفان می ش
شهادت و تشیع بود كه موجب عدم كارایی و اثرگذاری مثبت سركوب می شد؛ در نتیجه وجود 
ــتگاه سركوب و ارتش و عدم شكست در جنگی خارجی و همچنین توان  قدرت و توان در دس
اقتصادی خوب سوموزا و محمدرضا شاه برای تجهیز ارتش، با نظریة برینتون همخوانی ندارد. 

فقدان ارادة سرکوب: در بحث ضعف ارادة سركوب، توجه به دو نكته ضروری است؛ نخست 
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این كه آیا سركوب وجود دارد و مؤثر واقع نمی شود، یا به طور كلی سركوب وجود ندارد؟ 
ــط چریک های ساندینیست در سال 1972،  در نیكاراگوئه، بعد از جریان گروگان گیری توس
ــركوبگرانه ای نظیر شكنجه، سانسور شدید و  ــوموزا حالت فوق العاده اعلام كرد و اقدامات س س
ــال 1977 با افزایش افشاگری های عفو  ــتردة جامعه را در پیش گرفت. در س نظامی كردن گس
بین الملل و اعتراضات كلیسای كاتولیک، كنگرة آمریكا و شخص كارتر رئیس جمهور به سوموزا 
ــری را رعایت كند. سوموزا نیز حالت فوق العاده را با اكراه  ــدار دادند كه وضعیت حقوق بش هش
پایان داد. این تصمیم موجب شد تا بلافاصله جبهة آزادی بخش و نخبگان مخالف به فعالیت های 

خود شدت بخشند. 
ــتاها به گونه ای  ــهرها و روس ــورش های مداوم در ش ــوموزا نیز در مواجه با ش    در مقابل، س
عمل كرد كه گویی ارتشِ وی با یک نیروی اشغالگر روبروست. نیروی هوایی، پایگاه های جبهة 
آزادی بخش را در شهرهای مهم بمباران  كرد كه در جریان آن، هزاران غیرنظامی كشته شدند. 
ــارهای كلیسا و ایالات متحده برای خروج  چنین اقدامی باعث افزایش مخالفت نخبگان و فش

سوموزا از كشور شد. 
ــالوادور نیز در  ــپتامبر 1978، قوای نظامی هندوراس، گواتمالا و الس ــای س در دوران نبرده
كنار گارد ملی در كشور نیكاراگوئه می جنگیدند. جبهة ساندینیست توانسته بود شهرهایی را 
ــغال كند و در مناطق آزاد شده، تشكیل دولت موقت انقلابی بدهد، اما شهرهای  در جنوب اش
ــدت گلوله باران و بمباران  شد، و تمام افراد  ــده، توسط تانک ها و نیروی هوایی به ش تصرف ش
بین 12 تا 30 سال كه كوچكترین نشانی از همكاری آنان با انقلابیون وجود داشت، دستگیر و 
اعدام  گردیدند. گارد ملی توانست با كشتار هزاران نفر از مردم غیرنظامی، مناطقی را كه توسط 

چریک ها تصرف شده بود، مجدداً آزاد كند. 
پس از آن نیز ابعاد سركوب وسیع تر شد و با اعلام حكومت نظامی، دستگیری های همه جانبه 
آغاز گردید. با آغاز دور جدید شورش های برنامه ریزی شده و هماهنگی بیشتر ساندینیست ها 
ــد، و همزمان با شروع یک  ــدن گارد ملی ش با همدیگر، در ژوئن 1979 كه باعث زمین گیر ش
اعتصاب ملی كه اقتصاد را به حالت تعطیل در آورده، سوموزا از كشور فرار كرد و گارد ملی با 

كشتار 50 هزار نفر رو به اضمحلال نهاد )هلیل رودی، 1358: 115(. 
سوموزا در كنار منابع و قدرت فراوان برای سركوب، از اراده ای قوی برای سركوب اعتراضات 
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ــوی او به صورت منقطع و با شدت و ضعف انجام می گرفت كه  برخوردار بود، اما این اقدام از س
تابع ارادة آمریكا و سیاست فضای باز كارتر بود. 

ــال های 1320 تا 1357 در نظر گرفت. پس از  ــركوب در ایرانِ را باید از س روند اوج گیری س
ــاه جوان، ضعیف و بی اراده بود و مجلس به علت  ــقوط رضاشاه در سال1320، محمدرضاش س
ضعف دربار به عنوان تصمیم گیرندة اصلی، با دخالت شاه و ارتش در سیاست، مخالفت می كرد. 
از سال 1326، دربار كم كم وارد گود سیاست شد)گروه مؤلفان ،1381: 60، 71( به اعتقاد هاشم 
ــال1332 تا 1357، آشكارا از الگوی سركوب و زور  ــران، شاه برای ثبات سیاسی خود از س پس
ــتفاده می كرد. فوران نیز دومین شالودة نهادین قدرت شاه را ماشین سركوب )سازمان های  اس
ــال 1336 تأسیس شد، كار سركوب  ــلح( می داند. ساواک كه در س ــی و نیروهای مس جاسوس
ــتقیم با مخالفین و منتقدین سیاسی برخورد می كرد.  ــت و به طور مس داخلی را به عهده داش
ــاواک باعث  شد تا جوّ وحشت، بدگمانی، بی اعتقادی و بی تفاوتی در كشور  تا قبل از 1342، س
ــت تمامی گروه های مخالف حكومت را دور از هم نگه  ــترش پیدا كرده و با رعب و وحش گس
دارد)فوران، 1378: 461- 464 ؛ میلانی،1381: 200(. در نتیجه، در فضای سیاسی بستة بعد 

از كودتا، اعتراضات مردمی نه با سركوب واقعی كه با تهدید به سركوب منتفی می شد. 
ــه، مهمترین فرصت برای  ــة قم اتفاق افتاد. این حادث ــال1342 ماجرای حمله به فیضی  س
ــیون پیش از  سیاست آزادسازی فضای سیاسی توسط كارتر در سال 1356 بود. اعلام  اپوزیس
سیاست حقوق بشر كارتر، شاه را واداشت تا نسبت به تعدیل رویة مستبدانة حاكمیت خویش 
ــور وابسته مانند ایران نمی توانست از پیامدهای تحولات سیاسی یک  اقدام كند، زیرا یک كش
ــة كناره گیری از قدرت به نفع ولیعهد،  ــاه بیمار در اندیش ــور مانند آمریكا برحذر بماند. ش كش
اصلاحاتی را برای تسهیل زمینة آرام به فرزند خویش به اجرا گذاشت. در نتیجه، برنامة حقوق 

بشر كارتر، قدرت شاه را برای اعمال وحشیانة قدرت به شدت محدود كرد. 
در هفده شهریور 1357، اعتراضات مردمی سركوب شد. شاه به عنوان یک »مستبد دموكرات« 
با یک دست به اعطای آزادی ها و اصلاحاتی چند اقدام می كرد و با دست دیگر، آن چه را داده 
ــردرگمی نیروهای امنیتی می گردید كه هرازگاهی مأمور  ــتاند، و این موجب س بود باز می س
ــدند. چهرة مستبد شاه، منتقدان وفادار به  ــل به قوة قهریه - می ش برقراری نظم - بدون توس
ــتورات ضد و نقیضی از  ــاه نیز با پیام ها و دس ــی را از او رویگردان می كرد. خود ش قانون اساس
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سوی آمریكا مواجه بود. از سویی، برژینسكی خواستار اتخاذ رویه ای خشن از سوی شاه بود، و 
از سوی دیگر، سولیوان خواهان یافتن راه حلی سیاسی بود، زیرا توسل به زور نه تنها با سیاست 
حقوق بشر آنان منافات داشت، بلكه می توانست به فروپاشی ارتشی منجر شود كه برای حفظ 
منافع آمریكا ضروری بود )میلانی،1381: 209، 215، 233(. نتیجه آن كه در ایران نیز همانند 
نیكاراگوئه، سركوب های منقطع كه بیشتر دامن مخالفان غیرمسلح را می گرفت، اتفاق افتاد كه 
ــانی از تابعیت ارادة شاه از سیاست های آن ها  ــار متغیر خارجی یعنی آمریكا، و نش به علت فش
ــجمی برای سركوب وجود نداشت و بین  بود. در هیئت حاكمة آمریكا نیز اراده و تصمیم منس
ــد. طبق نظر برینتون، عدم وجود  ــاح حكومتی، اختلاف پیرامون این بحث دیده می ش دو جن
تئوری های مشروعیت بخش برای سركوب و شكاف در نخبگان سیاسی و حكومتی در برخورد 
و مقابله با معترضین، ارادة سركوبِ هرچه بیشتر را از سوموزا و محمدرضاشاه در عین داشتن 

قدرت سركوب، گرفت. 

شرايط فرهنگی- اجتماعی پيشاانقلابی در نيکاراگوئه و ايران
ــنفكران در نیكاراگوئه را باید در جبهة ساندینیست ها جستجو كرد.  ــتة تغییر بیعت روش هس
این جبهه از ابتدای شكل گیری دارای ایدئولوژی برانداز چپ، برگرفته از انقلاب كوبا بود، اما با 
وقوع زمین لرزه ماناگوا و به كارگیری كمک های بین المللی از سوی دولت برای تحكیم پایه های 
قدرتش به جای بهبود وضعیت عمومی مردم، بستر اجتماعی مناسبی فراهم شد تا دو جریان 
ــم ضد استعماری نیز به اتحاد ضدسوموزایی پیوسته و تفكرات  الهیات رهایی بخش و لیبرالیس
ضدحكومتی و برانداز پیدا كنند. در واقع بعد از رخداد زمین لرزه، این سه طیف در دو مورد به 
اشتراک رسیدند: نخست كمک رسانی به مردم آسیب دیده؛ دوم بی اعتمادی و ضدیت با سوموزا 

و حامی اصلی اش ایالات متحدة آمریكا.
تغییر بیعت روشنفكران در ایران از سال 1342 اتفاق افتاد. فضای روشنفكری در ایران قبل 
از این تاریخ شامل تجددخواهان لیبرال، ناسیونالیسم جبهة ملی، سوسیالیست ها و اسلامگرایان 
ــتند و تقریباً همگی آن ها اصلاحاتی را در   بود كه هیچ یک بدیلی برای حكومت در نظر نداش
ــلطنتی تعقیب  كردند، اما بعد از 15 خرداد 1342،  در دو جریان  ــروطة س چارچوب رژیم مش

سوسیالیست و اسلامگرا، تحولاتی روی  داد و ایده هایی براندازانه ارائه  گردید. 
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ــی پارلمانتاریستی عمل  ــت ها كه تا قبل از این در قالب فعالیت حزب توده با مش سوسیالیس
می كردند، دچار انشعاب شده و سازمان ها و گروه هایی مانند فداییان خلق، روش های مسلحانه و 
برانداز را در پیش  گرفتند. در جریان اسلامگرا نیز سه قرائت ایجاد  شد: نخست اسلام مجاهدین 
ــلامی چپ گرا با  ــده و در واقع اس ــنفكری دینی و نهضت آزادی خارج ش خلق كه از دل روش
تمایلاتی ماركسیستی و معتقد به براندازی حكومت بود؛ دوم، روشنفكری دینی شریعتی كه با 
مشی غیرمسلحانه به دنبال استحاله و تغییر حكومت بود و نظام شاهی را صفوی می دانست كه 
باید حكومت علوی به جای آن استقرار یابد؛ جریان آخر، اسلام فقاهتی بود كه تئوری براندازی 
با نام ولایت فقیه را ارائه داد. این جریان، با اصل نفی سلطنت مجاهدین خلق همخوانی داشت 
ــلحانه  ــی براندازی متفاوت عمل  نمود و اعتقادی به روش مس و دارای آلترناتیو بود، اما در مش

نداشت.
در جریان ناسیونالیسم و طرفداران جبهه ملی تا سال 1356، نشانة تغییر بیعت دیده نمی شود، 
اما از این تاریخ به بعد به موج انقلاب می پیوندد و آلترناتیو انقلابیون تندرو را می پذیرد. در این 
ــریعتمداری از اسلامگرایان، همچنان مدافع  ــیدكاظم  ش بین، تجددخواهی لیبرال و جریان س
ــلطنت مشروطه باقی می مانند )حاضری،1393(؛ بنابراین جریان روشنفكری ایران با تغییر  س

بیعت روشنفكران كه مدنظر برینتون است، همخوانی دارد.

فرآيندها و مراحل وقوع انقلاب
ــت، زیرا از تلفیق سه ایدئولوژی و سه جریان  انقلاب نیكاراگوئه به طور كلی ائتلافی میانه رو اس
ــا اولین انتخابات  ــا 1984، یعنی از زمان انقلاب ت ــال 1979 ت ــت یافت. از س ــه پیروزی دس ب
ــورای رهبری معادل حكومت میانه روها منطبق با تئوری  ــت جمهوری، دورة پنج سالة ش ریاس
برینتون است. به باور وی، انقلاب به دست میانه روها به پیروزی می رسد. در انقلاب نیكاراگوئه 

نیز حاكمیت دوگانة)میانه روها + تندروها( وقوع یافت. 
ــیدن انقلابیون تندرو )دانیل اورتگا(  ــال 1984 با برگزاری انتخابات و به قدرت رس      از س
می تواند دورة حاكمیت تندروها در نیكاراگوئه درنظر گرفته شود. بین سال های 1984 تا 1989، 
ــات آزاد و به صورت كاملًا دمكراتیک به  ــت كه طی یک انتخاب دورة روی كار آمدن تندروهاس
ــت یافتند، و برخلاف پیش بینی برینتون نه تنها به نحوی كاملًا رادیكال و تندروانه  قدرت دس
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ــت در  ــی دمكراتیک را در پیش گرفتند، بنابراین عصر وحش عمل نكردند، بلكه به عكس، مش
نیكاراگوئه بدان گونه كه مدنظر برینتون است، وجود ندارد و تصفیه های خونین و حذف فیزیكی 
ــت كه  ــی بود. این در حالی اس ــت و مقام سیاس روی نداد، و اگر حذفی نیز اتفاق افتاد، از پس
بیشترین درگیری ها و ایجاد فضای رعب و وحشت از سوی ضد انقلاب یا كنتراها صورت گرفت.
ــم چامورو، كاندیدای میانه روها و به  عبارتی جریان ضد انقلاب از طریق  ــدن خان روی كار آم
ــروع دوران ترمیدور به تعبیر برینتونی باشد. هرچند قبل از این نیز  ــاید ش انتخابات 1990، ش
اقدامات دولت انقلابی تندرو، نشانه های ترمیدور را نشان می دهد؛ به طور مثال به علت مشكلات 
ــت و تعاملات را با  ــدن میانه روها، تندروها باب صحب ــل از 1989 و روی كار آم ــادی قب اقتص
آمریكا به عنوان امپریالیسم و خیلی از دولت های راست گرای آمریكای لاتین گشودند. در جریان 
انتخابات سال 2006، تندروها مجدداً با نمایندگی اورتگا به صحنة قدرت بازگشتند كه در این 
زمان نسبت به سال 1984، متعادل تر و میانه روتر از قبل عمل می كرد، و این بازگشت نیز در 

تئوری برینتون می تواند نقض به شمار آید. 
   به عقیدة وی، انقلاب با آرمان هایی آغاز می شود كه هیچگاه به آن ها دست نمی یابد، بلكه 
انقلابیون به سطحی از اصلاحات بسنده می كنند؛ یعنی یک درجه بهبود در حكومت كنونی و 
ــته؛ بنابراین دستاورد انقلاب را اصلاحی می داند، در  رفع برخی از نقطه ضعف های دولت گذش
ــی كه در نیكاراگوئه،  دولت های تندرو و میانه رو با روش های كاملًا دمكراتیک و انقلابی با  حال
پایبندی و وفاداری كامل به آزادی و تحقق نسبی آرمان ها و اهداف اولیة انقلابیون وقوع یافت.

ــهود است؛ مهدی بازرگان از نهضت آزادی  مرحلة قدرت گیری میانه روها در ایران كاملًا مش
كه در جرگة اصلاح طلبان منتقد حكومت و بدون طرح براندازی بود، از سوی امام خمینی برای 
ــكیل دولت موقت برگزیده  شد. بازرگان، مورد احترام ملی گراها و علما بود و از او به عنوان  تش
ــتند؛ بنابراین دولت  موقت از حمایت قوی بخش هایی مهم از  ــنة قدرت هراس نداش فردی تش
طبقة متوسط، بازار و روحانیون برخوردار بود؛ همچنین دولت موقت به رهبری وی از نفوذ قابل 
ملاحظه ای در میان بقایای نیروهای مسلح سود می برد، و مهارت های مدیریتی لازم جهت ادارة 
دولت را دارا بود. برخلاف تئوری برینتون، رهبری انقلاب هم چنان به دست كسی بود كه طرح 

جایگزین قدرت البته با مشی میانه روانه داشت.
ــت  گام به گام، مورد انتقاد انقلابیون تندرو بود. توقع     دولت موقت در ایران با تكیه بر سیاس



68

| 1
39

5 
ن 

ــا
ــ

ست
زم

 |1
0 

رۀ
ما

 ش
ه |

ژو
فا پ

ژر
مۀ 

ــا
صلن

| ف

ــامانی ها هرچه زودتر پایان پذیرد، در  ــكلات و نابس توده ها از دولت موقت نیز این بود كه مش
ــلطنت منهای شاه می مانست، به طور ضمنی اعلام  حالی كه دولت بازرگان كه به صندوق دار س

كرد كه قصد توزیع ثروت را ندارد. 
    از مهمترین وقایع دوران دولت موقت، برگزاری رفراندوم 12فروردین 1358 بود كه نشانی 
از جنگ قدرت میان میانه روها و رادیكال های انقلابی داشت؛ زیرا اسلامگرایان تندرو معتقد به 
ــعار جمهوری دمكراتیک اسلامی بودند. اختلاف  ــلامی، و دولت موقت، مدافع ش جمهوری اس
دیگر دولت موقت و نیروهای تندرو انقلابی برسر سیاست خارجی، به ویژه نوع برخورد با آمریكا 
و مسألة گروگانگیری سفارت آمریكا بود. در نهایت بعد از وقوع اتفاقاتی از این دست و پیگیری 
استقرار و حفاظت انقلاب از سوی انقلابیون تندرو، از مجراهایی غیر از دولت موقت )دادگاه ها 
و كمیته های انقلاب(، میانه روها قبل از حذف شدن به كنار رفتند. روی كار آمدن بنی صدر به 
عنوان رئیس جمهور، نشانی از ادامة قدرت میانه روانه است، زیرا وی در پیوند با میانه روها بود، 
ــور در سال 1360، آخرین مرحلة حذف میانه رو ها رقم خورد  )میلانی،  اما با خروج وی از كش

1381 :263، 265؛ گروه مؤلفان، 1381: 185(. 
ــت جمهوری سیدعلی خامنه ای بروز یافت.  عبور از میانه روی های اولیه با رهبری امام و ریاس
تندروی در ایران طبق انتظارات برینتون روی نداد و انقلاب، به اصطلاح، فرزندان خود را قربانی 
ننمود. در ایران، تصفیه های خونین مانند انقلاب فرانسه و انقلاب اكتبر روسیه اتفاق نیفتاد، اما 
ــت، مقداری پررنگ تر از نیكاراگوئه بروز یافت، زیرا شركای قدرت كه قدم به قدم در  عصر وحش
انقلاب حضور داشتند، با ائتلاف خود، شاه را از قدرت ساقط و به تدریج حذف كردند. در ایران 
نیز مانند نیكاراگوئه، تصفیه ها و كشتارهای خونین،  بیشتر از سوی مخالفین حاكمیت و اقدامات 
تروریستی آن ها از جمله مجاهدین خلق دنبال شد. سازمان مجاهدین خلق، هم زمان با بركناری 
بنی صدر، جنگ مسلحانه اعلام كرد و موجی از ترور و وحشت را دامن زد. سیدعلی خامنه ای 
ــجد ابوذر مجروح شد.  ــت جمهوری بود، در 6 تیر1360 در مس ــوت ریاس هنگامی كه در كس
فردای آن روز، دكتربهشتی و جمعی عظیم از یارانش در مقرّ حزب جمهوری اسلامی، قربانی 
عملیات تروریستی شدند و به شهادت رسیدند. دوماه بعد، رئیس جمهور رجایی و نخست وزیرش 
محمدجواد باهنر با انفجار بمب به شهادت رسیدند؛ علاوه براین موارد، بسیاری از مردم عادی 
نیز در جریان بمب گذاری ها و درگیری های خیابانی كشته شدند)گروه مؤلفان، 1381: 187(. 
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با توجه به موارد ذكرشده می توان گفت كه در ایران همانند نیكاراگوئه وحشت بیشتر از سوی 
ضدانقلاب صورت گرفت.

ــروع دوران ترمیدور و بازگشت از ارزش های انقلابی نیز با قبول قطع نامة آتش بس 598  ش
ایران و عراق از سوی رهبرِ انقلاب ایران كه پس از كسب پیروزی و عقب راندن نیروهای عراقی 
در خردادماه 1361 معتقد به شعار »جنگ جنگ تا پیروزی« و »راه قدس از كربلا می گذرد«، 
ــود، اتفاق می افتاد)آبراهامیان، 1389:  ــدن فتنه و باطل از دنیا ب به منزلة مبارزه تا برچیده ش

 .)301
ــمی  ــت جمهوری علی اكبر هاش ــال 1368 و رحلت امام خمینی، در زمان ریاس    بعد از س
ــت خارجی با اتخاذ مواضع تنش زدایی و بهبود  ــنجانی، شاخص های ترمیدوری در سیاس رفس
ــورهای اروپایی بروز یافت. ایشان بارها اظهار داشت  ــورهای منطقه و تعامل با كش روابط با كش
ــاس، ایران روابطش را با كویت از  ــاخت؛ بر همین اس ــازی را متوقف س كه باید روند دشمن س
ــتان را آغاز كرد و توجه خود را بر مذاكرات صلح با عراق متمركز  ــرگرفت، گفتگو با عربس س
ــترش یافت  ــه گس نمود. در روابط ایران با جامعة اروپا نیز معاملات تجاری با انگلیس  و فرانس

)میلانی،411-410:1381(. 
    ترمیدور در اقتصاد نیز با تاكید بر اقتصاد مولد و استراتژی تولید ثروت به جای توزیع ثروت 
روی  داد. عدالت اجتماعی به جای این كه با هدف طبقات پایین مدنظر باشد، به سوی طبقات 
بالا هدف گذاری  شد؛ بنابراین در مجلس چهارم و پنجم، اسلامگرایان سنتی روی كار آمدند كه 

مدافع قرائتی از اسلام بودند و بر بخش خصوصی تاكید داشتند.
ــتن افراطی گری های رقبایش بود، اسامی  ــنجانی كه خواهان كنار گذاش  دولت هاشمی رفس
ــازمان های  500 واحد صنعتی را برای واگذاری به بخش خصوصی اعلام كرد. روابط ایران با س
مالی بین المللی گسترش یافت و ایران در سال1372 توانست وامی به مبلغ 463 میلیون دلار 
از بانک جهانی دریافت كند. شاید تجلی الگوی واقع گرایی اقتصاد نوین را بتوان در جایگزینی 
تدریجی شعارهای انقلابی نوشته شده بر در و دیوارها، آگهی هایی كه كالاهای اروپایی و ژاپنی 

را تبلیغ می كردند، دانست. 
ــگ و ارزش های فرهنگی و  ــت جمهوری  خاتمی نیز چرخش در حوزة فرهن در دوران ریاس
بازگشت مظاهر دنیوی و مادی كه در دورة انقلاب ضدارزش محسوب می شد، دیده می شود. در 
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این دوره، تكثرگرایی فرهنگی، ورود مشرب های دگراندیش و تجدیدنظر در مظاهر و ارزش های 
انقلابی و مذهبی بروز یافت. این مسیر با انتخابات 1384 به سمت عقب بازگشت. 

جریان محمود احمدی نژاد به نقد سیاست های سازندگی دوران هاشمی و اصلاحات خاتمی 
 پرداخت و ادعای بازگشت به انقلاب و ارزش های انقلابی و حمایت از توده ها در مقابل طبقات 
بالا را داشت. در مسیرِ ترمیدور ایران، یک رفت و برگشت وجود دارد و به جای ترمیدور برینتونی 
ــت می كنند، در انقلاب ایران، جابه جایی و  ــروع به بازگش كه ارزش های انقلابی به طور كلی ش
ــت اولویت های ارزش های انقلابی مشاهده نمی شود، و در هر مرحله یكی از ارزش های  بازگش
انقلابی غلبه می یابد. در نهایت می توان چنین گفت كه در ایران، هم چنان مرحلة منازعات بعد 

از انقلاب جاری است، و یک انقلاب ناتمام كاملًا مشهود است.

نتيجه گيری
ــه در چارچوب تئوری  ــلاب نیكاراگوئ ــلامی ایران  و انق ــلاب اس ــی دو انق ــی و ارزیاب در بررس
ــؤال مطرح شده، به نتایجی چند دست یافتیم. در پاسخ به  ــخ به چهار س كرین برینتون و پاس
سوال اول )شرایط اقتصادی این جوامع در سال های منتهی به انقلاب(، با دولت هایی مواجهیم 
كه برخلاف نظریة مدنظر به لحاظ مالی از قدرت خوبی برخوردار بوده و با تنگناهای اقتصادی 
ــرایط اقتصادی توده ها در نیكاراگوئه، مردم در اوج  ــت به گریبان نبودند، اما در ارتباط با ش دس
انقلاب، گرفتار بحران اقتصادی بودند، و درخواست ها و مطالبات اقتصادی داشتند، در حالی كه 
ــتند، بنابراین شرایط اقتصادی توده ها در  در ایران، در اوج انقلاب، مردم مطالبة اقتصادی نداش

ایران منطبق با تئوری كرین برینتون و در نیكاراگوئه ناقض آن است. 
نتایج شرایط سیاسی پیش از انقلاب در دو كشور بدین شرح بود: ایران و نیكاراگوئه منطبق 
با نظریة برینتون دارای فقدان كارآمدی رژیم بودند. بحث انشعاب در حاكمیت آن ها با توجه به 
نقش كلیدی ایالات متحدة آمریكا در تصمیم گیری های داخلی این دو كشور تأیید شد، اما به 
علت وجود قدرت دستگاه سركوب این دو نظام و عدم شكست ارتش آن ها در جنگی خارجی 
و همچنین توان اقتصادی خوبِ سوموزا و محمدرضا شاه برای تجهیز ارتش، با نظریة برینتون 

مبنی بر ضعف دستگاه سركوب همخوانی ندارد. 
در بحث فقدان ارادة سركوب طبق نظر برینتون، عدم وجود تئوری های مشروعیت بخش برای 
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سركوب و شكاف در نخبگان سیاسی و حكومتی در برخورد و مقابله با معترضین، ارادة سركوبِ 
هرچه بیشتر را از سوموزا و محمدرضاشاه در عین داشتن قدرت باز ستانید. 

ــاانقلابی هر دو جامعه، شاهد ائتلاف جریانات  ــة شرایط فرهنگی- اجتماعی پیش در مقایس
الهیاتی، ماركسیستی و لیبرال - ناسیونالیستی هستیم كه به یک اتحاد ضدحكومتی و برانداز 
كه مدنظر برینتون است، دست یافتند، با این تفاوت كه ماركسیست ها در نیكاراگوئه و جریان 

اسلام فقاهتی در ایران به قدرت رسیدند.
ــای تندرو و میانه رو با  ــا و مراحل وقوع انقلاب در نیكاراگوئه، دولت ه ــاط با فرآینده در ارتب
روش های كاملًا دمكراتیک و وقوع انقلابی با پایبندی و وفاداری كامل به آزادی و تحقق نسبی 
ــركای قدرت كه قدم به قدم در  آرمان ها و اهداف اولیة انقلابیون، روی كار آمدند، در حالی كه ش
انقلاب ایران حضور داشتند و با ائتلاف آن ها، شاه از قدرت ساقط شد، به تدریج حذف گردیدند؛ 
همچنین در هردو كشور، تصفیه ها و كشتارهای خونین،  بیشتر از سوی مخالفینِ حاكمیت و 

اقدامات تروریستی آن ها صورت  گرفت.
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