
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 اآنه یوحدت وجود و نقد و بررس هاییینتب
 یآمل یجواد اللهیتآ یدگاهبراساس د 

فتاحی اردکانی احسان
* 

 چکیده 
 یبرهان یو آن وجود، همان واجب است. برا یستن یشترب یکیعرفان آن است که وجود  یادعا
ترکه  ینالدمثال، ابوحامد ترکه، صائن یاند؛ براکرده ییهاوجود( تلاش یدادعا )توح ینکردن ا
وارد  ینبـراه یـنبر ا یچه اشکالات ی،جواد ال ل یتآ یدگاهاست که بنابر د ین. مسئله ایصریو ق
اثبـات  ین  مقالـه، بـراه یـنادعا وجـود دارد. در ا یناثبات ا یراب یراه یشاننظر ابه یاو آ تاس

را  ینبراه یناشکالات ا یآمل یجواد ال ل یتآ یدگاهبراساس د کنیم،یم یوحدت وجود را بررس
 نچـاره همـامعتقد است راه   یشان. اکنیمیم یینرا تب یشانحل اراه یان،و در پا دهیمیم یحتوض

 یبـودن واجـب ادعـا یدر نامتنـاه یاست که با افـزودن محلبـ ییطباطباعلامه یقینبرهان صد
  .شودیوحدت وجود اثبات م

 
 .یآمل یجواد ی،واجب نامتناه یقین،وجوب وجود، وحدت وجود، برهان صد ها:کلیدواژه
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  (.fattahiardakani@yahoo.com)تصوف و عرفان.  یدکترا یدانشجو *

 . ۳۷/۳۵/۷۷؛ تاریخ پذیرش: ۱۵/۱۱/۷۰تاریخ دریافت: 
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 مسئلهطرح 

الوجود »ادعای عرفان نظری آن است که وجود یکی بیشتر نیست و آن واجب است: 

همـان وجودنـد، در  ۀانـد یـا جلـو. البته اینکه ممکنات معدوم(۵۷: ۵۷۳۱ )قیصری، «هو الحق  

مرحلۀ دوم و فرع بر بحث اول است. بزرگان عرفان برای اثبات این ادعا که گاه به توحید 

ها اند و بزرگانی آنای آورده، ادله(۵۲۱: ۵۷۳۳جمهور احسائیی، ابی)ابنشود وجودی نیز خوانده می

انـد، فیلسـوف، فقیـه و مفسـر از بزرگانی که از ادعای عرفان بحث کردهاند. را نقد کرده

های اساسی این مقالـه ایـن اسـت: ال ل جوادی آملی است. پرسشتوانمند، حضرت آیت

اند؟ آیا این ادله تـوان اثبـات ای برای وجوب وجود آوردهبزرگان عرفان تاکنون چه ادله

اند، صحیح است؟ از دیـدگاه بات این ادعا پیمودهادعای آنان را دارد؟ آیا راهی که برای اث

آیت ال ل جوادی آملی، چه نقدهایی بر این ادله وارد است؟ آیا از نگاه ایشان راهی دیگـر 

ترین ادلۀ وجوب وجود، نقدها برای اثبات ادعای آنان وجود دارد؟ ما ضمن اشاره به مهم

  کنیم.ادعا روشن می کنیم و پیشنهاد ایشان را برای اثبات اینرا محرح می

 پیش از ورود به بحث، تذکر دو نکته لازم است:

 شـرح فصـو و  تمهیدالقواعـدال ل جوادی آملی در دروس اول آنکه، نقدهای آیت

چاپ شده، نقـدها بـه  عین نضاخآمده است؛ اما چون فقط دروس تمهید ایشان با عنوان 

پیاده شده موجود در آرشـیو این کتاب مستند است ولی دروس شرح فصو  را به نوار 

ایم. دوم آنکـه، برخـی نقـدها در ایـن مقالـه، پژوهشگاه علوم وحیانی معارج ارجاع داده

هـا را تـوان آنال ل جوادی آملی نیست؛ اما با توجه به مبانی ایشـان میصراحت از آیتبه

 ایم.ها را بدون ارجاع به آثار ایشان آوردهرو، آنمحرح کرد؛ از این

 مقدمه

پیش از ورود به بحث برای روشن شدن جوانب موضوع لازم است ادعای عرفـان 

به خوبی روشن شود؛ بنابراین در چند بنـد ادعـای عرفـان و ویژگـی لازم در دلیـل را 

 دهیم.توضیح می
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( آن وجـود، همـان ۱( وجود یکی بیشتر نیسـت و ۱الف( ادعای عرفان آن است که 

 دانـد. بـه ادعـای اولرا واحد بلکه آن را واجب مـی تنها وجودواجب است؛ بنابراین نه

گوینـد. بـرای پرهیـز از مطالحـه و می« وجـوب وجـود»و بـه دومـی « وحدت وجـود»

بهتر است از هر دو ادعا  1،«وحدت وجود»های نادرست  ناشی از اشتراک لفظی برداشت

وان مقاله از ای آشناتر است، در عنبه وجوب وجود یاد کنیم؛ اما چون وحدت وجود واژه

 این واژه استفاده کردیم.

توحیـد موجـود، «. توحیـد واجـب»محرح است، نه « توحید موجود»ب( در عرفان، 

یعنی وجود به یک چیز منحصر است و موجود دوم مستحیل است. در این توحید افزون 

؛ (۲۱۲/ ۷: ۵۷۳۳)جاوایی ملیای، شـود بر اثبات موجود واجب ازلی، هر وجود دیگری نفـی مـی

 بنابراین وحدت وجود یا وجوب وجود، به معنای وحدت واجب نیست.

کند، نه محلق کثرت؛ بنـابراین ج( ادعای وحدت وجود فقط کثرت وجود را نفی می

بـه « کثـرت وجـود»چنان پابرجاسـت و با اثبات وحدت، کثرت سراب نخواهد بود، هم

 گوید:آملی دربارۀ ادعای عرفا میال ل جوادی . آیت(۰۶ -۱۱)همئن: یابد معنا می« کثرت نمود»

ادعای وحدت وجود آن است که موجود حقیقی یکی است و اشیای دیگر ظهورهای آن »

که اسناد هستی به آن موجود واحد حقیقت است و اسناد آن به اشیا و طوریواحدند؛ به

اشخا  دیگر مجاز، همانند اسناد وجود به صورت آینه؛ زیرا صورت مرآتی فاقد وجود 

است؛ یعنی چیزی در سحح یا عمق مرآت نیست، هرچند حکایت آن صحیح و ارائۀ آن 

 (۲۱۵)همئن: « گونه نیست که فریب باشد.صادق است و سراب

البته توجیه کثرت و چگونگی تنـزل آن از وجـود بـه نمـود، مرحلـۀ دوم بحـث و از 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

معانی دیگری است که شود و گاه بهخدایی است که منجر به ابحال شرایع و کفر میمعنای همه. وحدت وجود گاه به1

کند و برخی هنگام شنیدن عبارت وحدت وجود، معنای اول به ذهنشان خحور میشود. موجب ابحال شرایع نمی

( و به pantheismشود. در مجامع علمی برای پرهیز از این مطالحه، به معنای اول، پنتئیسم )باعث برداشت نادرست می

عربی و مایستر ابنگویند. ر.ک قاسم کاکایی، وحدت وجود به روایت ( میpanentheismمعانی دیگر، پاننتئیسم )

 . ۹۳اکهارت،   
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 حوصلۀ این مقاله خارج است.

است به ضرورت ازلی، نـه ذاتـی؛ یعنـی د( ادعای عرفان آن است که وجود، واجب 

الـذات وجود در هر حال، شرط و فرضی واجب است؛ یعنی ضرورت برای آن، بـه مادام

 مقید نیست و وجود به ضرورت ازلی واجب است.

الجمله؛ یعنی پذیرش وجوب  بخشی از وجود هـ( وجود بالجمله واجب است، نه فی

 معنای کثرت وجود است، نه وحدت وجود.به

( وجود  خارجی واجب است؛ یعنی سخن از حقیقـت  خـارجی وجـود اسـت، نـه و

گویـد ارتبـاط مفهوم آن. سخن از مفهوم وجود با ادعای عارف سـازگار نیسـت کـه می

حضوری با حقایق اشیا دارد، نه ارتباط حصولی و مفهومی. چنین عرفانی درواقع به علم 

 مفهومی تنزل کرده است.

بـر اثبـات  اید به دو نکته دقت کرد: یکی آنکه، دلیـل افزونز( در ادله وجوب وجود ب

وجوب وجود، باید وحدت و تحقق آن را در خارج نیز اثبات کند؛ زیرا ادعا این است که 

وجود  خارجی واجب است و اگر اصل تحقق آن ثابت نشود، وجود مفهومی خواهد بود 

ست. همچنین اثبات نشدن اش خلط مفهوم و مصداق اکه مصداق خارجی ندارد و لازمه

کند؛ زیرا تحقق وجود محلق در خارج، به تحقق موضوع عرفان در خارج اشکال وارد می

اگر تحقق موضوع عرفان در خود این علم اثبات نشد یا باید در فلسفه اثبات شـود و یـا 

نیاز از اثبات خارجی است. لازمۀ اولـی ایـن اسـت کـه موضوعش اعتباری است که بی

تر از علم عرفان باشد؛ زیرا تعیین موضوع علوم، برعهدۀ علـم برتـر اسـت؛ امـا فلسفه بر

. صورت دوم (۵۰۳: ۵۷۳۵ترکا،، )ابنکند از همۀ علوم، ازجمله فلسفه برتر است عرفان ادعا می

معناست که علم عرفان، علمی حقیقی نیست. برتر بودن علـم عرفـان، یعنـی در ایننیز به

معنای عمومیت موضـوع آن نیـز که بهعلوم دیگر است؛ چنان نیاز ازاثبات موضوعش بی

 .(۵۰۱)همئن: است 

دوم آنکه، دلیل نباید متوقف بر اثبات مسائلی پیش از خود باشد، بلکه خود باید اصل 

اول باشد؛ زیرا در عرفان نظری، ادعای وحدت وجود عنصـر محـوری مباحـث اسـت. 
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یابد. اثبات این اصل، سایر مسائل آن سامان می دانند و بابزرگان عرفان آن را اصل اول می

هاست. توقـف معنای عقیم گذاشتن این تلاشنشده، بهاین ادعا با توقف بر مسائل اثبات

معنای شده در فلسفه نیز یعنی عرفان بخشی از فلسـفه و الهیـات بـهدلیل بر مسائل اثبات

 اخص است، نه علمی مستقل و برتر از فلسفه.

کنـیم؛ زیـرا هرچنـد حکمـت متعالیـه ادعـای متعالیه را بررسی نمـی ما ادله حکمت

)جوایی ملیی، وحدت وجود را اثبات کرده است اما این اثبات در پایان راه است، نه آغاز آن 

. حکمت متعالیه با اثبات اصالت وجود و اثبات واجب ازلی و اطلاق ذاتی آن (۱۵۵/ ۵: ۵۷۳۳

دلیل اطلاقـش، غیـری در کنـار خـود د است و بـهتواند بگوید واجب موجوخوبی میبه

. ملاصدرا ابتدا اثبات کرد که آنچه در مـتن خـارج اسـت، وجـود (۲۱۲/ ۷)همئن: گذارد نمی

گـردد؛ پـت تبـاین نیسـت و بعـد از اثبـات است و نه ماهیت و کثرت به وحدت برمی

وسـت. گذارد؛ پت کثـرات ظهـور اواجب، گفت نامتناهی است؛ پت جا برای غیر نمی

دانـد و در رسد؛ اما عرفان این ادعا را اول مسئلۀ خود مـیفلسفه در پایان به این نکته می

 ابتدای راه نیاز به اثبات چنین ادعایی دارد.

تواند آنچه را حکمت متعالیه اثبات کرده ال ل جوادی آملی معتقد است عرفان نمیآیت

ل و برتر از فلسفه است و چنین کاری است، آغاز راه خود بداند؛  زیرا عرفان علمی مستق

معنای اخص قـرار گیـرد. حکمـت شود عرفان بخش پایانی فلسفه و الهیات بهسبب می

متعالیه خدمتگزار خوبی برای عرفان نظری است؛ اما اینکه عرفان موضـوعش یـا اثبـات 

، ۱ری، ظاوار )جوایی ملیی، یروس عرفائن ظ اادعایش را از حکمت متعالیه بگیرد، راه درستی نیست. 

 (۷۲-۷۶ص 

 وحدت شهود

دانند و معتقدند انسان گاه به جایی معنای وحدت شهود میبرخی وحدت وجود را به

بیند. احمد سرهندی و رفیعـی قزوینـی رسد که از فرط محبت به حق، فقط آن را میمی

نظریـه این  (۱۷: ۵۷۳۰))از متأخرین( از کسانی هستند که چنین نظری دارند. رفیعی قزوینی 

کند. برخـی دیگـر نیـز ایـن گذاری میالصوره نام یرا به وحدت وجود در نظر یا فناء ف
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 اند.تعبیر کرده« وحدت در نظر»نظریه را به 

( برفرض تمـام بـودن مشـاهده، فقـط ۱ال ل جوادی آملی، وحدت شهود گفتۀ آیتبه

شـهودی ندارنـد،  نظران دیگر که چنـینتواند به آن اعتماد کند و صاحبشهودکننده می

( محصول این نظریه، وحدت شـهود اسـت، نـه وحـدت ۱توانند به آن بسنده کنند؛ نمی

ببینـد »غیر از آن است که « جز یک شیء را ندید»دو فرقی اساسی دارند؛ زیرا وجود. این

توان گفت: عدم الوجدان لا یدل علـی ؛ بنابراین در وحدت شهود می«چیز دیگری نیست

 .(۰۲/ ۵: ۵۷۳۳)جوایی ملیی،  افتن دلیل نبودن نیستعدم الوجود؛ نی

ممکن است بگویند وحدت شهود با وحدت وجود تلازم دارد و اگـر چیـز دیگـری 

شود موجود نیست؛ اما این اسـتدلال بـرای شـاهد محلـق، یعنـی مشهود نشد، معلوم می

شـود می موجود نامتناهی است؛ زیرا اگر موجودی نامحدود بود و چیزی را ندید، معلوم

 .(۲۱۲/ ۷)همئن: آن چیز وجود ندارد 

 ادلۀ وحدت وجود

 دلیل ابوحامد ترکه .۱

بعـد از اثبـات  قواعدالتوحیـدابوحامد محمد اصفهانی، مشهور بـه تررکـه، در رسـالۀ 

حقیقـت وجـود مـن »آورد: اشتراک معنوی وجود، برای اثبات وجوب وجود، دلیل مـی

هرگاه عدم بـر آن لذاتـه ممتنـع باشـد واجـب کند و حیث هی هی لذاته قبول عدم نمی

 (۲۵۶: ۵۷۳۵)« 1است.

کبری بدیهی است؛ اما دلیل صطری آن است که قبول عدم برای وجود )با بقای وجود 

معنای اتصاف یکی از نقیضین به دیگری و )بـا عـدم بقـای وجـود و بر حقیقت خود( به

بـه دیگـری اسـت کـه اولـی معنای انقلاب طبیعت یکی از نقیضـین انقلابش به عدم( به

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

. عبارت ابوحامد ترکه چنین است: إن  حقیقته من حیث هی هی لایقبل العدم لذاتها...و متی امتنع العدم علیها لذاتها 1

 کانت واجبة لذاتها.
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 معنای انقلاب محال است.معنای اجتماع نقیضین و دومی بهبه

حقیقـت »نویسـد: ترکه در شرح کلام جدش ابوحامد ترکه چنین میالدین ابنصائن

کند و هر چه ذاتاً قبـول عـدم نکنـد، واجـب وجود من حیث هی هی ذاتاً قبول عدم نمی

 (۲۵۶)همئن: .« 1اجب استاست؛ پت حقیقت وجود من حیث هی هی و

نقدالنقود فی عرفان است و سیدحیدر آملی نیز در رسالۀ ترین دلیل اهل  این دلیل، مهم
برای اثبات وجوب وجود سراغ همین دلیل رفته و بـرای تبیـین صـطری و  معرفةالوجود

 .(۰۱۰: ۵۷۳۱)ملیی، کبری چند دلیل آورده است 

 نقد و بررسی

دا از راه مفهوم وجود به اشتراک معنوی وجود رسیده است ابوحامد در این برهان، ابت

ناپـذیر و درنتیجـه گویـد وجـود، عدمو پت از اثبات اشتراک معنوی مفهوم وجـود مـی

ال ل جوادی آملی معتقد است این برهان چند اشکال دارد. یک اشکال بر واجب است. آیت

 اصل برهان و اشکالات دیگر مربوط به راه برهان است.

شـود، اعـم از ل بر اصل برهان آن است که وجوبی که در این برهان اثبـات مـیاشکا

ضرورت ذاتی و ازلی است؛ زیرا امتناع  عدم برای وجود اعم از آن است که امتنـاع ذاتـی 

؛ (۱۶۵/ ۵: ۵۷۳۳)جاوایی ملیای، که ادعای اهل عرفان ضرورت ازلی است باشد یا ازلی؛ درحالی

ناپذیر است؛ ولی آنچه واجب است، به ضرورت ذاتی عدم دیگر، حقیقت وجودعبارت  به

ناپذیر است؛ بنابراین حد وسط در برهان تکرار نشده است. ادعای به ضرورت ازلی عدم

کنـد و ایـن عرفان ضرورت ازلی است؛ اما این دلیل بیش از ضرورت ذاتی اثبـات نمـی

 شود.خواسته )ضرورت ازلی( با این دلیل محقق نمی

است؛ یعنی ما وجودی داریـم « وحدت تشکیکی»معنای اثبات رورت بهاعم بودن ض

ناپذیر است و وجـود دیگـری داریـم کـه بـه ضـرورت ازلیـه که به ضرورت ذاتی عدم
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

و کلُّ ما لا . عبارت صائن الدین چنین است: و تقریر ذلك: ان  حقیقة الوجود من حیث هی هی لا یقبل العدم لذاتها، 1

 یکون واجبة لذاتها، أنتج انَّ حقیقة الوجود واجبة لذاتها. لذاتهایقبل العدم 
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نیست و وحدت تشـکیکی بـا وجـوب  « وحدت تشکیکی»ناپذیر؛ اما ادعای عرفان عدم

 بالجملۀ وجود سازگار نیست.

لی موجود است، نه به ضرورت ذاتی؛ زیـرا ممکن است بگویند وجود به ضرورت از

اگر وجود به ضرورت ازلی موجود نباشد، معنایش آن است کـه وجـود فقـط در ظـرف 

معنای خودش ضرورت دارد و در ظرف غیرخودش ممکن است موجود نباشـد کـه بـه

جواز سفسحه است. اگر ابحال سفسحه، محلق و ازلی است، ضـرورت وجـود نیـز بایـد 

 (۷۱-۷۷: ۵۷۳۱)سییمئظی الیری،  شد.محلق و ازلی با

پاسخ آن است که وجود محلقاً موجود است، یعنی این قضیه ضروری است؛ امـا هـر 

ضرورتی ازلی نیست. ضرورت ازلی اخـص از ضـرورت ذاتـی اسـت، هرچنـد هـردو 

. وجود موجود است بالضرروه؛ اما ممکن (۵۱۳-۵۱۳/ ۵: ۵۷۳۱)طوسای، اند لحاظ حکم یکسانبه

دیگر، وجـود در عبارت  لت نیاز داشته باشد؛ یعنی وجـوبش بـالطیر اسـت؛ بـهاست به ع

اتصاف به موجودیت، به حیثیت تقییدی نیاز ندارد؛ اما ممکن است بـه حیثیـت تعلیلـی 

 نیازمند باشد.

وجود  امکانی ضرورت بالعله دارد؛ یعنی ضرورتش مقید به جعل و افاضه از فاعل 

است؛ ولی وجود  واجب محلق است و هـی  قیـدی است؛ یعنی ضرروتش ذاتی  مقید 

؛ پت وجود موجود است یـا بـه (۷۱۱و  ۰۱/ ۱: ۵۷۰۰)للاصدرا، ندارد و ضرورتش ازلی است 

و ضرورتش اعم از ضـرورت ازلـی و  (۲۶: ۵۷۰۷و  ۱۶/ ۵: ۵۱۶۱)للاصادرا، ذاتش یا به فاعلش 

 ذاتی است.

مصداق  اصیل مفهوم وجود  شوداشکال دوم آن است که از دلیل ذکر شده روشن نمی

امور متکثری است که کثرت تشکیکی یا تباینی دارند یا امری واحد است. پیش از اثبات 

توان گفت حقیقت وجود من حیث هـی تشکیک یا تباین یا وحدت شخصی وجود نمی

کند، بلکه با اثبات وحدت شخصی وجود، چنـین صـطرایی درسـت قبول عدم لذاته نمی

باید دید مصداق اصیل این مفهوم، وحدت شخصی دارد یا تشکیکی  است. پیش از صطرا

اند. با اثبات وحـدت شخصـی یا چیزهای متباینی است که برخی واجب و برخی ممکن
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توان احکام وحـدت شخصـی را توان وجوب آن را پذیرفت و پیش از آن نمیوجود می

تبـاینی اثبـات شـود، ازاسـاس  . اگر کثرت(۱۶۶/ ۵: ۵۷۳۳)جوایی ملیای،  1بر این وجود بار کرد

 .(۲۱۳/ ۷)همئن: ممکن است وجود محلق در خارج نباشد 

همچنین اگر کسی قائل به اصالت ماهیت شد، وجود مفهومی بیش نیست؛ پت اولین 

مسئله، اثبات اصالت وجود است. چیزی که اصل واقعیتش اثبات نشده است، چگونه بـر 

 دهند؟وحدت و وجوبش فتوا می

آن است که این دلیل ناظر به وجوب وجود است و وحـدت آن را ثابـت اشکال سوم 

کند و اگر از وحدت مفهوم بر وحدت وجود استدلال شـده باشـد، خلـط مفهـوم و نمی

 .(۷۶۶/ ۷)همئن: دهد توجهی را به تمایز حمل اولی و شایع نشان میمصداق و بی

بات نشده است. آیـا اشکال چهارم آن است که تحقق خارجی وجود محلق، تاکنون اث

توان تحقق آن را مفهوم وجود محلق در خارج مصداق دارد یا خیر؟ از مفهوم وجود نمی

در خارج نتیجه گرفت. ممکن است مفهومی به حمل اولی موجود باشـد؛ امـا بـه حمـل 

برحسب مفهوم اسـت و بـه « کندوجود قبول عدم نمی»شایع مصداق نداشته باشد. اینکه 

ینکه چنین وجودی مصداق دارد و به حمل شایع چنین است، متوقف بر حمل اولی؛ اما ا

اش خلـط مفهـوم و اثبات وحدت و تحقق وجود محلق در خارج اسـت؛ وگرنـه لازمـه

دیگر، استدلال زمانی درست است که وجود  محلق عبارت  ؛ به(۲۱۱-۲۱۳)همئن: مصداق است 

آیـد و نـه انقـلاب مـینقیضین پیشمصداق داشته باشد و با انکار مصداق آن، نه اجتماع 

 .(۲۱۱)همئن: ذات 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 فقط به این اشکال اشاره کرده است:  تمهیدالقواعد. ایشان در تعلیقاتش بر 1

م إن ما هو اثبات اشتراک مفهوم الوجود مع بیان أصالته ضمناً، و الذی یلزم البحث عنه » هو أن  ذلک الأصیل إن  الذی قد تقد 

المتحق ق خارجاً هل هو کثرة محضة کما هو رأی القائل بتباین الوجودات أو هو کثرة راجعة إلی الوحدة السائرة فیها 

حقیقةً کما هو رأی القائل بالتشکیک أو هو وحدة محضة بلا کثرة فیها إلا  فی مجالیها و مرایاها کما هو رأی القائل 

لا یمکن قبل اثبات شیء من ذلک أن یقال حقیقة الوجود من حیث هی هی کذا لأن  الکلام  بالوحدة الشخصیة، فحینئذ  

 (۰۷۷/ ۱)همان: « بعدر فی وجودها کذلک، تدب ر.
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اشکال دیگر بر ابوحامد آن است که وی این بحث را فرع بر بحـث اشـتراک معنـوی 

ال ل جوادی آملی، مسئلۀ اشتراک معنوی مفهـوم وجـود بـرای گفتۀ آیتداند. بهوجود می

رع بر قبول چنـد غیرعرفاست که معتقدند وجود مصادیق فراوانی دارد. اشتراک معنوی ف

مصداق برای وجود است؛ اما طرح آن در عرفان ضـرورت نـدارد؛ زیـرا عرفـا معتقدنـد 

معنای وجـودی حـرف زدن، امـا ؛ این کـار بـه(۷۵۵)همائن: وجود یک مصداق بیشتر ندارد 

 مفهومی فکر کردن است.

 :۵۱۷۲)رلضائظی، ممکن است بگویند ابوحامد ازراه  حقیقت وجود استدلال کـرده اسـت 

، کاری به مفهوم آن ندارد و اگر از اشتراک معنوی آن سـخن گفتـه اسـت، دلیـل (۵۳۶-۵۳۵

و تبدیل بحـث « حقیقة الوجود من حیث هی هی لاتقبل العدم»گوید دیگری دارد. او می

 خورد.چشم نمیاز طبیعت وجود به مفهوم و سپت استدلال ازراه آن در کلام وی به

ل ازراه حقیقت وجود باشـد؛ چنـان کـه قیصـری در پاسخ باید گفت برفرض استدلا

چنین استدلال کرده، برگشتش به استدلال قیصری است و اشـکالات دیگـر آن همچنـان 

 باقی است.

بـر تر گفتـیم، بایـد افزونکه پیشاشکال بعدی آن است که دلیل  وجوب وجود، چنان

دیگری نباشد؛ اما این اثبات واحد بودن وجود، اولین مسئله باشد و متوقف بر هی  مسئلۀ 

ازآن باید وحدت تبـاینی استدلال بر اشتراک معنوی و اصالت وجود متوقف است و پیش

 یا تشکیکی را ابحال کرد.

در هر حال در پاسخ به دلیل ابوحامد باید گفت اگر مراد از حقیقت همـان اسـت کـه 

ای ممکن است، ای واجب و در مرتبهمقابل مفهوم است و ذات مراتبی است که در مرتبه

کند. و اگـر این حقیقت به تمام مراتبش چنین نیست، بلکه بعضی مراتبش قبول عدم نمی

 مراد همان وجود  واجب  صرف بحت است، حقیقت همۀ وجود نیست.

 ادلۀ تمهیدالقواعد .۲

، پنج دلیل بـرای اثبـات وحـدت وجـود تمهیدالقواعدترکه در کتاب الدین ابنصائن

 آورده است.
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 اولدلیل 

وجود  محلق، موجود، بسیط و غیرمعلول است و هرچه موجود، بسـیط و غیرمعلـول 

 باشد، واجب بالذات است؛ پت وجود محلق، واجب بالذات است.

کبرا بدیهی است؛ اما بیان صطرا آن است که اگر وجود محلق موجـود نباشـد و بـه 

بسیط نباشد یـا اش اجتماع نقیضین است. همچنین اگر وجود عدم متصف شود، لازمه

اش تقدم وجود بر خودش اسـت اجزایش موجودند و متوقف بر آن اجزاست که لازمه

اش معدوم بودن وجود است. همچنین اگر وجود معلول اند که لازمهیا اجزایش معدوم

دلیل تقدم وجود علت بر معلول، لازم است وجـود بـر خـودش مقـدم باشـد. باشد، به

 (۲۵۵-۲۵۶: ۵۷۳۵ترک،، )ابن

 نقد و بررسی

ال ل جوادی آملی، اشکال برهان این است که وجود محلق، مفهـومی اسـت نظر آیتبه

که فقط در ذهن است؛ اما آنچه در خارج محقق است، آیا وجودهای متعددی اسـت کـه 

اسـت یـا وجـود واحـد محلـق؟ ایـن نیازمنـد تحقیـق  ها مفهـوم محلـقمنشأ انتزاع آن

 .(۱۶۲/ ۵: ۵۷۳۳)جوایی ملیی، است.

کند؛ زیـرا اگـر وجـود دلیل اثبات صطرا نیز تحقق خارجی وجود محلق را اثبات نمی

 محلق، مفهوم باشد، لازمۀ معدوم بودنش، اجتماع نقیضین نخواهد بود.

وجود حقیقت ذات مراتب است که برخی مراتب آن علت و برخی مراتب آن معلول 

جـود بـودن آن بـه ضـرورت است و اگر وجود ذات مراتب همان وجود محلق باشد، مو

ذاتی است، نه ضرورت ازلی؛ بنابراین تا تشکیک وجود و تحقق و وحدت وجود محلـق 

 اثبات نشود، این دلیل نیز کارگشا نیست.

 دلیل دوم

وجود اگر واجب نباشد، یا ممکن است یا ممتنع. ممکن یا ممتنع بودن وجـود باطـل 

 است؛ پت وجود واجب است.

گانه منـدرج اسـت؛ همۀ مفاهیم تحـت یکـی از مـواد سـهتوضیح دلیل آن است که 
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بنابراین وجود یا واجب است یا ممکن یا ممتنع. وجود ممکن و یا ممتنع نیست، زیرا اگر 

وجود ممکن باشد، از قبول وجود و عدم ابا نخواهد داشت؛ اما وجود قبول وجود و عدم 

 ابراین وجود ممکن نیست.کند؛ بنکند؛ زیرا شیء قبول خود یا نقیض خود را نمینمی

بحلان ممتنع بودن وجود نیز آن است که ممتنع معدوم است؛ اما وجود معدوم نیست، 

بلکه موجود است. همچنین اگر وجود ممتنع باشد، لازمۀ انتفای آن، انتفـای موجـودات 

 (۲۵۵: ۵۷۳۵ترک،، )ابناست؛ پت وجود ممتنع نیست. 

 نقد و بررسی

آملی، اشکال این برهان مانند براهین قبلی، آن اسـت کـه  ال ل جوادیاز دیدگاه آیت

تحقق وجود محلق در خارج اثبات نشده است. واجب یا ممکن بودن هـر موجـودی، 

فرع بر تحقق آن است و چیزی که مصداق ندارد، نه بالفعل واجب است و نـه ممکـن 

 .(۷۶۷/ ۷: ۵۷۳۳)جوایی ملیی، 

اصالت وجود است و این اعـم از آن اسـت آنچه تاکنون ثابت شده، اشتراک مفهوم و 

و واحد تشکیکی  (۱۶۷/ ۵)همائن: که مصداق این معنا واحد شخصی باشد یا واحد تشکیکی 

گـوییم ابحال و وحدت شخصی آن اثبات نشده است. بنابراین، برای رد  این استدلال مـی

اطـل اگر مراد از وجود، حقیقت وجود دربرابر مفهـوم وجـود اسـت، ممکـن بـودن آن ب

نیست و اگر مراد مفهوم آن است، ممتنع بودن آن باطل نیست؛ زیرا مفهوم وجود، مفهـوم 

 اعتباری ذهنی است که تحقق آن ممکن است در خارج محال باشد.

کند، نه امکان وجـودی. اشکال دیگر آن است که امکان ماهوی قبول وجود و عدم می

ا نتیجه گرفت و فرض ایـن اسـت توان وجوب وجود راز نفی امکان ماهوی وجود، نمی

 که بعض مراتب وجود، ممکن وجودی است و این فرض هنوز باطل نشده است.

 دلیل سوم

گوید اگر وجـود  موجـود واجـب الدین شبیه دلیل قبلی است. او میدلیل سوم صائن

نباشد، ممکن خواهد بود و نیازمند علت است و علت آن یا نفت همان وجود است یا از 

ن وجود و هردو مستلزم تقدم شیء بر نفت است؛ پت وجود ممکن نیسـت و جزئیات آ
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 واجب است.

قیصری با اندکی تفاوت این دلیل را آورده است؛ اما برای علت آن فقط به این فرض 

اگر وجود ممکن باشد، علت موجوده خواهد »اکتفا کرده که علت آن همان وجود است: 

: ۵۷۳۱)قیصاری، « م باشد؛ پت وجود واجب استآید وجود بر خودش مقدداشت و لازم می

 .(۰۱۶: ۵۷۳۱)ملیی، . سیدحیدر آملی نیز دلیل قیصری را بدون تطییر آورده است (۵۳-۵۳

 نقد و بررسی

ال ل جوادی آملی معتقد است وجود  محلـق، مفهـومی اسـت مـؤخر از مصـادیق آیت

مصادیق اسـت. اشـکال ایـن  اند و این مفهوم، معلول آنموجود که ذاتاً بر آن مفهوم مقدم

برهان آن است که همچنان تحقق و وحدت وجود محلق را در خارج ثابت نکرده اسـت 

 .(۱۶۱-۱۶۱/ ۵: ۵۷۳۳)جوایی ملیی، 

وجود حقیقت ذات مراتبی است که برخـی مراتـب آن واجـب و برخـی مراتـب آن 

در  ممکن است و مرتبۀ واجب علت دیگر مراتب است و اشکال تقدم وجود بر خـودش

اینجا وارد نیست؛ زیرا وجود  محلق مفهوم و معلول است. و اگر مراد از حقیقـت وجـود، 

 همان حقیقت ذات مراتب باشد، وجوب آن به ضرورت ازلی نیست.

 دلیل چهارم

الدین چنین است: وجـود موجـودی اسـت کـه وجـودش نفـت دلیل چهارم صائن

اسـت؛ پـت وجـود  خودش است و هر وجودی که وجود نفت خودش باشد، واجـب

 واجب است.

توضیح صطرا آن است که وجود موجود است؛ زیرا درصورت معدوم بودن، اجتمـاع 

آید. و وجودش به نفت خودش است؛ زیرا اگر وجـودش بـه نقیضین یا انقلاب لازم می

آید وجـود مرکـب نفت خودش نباشد، یا از وجودی است که جزء آن است که لازم می

ل ثابت شد وجود بسیط است و مرکب نیست؛ یا وجودش از خـارج باشد؛ اما در دلیل او

 (۲۵۷: ۵۷۳۵ترک،، )ابنشود و تسلسل باطل است است که منجر به تسلسل می

 .(۵۳: ۵۷۳۱)قیصری، قیصری نیز شبیه این دلیل را ذکر کرده است 
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 نقد و بررسی

نظر آیت یم. بهاین استدلال همان استدلال اول مقاله است که به نقدهای آن اشاره کرد

ال ل جوادی آملی، این برهان دو اشکال دارد: یکی آنکه، در دلیل خلط مفهـوم و مصـداق 

شده است. وجود محلق مفهومی است که تحقق آن در خارج ثابـت نشـده اسـت؛ پـت 

احکام  مصداق را ندارد و این خلط مفهوم و مصداق است؛ دوم آنکه، دلیل فقط ضرورت 

. (۱۶۰/ ۵: ۵۷۳۳)جاوایی ملیای، ؛ اما ادعای عرفـان ضـرورت ازلـی اسـت کندذاتی را اثبات می

ای از آن کـه وجود موجود است به نفت ذات خود بدون اعتبار حیثیت تقییدی، و مرتبـه

واجب است به ضرورت ازلی به نفت ذات خود موجود است، و بعضـی مراتـب آن بـه 

ت ذاتی، به نفـت ذات خـود حیثیت تعلیلی نیازمند علت است؛ بنابراین وجود به ضرور

 موجود است.

ممکن است بگویند عرفا وجودی را که بـه حیثیـت تعلیلیـه موجـود اسـت، وجـود 

پذیر است، وجود نیسـت. در نظـر پذیر است و آنچه عدمدانند؛ زیرا این وجود عدمنمی

توان بر عرفا آنان، تعریف وجود فقط بر واجب صادق است و به وجود ذات مراتب نمی

 د گرفت.ایرا

در پاسخ باید گفت موضوع بحث این است که استدلال عرفا تا چه اندازه ادعای آنان 

کند؛ بنابراین آنان باید تمام ادعای خود را در قالب استدلال بیان کننـد و ایـن را ثابت می

 کند.استدلال این ادعا را ثابت نمی

 دلیل پنجم

بت لنفسه است و هرآنچـه ثابـت الدین این است: طبیعت وجود ثاآخرین دلیل صائن

 واسحۀ چیز دیگری( است، واجب است؛ پت طبیعت وجود واجب است.لنفسه )نه به

نویسد: موجود شیء له الوجود است و آن اعم از این است وجود عینش باشد وی می

یا غیرش و زائد بر ذات. اما طبیعت وجود به خـودش ثابـت اسـت و رفـع وجـود از آن 

 .(۲۵۷: ۵۷۳۵رک،، ت)ابنممکن نیست 
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 نقد و بررسی

کند و ادراک طبیعت وجـود در این دلیل، تحقق طبیعت وجود را در خارج اثبات نمی

ذهن، دلیل بر موجودیت آن در خارج نیست و این همان خلط مفهوم و مصـداق اسـت 

 .(۱۶۳/ ۵: ۵۷۳۳)جوایی ملیی، 

ود ثابت لنفسه است، به نقدهای پیشین، اشکال دیگر این دلیل آن است که وجباتوجه

بدون اعتبار حیثیت تقییدی؛ یعنی در تحقق، نیازمند هی  انضمامی نیست؛ اما به حیثیـت 

تعلیلی، نیازمند علت است؛ پت وجود به ضرورت ذاتی، ثابت لنفسه اسـت؛ امـا ادعـای 

 عرفان ضرورت ازلی است.

ت نشده اسـت نیازی وجود محلق از حیثیت تعلیلی و تقییدی تاکنون اثباهمچنین بی

 تا وجوب آن را ادعا کنیم.

 دلیل قیصری .۳

وی ادلـۀ دیگـری  شرح فصو برخی از ادله قیصری همان ادلۀ پیشین است؛ اما در 

 کنیم.ها را بررسی میوجود دارد که آن

 دلیل اول

وجود اگر ممکن باشد، یا جوهر است یا عرض؛ ولی وجود، جوهر و عرض نیست؛ 

 .(۵۳: ۵۷۳۱ی، )قیصرپت وجود ممکن نیست 

 نقد و بررسی

( نتیجۀ قیـاس، نفـی امکـان ۱ال ل جوادی آملی، این قیاس دو اشکال دارد: نظر آیتبه

شود. از نفی امکان فقـری، ماهوی است و از نفی امکان ماهوی، وجوب وجود ثابت نمی

شود؛ اما در این برهان، امکان ماهوی نفی شده است، نـه امکـان وجوب وجود ثابت می

کند و اثبات این وجود همچنان اول کـلام ( این برهان وجود محلق را اثبات نمی۱ی؛ فقر

 (۷۶۱-۷۶۱/ ۷: ۵۷۳۳)جوایی ملیی، است. 

 دلیل دوم

نیاز از غیـر اسـت و هرآنچـه در تحققـش وجود من حیث هو وجود در تحققش بی
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 )قیصاری،نیاز از غیر است، واجب است؛ پت وجود من حیث هو وجود واجـب اسـت بی

۵۷۳۱ :۵۳-۵۱). 

 نقد و بررسی

ترکه است. اشکال ایـن برهـان آن الدین ابناین دلیل قیصری شبیه برهان پنجم صائن

است که در این دلیل، وجود محلق اثبات نشده است و اگر وجود محلق مصداق نداشـته 

 .(۷۶۰/ ۷: ۵۷۳۳)جوایی ملیی، توان گفت او در وجودش غنی یا فقیر است باشد، نمی

ال ل جوادی آملی، نقد دیگر بر این برهـان آن اسـت کـه به نقدهای پیشین آیتهباتوج

آید کـه بـه دست نمینیاز از غیر است و از آن بهوجود در تحققش به حیثیت تقییدی، بی

 نیاز از غیر است.حیثیت تعلیلی نیز بی

 دلیل سوم

وجـود پذیر نیست، واجـب اسـت؛ پـت پذیر نیست و هرچه عدموجود محلق، عدم

 .(۵۱: ۵۷۳۱)قیصری، محلق واجب است 

دانـد ، این دلیل را اولین دلیل وجـوب وجـود مینقدالنقودسیدحیدر آملی در رسالۀ 

. سیدحیدر در کنار این دلیل، بدون اسـتناد بـه وحـدت مفهـومی، بـر (۳۱۳-۳۱۰: ۵۷۳۱)ملیی، 

م محلـق، وجود محلق، نقیض عدم محلق است و عد»کند: وحدت وجود نیز استدلال می

 (۰۱۰)همئن: « واحد است؛ پت وجود محلق واحد است؛ زیرا نقیض واحد واحد است.

 نقد و بررسی

این دلیل همان دلیل ابوحامد ترکه است؛ اما ابوحامـد پـیش از ایـن دلیـل، از اشـتراک 

دهد وی ازراه وحدت مفهـوم وجـود بـه وحـدت معنوی وجود سخن گفت که نشان می

وب آن استدلال کرده است؛ اما قیصری از وحدت مفهوم وجـود وجود رسیده و بعد بر وج

 .(۷۵۵و  ۷۶۶/ ۷: ۵۷۳۳)جوایی ملیی، سخن نگفته و براساس حقیقت وجود استدلال کرده است 

دلایلی بر برهان ابوحامد تـرجیح دارد، بـر ایـن اسـتدلال نیـز هرچند این استدلال به

محلق همچنان اثبـات نشـده اسـت  اشکال وارد است؛ زیرا در این استدلال، تحقق وجود

 .(۷۶۶)همئن: 
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اشکال دیگر استدلال آن است که برفرض تشـکیک وجـود، مـا وجـود ذات مراتبـی 

داریم که به ضرورت ذاتی قابلیت عدم ندارد و تا تشکیک رد  نشـود، ادعـای ضـرورت 

 ازلی اثبات نخواهد شد.

 ایدلیل آقامحمدرضا قمشه. ۴

آورد که مـدعی اسـت از ، برهانی میتمهیدالقواعد ای در حواشیآقامحمدرضا قمشه

اش را در این حاشیه آورده ای جدا، اما خلاصهابتکارات اوست. او این برهان را در رساله

 گوید: است. وی می

طبیعت محلقه وجود با قحع نظر از تمام اعتبارات و حیثیات، مفهوم وجود از آن انتزاع و بر آن »

که با قحع نظر از تمام اعتبارات و حیثیات، مفهوم وجود از آن شود، و هر چیزی حمل می

انتزاع و بر آن حمل شود واجب الوجود است. پت طبیعت محلقه وجود، واجب الوجود 

 .(۲۵۷: ۵۷۳۵ترک،، )ابن« است

 نقد و بررسی

کردند، ضرورت ازلی این برهان برخلاف دیگر براهین که ضرورت ذاتی را اثبات می

کند؛ اما این برهان نیز زمانی تمـام اسـت کـه تحقـق طبیعـت ا اثبات میطبیعت وجود ر

ال ل جـوادی آملـی، ایـن نظر آیت. به(۱۶۱/ ۵: ۵۷۳۳)جوایی ملیای، وجود را در خارج اثبات کند 

تـوان آن را ابتکـار آقامحمدرضـا آیـد؛ بنـابراین نمـیدست میبرهان از متن کتاب نیز به

 .(۱۶۳)همئن: دانست 

 علی شیرازیلامدلیل غ. ۵

شـرح ای، در تعلیقـه بـر علی شیرازی از شـاگردان آقامحمدرضـا قمشـهحکیم غلام
الوجـود »گفتـۀ او قضـیۀ قیصری، برهانی دیگر بر وجوب وجود آورده است. به فصو 

دلیل حال، گـاهی تصـدیقات بـدیهی بـهبدیهی است و به برهان نیاز ندارد؛ بااین« واجب

نظر وی اگر کسی وجـود وشن نیست و به تنبیه نیاز دارد. بهتصور نکردن اطراف قضیه ر

. بـا ایـن (۷۰: ۵۷۳۱)قیصاری، کند که الوجود واجب و وجوب را درست تصور کند، حکم می

 حال وی بعد از بیان چهار مقدمه، برهانی برای وجوب وجود آورده است:
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ت؛ زیـرا یـا اگر وجود  موجود واجب نباشد، ممکن خواهد بود؛ اما وجود ممکن نیس

ممکن به امکان ماهوی است یا ممکن به امکان فقری، و هردو باطل است؛ پـت وجـود  

 موجود واجب است.

امکان ماهوی باطل است؛ زیرا مقابل حقیقت وجود، جز عدم بحت نیسـت و امکـان 

ماهوی وجود، یعنی وجود با علتش موجود و با نبود علتش معدوم است. امکـان فقـری 

زیرا نسبت هرچیزی به خودش، به وجوب و ضرورت است و نسبت به نیز باطل است؛ 

کند که حقیقت هستی تحقـق دارد و نقیضش به امتناع. اصالت وجود نیز اقتضای عام می

 .(۷۱-۷۱)همئن: اختصاصی به واجب یا ممکن ندارد 

 نقد و بررسی

رهـان ( اصل تحقق وجود محلـق در ایـن ب۱بر این برهان نیز چند اشکال وارد است: 

کند که وجود محلـق بـدون تعـین همچنان اثبات نشده است و اصالت وجود اقتضا نمی

گوید هرجا وجود ثابت شد، اصـیل اسـت؛ خـواه آن وجـود موجود است یا نه، بلکه می

( هرچند نسبت هرچیزی به خـودش بـه وجـوب اسـت، ایـن ۱واجب باشد یا ممکن؛ 

رخی مراتب وجود، مستقل و برخـی ( ممکن است ب۰وجوب اعم از ذاتی و ازلی است؛ 

)جوایی ملیی، مراتبش عین ربط و امکان فقری باشد و تشکیک در این برهان رد  نشده است 

۵۷۳۳ :۵ /۱۷-۱۱). 

 حل پایانیراه  

کند ال ل جوادی آملی معتقد است همۀ ادلۀ پیشینیان یا مدعا را ثابت نمیحضرت آیت

حال، ایشان برای اثبات وجوب سائلی است؛ بااینکند متوقف بر میا اگر مدعا را اثبات می

حـل از انـد کـه معتقدنـد اشـکالات بـالا را نـدارد. ایـن راهوجود راهی را پیشنهاد کرده

گیـرد. پـیش از ورود بـه طباطبایی دربارۀ برهان صدیقین سرچشمه مـیهای علامهگفته

داشته باشد دوبـاره هایی را که لازم است دلیل وجوب وجود نظریۀ ایشان، ابتدا شاخص

 کنیم.مرور می

بر اثبات وجوب وجـود، وحـدت و تحقـق آن را نیـز دلیل وجوب وجود باید افزون
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ثابت کند، در اثبات به ادلۀ دیگر نیاز نداشته باشد و بتواند به عنـوان اولـین مسـئله طـرح 

برهـان  دهد که این دلیل باید برهان صدیقین باشد؛ زیـرا درها نشان میشود. این ویژگی

نیاز از اثبات شود؛ بیصدیقین، خدا )وجوب  وجودی که واحد است( در خارج اثبات می

 وجو کرد.حل را باید در برهان صدیقین جستمسائل پیشین؛ بنابراین راه

توان خـدا مدعی است که می اصول فلسفه و روش رئالیسمطباطبایی در کتاب علامه

ینکه بر مسائلی متوقف باشد. از این سخن علامـه را اولین مسئلۀ فلسفی دانست؛ بدون ا

هایی داشته باشـد. علامـه توان نتیجه گرفت که برهان صدیقین وی باید چنین ویژگیمی

 (۵۱-۵۷/ ۰: ۵۱۶۱)طبئطبئیی، آورده است.  اسفاربرهان صدیقین خود را در حواشی 

یم؛ زیـرا لازمـۀ داند که از پذیرشش ناگزیرعلامه در این برهان، واقعیت را اصلی می

اعتقاد است؛ پت اصل تحقق آن ضروری است. به ، اثباتشاثبات یا انکار آن یا شک به آن

کنـد و وی این واقعیت  متحقق واجب است؛ زیـرا واقعیـت، قبـول عـدم و بحـلان نمـی

 هرآنچه قبول عدم و بحلان نکند، واجب است؛ پت واقعیت واجب است.

از واجب و ممکن است؛ بنابراین بـه ضـرورت ممکن است بگویند این واقعیت اعم 

 کند، نه به ضرورت ازلی.ذاتی، قبول عدم نمی

در پاسخ باید گفت واقعیت در اینجا فقط شامل واجـب اسـت، نـه ممکنـات؛ زیـرا 

واقعیتی که ثابت محلق است و لازمۀ انکـارش، اثبـاتش اسـت، واقعیتـی اسـت کـه بـه 

قعیت، ضرورت  ذاتی باشـد و زوال آن را ضرورت ازلی ثابت است. اگر ضرورت این وا

معنای پـذیرش سفسـحه در آن شـرط اسـت؛ امـا در بعضی شروط بتوان تصور کرد، بـه

سفسحه به ضرورت ازلی باطل است؛ بنابراین، این واقعیت فقط شامل واجب است که به 

 .1ضرورت ازلی حق است

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

. عبارت علامه چنین است: و هذه هی الواقعیة التی ندفع بها السفسحة و نجد کل ذی شعور مضحراً إلی إثباتها، و هی 1

ذاتها حتی أن فرض بحلانها و رفعها مستلزم لثبوتها و وضعها. فلو فرضنا بحلان کل واقعیة فی و الرفع ل البحلانلاتقبل 

وقت أو محلقا کانت حینئذ کل واقعیة باطلة واقعا أی الواقعیة ثابتة، و کذا السوفسحی لو رأى الأشیاء موهومة أو شك 

 
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ن را نیـز ثابـت بر اثبات تحقق واقعیت، وجـوب و وحـدت آپت برهان علامه افزون

؛ اما به ایـن نکتـه بایـد (۵۶۱، ص۵۷۳۳)طبئطبئیی، کرد؛ بدون اینکه بر مسائل دیگر متوقف باشد

توان اولین مسئلۀ فلسفی درنظر خواهد اثبات کند که واجب را میتوجه کرد که علامه می

کند؛ بنابراین، برهان علامه برای حل مشـکل فلسـفه گرفت و به عرفان نظری توجه نمی

وده است و برای حل مشکل عرفان، تتمیمی لازم است تا برهـان صـدیقین بـه عرفـان ب

 صدیقین تبدیل شود.

ال ل جوادی آملی، تتمیمی که برهان علامه برای حل مشکل عرفـان لازم اعتقاد آیتبه

با این تتمیم واقعیت به نحو محلـق «. این واقعیت محلق نامتناهی است»دارد، آن است که 

کند که وجود یکی بیشتر شود و از دیگران نفی، و این ادعا را ثابت میبت میبرای حق ثا

 گوید: ال ل جوادی آملی دربارۀ این تتمیم مینیست و آن واجب است. آیت

معنای آن است که مرز آن واقعیت تمام شده و از آنجا این واقعیت اگر متناهی باشد، به»

قول محلق باطل است. وقتی واقعیت نامتناهی  شود و حال آنکه سفسحه بهسفسحه آغاز می

)جوایی ملیی، « رسداثبات میعرفان بهگذارد و ادعای اهل  شد، نامتناهی جایی برای غیر نمی

 . (۷۱-۷۲، ص۵۷یروس عرفئن ظ ری، ظوار

ظاهر برهـان اسـت ایشان معتقد است برهان علامه درواقع تنبیه است، هرچنـد بـه

و این تتمیم نیز تنبیهی بیش نیست و بر برهـان علامـه چیـزی  (۷۲۳/ ۷: ۵۷۳۳)جوایی ملیای، 

 افزوده نشده است.

 

ـــــــــــــــــــــــــــــــ 

ا أی هی ثابتة من حیث هی مرفوعة ...و إذ کانت أصل فی واقعیتها فعنده الأشیاء موهومة واقعاً و الواقعیة مشکوکة واقع

الواقعیة لا تقبل العدم و البحلان لذاتها فهی واجبة بالذات فهناك واقعیة واجبة بالذات و الأشیاء التی لها واقعیة مفتقرة 

د الإنسان و إلیها فی واقعیتها قائمة الوجود بها. و من هنا یظهر للمتأمل أن أصل وجود الواجب بالذات ضروری عن

 البراهین المثبتة له تنبیهات بالحقیقة.
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 گیرینتیجه

هدف آیت ال ل جوادی آملی آن نیست که آیا قول به وحدت وجود درست اسـت یـا 

نادرست، بلکه دغدغه ایشان در این بحث آن است که علم عرفـان بـرای سـامان یـافتن، 

وحدت و وجوب وجود را به نحو ازلی اثبات کنـد بـدون  نیازمند برهانی است که بتواند

آن که نیازمند مسائل اثبات شده پیشین باشد و براهین ارائه شده هی  کدام توان برآوردن 

خواست  علم عرفان را ندارند، هر چند ممکن است فـی حـد  نفسـه ایـن بـراهین بـرای 

 مقاصد دیگر راهگشا باشند.

 توان خلاصه کرد:ین وحدت وجود را در موارد ذیل مینقدهای آیت ال ل جوادی بر براه

اولاً این براهین برای اثبات وحدت وجود در عرفان، نیازمند اثبات مسائلی چند پیش 

توانند اولـین از خود هستند و این نیازمندی به معنای آن است که این ادله هی  کدام نمی

ه عنوان اولین مسـأله در عرفـان مسأله در عرفان باشد، و حال آن که وحدت وجود باید ب

وحدت وجود را با مسائل اثبات شده قبلـی  -بر فرض تمامیت-طرح شود. اگر براهینی 

توان آن را از مسائل عرفان قلمداد کرد، بلکه بایـد آن را از مسـائل فلسـفه اثبات کند نمی

از سـوی ترین اشکال بر ادله است و تمام براهین پیشـنهاد شـده دانست. این اشکال مهم

 برند.اندیشمندان از این اشکال رنج می

کند و حال آن که ثانیاً برخی براهین، وجوب وجود را به نحو ضرورت ذاتی اثبات می

 در وحدت وجود باید ضرورت ازلی آن اثبات شود.

انـد ثالثاً برخی براهین بدون اثبات خارجیت برای وجود، به اثبات وجوب آن پرداخته

ارجیت آن اثبات نشود مفهومی خواهد بود که در ذهن اسـت و بـر آن و حال آن که تا خ

 توان حکم وجوب بار کرد، و این به معنای خلط مصداق و مفهوم است.نمی

چنان اثبات نشده کند اما وحدت آن همرابعاً برخی براهین وجوب وجود را اثبات می

جـوب و وحـدت است و حال آن که در برهان بر وحدت وجود باید هـر دو ویژگـی و

 توأمان برای وجود اثبات شود.

تواند به عنوان برهان وحـدت وجـود عرفـان به گفته آیت ال ل جوادی آملی دلیلی می
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طرح شود که برهان صدیقین باشد؛ زیرا برهان صدیقین، علاوه بر آن که وجود واجب را 

ند و متوقـف ککند، وحدت آن را نیز تأمین میبه عنوان موجودی خارجی ازلی اثبات می

ای نیست. تنها برهانی که تاکنون ارائه شده است و از این ویژگی برخوردار بر هی  مسأله

است برهان صدیقین علامه طباطبایی است. بنا بر نظر آیت ال ل جوادی آملی برهان علامه 

طباطبایی نیازمند تتمیمی است و آن تمیم این است که این وجود  واحد  واجبی نامتنـاهی 

شود تا بگوییم وجود بالجمله واجب گذارد. این تتمیم باعث میو جا برای غیر نمی است

آید و نیاز به استدلالی جدید نیست تـا است. این تمیم از همان برهان علامه به دست می

 گفته شود در دو مرحله وجوب وجود ثابت شد.
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