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چکیده 
بحث از روش شناخت پدیده های طبیعی، انسانی و اجتماعی همواره یکی از مجادله برانگیز ترین 
مباح���ث در میان دانش���مندان علوم مختل���ف بوده اس���ت. پارادایم های روش شناس���انه متفاوت 
هركدام براساس مبانی هستی شناسی و معرفت شناسی متفاوت بدین مسأله پرداخته اند. پارادایم 
اثبات گرای���ی )پوزیتیویس���تم(، به جهان یگانه مس���تقل از ذهن ب���اور دارد، در نتیجه عل���م را واحد 
می داند، بر همین اساس روش های علوم طبیعی را بر علوم انسانی و اجتماعی تحمیل می نماید. 
در مقابل پارادایم معناكاوی )هرمنوتیک( جهان انسانی را از جهان طبیعی متفاوت می داند، از این 
رو روش علوم انس���انی )تأویل( و علوم طبیعی )تبیین( را از هم متمایز می س���ازد اما از نیمه دوم قرن 
بیستم پارادایم دیگری با عنوان »واقع گرایی انتقادی« شکل گرفته است كه بیشتر با تحقیقات روی 
باس���کار پیوند خورده اس���ت. این پارادایم تلاش دارد با فرا رفتن از دوگانه انگاری روش���ی و بهره گیری 
از هستی شناسی پوزیتیویستی و شناخت شناسی هرمنوتیکی به رویکردی میان رشته ای در باب 
ش���ناخت دست یابد. بر این اساس، مقاله حاضر این پرس���ش ها را طرح می نماید كه آیا واقع گرایی 
انتقادی را می توان به مثابه روش شناس���ی میان رش���ته ای تلقی نمود؟ آیا این پارادایم می تواند دانش 
میان رش���ته ای تولید كند؟ در نگاه نخس���ت پاس���خ این مقاله بدین پرس���ش مثبت اس���ت. از این 
رو، مقال���ه حاض���ر با به���ره از روش اصل موضوعی تلاش می كند تا قابلیت مفروض���ات و گزاره های 
واقع گرایی انتقادی به عنوان روش���ی میان رش���ته ای - به ویژه در حوزه علوم انسانی و اجتماعی - را 
ل نوشتار حاضر این است كه مبانی هستی شناسی و معرفت شناسی  نشان دهد. مهم ترین استدلا
چندلای���ه در پارادایم واقع گرایی انتقادی، نهایتاً به روش شناس���ی چندلایه ختم می گردد كه س���نگ 
بنای تولید دانش میان رش���ته ای می باشد. مهم ترین یافته مقاله حاضر بدین قرار است: گزاره های 
پارادایم روش���ی واقع گرایی انتقادی نه تنها زمینه دانش میان رشته ای را فراهم می آورد بلکه به همان 
قوت گزاره های پارادایم های روشی اثبات گرایی و هرمنوتیک است؛ بدین معنا كه این گزاره ها دارای 

سازگاری، استقلال و تمامیت هستند.   
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مقدمه و طرح مساله

یکی از مهم ترین مباحث مطرح در علوم انس���انی  در عصر مدرن  روش مطالعه پدیده های انس���انی 
و اجتماعی اس���ت. بر همین مبنا پارادایم های روش���ی1 متمایزی شکل گرفته اند. 2یکی از نخستین 
یس���م(3 اس���ت. طرفداران این پارادایم میان جهان انس���انی و  یتیو ای���ن پارادایم ها، اثبات گرایی )پوز
جهان طبیعی تمایزی قائل نمی ش���وند. از این رو معتقدند برای مطالعه علمی پدیده های انس���انی 
و اجتماعی می بایست از روش یا روش های علوم طبیعی پیروی نمود. در مقابل طرفداران پارادایم 
راند كه جه���ان انس���انی و اجتماعی از نظر ماه���وی متفاوت  كاوی )هرمنوتی���ک(4 بر ای���ن باو معن���ا
از جه���ان طبیعی اس���ت. از ای���ن رو روش های آنان نیز متفاوت اس���ت. از نظر آنان روش ش���ناخت 
كاوی و در عل���وم طبیعی تبیین علی اس���ت. در نیمه دوم  ی���ل و معنا پدیده ه���ا در علوم انس���انی تأو
كاوی افزایش یافت. یکی از  قرن بیس���تم نگرش های انتقادی نسبت به پارادایم اثبات گرایی و معنا
این نگرش های انتقادی یکی به روی باس���کار5 -فیلس���وف بریتانیایی- تعلق دارد. باس���کار تقابل 
یکردی میان رشته ای مرزبندیِ  یسم و هرمنوتیک را رد نمود و تلاش كرد تا با رو یتیو پارادایم های پوز
یکردی تلفیقی، متکثر و چندلایه دست یابد. بر همین اساس پارادایم  یزد و به رو روشی رایج را فرو ر
س���ومی تحت عنوان واقع گرایی انتقادی6 ظهور نمود. بر همین اس���اس، مقاله حاضر این پرسش ها 
ك���ه آیا واقع گرایی انتقادی می تواند روش���ی میان رش���ته ای در حوزه علوم انس���انی و  را ط���رح می كند 
اجتماع���ی و حت���ی علوم طبیعی تلقی ش���ود؟ آیا ای���ن پارادایم دارای چنان ظرفیتی اس���ت كه خود 
دانش میان رش���ته ای تولید نماید؟ فرضیه مقاله بدین ترتیب اس���ت: پارادایم واقع گرایی انتقادی با 
كاوی 8می تواند تا حدودی نقایص  تحول در هستی شناس���ی اثبات گرایی7 و معرفت شناس���ی معنا
دو پارادایم پیش���ین را رفع نماید و در نهایت خود را به مثابه پارادایم روش شناس���ی میان رش���ته ای در 

حوزه علوم انسانی- اجتماعی- طبیعی معرفی نماید. 

1. منظور از پارادایم روش��ی، همان چارچوب های علمی )همانند مبانی، مفروضات، مفاهیم، س��ؤالات و راه حل ها و 
شیوه های تحقیق( است که دانشمندان یک علم به عنوان روش شناخت بر آن توافق دارند. 

2. Paradigm
تامس کوهن پارادایم را این گونه تعریف می کند: »شناس��ایی عام دس��تاوردهای علمی در یک دوره مشخص و فراهم 

آوردن الگویی برای حل مسائل  و در یک جامعه خاص« )کوهن، 1996: 10( 
3. Positivism
4. Hermeneutic
5. Roy Bhaskar
6. Critical realism 
7. Positivisty Ontology 
8. Hermeneutics Epistemology
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س���اختار مقال���ه حاضر بدین قرار اس���ت: ابتدا پارادای���م اثبات گرایی و  انتق���ادات وارده بر آن طرح 
كاوی و انتقادات وارده بر آن ش���رح داده می ش���ود و در نهایت گزاره های  می گردد؛ س���پس پارادایم معنا
واقع گرای���ی انتق���ادی به عن���وان بدیلی برای دو روش پیش���ین بیان می ش���ود. مقاله حاضر می كوش���د 

یژه در حوزه دانش میان رشته ای دنبال نماید.  پیامدهای منطقی پارادایم واقع گرایی منطقی را  به و

روش: تحلیل منطقی اصل موضوعی

 مقال���ه حاض���ر  از روش تحلیل منطقی )اصل موضوعی( بهره می برد. بر اس���اس این روش، اطلاعات 
علمی می بایست در قالب گزاره ها و احکام علمی بیان شود. این گزاره ها و احکام خود دو نوع هستند؛ 
گزاره ها و احکامی كه بدیهی اند و نیاز به اثبات ندارند و گزاره ها و احکامی كه می بایست با سایر مفاهیم 
و گزاره ها تعریف شوند. مفاهیم و گزاره های بنیادی تعریف ناشدنی، حدود و احکام بنیادی تعریف 
ناشدنی اصول نامیده می شوند. اصول نیز خود به دو دسته تقسیم می شوند؛ اصول متعارف و اصول 
موضوعه. اصول متعارف احکام بدیهی و منطقی هس���تند )نبوی، 1384: 216(. اصول متعارف در 
میان تمامی علوم مش���ترک هس���تند؛ اما اصول موضوعه، خاص یک علم معین هستند. برای مثال؛ 
اصول موضوعه فلسفه و ریاضی با هم متفاوت هستند. بر این اساس، دانش و معرفتی كه با اسلوب 
فوق پی ریزی می شود معرفت قیاسی یا اصل موضوعی و روش مزبور نیز روش اصل موضوعی نامیده 
می ش���ود. دانش اصل موضوعی می بایست دارای س���ه ویژگی اساسی سازگاری، استقلال و تمامیت 
باش���د. سازگاری بدین معناست كه اصول موضوعه و قواعد استنتاجی آن نباید متناقض باشند. به 
بیان دیگر، اصول یک علم نباید نتایج متناقض به بار بیاورد. استقلال بدین معناست كه هیچ یک 
از اصول موضوعه یک علم از دیگری اس���تنتاج نش���ود. به بیان دیگر، هر كدام از اصول موضوعه یک 
علم می بایس���ت مس���تقل از دیگر اصول آن علم باشد. تمامیت بدین معناس���ت كه تمامی گزاره ها و 
احکام صادق یک علم را بتوان تأیید نمود )نبوی، 1384: 220(. در واقع مفسر  یا پژوهش گر  می تواند بر 
ل منطقی یا دانش پیشین این سه ویژگی  یعنی سازگاری، استقلال و تمامیت اصول و  اساس استدلا
یابی نماید. بر این اساس مقاله حاضر نیز   از روش تحلیل منطقی )اصل  گزاره های هر حوزه دانش را ارز
یابی مبانی و اصول پارادایم های روش شناسانه به ویژه واقع گرایی انتقادی  موضوعی( برای سنجش و ارز
بهره می برد. به بیان ساده، گزاره های پارادایم های روش شناسانه و   به صورت خاص واقع گرایی انتقادی   
به ویژه از لحاظ س���ازگاری  واكاوی می گردد. در نهایت اگر گزاره های پارادایم واقع گرایی انتقادی دارای 

این ویژگی ها بود می توان گفت احتمالا به حیات خود ادامه دهد.
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پارادایم روشی پوزیتیویسم )اثبات گرایی(

گوست كنت1  جامعه ش���ناس شهیر قرن نوزدهم  یس���م )فلس���فه اثباتی(،  آ یتیو واضع اصطلاح پوز
پا  اس���ت.  كنت تلاش نمود تا علم اجتماعی را بر ش���الوده غیرمتافیزیکی بنا نماید. بدین منظور  ارو
وی از روش رای���ج عل���وم طبیع���ی  - یعن���ی تجربه گرای���ی - برای بنی���ان نهادن یک عل���م اجتماعی 
كن���ت را می توان چنین  یس���م(  یتیو ی���ن و باثبات به���ره برد. محورهای فلس���فه اثبات گرایانه )پوز نو
برش���مرد: 1. می���ان علوم اجتماعی و علوم طبیعی وحدت روش ش���ناختی وج���ود دارد؛ 2. مباحث 
كنار نهاده شود؛ 3. مباحث متافیزیکی راهی در علم  ارزشی می بایست از مطالعه علم اجتماعی 
اجتماعی ندارند 4. تنها راه شناخت تجربه گرایی است )معینی علمداری، 1385: 25(. از درون 

ردند.  گون اثبات گرایی سر برآو گونا كنتی2 نحله های  سنت 
یک���ی از مهم ترین نحله های اثبات گرایی در آغاز قرن بیس���تم، اثبات گرایی منطقی3 اس���ت كه 
یس ش���لیک4، رودلف كارناپ5 و آلفرد آیر6 - در دهه  یاضی دانان - از جمله مور توس���ط گروهی از ر
ین ش���هرت یافت. در واق���ع، اثبات گرایان  ی���ن تش���کیل ش���د و به همین دلیل ب���ه حلقه و 1920 در و
كید ماخ  منطق���ی ادامه دهنده پژوهش های ارنس���ت ماخ7 در زمین���ه تجربه گرایی بودند. ام���ا آنان تأ
ری ام���ور واقع8 را كن���ار گذاردن���د و به جای آن ب���ر معناداری  ب���ر محتوای���ی تجرب���ی گزاره ه���ا و گردآو
گزاره را معنادار  كید نمودند. به بیان س���اده، اثبات گرایان منطقی صرفاًً دو نوع  گزاره های تحقیق تأ
گزاره هایی كه بر اس���اس احکام  گزارش دهند؛ 2.  گزاره هایی كه امر واقع تجربی را  می دانس���تند: 1. 
ری  ین یافته باش���ند. از ای���ن رو، اثبات گرایان منطقی اصل تحقیق پذی���ری را معیار داو منطق���ی تدو
گزاره هایی علمی می دانستند )كارناپ، 1360: 46(. البته انتقادات وارده بر  درباره صحت و سقم 
رد. مهم ترین  كه از درون اثبات گرایی منطقی سربرآو این نحله زمینه س���از اثبات گرایی تبیینی9 شد 
متفک���ران اثبات گرای���ی تبیین���ی را می ت���وان كارل همپل10 و جان الس���تر11 دانس���ت. آن���ان -همانند 
كید داش���تند و برای مشاهده حالت خنثی قائل  اثبات گرایان منطقی- بر  تحقیق پذیری تجربی تأ

1. Auguste Comte
2. Tradition Comty 
3. Logical Positivism 
4. Morris Schelick
5. Rodaulf Carnap
6. Alferd Ayer
7. Makh. E
8. Fact
9. Explanation Positivism 
10. K. hampel
11. J. Elster
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بودند؛ به یک معنا آنان مشاهده را مقدم بر نظریه می دانستند. اما تفاوت اصلی اثبات گرایان تبیینی با 
اثبات گرایان منطقی در این است كه آنان تلاش می كردند روابط میان پدیده ها را بر اساس روابط علی 
تبیین نمایند و نهایتاً قوانین علی را استخراج كنند. در واقع، از نظر اثبات گرایان تبیینی هدف اصلی 

تحقیق علمی، تبیین و پیش بینی پدیده های قابل مشاهده است )لیتل، 1386: 20(. 
از دیگر  نحله های اثبات گرایی در قرن بیستم، فلسفه تحلیلی )زبانی( است. از مهم ترین متفکران 
یژه در دوره اول فلسفی(، آستین5 و رایل6  یتگنشتاین4 )به و این شاخه می توان راسل1، مور2، فرگه3،  و
را برش���مرد. كانون اصلی توجه آنان زبان اس���ت. بدین معنا كه آنان تلاش نمودند زبان را از كژتابی ها 
بپیرایند، به گونه ای كه بسان آیینه امر واقع را در خود بازنمایاند. فلاسفه تحلیلی معتقد بودند بسیاری 
برد نادرست زبان اس���ت.7 بدین معنا از نظر آنان، اگر زبان را از پیش  از مس���ائل فلسفی، ناش���ی از كار
داوری ها و تعصبات پیراس���ته نماییم؛ آنگاه گزاره های زبانی امر  واقع  را آنچنان كه هس���ت انعکاس 
خواهن���د داد )اس���ترول، 1387: 92(. خلاص���ه این كه همانگونه كه ولدن8 می گوید فلس���فه تحلیل 
زبان���ی، در مقابل ذهن گرای���ی، بازنمایی ابژه را ق���رار می دهد )ول���دن: 1995: 171(. از دیگر نحله های 
مطرح اثبات گرایی قرن بیس���تم، می توان به رفتارگرایی9 اش���اره كرد. بی.اف. اس���کینر10 شاخص ترین 
كم بر موجودات زنده را كش���ف نماید )اس���کینر،  نماین���ده ای���ن نحله تلاش نمود تا قواعد رفتاری حا
1991: 3-2(. به بیان ساده، اسکینر و دیگر رفتارگرایان به دنبال الگوهای رفتاری مشابه و روندهای 

یژه انسان – بودند )بوم، 2005: 83(.  پذیر در رفتار موجودات زنده - به و تکرار
نحلۀ دیگر اثبات گرایی قرن بیس���تم، اثبات گرایی  ابزاری11 اس���ت كه در آمریکا نشو و نما یافت. 
كید آنان  ک13 را ن���ام برد. تأ از مهم تری���ن متفک���ران این نحله می توان پل لازارس���فل12 و هیوبرت بلیلا
1. Rasel
2. Moor
3. Frege
4. Wittgenstein
5. Austin
6. Rylee
7. از نظر ویتگنشتاین مسائل فلسفی همگی كاذبند. در حالی كه پوپر می گفت؛ مسائل فلسفی واقعی و مهم هستند. درباره 
مجادله پوپر و ویتگنشتاین می توانید به كتاب: ادموندز، دیوید و جان آیدینو )1390(. ویتگنشتاین - پوپر ماجرای سیخ بخاری 

)ترجمه حسن كامشاد(. تهران: نشر نی مراجعه نماید. 

8. Veldon
9. Behaviorism
10. B. F skinner
11. Instrumental Positivism
12. Lazarsfeld
13. Belilac
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ب���ر ابزاره���ای پژوهش علمی اس���ت. بدین معنا آن���ان معتقدند كه پژوهش علمی باید پرس���ش هایی 
كه با ابزارهای پژوهش���ی همانند - نظرسنجی و مصاحبه- قابل آزمون باشد. مهم ترین  طرح نماید 
یژگی های اثبات گرایی ابزاری را می توان چنین برش���مرد: 1. می بایس���ت دقت فنون آماری و س���ایر  و
ابزاره���ای پژوه���ش را ارتق���اء داد؛   2. فردگرایی روش ش���ناختی معتبرترین روش ش���ناخت اس���ت؛          
3. یافته های علمی باید اس���تقرایی، صدق پذیر و قابل انباش���ت باش���ند؛ 4. باید بی طرفی ارزشی 
رعایت ش���ود؛ 5. باید پژوهش های گروه���ی رواج یابد )بریانت، 1985: 142-139(. هر چند كه در 
یس���م( تا حدودی رو به افول رفت اما این پارادایم توسط  یتیو نیمه دوم قرن بیس���تم اثبات گرایی )پوز
یست شناس���ی  یلس���ون2 از بنیانگذاران ز اثبات گرای���ان جدید1 دوباره احیاء ش���ده اس���ت. ای. او. و
اجتماع���ی را می ت���وان مهم تری���ن نماین���ده اثبات گرای���ی جدی���د دانس���ت. اثبات گرای���ان جدی���د در 
جستجوی قوانین و اصول آزمون پذیر بر مبنای قوانین طبیعی )فیزیکی( هستند. بر همین اساس 
یلسون معتقد است؛ قوانین عمومی طبیعی )فیزیکی( وجود دارند كه می توانند بنیان همه قوانین  و
یلس���ون تلاش نمود تا عل���وم اجتماعی را بر مبنای  و هم���ه اصول علوم مختلف باش���ند. بدین معنا و

یلسون، 1998: 54(. یست شناسی انسانی و روان شناسی بنا كند )و واقعیت های فیزیکی ز
یر  گزاره های ز یس���م( را می ت���وان در  یتیو در كل مبان���ی پارادایم روش شناس���انه اثبات گرایی )پوز

خلاصه نمود: 
1. جه���ان واقع���ی واحد: جه���ان دارای نظ���م علی، متجانس و یک بعدی اس���ت )هستی شناس���ی 

یسم(؛  یتیو پوز
2. تجربه گرای���ی و آزم���ون پذی���ری: تنه���ا راه ش���ناخت تجرب���ه و آزم���ون اس���ت )معرفت شناس���ی 

یسم(؛  یتیو پوز
3. ضدیت با متافیزیک: هر آن چه به تجربه و آزمون نیاید را می بایست از حوزه علم خارج دانست؛ 
3. عینی گرای���ی: ب���ر مبن���ای جدای���ی عی���ن و ذهن، ش���ناخت ابژه توس���ط س���وژه ممک���ن می گردد 

)معرفت شناسی(؛ 
4. فراغت از ارزش ها: جدایی منطقی واقعیات از ارزش ها شرط حقیقی تولیدعلم است؛ از این رو 
گزاره های علمی می بایست طبق الگوی طبیعی فارغ از تمایلات و ارزش های شخصی، اخلاقی، 

گردند )روش شناسی(؛  اجتماعی و فرهنگی تولید و بازنمایی 

1. New Positivists
2. E.W .Wilson
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5( ابزارگرایی: راه تس���لط بر جهان س���اخت ابزارهای دقیقی است كه به انس���ان توانایی دستکاری 
در جهان را بدهد. از این رو، به جای فهم جهان می بایس���ت به ابزار دقیق برای ش���ناخت جهان و 
دگرگونی آن مجهز ش���د. نتیجه این كه فن یا تکنیک می بایس���ت جای دانش نظری را بگیرد. نهایتا 
نتیجه روش شناس���انه ای كه از درون پارادایم اثبات گرایی اس���تخراج می ش���ود این اس���ت؛ چون كه 
جه���ان واقعی واحد اس���ت روش ش���ناخت آن نیز یگانه اس���ت )وحدت عل���م و روش( )دیلانتی و 

استریدم، 2003: 134( 
در كل نحله ه���ای متف���اوت اثبات گرای���ی علی رغم تفاوت های بس���یار دارای مبان���ی فرانظری1 
ر  مش���تركی هستند: اولاً به لحاظ هستی شناسی به استقلال ساختارها و كنش ها از فهم انسان  باو
دارند؛ به لحاظ معرفت شناختی قائل به شناخت مستقل از ذهن در قالب توصیف صادق هستند 
و به لحاظ روش شناس���ی به اس���تفاده از روش های علوم طبیعی و آماری در حوزۀ علوم انس���انی و 
اجتماعی قائل هس���تند. بدین معنا بر اس���اس روش اصل موضوعی میان مبانی هستی شناس���ی، 
معرفت شناس���ی و نهایتا روش شناسانه اثبات گرایی تناس���ب و سازگاری  به عنوان مهم ترین شرط 
گزاره ها  شکل گیری پارادایم های علمی  وجود دارد. همچنین موردی بر نقض استقلال و تمامیت 

مشاهده نمی شود. 

انتقادات وارده بر پارادایم پوزیتیویسم

یژه در روایت طبیعت گرایانه آن  است. تیلور می گوید:  چارلز تیلور2 از ناقدان برجسته اثبات گرایی به و
»علوم اجتماعی - برخلاف علوم طبیعی - نمی تواند بدون دخالت دادن ذهنیات س���وژه شناسا از 
ابژه ها سخن بگوید« )تیلور، 1985: 98(. از این رو، وحدت علوم طبیعی و علوم انسانی را می بایست 
به فراموش���ی س���پرد. به تعبیر تیلور، علوم انسانی باید تفسیری باش���ند و علوم اجتماعی كه بر مبنای 
یتویس���تی بنا شده است محکوم به شکست اند )تیلور: 1985: 116( كارل پوپر3 كه خود  عینیت پوز
یتویستی آن تعلق دارد؛5 اثبات گرایی منطقی را  به ش���اخه ای از عقلانیت انتقادی4 در روایت پساپوز
ین وارد نموده است؛ اول  به شدت مورد نقد قرار داده است. وی دو نقد اساسی بر نظریه های حلقه و
آنکه برخلاف نظر اثبات گرایان منطقی، نظریه های متافیزیکی می تواند واجد معنا باشد و نمی توان مرز 

1. Metatheoretical
2. Ch. Taylor
3. K.R. Popper
4. Critical Rationalism

یتویستی نیز دارد كه مهم ترین جریان آن نظریه انتقادی مکتب فرانکفورت است.  5. البته عقلانیت انتقادی شاخه غیر پوز



فصلنامه علمی _ پژوهشی

دوره هفتم
شماره 1
زمستان 1393

34

دقیقی میان علم و متافیزیک ترسیم نمود )پوپر، 1388: 304-309(. بر همین اساس پوپر به جای 
ین اصل ابطال پذیری1 را طرح نم���ود )پوپر، 1388: 108(. پوپر می گوید  اص���ل تحقیق پذیری حلقه و
ین نمود كه قابل ابطال باشند )پوپر، 1388:  می بایست گزاره های علمی را چنان  دقیق و واضح  تدو
ك���ه  برخلاف نظر اثبات گرایان  علم بر محور حل مس���ائل با حذف انتقادی راه حل های  110(. دوم آن 
احتمالی به پیش می رود یا به تعبیر دیگر علم از طریق حدس ها و ابطال ها پیشرفت می نماید )پوپر، 
یتیویس���م را می توان چنین خلاصه نمود: یکی این كه  1969: 223(. در كل، انتقادات اساس���ی بر پوز
یتیویس���م در فهم از علم دچار سوء تعبیر شده است. در این باره  كوهن2 به دو نکته اساسی اشاره  پوز
می كند؛ 1. نظریه و تجربه در هم آمیخته ش���ده اس���ت. بدین معنا كه هر دانش���ی كه از حواس انسانی 
ناش���ی می شود توسط چارچوب های مفهومی وساطت می ش���ود. از این رو، امکان ارائه دانش خالی 
كم اس���ت كه بر  از تفس���یر و نظری���ه وجود ن���دارد؛ 2. در هر دوره، یك پارادایم خاص بر دانش���مندان حا
پیش فرض ه���ای آنان در ب���اب پدیده ها تأثیر می گذارد و با تغیی���ر آن پارادایم، پیش فرض های آنان نیز 
تغیی���ر می یابد )كوهن، 1996: 150(. بدین معنا برخلاف تصور اثبات گرایان اساس���اً میان پدیده های 
اجتماع���ی و طبیع���ی تف���اوت اساس���ی وج���ود دارد. بدین معنا  برخلاف نظ���ر اثبات گرای���ان و مطابق 
دیدگاه تفس���یرگرایان  پدیده های اجتماعی مس���تقل از منویات، اغراض، اهداف و معناهای ذهنی 
یتیوست های  )سوبژكتیو( كنش گران نیستند )لیتل، 1386: 123(. البته در مقابل این انتقادت پوز
جدید درهم تنیدگی نظریه و مش���اهده را پذیرفته اند و هم چنین بر اهمیت پرسش های هنجاری در 
كید دارند  كید دارند. اما آنان همچنان بر آزمون نظریات توسط مشاهده تأ كنار پرسش های تجربی تأ

)دیلانتی و استریدم، 2003: 23(.

کاوی( پارادایم روشی هرمنوتیک )معنا

یش���ه آن  یل گرفته ش���ده و ر اصط���لاح هرمنوتی���ک از فع���ل یونانی هرمنیون3 به معنای تفس���یر یا تأو
ر خدایان بود - پیون���د دارد. از  ب���ا كلم���ه هرمس4 خ���دای یونانی - كه هم خال���ق زبان و هم پی���ام آو
این رو، هرمنوتیک را می توان دانش تفس���یر و معنا دانس���ت. به نظر می رس���د هرمنوتیک را از لحاظ 
مس���أله ای كه با آن مواجه اس���ت حداقل می توان به سه دس���ته كلی هرمنوتیک فلسفی )هایدگر5 را 

1. Falsifiability
2. Cuhn
3. Hermenuein
4. Hermes
5. Heidegger
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می توان نماینده برجس���ته این جریان دانست(، هرمنوتیک انتقادی )هابرماس1 را می توان نماینده 

یکور5،  ش���اخص این جریان معرفی نمود( و هرمنوتیک روش���ی )دیلتای2 ، شلایرماخر3، گادامر4، ر

بارت6، اكو7، بتی8، هرش9 و اس���کینر10 متفکران برجسته این جریان هستند( تقسیم نمود. در كل 
می توان هرمنوتیک روشی را نیز به سه دسته بزرگ تقسیم نمود: 

1. هرمنوتیکِ روشی متن - مفسّرمحور )گادامر(؛ 

یکور، امبرتو اكو(؛  2. هرمنوتیکِ روشی متن محور )بارت، ر

3. هرمنوتیکِ روشی متن/مؤلف محور )بتی، هیرش، اسکینر( )حقیقت، 1387: 335(. 

در این مقاله از هر كدام از این نحله ها، دیدگاه های شاخص بررسی می شود و نهایتاً گزاره های 

یابی می گردد . مشترک جریان های متفاوت هرمنوتیکی روشی استخراج و ارز

یش���ه های هرمنوتیک روش���ی را می توان در كتاب هرمنوتیک قدس���ی یا روش تفسیر متن اثر دان  ر

هاور11 در قرن هفدهم میلادی جس���تجو  نمود )واعظی، 1386: 85(. اما به صورت منظم و مدون، 
یخ گرایی در قرن  یرا ظهور تار یخ گرایی12  قرن نوزدهم ش���کل گرفت. ز هرمنوتیک روش���ی در جریان تار

نوزدهم، روش شناس���ان را با این پرس���ش مهم و اساس���ی روبرو س���اخت كه آیا فهم عینی و راس���تین، 

یلهلم دیلتای )1911- یخی از آن بی بهره اند؟ و صرفاًً خاص علوم تجربی اس���ت و علوم انسانی - تار
یخ گرایی را با تفهم  1833م( یکی از برجس���ته ترین همین متفکرین اس���ت. دیلتای روش شناسی تار

یخی هستند؛ یعنی مؤلفان  در هم آمیخت. وی اعلام نمود موضوعات علوم انس���انی13، اساس���اً تار

یخی و نهادهای سیاس���ی و  و صاحب���ان آثار فلس���فی، ادبی، هن���ری، دینی و به طور كلی حوادث تار

یخی  یخی هستند. همین طور مفسر  و مورخ نیز  وجودی تار اجتماعی همگی پدیده ها و موجوداتی تار

دارد. بر این اس���اس دیلتای نه تنها میان موضوع علوم انس���انی و علوم طبیعی تفاوت قائل شد، بلکه 

1. Habermas
2. Dilthey
3. Schliermacher

4. گادامر را می توان در هر دو دسته هرمنوتیک فلسفی و روشی قرار داد. 
5. Ricoeur
6. Barthes
7. Eco
8. Betti
9. Hirsch
10. Skinner
11. Donn Hauer
12. Historicism
13. Geisteswissenschaften
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روش های این دو را نیز از هم متمایز دانس���ت. وی روش علوم طبیعی را  تبیین1 و روش علوم انس���انی   
كار تبیین كشف قوانین عام  یل فهم زندگی انسانی است و  كار تأو یل معرفی نمود. از نظر دیلتای  تأو
طبیعت می باش���د )دیلتای، 1923: 225-224(. دیلتای بر همین مبنا هرمنوتیک روش���ی خود را بر 
س���ه پایه تجربه زندگی2، بی���ان عینی3 و نهایتاً _ تفهم4 بنا نهاد. از نظ���ر دیلتای تجربه زندگی زمانمند 
یخمند( است و برای درک معنای آن می بایست زمان گذشته، حال و آینده را در آن واحد در نظر  )تار
گرفت )پالمر، 1387: 122(. بیان عینی تجربه زندگی نیز همان تجس���د روح، علم، احس���اس و اراده 
انس���انی به ش���کل هنر، دین، سیاست و غیره اس���ت. در واقع دیلتای به جای عینیت5 مد نظر علوم 
طبیع���ی، از   روح عینی6 در علوم انس���انی س���خن می گوید )فروند، 1387: 78(. بر همین اس���اس، 
تشخیص و تعیین نمودهای عینی زندگی، هدف اصلی دیلتای در بنا نهادن روش شناسی خاص 
علوم انسانی و فرهنگی شد )وان، 1377: 37(. مرحله نهایی هرمنوتیک روشی دیلتای تفهم است. 
از نظر دیلتای تفهم صرفاً تفکر نیس���ت، بلکه تجربه دوباره جهان است )پالمر، 1387: 127(. بدین 
معن���ا دیلتای گونه ای هرمنوتیک روش���ی را بنا می نهد كه محورهای اصلی آن انس���ان، زبان، زندگی 
یخ می باش���ند. بر مبنای چنین چارچوبی هرمنوتیک روش���ی متن - مفس���رمحور  گادامر ش���کل  و تار
یخی است كه در درون سنتی خاص زندگی می كند.  گرفت. از نظر گادامر انسان موجودی زبانی - تار
بدین معنا زبان و س���نت هستی انسان را می س���ازند. از این رو انسان و پدیده های انسانی را نمی توان 
یخ و زبان لایه های متفاوتی نه  یخ به فهم درآورد )گادامر، 1989: 389(. سنت، تار بیرون از سنت و تار
تنها به دور مفسر بلکه به دوره پدیده های انسانی و اجتماعی می كشند و آن ها را در هاله ای از ابهام فرو 
می برند. بنابراین برای فهم می بایست دائماً به تفسیر دست یازید. بدین معنا نوعی دیالکتیک معنا میان 
بین انسان و  پدیده ها – به مثابه متن - شکل می گیرد و نهایتاً در امتزاج افق های7 مفسر و متن فهم رخ 
می دهد )گادامر، 1989: 302(. بر همین اساس از نظر گادامر ما نخست از رهگذر سنت های اجتماعی 
كه در آنها به س���ر می بریم به فهم خود نائل می آییم8 )بنتون و كرای���ب، 1384: 199(. گادامر همچنین بر 

1. Explanation
2. Erlebnis
3. Ausdruck
4. Verstehen
5. Objectivity
6. Esprit Objectif
7. Fusion of Horizons
8. این موضوع یادآور همان چیزی اس��ت که از آن تحت عنوان تفس��یر مضاعف و دور هرمنوتیکی یاد می کنند. برای 

مطالعه بیشتر مراجعه کنید به: منوچهری، 1392: 59-57. 
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كید نمود كه فهم ما از پدیده ها همواره توسط پیش برداشت ها1 شکل می گیرد كه خود  این مس���أله تأ
این پیش برداش���ت ها به پیش معنا2 منجر می گردد. از این رو، هدف مفس���ر می بایست این باشد كه 
در فرایندی دایمی فهم این فرافکنی ها )پیش برداش���ت ها و پیش داش���ت ها( را آشکار نماید و دائما 
یژگی  های مهم هرمنوتیک از نظر گادامر  آنها را بازنگری نماید )گادامر، 1989: 276(. بر این اس���اس و
را می توان چنین برشمرد: مرگ مؤلف، تولید به جای بازتولید، تکثر معنایی  متن، پایان ناپذیری عمل 

فهم و عدم وجود فهم برتر )موسوی، 1384: 152(.
گرفت.  گادامر شگل  یکور3 تا حدودی در تمایز با هرمنوتیک  هرمنوتیک روشی متن محور پل ر
ك���ه »مبتنی بر رمزگش���ایی معن���ای پنهان  ی���ل( را فعالیّتی فک���ری می داند  یک���ور هرمنوتی���ک )تأو ر
لت های تحت اللفظی اس���ت  لتِ ضمنی در دلا در معنای ظاهری و آش���کار س���اختن س���طوح دلا
یکور،  یک���ور هرمنوتیک را نظریه فهم مت���ن4 می داند )ر یف���وس، 1387: 124(. به بیان س���اده، ر )در
برگیرد  یا، اسطوره ها و غیره را در 1991: 105(. البته این متن می تواند تمام  نمادها5 همچون؛ زبان، رؤ
یل، كشفِ معنا یا نیّتِ نهفته در متن است  یکور، هدفِ نهایی تأو یکور،1379: 238(. از نظر ر )ر
گادام���ر _ كه از »مرگِ مؤلف«6 س���خن می گف���ت _ معتقد  یک���ور برخ���لافِ  یک���ور، 1379: 110(. ر )ر
یکور  ر اس���ت. به این ترتیب، ر به وجودِ حقیقتِ مس���تتر در متن اس���ت كه همواره از دس���ترس به دو
یل را  گون از متن را _ كه بر پیش فهم های مختلف مبتنی اس���ت_ می پذیرد و هر تأو یل ه���ای گونا تأو
هم چون بیانِ مجموعه ای از تجربه های زیسته و دانایی های انسانی به رسمیت می شناسد )احمدی، 
یک���ور، اس���تقلالِ متن از مؤلف و كنار گذاش���تنِ مؤلف از فرآیندِ تفس���یر، این  1380: 108(. ازنظ���ر  ر
یی به پرسش های مفسّر قرار گیرد. از این  نتیجه را به دنبال خواهد داشت كه متن، مبنای پاسخ گو
رو قطع دیالکتیکِ جهانِ متن و جهانِ مفس���ر س���ببِ چندگانگی خواننده ها و تفاسیر متفاوت در 
یکور، 1373:  زمان ها و مکان هایِ مختلف حتی از یک فردِ واحد و »تورم خواندن ها« می ش���ود )ر
کِ صحتِ تفاس���یر، خود مفسّ���ران و انتظارها و افق های  64(. با قطع رابطه مؤلف با متن، تنها ملا
یکور، مفسّ���ر در مواجهه با یک متن، خود  یکور، 1373: 69(. در نظر ر فرهنگی آن ها خواهد بود )ر
را به جهانِ متن منتقل می كند و »این جهان، افقِ خواس���ت ها و انتظارهای مفسّ���ر را از متن تعیین 

1. Fore-Conceptions
2. Fore-Meaning
3. Paul Ricoeur
4. Text
5. Symbols
6. Death of Author
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یکور برخلافِ هرمنوتیک دیلتای معنای متن  می كند«. به بیان س���اده، در هرمنوتیکِ متن محور ر
یل متن را  یکور تأو كش���ف نمی گردد بلکه آفریده می ش���ود )احم���دی، 1380: 119(. علاوه بر ای���ن، ر
دارای س���ه سطح می داند؛ سطح معناشناسانه، سطح بازاندیشانه و سطح وجودگرایانه. در سطح 
كم بر متن _ را  یک���ور اعلام می كند كه باید معنای متن _ یا هم���ان گفتمان كلی حا معناشناس���انه ر
رد. وی تصریح دارد كه این معنا و در نتیجه فهم می تواند چندگانه باش���د. در س���طح  ب���ه فهم در آو
یکور نش���ان می دهد كه مفس���ر در تعامل با متن از خود فاصل���ه می گیرد و آنگاه خود  بازاندیش���انه، ر
یش���تن نائل می آید. در س���طح وجودگرایانه  را در درون متن بازنمایی می كند و بدین گونه به فهم خو
یل متن وجوهی از هس���تی را كشف می نماید. البته این شناخت هستی همواره  مفس���ر از طریق تأو
یکور متن دارای دنیایی مستقل  كه از نظر  ر یکور، 2010: 256-236(. خلاصه این  ناقص است )ر
اس���ت و تنها راه ش���ناخت آن زبان اس���ت. خواننده در مواجه با متن نه تنها معنای متن و هس���تی 
بلکه خود را نیز كش���ف می كند. كوئینتن اسکینر1 نیز یکی از مهم ترین متفکرین هرمنوتیک روشی 
زمینه ای - مؤلف محور می باش���د. البته در این هرمنوتیکِ كش���ف _ قص���د و نیّتِ مؤلف در درون 
زمینه آن مهم ترین مسئله اساسی است )مرتضوی، 1386: 185(. اسکینر در پاسخ بدین پرسش 
رد؟ دو روش شناس���ی متعارف ام���ا متضاد را از هم جدا  ك���ه چگون���ه می توان یک متن را به فهم درآو
می س���ازد: یکی روش شناسی قرائتِ زمینه ای2 است كه معتقد است زمینه3 معنای متن را تعیین 
یک، ذهن���ی، زبانی، فکری، دینی،  می كن���د. از ای���ن رو، برای فهم معنای متن بای���د زمینه  ایدئولوژ
سیاس���ی، اجتماعی و اقتصادی متن را بازس���ازی نمود. دیگری روش شناسی قرائت متنی4 است 
كید دارد و هر تلاش���ی برای بازسازی زمینه فکری _ اجتماعی متن  كه بر خودمختاری ذاتی متن5 تأ
را به عن���وانِ تلاش���ی بیهوده  كن���ار می گذارد )اس���کینر، 1988: 29(. با وجود این كه اس���کینر  روش 
زمین���ه ای را برمی گزیند، اما آن را برای فهم معنای متن كافی نمی داند. اس���کینر  معتقد اس���ت كه 
ب���رای فه���م یک ایده، اندیش���ه یا متن بای���د قصدِ و نیت مولف در درون زمینه وی بازس���ازی ش���ود. 
یخ متفاوت اس���ت.  ری اس���کینر با قصدگرایی كالینگوود6 در حوزه تار البت���ه قصدگرایی یا نیّت باو
كند تا معنای  كه مورخ یا پژوهشگر باید نیّت و ذهنِ مؤلف را بازسازی  كالینگوود بر این اعتقاد بود 

1. Quentin Skinner
2. Methodology of Contextual Reading
3. Context
4. Methodology of Textual Reading
5. The Autonomy of the Text Itself
6. Collingwood
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عمل و كردار او را كش���ف نماید. اما اس���کینر معتقد است كه برای رس���یدنِ به قصد و نیّتِ مؤلف 
كالینگوود اس���ت _ بایس���تی به ایدئولوژی ها  كه موردِ نظر  علاوه بر بازس���ازی معنای عمل _ آن گونه 
یکردی متنی و نه  و ایده های���ی معاصر ب���ا متن نیز توجه نمود. بدین ترتیب رهیافتِ اس���کینر ن���ه رو
زمینه ای اس���ت، بلک���ه در میانه آن دو قرار می گی���رد كه در آن با توجه ب���ه ایدئولوژی های موجود در 
زمانِ تألیفِ متن، قصد و نیّتِ مؤلف به فهم در می آید )همان، 1988: 29(. خلاصه این كه از نظر 
كم  یک و زبانی حا اسکینر ، روش شناخت اندیشه یا متن این است كه گفتمان سیاسی، ایدئولوژ

كه در درون متن نهفته شده است به فهم درآید.   بر زمانه در تعامل با قصد و نیت مولف 
بر اساس آنچه بیان شد می توان مبانی فرانظری پارادایم هرمنوتیک روشی را چنین خلاصه نمود: 

1. دو جهان وجود دارد: جهان طبیعی و جهان انسانی _ اجتماعی؛ 
2. جهان طبیعی و جهان انسانی- اجتماعی تفاوت ماهوی با هم دارند؛ 

3. جه���ان طبیع���ی از پدیده ه���ای عین���ی1 )عینی���ات( و جه���ان اجتماع���ی از پدید ه���ای ذهن���ی2 
)ذهنیات( تشکیل شده است )هستی شناسی هرمنوتیک(؛ 

4. ش���ناخت جهان طبیعی )پدیده های عینی( نیز با شناخت جهان انسانی )پدیده های ذهنی( 
متفاوت است؛ 

یل است؛  5. روش شناخت جهان طبیعی تبیین و روش شناخت جهان انسانی تأو
یل كش���ف معن���ای پنهان  6. ه���دف تبیی���ن كش���ف قوانی���ن ع���ام پدیده های طبیع���ی و هدف تأو

پدیده های اجتماعی- انسانی است؛  
7. تفسیر یا فهم ما از جهان )پدیده های اجتماعی( بر آن ها اثر می گذارد؛ 

یرا هرگونه شناختی از جهان با چارچوب  8. شناخت نهایی و همه جانبه جهان ممکن نیست. ز
ذهنی و زبانی در هم آمیخته شده است؛ 

گونه شناختی از جهان همواره نسبی و باز )گشوده( است؛  9. هر 
10. زبان تنها ابزار شناخت نسبی جهان اجتماعی است. به بیان ساده بدون فهم زبان نمی توان به 

شناخت جهان اجتماعی نائل آمد )شناخت شناسی هرمنوتیک(؛ 
یک���ور در دنی���ای مت���ن زندگ���ی می كنی���م  یخ���ی و ب���ه تعبی���ر ر 11. م���ا هم���واره در دنی���ای زبان���ی، تار

)هستی شناسی(؛  

1. Objective
2. Subjective
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ی���را فهم فرایندی  ری نهای���ی درباره ش���ناخت های متف���اوت از جهان وجود ندارد؛ ز 12. ام���کان داو
م���داوم می باش���د. در كل، پارادایم هرمنوتیک روش���ی، نه تنه���ا عینیت مورد نظ���ر اثبات گرایی را رد 
یخ می داند. به بیان س���اده  می نماید، بلکه هرگونه ش���ناختی را نس���بی، محدود و مقید به زبان و تار
از نظ���ر هرمنوتیکی ها تحلیل عینی پدیده های اجتماعی به س���ان پدیده های طبیعی امکان ناپذیر 

است )حقیقت، 1387: 390(. 
ه���ر چن���د كه برخ���ی از متفک���ران هرمنوتیک���ی گون���ه ای از عینیت را ب���رای دنی���ای اجتماعی _
ك���ه آنان از فهم عینی نام می برند كه بر اس���اس آن مفس���رین  انس���انی تص���ور می نمایند. بدین معنا 
یا حتی مش���اركت كنندگان در یک پدیده اجتماعی _ انس���انی قادر به فهم یکدیگر هس���تند. بدین 
ك���ه می توانند دلایل كنش���گران و مفس���ران متفاوت برای چنین كنش���ی یا چنین تفس���یری را  معن���ا 
درک نمایند )فی، 1387: 383(.  بر اس���اس آنچه بیان ش���د می توان مبانی و مفروضات اساس���ی 
پارادایم هرمنوتیک روش���ی را چنین خلاصه نمود؛ هر شناختی از پدیده های اجتماعی _ انسانی با 
چارچوب مفهومی و زبانی درهم آمیخته اس���ت. بدین معنا، هیچ گونه ش���ناختی مس���تقل از ذهن 
وجود ندارد. بر اس���اس گزاره های فوق به نظر می رس���د میان مبانی هستی شناسی، معرفت شناسی 
و روش شناس���ی هرمنوتیک س���ازگاری وجود دارد. ضمن این كه استقلال و تمامیت گزاره های نیز 

قابل شناسایی است.

انتقادات وارد بر پارادایم هرمنوتیك روشی

یس���ت های جدید وارد ش���ده  یتیو انتق���اد اصل���ی بر پارادای���م هرمنوتیک روش���ی عموماً از جانب پوز
كه هرمنوتیکی ها )تفس���یری ها( صرفاًً قضاوتی نظری و  یتیوس���ت های جدید معتقدند  است. پوز
ب���اره اعتبار ادعاهای آنان  ری در ذهن���ی درباره دنیا ارائ���ه می كنند. از این رو، هیچ معیاری برای داو
وج���ود ندارد. به بیان دیگر، هرمنوتیکی ها )تفس���یری ها( به دام نس���بی گرایی مطلق فرو می غلتند، 
چه این ك���ه ام���کان قضاوت میان نظرات و تفس���یرهای مختل���ف را رد می كنند )مارش و اس���توكر، 
2002: 27(. به نظر می رس���د پاس���خ به این انتقاد بسیار مشکل است، چه این كه هر نحله فکری از 
یر1 و  منظر هستی شناس���ی و معرفت شناس���ی متفاوت به علم اجتماعی می نگرد. اما به هر حال بو
رودز2 درصدد برآمدند برای ترجیح یک تفس���یر ی���ا روایت بر دیگری، معیارهایی برای قضاوت میان 

1. Bevir 
2. Rhodes 
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روایت ه���ای متفاوت ایجاد نمایند. آنان میان هرمنوتیک و پس���ت مدرنیس���م یا پساس���اختارگرایی 
تمایز قائل شدند و پارادایم هرمنوتیک روشی را در درون مدرنیسم جای دادند. در واقع، آنان تلاش 
ل  كید نمایند. آنان اس���تدلا نمودن���د در مقابل نس���بی گرایی مطلق پسامدرنیس���م بر عینی���ت فهم تأ
نمودند تفس���یری معتبر  اس���ت كه بر نش���ان ها و نمادهای زمینه ای _ همانند زبان _ مبتنی باش���د. 
یر و رودز امکان دسترس���ی به تبیین درون س���نت هرمنوتیکی )تفسیری( وجود  بدین معنا از منظر بو

دارد )همان، 2002: 29(.

گرایی پوزیتیویسم و هرمنوتیک: تقابل تفهیم و تبیین زمینه های وا

یر  یس���م و هرمنوتیک را در گزاره های ز یتیو با این اوصاف می توان نقاط افتراق دو پارادایم روش���ی پوز
خلاصه نمود:

ر دارند؛  1. اثبات گراها به وحدت علوم می اندیش���ند. در حالی كه تفس���یرگراها به تکثر علوم باو
2. اثبات گراها به دنبال تعمیم روش های علوم طبیعی به علوم انسانی و اجتماعی اند. در حالی كه 

تفسیرگراها تفکیک میان این دو حوزه را بسیار جدی تلقی می كنند؛ 
یداده���ا در ن���زد اثبات گراه���ا حالتی مکانیکی و قابل محاس���به  دارن���د، ولی از نظر  3. پدیده ه���ا و رو

گفتمانی دارند؛  یا  و  یدادهای سیاسی و اجتماعی حالت پو تفسیری ها رو
4. اثبات گراها به دنبال علم فارغ از ارزش اند، در حالی كه از نظر تفسیرگراها شناخت با »پیش فهم« 

یا »پیش دانسته« همراه است؛
یداد را می پذیرند،  گونی از یک رو 5. تفس���یرگراها با قائل شدن به تفاسیر متعدد، برداشت های گونا

گونه ای سفسطه است؛  كه از منظر اثبات گراها قائل شدن به تفاسیر متعدد  در حالی 
كلی و قابل مش���اهدۀ تجربی استوار است؛  6. تبیین های علت كاوانه )اثباتی( بر نظریه ها و قوانین 

یت می دهند؛ كه هواداران روش های تفسیری به تفهم اولو در حالی 
كید اثبات گراها بر  چرایی1 و یافتن رابطۀ علی _ معلولی پدیده هاست، اما تفسیرگراها عمدتاً  7. تأ

یخی بر  چگونگی2 و زمینه های ش���کل گیری پدیده ها توجه دارند؛ با رهیافت تار
خلاص���ه اینک���ه 1. هرمنوتیکی ه���ا )تفس���یری ها( به ج���ای تبیین عل���ی پدیده ها ب���ر فهم معنای 
كید دارند؛ 2. آنان معتقدند كه ش���ناخت پدیده های اجتماعی مس���تقل از دانش ممکن  پدیده ها تأ
نیس���ت. بدین معنا كه پدیده های اجتماعی توس���ط معنای كه ما بدان ها می دهیم شکل می گیرند؛ 

1. Why question
2. How question
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3. آنان معتقدند كه اساس���اً هس���تی مس���تقل از دانش ما وجود ندارد. بدین معنا حقیقت عینی نیز 
وجود ندارد،  هرچند كه معتقدند فهم عینی می تواند وجود داشته باشد؛ 4. آنان معتقدند كه دنیا به 
صورت اجتماعی و گفتمانی برساخته می شود؛ 5. نهایتاً این كه آنان روش های كمی را رد می كنند 

)همان، 26(. پس می توان گفت به طور كلی دو پارادایم به لحاظ مبانی فرانظری با هم متفاوت اند.

پارادایم واقع گرایی انتقادی: نقد و بازسازی اثبات گرایی و هرمنوتیک

برای غلبه بر ناهمس���ازی های اثبات  گرایی و تفس���یرگرایی، رهیافت های متفاوت شکل گرفته اند. 
در ای���ن ب���اره از تلاش های اصحاب مکت���ب فرانکفورت1 برای وارد كردن عناصر تفس���یری در كنار 
بر3 و  ز یمل4  روش ه���ای علمی می توان ن���ام برد. همچنین از تلاش های متفکران نوكانت���ی2 نظیر  و
كار بردند. به نظر می رس���د بیش���تر   یس���تی به  یتو كنار روش های پوز كه تفس���یر  را در  كرد  می توان یاد 
نظریه پ���ردازان انتق���ادی، معرفت شناس���ی اثبات گرای���ی و كس���ب دان���ش عینی و تجرب���ی در مورد 
یر س���ؤال می برند. همچنین هژمونی روش واحد علمی را رد می كنند و از تکثر  جهان اجتماعی را ز
رهیافت های ش���ناخت دفاع می كنند )مش���یرزاده،1391: 224(. در مقابل، ای���ن مقاله از رهیافت 
»روی باس���کار« تحت عنوان »واقع گرایی انتقادی« برای نزدیکی و تلفیق نس���بی دو پارادایم پیشین 
به���ره می ب���رد. چه اینکه خود باس���کار به طور خاص این نزاع فکری را دنبال كرده اس���ت و كوش���ش 
یکردی »میان رشته ای« بین این دو پارادایم پیوند ایجاد نماید. هرچند این  كرده است تا با اتخاذ رو

تلفیق تام نیست. 
روی باسکار كار خود را با نقد دیدگاه های اثبات گرایی و هرمنوتیک آغاز می كند. مهم ترین نقد وی 
بر اثبات گرایان این است كه آنان واقعیت را صرفاًً به یک بعد فرو می كاهند. در حالی كه از نظر باسکار 
واقعیت دارای س���ه لایه تجربی5، متحقق6 و واقعی7 اس���ت و اثبات گرای���ان صرفاًً بر  واقعیت تجربی 
)كه همان بعد آش���کار واقعیت است( متمركز شده اند و متناسب با آن فقط به معرفت تجربی برای 
كرده اند. در مقابل، باسکار از لایه های متفاوت واقعیت و معرفت سخن  شناسایی واقعیت بسنده 
یرین جامعه در جریان است  می گوید. بنابراین، بسیاری از ابعاد واقعیت های اجتماعی در لایه های ز

1. Frankfurt School
2. Neo-Kantianism 
3. Weber
4. Simmel
5. Empirical
6. Actual
7. Real
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و هرگز  اثبات گرایان نمی توانند در محیط بسته آزمایشگاهی آنها را شناسایی كنند )بنتون و كرایب، 
1384: 234(. انتقاد دیگر باسکار  بر  اثبات گرایی همسان پنداشتن ساختار علوم اجتماعی با علوم 
طبیعی است. وی معتقد است اثبات گرایان علوم اجتماعی را به تحلیل علی پدیده ها فرومی كاهند. 
در مقابل، باسکار  بر مبنای هستی شناسی چندلایه و تفاوت ماهوی علوم اجتماعی با علوم طبیعی  
كید دارد؛ تبیین و تفسیری كه با تفسیر هرمنوتیکی  بر تبیین و تفسیر انتقادی پدیده های اجتماعی تأ
متف���اوت اس���ت و از مفهوم تأیید و پیش بین���ی علمی اثبات گرایی نیز فاصله می گی���رد. بنا به اعتقاد 
باس���کار، آنچه در تفاس���یر هرمنوتیکی مورد غفلت قرار گرفته است، رابطه تفاسیر  با واقعیت است. 
كید بسیار  بر  رابطه معنا و تفسیر، از اصل وجود و واقعیت متعلق های پژوهش  یرا هرمنوتیکی ها با تأ ز
فاصله گرفته اند، حال آنکه مسأله اصلی در علوم اجتماعی، شناسایی شرط ها و بنیادهای وجودی 
اس���ت ك���ه چنین علومی را امکان پذیر می س���ازند. یک���ی از این بنیادها، لایه بن���دی واقعیت خارجی 
مستقل از ما و علوم غیرقابل تقلیلی است كه عهده دار شناسایی هر یك از مکانیسم های موجود در 
این لایه ها است )باسکار، 1988: 3-2(. ضمن این كه باسکار با الهام از پارادایم روشی هرمنوتیک، 
فرهنگ را گس���ترش داده و آن را مقدم بر طبیعت و اندیش���ه می دانند و از این نظر، خاس���تگاهی ضد 
طبیعت گرایان���ه خود را آش���کار می نمای���د )معینی علم���داری، 1385: 156؛ به نقل از )هم���ان: 16((. 
یکرد انتقادی باس���کار موضعی میانه در شکاف روش شناختی عمیق میان دو پارادایم  بدین معنا رو
یکرد را نه از روش های تجربی مورد ادعای  اثبات گرا )طبیعی گرا( و تفسیری )انسان گرا( است. این رو
یکرد  كاوانه می بیند. این رو انحصاری اثبات گرایان گریز اس���ت و نه خود را بی نی���از از روش های معنا
كید یک جانبه بر عینیت علمی و تلاش برای كمیت پذیر كردن  هم نظر با هرمنوتیکی ها می گوید؛ تأ
كیفیت های انس���انی، معنای رفتار انسان را نادیده می نگارد و نمی تواند به ژرفای احساس و اندیشه 
انس���ان های واقعی دس���ت یابد. بی توجهی به مضمون اجتماعی رفتار انس���ان نیز  از جمله انتقادات 
یرا انتقادگریان اصرار دارند  یکرد انتقادی باسکار و هرمنوتیکی ها به اثبات گرایی است. ز مش���ترک رو
كه اثبات گرایی در نهایت مدافع وضع موجود است؛ همواره نظم اجتماعی و سیاسی جاری را مسلم 
یخی دگرگونی اجتماعی یا وضعیتی كه  می پندارد و هیچ انگیزه ای ندارد تا آن  را مرحله ای از فرایند تار
گیرد. انتقادگرایان در عین حال علوم اجتماعی تفسیری را متهم می كنند كه  باید تغییر كند، در نظر 
اعتباری یکسان برای تمامی دیدگاه ها قائل است و به آراء و برداشت های افراد بیشتر از شرایط واقعی 
مولد آن اهمیت می دهند. تمركز تفسیرگرایان بر مضمون های خرد و مقطعی، به معنای نادیده گرفتن 
مضمون گسترده تر و بلند مدت تر است و عدم اتخاد موضع ارزشی معین به انفعال در تأثیر گذاری بر 
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تحولات اجتماعی و كمک رسانی به مردم برای مشاهدۀ توهم هایی می انجامد كه آنان را از بهبود وضع 
زندگی انسان باز می دارد. علوم اجتماعی _ انتقادی خود را فرایندی از پژوهش و تتبع انتقادی تعریف 
می كند كه س���عی دارد »فراتر از توهم های س���طحی رفته و س���اختارهای واقعی در جهان مادی را برملا 
كند و به مردم برای تغییر وضعیت شان و ساختن یک جهان بهتر مدد رساند« )سیدامامی به نقل از 
نیومن، 1385: 85-84(. بنا بر این نکات، باس���کار با طرح تقدم هستی شناسی بر معرفت شناسی 
یتیویس���م و هرمنوتیك، نوعی عینیت گرایی علوم اجتماعی را پیش���نهاد كرده است كه  مطرح در پوز
ضمن لحاظ نمودن تفاوت روش شناختی بین علوم طبیعی و اجتماعی، درصدد شناسایی قواعد 
كم بر روابط فرد، جامعه و تبیین آن ها است. اما این تبیین نه پیش گویانه، بلکه انتقادی و تفسیری  حا
یژه لایه تجربی  و دو گانگی ساختار  عاملیت  است و با توجه به نقش لایه های متفاوت واقعیت، به و

)جامعه-فرد( عرضه می شود )كبوب، 1390: 3(. 
در واقع، از منظر پارادایم انتقادی باس���کار، واقعیت و به تبع آن هس���تی دارای سه سطح است: 
كه وقایع و پدیده ها را ش���امل  بر می گیرد؛ یک س���طح واقعی  كه تجارب ما را در یک س���طح تجربی 
می ش���ود و یک سطح عمیق تر كه بنیان و اس���اس پدیده های واقعی را می سازد؛ صرف نظر از اینکه 
آن پدیده ها قابل مش���اهده و آزمون پذیر باش���ند یا نباش���ند )باس���کار، 1975: 56(. به نظر می رس���د 
یۀ اثبات گرایان ش���ناخت تنها به تجربۀ صِرف محدود نمی ش���ود؛ همچنین  در اینج���ا برخ���لاف رو
ی���ه هرمنوتیکی ه���ا، ش���ناخت صرفاًً به ذهنی���ات پژوهش���گر موكول نمی گ���ردد. از این  برخ���لاف رو
رو می ت���وان گفت پارادای���م واقع گرایی انتقادی درصدد اس���ت تا با جمع زدن بین س���طوح مختلف 
واقعیات توس���ط س���ازوكار هایی كه واقعیات در بستر آنها ش���کل می گیرند، راه را برای تلفیق مبانی 
یکرد  فرانظ���ری دو پارادای���م باز كند. خلاصه آن ك���ه انتقاد پایۀ اصلی واقع گرایی انتقادی اس���ت. رو
انتقادی در این پارادایم بر  مش���اهدات خارج از ساختارهای تجربه محور مبتنی است و كمتر خود 

كننده و همسان ساز مشغول می نماید )باسکار، 2010: 2(.  به عوامل طبیعی محدود 

به سوی همگرایی نسبی پوزیتیویسم و هرمنوتیک؛ ظرفیت های میان رشته ای واقع گرایی انتقادی

بر اساس آنچه بیان شد باسکار با اتخاذ موضعی بینابین درصدد است تا ظرفیت های همگرایانۀ 
دو پارادایم را از لحاظ نظری نش���ان دهد و آنگاه به فراس���وی آن دو گام نهد. باس���کار اعلام می كند 
نه تنها واقعیت های اجتماعی صرفاًً محصول فهم، دانش یا زبان ما نیس���تند، بلکه شناخت آنان 
را نمی ت���وان به روابط علی عینی فروكاس���ت. بر این اس���اس، ما در درون س���اختارهای اجتماعی از 



فصلنامه علمی _ پژوهشی

45
پارادایم واقع گرایی 

انتقادی در ...

پیش موجود زندگی می كنیم كه می توانیم آنها را بازتولید كنیم یا تغییر دهیم )تریگ، 1386 :353(. 
به بیان دیگر، پارادایم واقع گرایی انتقادی وجود هس���تی مس���تقل از ذهن را به رسمیت می شناسد؛ 
اما نقش چارچوب های مفهومی متفاوت در شناخت آنان را نادیده نمی گیرد. از این رو، واقع گرایی 
انتق���ادی می���ان جه���ان عینی و درک ما از جه���ان عینی تمایز قائل می ش���ود و تأثیر آن���ان بر  یکدیگر 
را م���ورد توجه ق���رار می دهد. بدین معن���ا واقع گرایی انتقادی بر تعامل میان واقعیت مس���تقل از ذهن 
كی���د دارد. به بیان دیگ���ر، واقع گرایی  گاهانه انس���انی ب���رای تغییر  واقعیت ه���ای موجود تأ و كن���ش  آ
انتق���ادی، واقعیت ه���ای اجتماعی را حاص���ل تعامل كنش های معنادار انس���انی و ش���رایط عینی 
مس���تقل از انس���ان می دان���د و بدین معنا امکان مواج���ه انتقادی با واقعیت ها را متصور اس���ت. چه 
ر باس���کار موجودیت های اجتماع���ی دارای هر دو بعد عینی و ذهنی هس���تند؛ یعنی  این ك���ه به باو
یی دیگر قابل  كنش گران نمی باشند. از سو كه دارای بعد مادی اند؛ جدا از دلایل و فهم  علاوه  بر آن 
كه كنش گران می پندارند بلکه  تقلیل به این س���طح هم نیس���تند؛ یعنی همان گونه عمل نمی كنند 
یخ خاصی اس���ت كه قابل تعمیم به  وابس���ته به بس���تری هس���تند كه به تعبیر تفس���یرگراها دارای تار

دیگری نیست )بیلیس و اسمیت، 1383: 541-543(. 
یژگی اصلی است: گفته شد معرفت شناسی واقع گرایی انتقادی دارای چهار و بر اساس آنچه 

1. شناخت عینی پدیده های اجتماعی ممکن است؛ 
2. شناخت ما از پدیده ها اجتماعی بر اساس چارچوب های مفهومی متفاوت می تواند متفاوت باشد؛ 
3. ش���ناخت حقیقی پدیده های اجتماعی مس���تلزم درک باطن و عمق پدیده هاس���ت و شناخت 

گمراه كننده است؛  ظاهری پدیده ها 
ل ها،  4. شناخت پدیده ها فرایندی مستمر است و همواره بر اساس مشاهدات، تفسیرها، استدلا

كرایب، 1384 :226-227(.  گفتگوهای جدید  امکان اصلاح شناخت وجود دارد )بنتون و 
ك���ه باس���کار معرفت شناس���ی »واقع گرایی انتق���ادی« را از س���نت تفس���یری  پ���ر واض���ح اس���ت 
ی���ت گرفت���ه و از این روس���ت كه به »چگونگی« ش���کل گیری پدیده ها توجه می كن���د. اتخاذ این  عار
ترین س���طح  _ انتقادی _ باعث  معرفت شناس���ی برای باس���کار نمایانگر مسیری اس���ت كه در بالا
تمییز ابعاد مهم ش���ناخت از یکدیگر می شود؛ همچنین ش���امل واقعیت های آزاد موجود و افزایش 
شناخت ما از آنها می شود و نهایتاً باعث انتقال موضوعات و افزایش حجم دانش ما از ]پدیده ها[ 
كنی���د ب���ا باس���کار، 1979: 17-11(. در واق���ع، یکی  می گ���ردد )باس���کار، 1975: 24-21؛ مقایس���ه 
از پایه ه���ای اصلی واقع گرایی انتقادی بُعد معرفت شناس���انه ای اس���ت كه باس���کار آن را از پارادایم 
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هرمنوتیک���ی وام می گی���رد. اما پرس���ش این اس���ت كه این پایه ب���رای نزدیکی و تلفیق _ و لو نس���بی _ 
هرمنوتی���ک و اثبات گرای���ی كفای���ت می كند؟ به نظر می رس���د هستی شناس���ی می���ان پارادایمی نیز 
می بایس���ت رخ بنمایاند تا این امر تحقق یابد. به نظر می رسد باسکار هستی شناسی میان رشته ای 
یسم اخذ نماید. باسکار در اینجا به شناخت مستقل از ذهن، روش های  یتیو خود را از پارادایم پوز
یس���تی توج���ه می كند. پ���س دلیل اصلی  یتیو علم���ی و ... ب���ه عنوان مقدمات هستی شناس���ی پوز
ك���ه باعث می ش���ود پارادای���م واقع گرایی انتقادی باس���کار علمی تلقی ش���ود تمركزش ب���ر نقش علی 
مکانیزم هایی اس���ت كه ما آنها را می بینی���م و او این بُعد از واقعیت را به ما می شناس���اند )واس، 2004: 
8؛ ب���ه نقل از باس���کار، 1978: 13(. به عبارت دیگر   اهمیت قائل ش���دن به رواب���ط علی _ معلولی 
ك���ه مدت های مدی���د قوام بخش  پدیده ه���ا در واقع گرای���ی انتق���ادی نظیر همان روش هایی اس���ت 
رهیافت اثبات گرا بود. البته باسکار همانند آرچر1 _ اعلام می كند: »جهان به گونه ای ساختار یافته 
گر می خواهیم  لت دارد« )آرچر، 1995: 17(. بنابراین، ا كه بر جدایی نمودها و واقعیت ها دلا است 
یم و  واقعی���ت س���اختارمند جهانی را بشناس���یم باید با اس���تفاده از نظریه از نمودها یا ظواه���ر فراتر رو
ب���ه جدایی نم���ود از واقعیت توجه نمائیم. به نظر می رس���د در این مرحله باس���کار س���عی می كند تا 
كه بُعد هستی شناسانه را اساس فهم پارادایم  به هستی شناس���ی اثبات گراها نزدیک ش���ود تا جائی 
واقع گرایی انتقادی قرار می دهد و براس���اس آن واقعیت های موجود را باز نمایی می كند و نهایتاً این 
كه باید نظریه های جدیدی بدین منظور ایجاد ش���وند. البت���ه پارادایم واقع گرایی  كند  فه���م را ایجاد 
انتق���ادی ادع���ای فهم تمام و كمال مس���ائل خ���اص را ندارد بلک���ه نکتۀ اصلی در هستی شناس���ی 
گون حوزه های متمایل به هر حوزه ای است. مثلاً در حوزه های تجربی  انتقادی، تقسیم بندی گونا
بی را كه از طریق مشاهده ساخته می شود بشناسیم و از طریق مشاهدات بیرونی  ما می توانیم تجار
آنه���ا را مطالعه كنیم )س���ورن، 2005: 4(. ضمن این كه پارادای���م واقع گرایی انتقادی در یک بعد نیز 
مرهون هستی شناس���ی هرمنوتیکی اس���ت؛ آنجا كه جهان واقع را دارای بواطنی فرض می نماید كه 
می بایس���ت به ش���ناخت درآیند. بدین ترتیب از نظر  آرچر و باسکار، »هستی شناسی ژرف2« اساس 

واقع گرایی انتقادی را تشکیل می دهد. 
یژۀ باسکار بر جنبۀ هستی شناس���انه اثبات گرایان،  كید و ش���اید این س���ؤال مطرح ش���ود كه آیا تأ
استفاده از روش علمی و تجربه گرایی پارادایم میان رشته ای او را از توازن نینداخته است؟ در پاسخ 
ل  باید گفت؛ می توان دلایلی خلاف آن عرضه داش���ت، هر چند این دلایل جامع نیس���ت. اس���تدلا
1. Archer
2. deep ontological
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این كه تجربه گرایی مورد نظر باس���کار درصدد تحمیل روش های طبیعی بر انس���ان ها نیست، بلکه 
واقع گرای���ی انتقادی وی نوعی تجربه گرایی اس���ت كه انس���ان را در مركز ش���ناخت قرار می دهد. وی 
همچنی���ن تأیی���د می كند كه ب���ه ندرت قوانین طبیعی ع���ام، برای همۀ جوامع وجود دارد. باس���کار 
معتقد است كه انسان می تواند برای خودش آزادانه انتخاب كند و این انتخاب ها صرفاًً به وسیلۀ 
س���اختار جامعه خلق نمی ش���وند، بلکه توس���ط خود نیز  آفریده می ش���وند؛ به بیان ساده، ساختار 
جامع���ه ب���ر ما متقدم  اس���ت و همواره مح���دوده انتخاب ها را تعیی���ن می كند. اما نهایتاً این انس���ان 
اس���ت كه دس���ت به انتخاب می زند. پس این پارادای���م نوظهور با تركی���ب متافیزیک و بحث های 
استعاری با واقع گرایی به خلق موقعیت های انتخابی كمک می كند )جفرایز، 2011: 4(. به همین 
كارگزار1 در علوم انسانی، موضعی بینابین می گیرد و  س���یاق، باسکار در نزاع دیرین میان ساختار _ 
یکردی كه  یخ، زمان و مکان می اندیشد؛ نظیر همان رو به عمل آزادانۀ انسان در چارچوب بستر، تار
رزی می كردند و علاقه مند به بررسی پدیده ها در چارچوب بستر زمانی و  تفسیری ها در آن اندیشه و
ید: »تجارب و واقعیت ها مربوط به زمینه شان  مکانی هس���تند. خود باسکار در این باره به ما می گو
هس���تند و بنابراین محصول جامعۀ خودش���ان می باشند« )باس���کار، 1978: 57؛ به نقل از: واس، 
2004: 5(. بنابراین تجارب ما محصولی از جامعه ]بس���تر[ هس���تند، بدین معنا تجارب ما منحصر 
یخی ش���خصی می باش���ند. از ای���ن رو بعدها  ب���ه فرد نیس���تند و منحصراً مجموعه ای از حقایق تار
در نتیج���ۀ كاره���ا و اعمالی كه برگرفته از تأثیر جامعه بر ما هس���تند چارچوب های مفهومی ش���کل 

یخی ما را مورد تفس���یر  و خوانش قرار می دهند )واس، 2004: 5(. می گیرند كه واقعیت تار
ب���ا ای���ن اوصاف می توان نتیج���ه گرفت كه پارادایم واقع گ���را انتقادی ادامه دهنده همان س���نت 
گلچینی از  كه تلاش دارد ایده آلیسم3 را با  فرا رئالیسم4 آشتی دهد. وی بدین منظور  كانتی2 است 
متافیزیک، زبان اس���تعاری، ایده های مذهبی و واقعیت های جهان درونی اش را با یکدیگر تركیب 
زی  ك���رد )جفرای���ز، 2011: 7(. پس به نظر می رس���د اصطلاح واقع گرایی انتقادی، ادغ���ام و تعبیر امرو
اصطلاح واقع گرایی متعالی و واقع گرایی طبیعی اس���ت. اس���تفادۀ باس���کار از این واژه شبیه همان 
واقع گرایی  متعالی گذش���ته در نزد كانت اس���ت )جفرایز، 2011: 4؛ به نقل از: باس���کار، 1998، 11(. 
درهرصورت، این پارادایم انتقادی تلاش می كند كنش های نیّت مند انسان و الگوهای انضمامی 

1. Structure-agency 
2. Kantian Tradition
3. Idealism
4. Post-Realism
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بردارندۀ مطالعۀ دقیق ش���رایط سیاس���ی و  معان���ی اجتماع���ی را توضیح ده���د. این توضیح ه���م در
یابی تفس���یری از تمناهای انس���انی در بطن این شرایط است  اجتماعی اس���ت و هم ش���امل یک ارز
كه برخلاف  )منوچهری، 1392: 149(. در واقع باسکار از یک رهیافت میان رشته ای دفاع می كند 
پارادای���م اثبات گرای���ی تکث���ر  روش���ی را می پذیرد و برخلاف تفس���یری ها هس���تی را به گونه ای نش���ان 
می ده���د ك���ه به جدایی نمود از واقعیت پایبند باش���د. همانطور كه دانرمارک به این موضوع اش���اره 
گونی برای ش���ناخت م���ا وجود دارند كه  گونا می كن���د: »براس���اس واقع گرایی انتقادی رهیافت های 
گونی از دلایل  قابل تقلیل به یک حوزۀ خاص نیستند. پس برای اثبات و فهم یک مسأله به انواع گونا
یم. در این موقع می توانیم جنبه های اصلی واقعیت مرتبط  لی نیاز دار قیاسی، استقرایی و استدلا
یکرد  با تجربه، كنه وقایع و س���ازوكارهای آن را تحلیل نمائیم« )دانرمارک، 1997: 123(. در كل، رو
گس���ترش دامنه واقع گرایی  انتق���ادی دیالکتیکی و فراواقع گرایی فلس���فی س���ازوكارهای  باس���کار با 
لایه های نظام مند، جهان انس���انی را برای ما آشکار می نماید )باس���کار، 2010: 13(. به نظر می رسد 
منظور باس���کار از لایه های نظام مند، پاس���خی به تنگ نظری اثبات گرایان در باب توجه تک بعدی 
به سطح تجربی و قابل مشاهده پدیده ها می باشد. لایه های نظام مند )سیستمی( مورد نظر باسکار 

یر نشان داد:   را می توان به صورت ز

كنید با )نیكولاس و ویت، 2012: 6( برگرفته از )واس، 2004: 3( مقایسه 

براس���اس آنچه بیان شد می توان گفت؛ باسکار پیوند اصلی میان دو پارادایم را در همین مفهوم 
یرا ای���ن لایه بندی به گونه ای اس���ت كه تجربه گرایی  لایه ه���ای نظام مند )سیس���تمی( بیان می دارد. ز
مفرط اثبات گرایان را رد می كند و همین طور نظریۀ هرمنوتیک ها در باب عدم امکان شناخت عینی 
را نمی پذیرد؛ به این دلیل كه مقولات تجربی و واقعی ای وجود دارند كه قابل مشاهده هستند. پس در 
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اینجا واقع گرایی انتقادی به تلفیق و درهم آمیختگی »عین« و »ذهن« توجه می كند. به بیان ساده تر 
یابند و پیش بینی  واقع گرای���ی انتقادی از این ایده كه قوانین ]طبیعی[ نمی توانند تمام حقیقت را در
كنند، دفاع می كند. در عین حال »واقع گرایی انتقادی« ش���رایط غیرتجربی شناخت را نیز  بازسازی 
می نمای���د )جفرایز، 2011: 6(. در واق���ع، پارادایم واقع گرایی انتقادی صرفاً به آنچه روی می دهد توجه 
یخ مندی و خوانش تفسیری آن  ها  نمی كند و می تواند اصل و منش���أ شکل گیری پدیده را از طریق تار
یکرد باس���کار می تواند ما را به س���وی پارادایم���ی میان دو پارادایم  ب���رای ما بازنمایی كند. بنابراین، رو
اثباتی و هرمنوتیکی رهنمون شود؛ همانطور كه پیراتسکی نیز می گوید: »واقع گرایی انتقادی از طریق 
كارگزار، نگرش ما نس���بت به  پیوند دو س���نت اثبات گرایی و هرمنوتیکی و تحول مفهوم س���اختار _ 
علوم اجتماعی را تغییر داده اس���ت.« )پراتچک، 2003: 15( بنابراین، همانطور كه باس���کار تصریح 
دارد: »واقع گرای���ی انتق���ادی فهم ما از جامعه و پدیده های انس���انی و طبیع���ی را افزایش می دهد و به 
طبع آن نگرش هستی شناس���انه و شناخت شناس���انه ما را عمق می بخش���د و به ما كمک می نماید 
تا تفاوت های میان پدیده های انس���انی و طبیعی را بهتر درک كنیم« )باسکار، 2010: 8(. بدین معنا  
ای���ن پارادای���م ش���ناخت هم زمان »فه���م« و «واقعیت« را در دس���تور كار خ���ود قرار می ده���د. می توان 

یر خلاصه كرد: گزاره های ز پیش فرض های اصلی پارادایم روشی واقع گرایی انتقادی را در 
1. هر كارگزار انسانی، تنها در رابطه با محیط های از پیش شکل گرفته و عمیقاً ساخت یافته، معنا می یابد؛ 
2. چنین محیط هایی با تعیین سلس���له شایس���تگی های بالقوه و پیامدهای مس���تقیم كنش ها به 
گروهی( هم محدود و هم توانمند می سازد؛  طور همزمان كنشگران را )چه به صورت فردی و چه 

كاملاً به چارچوب مفهومی مفسر بستگی دارد؛ 3. اینکه چه چیزی سازندۀ ساختار است 
4. س���اختارها به ط���ور مس���تقیم نتایج را تعیی���ن نمی كنند، بلکه صرف���اًً دامنۀ بالق���وه انتخاب ها و 
راهبردها را مش���خص می سازند. چون كنشگران نس���بت به دامنۀ فرضی راهبردها شناخت جزئی 

دارند )های،1390: 319-320(. 
در آخ���ر به نظر می رس���د پارادای���م واقع گرایی انتقادی باس���کار می تواند با تلفیق هستی شناس���ی 
یس���تی )جدای���ی نم���ود از واقعی���ت( و شناخت شناس���ی هرمنوتیکی )ش���ناخت نس���بی و  یتیو پوز
یک���ردی میان رش���ته ای در مطالعات انس���انی و  اجتماعی بنا نمای���د و از این رو  تفه���م معنای���ی( رو
افق معنایی ما را در باب ش���ناخت پدیده های انس���انی و اجتماعی گس���ترش دهد. به بیان ساده، 
پارادای���م روش���ی واقع گرایی انتقادی ن���ه تنها به دانش میان رش���ته ای در حوزه علوم انس���انی یا علوم 
یت می نماید. شاید  طبیعی یاری می رس���اند بلکه دانش میان رش���ته ای انس���انی _ طبیعی را نیز تقو
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یس���ت بوم گرایی انس���انی نمونه ای از دانش میان رشته ای طبیعی _ انسانی است كه روش شناسی  ز
رتاً  یرا واقع گرایی انتقادی بخش قابل توجهی _ و نه ضرو یت می نماید. ز واقع گ���رای انتقادی آن را تقو
تام _ از مفروضات روش شناس���انه علوم طبیعی و علوم انس���انی را پوشش می دهد و می تواند دانش 
یت نماید. البته نباید نادیده گرفت كه  میان رش���ته ای انس���انی  _ طبیعی یا طبیعی _ انس���انی را تقو
واقع گرایی انتقادی در میان دانش���مندان علوم طبیعی نس���بت به دانش���مندان علوم انس���انی قبول 
عام تر یافته اس���ت. به بیان س���اده، روش شناسی واقع گرای انتقادی به آهستگی در علوم انسانی به 

كرایب، 1389: 224(. پیش می رود )بنتون و 
در كل، گزاره ه���ای روش شناس���انه پارادای���م واقع گرای���ی انتق���ادی را  _ ك���ه در نهای���ت به گونه ای 

شناخت )تبیین _ فهم( چندلایه هستی و انسان ختم می شود _ چنین می توان خلاصه نمود:
رهای ما وجود دارد؛ 1. جهان واقعی، مستقل از ذهنیات و باو

2. جهان واقعی صرفاًً ش���امل پدیده های طبیعی نمی گردد، بلکه پدیده های انسانی و اجتماعی را 
بر می گیرد؛ نیز در

3. این جهان واقعی طبیعی _ انسانی _ اجتماعی، لایه لایه است؛
4. می توان لایه های متفاوت این جهان واقعی را شناخت؛

5. این ش���ناخت هم زمان هم بر تبیین روابط پدیده ها و هم فهم معنای آنها مبتنی اس���ت؛
ب���ان )چارچوب های  6. تبیی���ن جه���ان واقع���ی )چ���ه طبیعی و چ���ه انس���انی و اجتماعی( ب���دون ز

مفهومی( ممکن نیست؛
7. می توان این جهان واقعی را تغییر داد. بنابراین جهان واقعی چندلایه ثابت نیس���ت؛

گام نخست و اساسی برای تغییر آن است.  8. شناخت جهان واقعی چندلایه، 
9. شناخت جهان واقعی چندلایه، نیز چندلایه است. بدین معنا كه لایه های متفاوتی از شناخت 

جهان واقعی می تواند وجود داشته باشد؛ 

10. انس���ان ن���ه تنها می تواند جهان واقعی چندلایه را بشناس���د و  آن را تغییر ده���د، بلکه می تواند به 

كننده آن رهایی یابد )ایده رهایی(؛ یج از ساختارهای متصلب و تهدید  تدر
11.  تغییر این جهان و به تبع آن رهایی نیز لایه لایه است؛

12. برای شناخت چندلایه جهان واقعی چندلایه، می بایست دیالکتیک مداوم و همیشگی میان 
ام���ر واقع و ذهن شناس���ا برقرار گردد. به بیان س���اده، ش���ناخت دیالکتیکی جه���ان واقعی طبیعی، 

انسانی و اجتماعی فرایندی مداوم است؛
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13. نتیجه این فرایند دیالکتیکی مداوم، نه تنها تغییر مداوم جهان واقعی بلکه تغییر و بازاندیشی 
مداوم در زبان و تفکر سوژه شناساست؛

14. صرف ش���ناخت نمود بیرونی پدیده های طبیعی، انس���انی و اجتماع���ی می تواند گمراه كننده 
باشد. بدین معنا برخلاف نظر تجربه گرایان، شناخت هرگز به سطح و عینیات آنچه قابل مشاهده 

است محدود نمی ماند؛
15. ش���ناخت پدیده های طبیعی، انسانی و اجتماعی معمولاً از سطوح بیرونی آن ها آغاز می گردد 

و تا بواطن و اعماق آن ها تداوم می یابد )شناخت عمقی(؛
ر دارد. بدین معنا كه  16. واقع گرای���ی انتق���ادی – همانن���د هرمنوتیک - هم���واره خطاپذیری را ب���او

معتقد است هرگونه شناختی از پدیده های طبیعی، انسانی و اجتماعی می تواند خطا باشد؛
یرین نزدیک تر بسازد؛ 17. شناخت و بازاندیشی مداوم می توان ما را به حقیقت راستین و ز

18. هیچ گونه ش���ناختی نمی تواند مدعی ش���ناخت كامل و حقیقی جهان واقعی گردد؛
19. البت���ه می توان میان ادعاهای متفاوت ش���ناخت بر اس���اس چارچوب زبان���ی و مفهومی، تغییر 
جه���ان واقع���ی و تغییر و بازاندیش���انه چارچوب زبانی و مفهومی كنش���گران و مفس���رین متفاوت  تا 

ری قطعی و نهایی وجود ندارد؛ ری نمود، اما در هر حال امکان داو حدودی داو
20.  در نهایت بر اس���اس پارادایم روش���ی واقع گرایی انتقادی، معرفت مطلق ممکن نیست. به بیان 

ساده، معرفت نسبی است. 
بر اساس روش اصل موضوعی، تناقضی ذاتی میان این گزاره های وجود ندارد. به بیان ساده، به 
نظر نمی رسد نتایجی كه از این اصول گرفته می شود با مبانی آن ناسازگار باشد )سازگاری(. ضمن 
این كه هر گزاره دارای مرز مش���خص اس���ت )اس���تقلال( و تمامیت نیز در آن ها لحاظ شده است؛ 
یعنی هر گزاره دارای جمله های خبری قابل تأیید یا رد هس���تند. بر اس���اس آنچه بیان شد، می توان 
گفت این پارادایم روش شناس���انه1 می تواند دانش میان رش���ته ای طبیعی _ انس���انی _ اجتماعی را بر 
یت نماید. به بیان س���اده، به نظر می رس���د ای���ن پارادایم  مبن���ای تبیی���ن _ تفهم ی���ا تفهم _ تبیین تقو
میان رش���ته ای چندلای���ه، می توان���د ما را ب���ه لایه های متفاوت از فه���م و تبیین پدیده ه���ای چندلایه 
رت همگرایی  طبیعی _ انس���انی _ اجتماعی هدایت نماید. حال این پارادایم نو ظهور، نه تنها ضرو

ك���م اهمیت بودن وجوه هستی شناس���انه،  كید می ش���ود و ای���ن به معنی  1. البت���ه در ای���ن مقال���ه بر بُعد روش شناس���انه آن تأ
معرفت شناسانه و غایت شناسانه آن نیست بلکه به معنای شکل گیری روش شناسی بر مبنای گزاره های هستی شناختی، 

معرفت شناختی و غایت شناختی است 
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یت  عل���وم انس���انی _ اجتماع���ی را در رأس برنامه های خود ق���رار می دهد، بلکه خود ب���ه ظهور و تقو
علوم طبیعی _ انس���انی _ اجتماعی میان رش���ته ای یاری می رس���اند. چه این كه سطوح متفاوتی از 
خرده روش های مبتنی بر هستی شناس���ی و معرفت شناسی واحد تولید می كند كه علوم طبیعی _ 
انس���انی _ اجتماعی را در یک مرزبندی مشخص و درهم تنیده با هم قرار می دهد. به بیان ساده، 
توانمندی پارادایم روش���ی واقع گرایی انتقادی _ به منزله روش���ی چندلایه_ برای ش���ناخت تفهمی _ 
تبیین���ی پدیده ه���ای انس���انی و اجتماعی می توان���د آغاز منطقی راه���ی برای مطالع���ه معرفت های 
متمایز چندلایه مرتبط با هم، در حوزه علوم طبیعی _ انس���انی _ اجتماعی باش���د كه از روش متکثر 
یج می تواند همین معرفت های  و در عین حال چندلایه بهره می برند. چنین راهی )روش���ی( به تدر
متمایز را به س���وی همگرایی و نهایتاً طبیعی _ انس���انی _ اجتماعی میان رشته ای سوق دهد. البته 
ل از گونه فلس���فی _ نظری اس���ت. بدین معنا كه در این مقاله صرفاًً  فراموش نش���ود كه این اس���تدلا
كه موانع نظری پیش روی علوم انس���انی میان رش���ته ای، می تواند از  كید می گ���ردد  ب���ر این دیدگاه تأ
طریق پارادایم روش���ی واقع گرای���ی انتقادی تا حدودی مرتفع گردد، اما فراموش نکنیم كه بر اس���اس 
نظریه آشوب و عدم قطعیت نه تنها نمی توان تمامی جوانب نظری مبحث میان رشتگی را تمام و 
رد، بلکه در عرصه عمل نیز موانع بی شماری ممکن است رخ بنمایاند.  كمال به فهم و تحلیل درآو
ك���ه پارادایم واقع گرایی انتقادی نه تنها جامع نیس���ت، بلکه نقدهای  همچنی���ن نباید فراموش كرد 
اساس���ی نیز بر آن وارد ش���ده اس���ت كه مهم ترین آن عدم امکان پیوند - ج���وش خوردن - اعضای 
چندین پارادایم مس���تقل با مبانی نظری متفاوت و نامتوازن به یکدیگر اس���ت اما باید منتظر ماند تا 

یخ درباره این فرزند جدید دنیای علم و به صورت خاص، تناسب آن نظر دهد. تار
یخ  یس���م و هرمنوتیک به عنوان یک پارادایم در برهه هایی از تار یتو  به هر حال همان گونه كه پوز
قب���ول عام یافتند، بر اس���اس مبانی نظری بیان ش���ده، می ت���وان  واقع گرایی انتق���ادی را نیز به عنوان 
ی���ک پارادایم مس���تقل معرفی نمود. همچنین به نظر می رس���د بی���ش از آن كه بتوان ای���ن پارادایم ها 
از درون را م���ورد نق���د اساس���ی قرار داد عموماً می بایس���ت از بی���رون این پارادایم ه���ا را در معرض نقد 
رادی���کال و بنیان افکن قرار داد. به بیان س���اده، انتقادات درونی اساس���اً اصلاحاتی در درون همان 
چارچوب هستی شناس���ی، معرفت شناس���ی و روش شناس���انه هس���تند. از این رو، به نظر می رس���د 
صرفاًً با هستی شناس���ی، معرفت شناس���ی و روش شناس���ی متفاوت می توان ی���ک پارادایم را با یک 

پارادایم دیگر جایگزین نمود. 
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جمع بندی

یس���م )اثبات گرایی( و هرمنوتیک هر دو برای  یتو بر اس���اس پارادایم روش���ی واقع گرایی انتقادی، پوز
مطالع���ه علوم انس���انی و اجتماعی دارای شایس���تگی ها و ضعف هایی هس���تند؛ بدین معنا  یکی 
كید دارند، اما  ب���ر  واقعیت های عینی و دیگری بر معنای ذهنی پدیده های انس���انی و اجتماعی تأ
ه���ر دو از تعام���ل میان ای���ن دو عرصه )عین و ذهن( طف���ره می روند. در مقاب���ل، پارادایم واقع گرایی 
انتقادی تلاش می كند این خلأ را پر كند. به هر حال، این پارادایم نوظهور از منظر هستی شناختی 
یسم اس���ت؛ چرا كه هستی مس���تقل از ذهن را می پذیرد هرچند كه لایه های متفاوتی  یتو ش���بیه پوز
برای هس���تی قائل است. اما از منظر معرفت شناختی به هرمنوتیک )تفسیرگرایی( نزدیک است و 
كه امکان فهم های متعدد و متکثر از واقعیت های چندلایه را به رس���میت می شناسد. واقع گرایی 
انتق���ادی تلاش می كند میان تبیین )ش���رایط عینی( و تفهم )معنای پس ذهن كنش���گران( پیوند 

برق���رار  نمای���د. 
كید دارد: بر این اساس، واقع گرایی انتقادی بر دو مسأله اصلی تأ

1. پدیده ه���ای اجتماع���ی مس���تقل از تفس���یر ما وج���ود دارد ام���ا فهم و تفس���یر ما بر پیامده���ای آنها 
تأثی���ر می گ���ذارد. از این نظر نه تنها س���اختارهای اجتماعی نامتعین هس���تند، بلکه ب���رای مطالعه 
پدیده های اجتماعی می بایس���ت كنش عاملان تأثیرگذاری را بررس���ی كرد كه هم تفسیر می كنند و 

هم ساختارهای اجتماعی را تغییر می دهند؛ 
ل،  2. معرفت ما از دنیا می تواند خطاپذیر باشد. شناخت ما از واقعیت می تواند با مدرک، استدلا
كه بر ش���ناخت همزمان تفهمی _  گفتگ���و و نقد اصلاح ش���ود. بر این  اس���اس، واقع گرایی انتق���ادی 
تبیین���ی یا تبیینی  _ تفهمی پدیده های طبیعی _ انس���انی _ اجتماعی بنا ش���ده اس���ت بر گفتگوی 
مس���تمر و بازاندیش���ی مداوم مبتنی اس���ت و بدین گونه تبیین و تفسیر ما از واقعیت را نو به نو می كند 
و م���ا را به لایه ه���ای پنهانی حقیقت نزدیک و نزدیک تر می س���ازد. اهمیت این پارادایم روش���ی برای 
دانش میان رشته ای چیست؟ به نظر می رسد واقع گرایی انتقادی مبانی روش شناختی فراهم می آورد 
كه در بین حوزه مطالعات طبیعی و انسانی مشترک است و می تواند حداقل در ابتدا به بررسی یکی 
از سطوح واقعیت چندلایه مبادرت نماید و در نهایت این مطالعات چندلایه از واقعیت ها را براساس 
پارادایم واقع گرایی انتقادی با هم تلفیق نمود. از این رو، این پارادایم جدید، نه تنها خود می تواند علوم 
میان رشته ای جدید تولید نماید، بلکه می تواند علوم میان رشته ای چه در درون علوم طبیعی، چه در 

درون علوم انسانی و اجتماعی و چه طبیعی _ انسانی _ اجتماعی را تقویت نماید.  
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Abstract

The Paradigm of Critical Realism: Approach to an 
Interdisciplinary Methodology 

Mohammad Ali Tavana1

Abstract
The debate of method of recognition in humanities, social and nature science 
is one of the apprehensions of scientists in sisdom domain-especially in the 
modern world. This apprehension, before all things was of appearing in the 
paradigm of methodoligical between the advocates of the paradigms of 
positivism with having a share of the natural science. They used to values of 
naturalism in social and human studies. Additionally, testing and observation 
and repetition are present as the main terms of recognition. In contrast, the 
difference between human studies and natural science is important for the 
advocates of hermeneutic paradigm. Also, they speak about the methodology 
of interpretation (understanding) of human and social phenomenon. But, in the 
second half of 20th century another paradigms was established as the Critical 
realism. This paradigm is tried to parther from the methodoloigcal binary and 
has a share from the recognition of ontological positivism and epistemological 
hermeneutics attain to a procedure of interdisciplinary about recognition. So, 
on the basis of this subject, this article mentioned this question that: would 
the critical realism receive as the methodology in interdisciplinary? Method 
of the Article is postulate. This article reasoned that multilayer ontology and 
epistemology redounded to multilayer methodology that could build up the 
knowledge of interdisciplinary. 
keywords: Human and social science, nature science, methodology of  
interdisciplinary, positivism, hermeneutic, critical realism. 
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