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چکیده
رویكردهای مختلفی در تبيين نشانه های سياست گذاری فرهنگ مقاومت در 
ایران ارائه شده است. برخی از تحليلگران چنين رابطه ای را بر اساس قالبهای تفكر 
جامعه شناسی پارسونزی تبيين نموده اند. بر اساس چنين نگرشی، نهادهای مدرن 
به گونه ای تدریجی جایگزین سازوکارهای کنش اجتماعی سنتی می شوند. نوسازی 
نه تنها زمينه های لازم برای تغيير در ساختار توليد اقتصادی را به وجود می آورد بلكه 
آثار و پيامدهای آن را می توان در حوزه کنش گروه های اجتماعی نيز مورد ملاحظه قرار 
داد. درک شاخصها و نشانه های سياست گذاری فرهنگ سياسی مقاومت از این جهت 
اهميت دارد که زمينه های لازم برای ایفای نقش سياسی و راهبردی مؤثر در ایران را 

امكان پذیر می سازد. 
رویكرد پارسونزی به ساختار سياسی ایران، بخشی از واقعيت اجتماعی و 
ساختاری را منعكس می کند. بر اساس چنين نگرشی، اثربخشی مستقيم و آشكار 
دین در سياست که تا چند دهه پيش پدیده ای منسوخ یا رو به زوال تلقی می شد، در ربع 
آخر قرن بيستم، ابعاد تازه ای پيدا کرده است. تا چندی پيش بسياری از جامعه شناسان 
سياسی و حكام بر آن بودند که نهادهای مذهبی و علمای دینی چندان اهميتی از نظر 
سياسی ندارند و می توان آنها را نادیده گرفت. از آنجایی که مقاومت را می توان انعكاس 
ظهور ادبيات اسلامی دانست، در این مقاله تلاش می شود تا رابطه بين فرهنگ دینی و 

همچنين سياست گذاری فرهنگ مقاومت در ایران مورد بررسی قرار گيرد. 
بهره گيری از رهيافت پارسونز و همچنين درک واقعيتهای جامعه شناسی 
تفهمی ماکس وبر می تواند زمينه های لازم برای تبيين چنين فرایندی را فراهم سازد. 
سياست گذاری فرهنگ مقاومت در ایران، از این نظر اهميت دارد که می توان رابطه ای 
بين فرهنگ سياسی، سياست خارجی و نشانه هایی از اسلام سياسی در محيط 
منطقه ای و بين المللی را مشاهده نمود. نشانه های اصلی فرهنگ مقاومت را می توان 
در مفاهيم و نشانه هایی از جمله مبارزه با سلطه، خوداتكایی، پایداری، بازدارندگی، 
دفاع مؤثر و کنش نامتقارن در برابر تهدیدات دانست. در چنين فرایندی برای تبيين 
نشانه های فرهنگ مقاومت در ایران تلاش می شود تا از رهيافت کارکردگرایی در 

روند سياست گذاری فرهنگی استفاده گردد.
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1- کلیات پژوهش
تبيين شاخصهای فرهنگ مقاومت در هر کشوری بر اساس نشانگان تاریخی، فرهنگی، 
اجتماعی و جامعه شناختی قابل تبيين می باشد. به عبارت دیگر، می توان رفتار معناداری 
را در داخل بافت ذهنی و ادراکات مشترک جامعه مشاهده نمود. به عبارت دیگر، می توان 
بر این موضوع تأکيد داشت که سياست گذاری فرهنگ مقاومت پيوند همه جانبه ای با 
هنجارهای رفتاری مردم ایران دارد. هنجارهای اساسی نه تنها هویت ایرانی را تعریف 
می نماید بلكه مجموعه ای بيناذهنی از هنجارها و رویه ها می سازد که ساختار سياسی 
بر اساس آن معنا پيدا می کند. بهره گيری از مفاهيم جامعه شناسی فرهنگی می تواند 

نشانه های مربوط به سياست گذاری فرهنگ مقاومت در ایران را منعكس سازد. 
نشانگان فرهنگ سياسی ایران کاملًا متنوع است. هریک از این نشانگان شاخصهای 
ساختاری خاصی را توليد می کند. از جملۀ این نشانگان می توان به ظرفيت کلامی و 
در هم تنيدگی ادبی، اهميت نمادین سلسله مراتب در کنشهای سياسی و اجتماعی، 
مبارزه با سلطه، خوداتكایی، بازدارندگی و کنش نامتقارن اشاره داشت. هریک از این 
مؤلفه ها می توانند به گونه ای بر رفتار و ساختار سياسی ایران تأثير به جا گذارند. رهيافت 
پارسونزی نشان می دهد که چگونه نمادها و قالبهای فرهنگ مقاومت در مقابله با 

تهدیدات بازتوليد می شود.
از آنجایی که فرهنگ ایرانی، ماهيت پيچيده و درهم تنيده دارد، هریک از نشانگان 
فرهنگ سياسی می تواند موضوعات مختلفی را به نمایش گذارد. هدف اصلی از تبيين 
این موضوعات آن است که بتوان بين فرهنگ و ساختار سياسی ارتباط ارگانيک ایجاد 
نمود؛ زیرا نشانگان فرهنگی در هر کشوری، زمينه های لازم برای کنشهای سياسی آن 
را فراهم می سازد. بنابراین ساختار سياسی باید بتواند از طریق کنش سازمان یافته، 
هویت خود را بازتوليد نماید. طبعاً داور نهایی چنين کنشهایی را می توان در ارتباط با 

ساختار بيناذهنی مورد ملاحظه قرار داد.

1-1- طرح مسئله و تبیین موضوع
فرهنگ مقاومت یكی از موضوعات بنيادین ساختار سياسی ایران محسوب می شود. 
درک فرهنگ مقاومت، نيازمند مفهوم سازی، شاخص سازی و تبيين گویه های مربوط 
است. از سوی دیگر، می توان بر این موضوع تأکيد داشت که موضوع فرهنگ سياسی 
مقاومت در ایران، یكی از مفاهيم بنيادین در ادبيات راهبردی تلقی می شود. شكل گيری 
چنين فرایندی به گونه اي  اجتناب ناپذیر با فرهنگ اجتماعی و تاریخ سياسی ایران 
ارتباط مستقيم و متقابل دارد. فرهنگ، هویت و ساختار سياسی در ایران مانند هر 
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کشور دیگری با یكدیگر ارتباط دارند. اولویتهای نظام سياسی نيز محصول هویت و 
ادراک هویتی دولتمردان و گروه های حاکم می باشد. 

1-2- نشانگان و چارچوب مفهومی پژوهش
فرهنگ مقاومت در زمره ادبيات قدرت و امنيت تحليل می شود؛ بنابراین در تبيين 
چارچوب مفهومی پژوهش لازم است تا نشانگان مفهومی و کارکردی مقاومت ارائه 
گردد. یكی از اصلی ترین نشانه های مفهومی مقاومت را باید قدرت سازی در فضای 
نامتقارن دانست. کشورهایی که دارای قالبهای فرهنگی می باشند، فرهنگ مقاومت را 
بر اساس حوادث و نشانگان تاریخی جست وجو می کنند. تاریخ سياسی ایران و شيعه 

همواره حوادثی را تجربه نموده که مبتنی بر مقاومت بوده است. 
به همين دليل است که حوادثی همانند عاشورا و مفاهيمی همانند شهادت را باید در 
زمره نشانگان فرهنگ مقاومت در ساختار سياسی ایران دانست. از سوی دیگر، هرگونه 
فرایند معطوف به مقاومت در محيط اجتماعی پراکنده بوده و می تواند در نقاط عطف 
تاریخی، تبدیل به کنش سياسی گردد. هرگونه کنش سياسی مبتنی بر مقاومت برای 
کشورهایی همانند ایران، ماهيت قدرت محور دارد. قدرت یكی از شاخصهای بنيادین 
نظام سياسی در هر کشوری محسوب می شود. مفاهيمی ازجمله فرهنگ مقاومت، 

نمادی از قدرت سازی در مقابل تهدیدات است. 
بررسی روندهای سياسی ایران نشان می دهد که هرگاه جامعه از انسجام اجتماعی 
برخوردار باشد، زمينه های قدرت سازی اجتناب ناپذیر خواهد بود. در این مقاله، فرهنگ 
مقاومت به مثابه توليد سازوکارها و شبكه هایی است که بتواند زمينه های بازدارندگی 
تهدیدات را به وجود آورد؛ بنابراین هرگونه سياست گذاری فرهنگ مقاومت از طریق 
سازوکارهای متنوعی ازجمله قدرت هنجاری، قدرت شبكه ای، قدرت نهادی و قدرت 
فرهنگی سازماندهی می شود. در این فرایند، شبكۀ قدرت ترکيبی از قدرت بنيادین 

و قدرت گفتمانی است.
سياست گذاری فرهنگ مقاومت ارتباط مستقيم با نشانگان فرهنگی و شكل بندی 
ساختار سياسی ایران دارد. از آنجایی که ساختار سياسی ایران، بخشی از نماد فرهنگی 
را با خود پيوند داده است، می توان بر این امر تأکيد داشت که تحقق چنين اهداف و 
نشانه هایی بدون توجه به شكل بندی قدرت و آینده نظام سياسی امكان پذیر نمی باشد. 
درک واقعيتهای محيط سياسی و اجتماعی، شرایطی را فراهم می سازد که می توان 
رابطه  مستقيم بين فرهنگ، ساختار قدرت و نشانه های جامعه شناسی فرهنگی در 

قالب سياست گذاری فرهنگ مقاومت را مشاهده نمود.
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بنابراین مفهوم سازی مقاومت در شرایطی انجام می گيرد که جلوه هایی از همبستگی 
اجتماعی در قالب کنشهای معنایی، مفهومی و استعاره های فرهنگی ایجاد گردد. 
همان گونه که رفتار ميان فردی ایرانيان دارای ابعاد متنوعی از نظام تعارفات و قالبهای 
زیبایی شناختی غيرقابل انكار است، نوع ارتباط آنان با نظام سياسی نيز در چنين 
چارچوب هایی قابل بررسی است. بسياری از نشانگان رفتاری به دليل پيچيدگی و 
ظرافت خود به استعاره تبدیل می شود؛ به همين دليل است که ادبيات ایران مملو از 
استعاره های اجتماعی و سياسی است؛ بنابراین یكی از شاخصهای مفهومی فرهنگ 
مقاومت را باید در ارتباط با استعاره های اجتماعی تبيين نمود. درونی سازی و بازتوليد 
استعاره مقاومت را می توان به عنوان یكی از شاخصهای بنيادین در روند مفهوم سازی 
فرهنگ مقاومت دانست. استعاره های مفهومی مقاومت می تواند در قالب نشانه  هایی 
از هنجارسازی منعكس گردد. برخی از شعرا، نویسندگان و منتقدان اجتماعی ایران، 
رویكرد خود را نسبت به مسائل سياسی در قالب ادبيات در هم تنيده، کنایه و استعاره 

تنظيم می کنند. 
نظریه  پردازانی همانند ویليام بيمن تلاش دارند تا قالبهای مفهومی فرهنگ سياسی 
ایران را تبيين نمایند. فرهنگ مقاومت در رویكرد بيمن بر اساس استعاره های مفهومی 
معنا پيدا می کند. استعاره هایی که دوگانه سازی خير و شر را اجتناب ناپذیر می سازد. 
زمينه های تاریخی چنين استعاره هایی را باید در جدال اهریمن و اهورامزدا مشاهده 
نمود. بيمن نشانه های جدید چنين استعاره هایی را در فضای جبهه مقاومت و نظام 
سلطه بازتوليد می سازد؛ بنابراین فرهنگ مقاومت بدون استعاره های تاریخی و فرهنگی 

نهادینه نخواهد شد. 
هرگونه استعاره فرهنگی، تابعی از ضرورتهای راهبردی در ساختار، تاریخ و فرهنگ 
سياسی کشورها خواهد بود. به این ترتيب، بازتوليد استعاره های فرهنگی زمينه های 
لازم برای تبيين فرهنگ سياسی مقاومت در ایران را به وجود می آورد. نشانه های چنين 
فرایندی را باید در دوران جنگ مشاهده نمود. مفاهيمی همانند شهادت، جبهه ها، 
کربلا، مقاومت و پيروزی را باید در زمره چنين استعاره هایی دانست. به طبع به هر ميزان 
که استعاره های ادبی افزایش یابد، الگوهای کنش اجتماعی ـ اقتصادی نيز از خلاقيت 
بيشتر و مؤثرتری برخوردار خواهند شد. به کارگيری چنين استعاره هایی را می توان در 

الگوهای رفتاری دولتمردان مورد توجه قرار داد )بيمن، 1381: 75(. 

1-3-سؤالات پژوهش 
در این مقاله تلاش می شود تا نخست نشانه های مربوط به فرهنگ سياسی ایران تبيين 
گردد. دوم، شاخصهای فرهنگ سياسی و رابطه آن با ساختار قدرت تبيين شود. سوم، 
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تلاش می شود تا از شاخصهای مربوط به جامعه شناسی فرهنگی و اندیشه های وبر در 
تبيين سياست گذاری فرهنگ مقاومت استفاده شود. یكی از چالشهای واقعی فرهنگ 
سياسی ایران را باید ابهام معنایی، نشانه ای و کارکردی دانست. به همين دليل است 
که شاخصهای مربوط به فرهنگ سياسی مقاومت می تواند در فضای غيرساختاری در 
شرایط تجزیه قرار گيرد. بر این اساس، می توان سؤالات زیر را در تبيين سياست گذاری 

فرهنگ مقاومت ارائه نمود. 

1-3-1- سؤال اصلی پژوهش 
تبيين واقعيتهای سياست فرهنگی ایران، نيازمند شناخت نشانه های ابهام در فرهنگ 
سياسی و اجتماعی می باشد. باتوجه به چنين واقعيتهایی، می توان سؤال اصلی مقاله 
را در قالب گزاره ای جست وجو نمود که تلاش دارد تا درک دقيقی از فرایند، نشانه ها 
و الگوهای سياست گذاری فرهنگ مقاومت منعكس نماید. براین اساس، سؤال اصلی 
مقاله آن است که »فرهنگ سياسی مقاومت در ایران دارای چه نشانه هایی بوده و 

چگونه می توان آن را سياست گذاری نمود؟«

1-3-2- سؤالات فرعی پژوهش
در تبيين فرهنگ سياسی مقاومت، لازم است تا چهرة مبهم و تغيير یابنده فرهنگ 
سياسی و اجتماعی کشورها که تحت تأثير سازوکارهای تحول ساختاری قرار می گيرد، 
شناسایی شود. واقعيتهای فرهنگ سياسی ایران نشان می دهد که ذهن پویا، خلاق 
و تغيير یابنده ایران می تواند در دوران مختلف خود را بازسازی نماید. به همين دليل 
است که تغييرپذیری در ادبيات، الگوهای رفتار ميان فردی، کنش اجتماعی و موانع 
سياسی ایرانيان، امر مشهودی می باشد. برای گذار از تغييرپذیری فرهنگ سياسی 
مقاومت، لازم است تا زمينه های اجتماعی و ساختاری برای نهادینه سازی آن فراهم 
گردد. چنين نشانه هایی از طریق سياست گذاری فرهنگ مقاومت حاصل می شود. 
باتوجه به چنين فرایندی می توان سؤالات فرعی این مقاله را به شرح زیر تبيين نمود:

- فرهنگ سياسی ایران دارای چه ویژگی هایي بوده و در چه فرایندی برسازی می شود؟ 
- شاخصهای فرهنگ سياسی مقاومت در ایران کدام است و چگونه می توان آن 

را نهادینه نمود؟
- عوامل ساختاری در سياست گذاری فرهنگ مقاومت در ایران چه نقشی داراست؟

- عوامل فرهنگی، اجتماعی و ارتباطی در سياست گذاری فرهنگ مقاومت چه 
نقشی دارد؟
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1-4- فرضیه پژوهش
تبيين فرایند مربوط به سياست گذاری فرهنگ مقاومت فقط در شرایطی از اهميت، 
مطلوبيت و کارآمدی لازم برخوردار است که بتوان زمينه های مؤثر برای اثربخشی 
فرهنگی را سازماندهی نمود. در این فرایند، ساختار سياسی از نقش و اهميت ویژه ای 
برخوردار است؛ بنابراین می توان بر این موضوع تأکيد داشت که:»فرهنگ مقاومت 
در ایران صرفا در شرایطی تداوم می یابد که در وضعيت سياست گذاری ساختاری و 
کارکردی قرار گيرد. اگرچه فرهنگ سياسی مقاومت در ایران دارای ریشه های تاریخی 
می باشد اما تداوم آن نيازمند سياست گذاری فرهنگ مقاومت در محيط اجتماعی در 

جهت نهادینه سازی فرهنگ مقاومت است«. 

1-5- چارچوب نظری پژوهش
ایران را می توان بر اساس مفاهيمی همانند  نشانه های اصلی فرهنگ مقاومت در 
خوداتكایی، پایداری، مقاومت، بازدارندگی، دفاع مؤثر و کنش نامتقارن مورد توجه قرار 
داد. هریک از این مفاهيم به عنوان بخشی از نشانه شناسی فرهنگ مقاومت محسوب 
می شود. تحقق این امر، نيازمند بهره گيری از نهادها و ساختارهایی است که نشانگان 
فرهنگی تحقق چنين اهدافی فراهم گردد. هریک از مفاهيم یاد شده می تواند زمينه های 
بازتوليد شاخصهای مفهومی دیگری را بازتوليد نماید. برای مثال، پایداری که بخشی 
از فرهنگ مقاومت محسوب می شود، ارتباط مستقيم و مؤثری با نشانه هایی از جمله 

خوداتكایی و دفاع مؤثر دارد.
فرهنگ سياسی، هویت، آگاهی، اندیشه و ایدئولوژی، نشانگان »قدرت گفتمانی« 
می باشند. در چنين شرایطی این سؤال مطرح می شود که سياست گذاری فرهنگ 
مقاومت بر اساس چه نشانه هایی حاصل می گردد؟ چگونه می توان از سازوکارهای 
اجتماعی برای تحقق اهداف ساختاری بهره گرفت؟ بر اساس چنين نگرشی، تمامی 
موضوعات و نشانگان فرهنگی ایران را می توان بخشی از شاخصهای قدرت گفتمانی 
دانست که ارتباط تنگاتنگی با قدرت مادی و جلوه های بنيادین فرهنگ و ساختار 

سياسی ایجاد می کند.
در تبيين مقاله سياست گذاری فرهنگ مقاومت در ایران، می توان از رهيافتهای 
مختلفی استفاده نمود. هر یک از این رهيافتها بخشی از واقعيتهای ساختار سياسی 
ایران را منعكس می سازد. از سوی دیگر، می توان بر این امر تأکيد داشت که فرهنگ 
سياسی بدون توجه به واقعيتهای ساختاری در ایران نمی تواند از تداوم چندانی برخوردار 
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باشد. به همين دليل است که در تنظيم این مقاله از رهيافت جامعه شناسی فرهنگی و 
تفهمی ماکس وبر به همراه نشانه شناسی کنش ساختاری تالكوت پارسونز بهره گرفته 

شده است.

2- مفهوم سازی فرهنگ سیاسی مقاومت در ایران
فرهنگ مقاومت از طریق سازوکارهای یكپارچه ساز و هماهنگ کننده حاصل می گردد. 
شاخصهای قدرت نرم افزاری می تواند زمينه های لازم برای فرهنگ مقاومت را فراهم کند. 
کشورهایی که فرهنگ مقاومت را بر اساس مؤلفه هایی همانند ایدئولوژی، مشروعيت 
و انسجام داخلی تنظيم می کنند، از قابليت لازم برای اثرگذاری بر محيط اجتماعی 
برخوردارند. اولين نشانه فرهنگ مقاومت را باید »انسجام اجتماعی« دانست. کشورهایی 
می توانند در فضای کنش مبتنی بر مقاومت قرار گيرند که از انسجام اجتماعی و 

ساختاری برخوردارند. 

2-1- نشانه های مفهومی فرهنگ مقاومت در ایران
اگرچه قدرت و انسجام اجتماعی در همه جا با یكدیگر پيوند ندارند اما می توان رابطه 
بين »مشروعيت سياسی« و »فرهنگ مقاومت« ایجاد نمود. کشورهایی که مشروعيت 
سياسی فراگيرتری دارند، از قابليت بيشتری برای مقاومت برخوردارند. نشانه های چنين 
فرایندی را می توان در دوران جنگ تحميلی مورد ملاحظه قرار داد. فرایند دفاع مقدس 
را باید نمادی از بازتوليد فرهنگ مقاومت بر اساس مشروعيت نظام سياسی دانست. 
در این دوران بود که جلوه های دیگری از فرهنگ مقاومت از جمله بازدارندگی، دفاع 

مؤثر، پایداری و خوداتكایی شكل گرفت. 
به طور کلی، می توان بر این موضوع تأکيد داشت که حكومتهای قدرتمند و یكپارچه 
از همبستگی اجتماعی و ساختاری برای اعمال قدرت برخوردارند. نظامهای سياسی که 
دارای مشروعيت است، به ميزان بيشتری از انگيزه و تحرک برای بهره گيری از فرهنگ 
مقاومت برخوردارند. به طور کلی، فرهنگ مقاومت می تواند مشروعيت را بازتوليد نماید. 
نقش فرهنگ مقاومت را می توان در دوران ظهور نشانه هایی از آشوب سياسی ملاحظه 
نمود. مشروعيت و فرهنگ مقاومت عامل کنترل آشوب سياسی در ساختار اجتماعی 
می شود. چنين نشانه هایی در سال های 1378 و 1388 در ایران منعكس گردیده است. 
در این دوران، مشروعيت سياسی منعكس از فرهنگ مقاومت، زمينه های لازم برای 

حفاظت از نظام را به  وجود آورده است. 
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هرگونه ضعف ساختاری ناشی از فقدان فرهنگ مقاومت، زمينه های لازم برای نفوذ 
گروه های سياسی ذینفع خارجی را امكان پذیر می سازد. در چنين شرایطی، تهدیدات 
داخلی نسبت به دولت را نمی توان به طور کامل از نفوذ دولتهای خارجی جدا ساخت 
و بدین لحاظ مشكلات امنيت داخلی کشورهایی که فاقد فرهنگ مقاومت باشند، 
افزایش یافته و به گونه مشهودی با سازوکار کنش قدرتهای بزرگ برای کنترل اقتدار 

سياسی کشورها پيوند می یابد )بوزان، 1379: 45(. 
یكی از نشانه های فرهنگ سياسی ایران را باید کنش گرایی دانست. فرهنگ مقاومت 
اثرگذاری  از اهميت و  در قالب کنش گرایی معنا پيدا می کند. کنش در شرایطی 
برخوردار است که با نشانه هایی از مسئوليت همراه گردد. احساس مسئوليت، زیربنای 
انسجام اجتماعی در کشورهای مختلف می باشد. درک چنين مفهومی در شرایطی 
امكان پذیر است که بتوان بين تقوا، مسئوليت و آگاهی رابطه متقابل برقرار نمود. 
هرگونه مسئوليت پذیری، زمينه های رستگاری را در ساختار فرهنگی و اجتماعی به 

وجود می آورد. 
»رهبانيون مسيحيت برای اینكه دامانشان به گناه آلوده نشود، رهبانيت پيشه 
کردند. به غارها و کوه ها و بيقوله ها پناهنده شدند. قرآن می فرماید رهبانيت که آنان 
از خود درآوردند و به صورت بدعتی آن را ایجاد کردند، ما بر آنان چنين اقدامی را 
ننوشته بودیم. اما عالم اسلامی رهبانيت ندارد، گوشه گيری ندارد، فرار ندارد. عالم 
اسلامی، همانی است که سعی می کند که بگيرد غریق را. مسلمان بودن و مسئول 

بودن با یكدیگر لازم و ملزوم هستند« )امام  خامنه ای، 1393: 47(.  

2-2- نقش ساختار سیاسی در بازتولید فرهنگ مقاومت
ساختار سياسی هر کشوری بدون توجه به مؤلفه های تاریخی و نهادی قابل تحليل 
نيست. فرهنگ سياسی نيز در مراحل مختلف توسط ساختار سياسی بازتوليد می شود. 
به همين دليل است که ساختار انقلابی می تواند فرهنگ مقاومت را بازتوليد نماید. 
تحقق چنين فرایندی تابعی از سازوکارهای مربوط به انتقال فرهنگ، سنتهای اعمال 
قدرت اجتماعی و نقش انقلاب اسلامی در بازتوليد مفهوم فرهنگ مقاومت می باشد. 
بهره گيری از مفهوم جمهوری به موازات سنتهای انقلابی، سطح مشارکت سياسی 

شهروندان و مشروعيت ساختاری را افزایش داده است )مصلی نژاد، 1392: 23(. 
مهم ترین مسئله فرهنگ مقاومت را باید در مسئوليت پذیری اجتماعی دانست. 
چنين نگرشی در ادبيات سعدی مشاهده می شود. سعدی بر این اعتقاد است که عالم و 
عابد، دو کارکرد اجتماعی متفاوت دارند. فرهنگ سياسی مقاومت در فضای کنش عابد 
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شكل می گيرد؛ کنشی که مبتنی بر جهد، تلاش، مشارکت، همكاری و مسئوليت پذیری 
می باشد. چنين رویكردی با آنچه در ادبيات دینی از آن به عنوان تقوا، یعنی تجهيز و 
زره برای مقابله با آفتها و آسيبهای اجتماعی بيان شده، هماهنگی دارد. سعدی چنين 

نشانه ای را در قالب عبارتهای زیر بيان می دارد:
صاحبدلی به مدرسه آمد ز خانقاه

بشكست عهد صحبت اهل طریق را
گفتم ميان عالم و عابد چه فرق بود

تا اختيار کردی از آن این فریق را
گفت آن گليم خویش به در می برد ز موج

و این جهد می کند که بگيرد غریق را

در عبارتهای یادشده می توان استعاره هایی را مشاهده نمود که فرهنگ سياسی 
مقاومت را بر اساس نشانگان مفهومی مسئوليت پذیری شكل می دهد. در این نگرش، 
ظرافتهای کلامی، نتایج خود را در فرهنگ سياسی مقاومت و همچنين ساختار سياسی 

منعكس می سازد )امام خامنه ای، 1393: 47(.
ادبيات چند بعدی، روح سرشار از ذوق، کلام مبهم و استعاره هایی با معانی متفاوت 
را می توان زمينه سازی تغييرپذیری در جهت گيری های رفتاری ساختهای حكومتی 
دانست. هرگونه نشانۀ فرهنگی به گونۀ اجتناب ناپذیر تأثير خود را در نهادهای اجتماعی 
و عملكرد ساختار سياسی بر جای می گذارد. هر یک از مؤلفه های یاد شده را باید بخشی 
از نشانه های بنيادین و اثرگذار بر فرهنگ سياسی ایران دانست. فرهنگی که از یک سو 
دارای رویكرد ساختارشكن بوده و زمينه های مقاومت اجتماعی را امكان پذیر می سازد 
و از طرف دیگر، می توان آن را در قالب نشانه های خاصی از ساختارگرایی و الگوی 

مبتنی بر کنش نهادینه شده مشاهده نمود. 
بهره گيری از رهيافت وبر و پارسونز در تبيين سياست گذاری فرهنگ مقاومت از 
این جهت اهميت دارد که نقش ساختار و سلسله مراتب سياسی در سازماندهی فرهنگ 
مقاومت را منعكس می سازد. در این ارتباط، می توان یكی از شاخصهای فرهنگ ایرانی 
را بر اساس توجه محسوس و مشهود به سلسله مراتب مورد توجه قرار داد. اگرچه روابط 
اجتماعی ایرانيان با شاخصهای مبتنی بر الگوهای کنش سلسله مراتبی هماهنگی دارد 
اما انعكاس آن در حوزه های سياسی، همواره مشهودتر از عرصه های اجتماعی و روابط 
ميان فردی است. این امور ریشه در موقعيت ویژه دولت دارد. به طور کلی، نهادهای 
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سياسی و ساختهای حكومتی از قابليتهایی برخوردارند که می توانند پاداش و مجازات 
خارج از ضوابط را اعمال نمایند. 

2-1- سلسله مراتب و قداست قدرت در فرهنگ سیاسی مقاومت
به همين دليل است که قدرت و فرهنگ مقاومت در نگرش ایرانی با نشانه هایی از 
قداست پيوند یافته است. قدرت جاذبه زیادی برای همراه سازی نيروهای اجتماعی با خود 
داراست. زمانی که ساختار قدرت شكاف بردارد، ميزان وفاداری پيروان و نزدیک ترین 
گروه ها به ساختار و گفتمان قدرت، کاهش خواهد یافت. تا زمانی که سلسله مراتب 
قدرت وجود دارد، نيروی اجتماعی یا مقام سياسی از جایگاه ویژه ای برخوردار خواهد 
بود. در حالی که اگر روندهای تغيير در قدرت سياسی ایجاد شود، در آن شرایط الگوی 

رفتار بازیگران اجتماعی تغيير خواهد یافت. 
یكی از نشانه های بنيادین فرهنگ، رفتار و کنش سياسی ایرانيان، به کارگيری 
ادبيات، کنش سياسی و رفتاری است که ماهيت سلسله مراتبی دارد. کنش سلسله مراتبی 
به عنوان انگاره ای محسوب می شود که بازتاب و نتایج قابل توجهی بر رفتار سياسی و 
اجتماعی ایرانيان به جا گذاشته است. ریشه چنين کنشهایی را می توان در »امنيت سازی« 

.)Behroz,1989: 14(دانست
به کارگيری واژه سلسله مراتب نمادین به این دليل است که الگوهای رفتاری به نظم 
سازمانی منجر نمی شود بلكه نشانه هایی از رفتار مبتنی بر احترام را به وجود می آورد. 
برخی بر این اعتقادند که عنایت گروه های فرادست نسبت به نيروهای فرودست نيز 
ماهيت دقيقی ندارد. کنشهای سازمانی بيش از آنكه در شرایط ساختاری و به عنوان 

وظيفه سازمانی تلقی شود به عنوان وفاداری ناشی از احترام محسوب می شود. 
در این موارد سلسله مراتب، ماهيت حقيقی پيدا نموده و روابط افراد را در قالب 
احترام همه جانبه سازمان دهی می کند. در این شرایط هر فردی تلاش می کند تا تعهدات 
خود را به گونه مؤثر، دقيق و همه جانبه به مرحله اجرا گذارد. چنين روندی را می توان 
زمينه ساز برخی از روابط عاطفی دانست که با نشانه های کنش سازمانی پيوند می یابد. به 
این ترتيب، تعهدات به ميزان قابل توجهی جدی گرفته می شوند. هر فرد تلاش می کند 

تا در روابط خود با دیگران به تعهدات اخلاقی، درونی و وجدانی توجه داشته باشد. 
ساختار اجتماعی مبتنی بر مقاومت، شكل خاصی از کنش سياسی را منعكس 
می سازد. کنش مبتنی بر مسئوليت پذیری را باید در چنين قالب و مفهومی تبيين 
نمود. این الگوی رفتاری در شرایطی که جامعه ایران با جلوه هایی از »ساختار اجتماعی 
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سنتی« معرفی می شد، از فراوانی بيشتری برخوردار بود. فرایندی که منجر به گذار 
اجتماعی – اقتصادی ایران گردید، فضای اخلاق سنتی را نيز در روابط سلسله مراتبی 

تحت تأثير قرار داد)بشيریه، 1378: 45(.

2-2- هنجارگرایی نمادین و نهادین در فرهنگ سیاسی مقاومت
یكی دیگر از شاخصهای بنيادین فرهنگ سياسی مقاومت در ایران را باید بهره گيری 
از سازوکارهایی دانست که زمينه های لازم برای هنجارگرایی را امكان پذیر می سازد. 
به عبارت دیگر، هرگونه هنجارگرایی می تواند ماهيت نمادین و نهادین داشته باشد. 
سياست گذاری فرهنگ مقاومت در شرایطی اهميت دارد که بتوان نشانه های نمادین 
فرهنگ سياسی مقاومت را به نشانه های نهادین تبدیل نمود. در چنين شرایط و فضایی، 
بی هنجاری در جامعه ایران صرفاً در وضعيتی ایجاد می شود که بين سلسله مراتب 
نمادین و الگوهای واقعی رفتار مبتنی بر سلسله مراتب، شكاف گسترده ای ایجاد گردد. 
سياست گذاری فرهنگ مقاومت در ایران، شرایطی به وجود می آورد که هرگونه 
شكاف فرهنگی و رفتاری را می توان به عنوان نمادی از گسست اجتماعی و همچنين 
آنومی دانست. در دورانی که بحران اجتماعی در سطح فراگيرتری ایجاد می شود، طبعاً 
الگوی کنش و رفتار شهروندان، همان گونه که ماکياول بيان داشته، بيش از آنكه مبتنی 
بر دوستی و صميميت باشد، با نشانه هایی از ترس و نگرانی همراه خواهد بود. این امر، 
رفتار نمادین را در روابط ميان فردی، کنشهای اجتماعی و همچنين رفتار سياسی 

افزایش خواهد داد )مصلی نژاد، 1388: 220(.
مؤلفه های فرهنگی-ارزشی در شكل گيری مراحل تكوینی فرهنگ مقاومت در ایران 
تأثيرگذار بوده است. فرایند مقاومت در جنگ تحميلی و در جریان پيروزی انقلاب 
اسلامی، نشان داد که می توان از طریق کنش انسانی فرهنگ محور بر قواعد جهان مادی 
و حتی قواعد تنظيمی تأثير گذاشت. در این فرایند، پویایی فرهنگ سياسی می تواند 
شكل جدیدی از تعامل انسانی را به وجود آورد. به طور کلی، مؤلفه های اجتماعی وابسته 
به رویه های انسانی، نشانه های فرهنگی و قالبهای ارزشی است. در چنين فرایندی، 
سرشت آگاهی اجتماعی به وجود آمده و هرگونه کنش سياسی بر اساس نشانه هایی 

از آگاهی اجتماعی به وجود می آید.
در فرایند مقاومت نيروهای اجتماعی ایران در جنگ تحميلی، می توان جلوه هایی 
از آگاهی اجتماعی را ملاحظه کرد که در قالب ارزشی و اسطوره های دینی-تاریخی 
قرار می گيرد. این مؤلفه هادر شكل گيری حوادث جدید و تحولات سياسی- استراتژیک 
نقش تعيين کننده ای ایفا می کنند. مقاومت در روند جنگ تحميلی، ماهيت معنامحور 
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داشته و نقش عوامل اجتماعی در کنش سياسی را برجسته می سازد. واژه ها، مفاهيم، 
اسطوره ها و هيجانات اجتماعی می تواند بر روند شكل گيری حوادث، تأثيرگذار بوده 
و از سوی دیگر، زمينه های کنش معطوف به مقاومت را در فرایندهایی همانند جنگ 

تحميلی به وجود آورد. 

2-3-آخرت گرایی در فرهنگ سیاسی مقاومت 
یكی از شاخصهای بنيادین فرهنگ سياسی مقاومت در ایران را باید توجه به نشانه هایی 
از جمله آخرت گرایی و موعودگرایی دانست. چنين رهيافتی همواره الهام بخش کنش 
گروه های سياسی بوده است. از سوی دیگر، فرایند بحران و جدالهای سياسی عليه 
ساختار قدرت در ایران را باید در زمره عوامل و مؤلفه هایی دانست که آخرت گرایی را 
تشدید می نمایند. تمامی نشانه های تاریخ سياسی ایران، بيانگر آن است که مذهب، 
روحانيت سياسی و نهادهای دینی همواره بخشی از واقعيت مربوط به ساختار اجتماعی 
بوده است. نيروهای اجتماعی فقط در شرایطی حاملان گفتمان قدرت برای سازماندهی 
ساختار سياسی محسوب می شوند که زمينه های فرهنگی، اجتماعی و بين المللی لازم 

برای تحقق چنين شرایطی به وجود آید )احتشامی، 1385: 73(. 
مذهب و مؤلفه های مذهبی در اسطوره سازی فرهنگ مقاومت، نقش تعيين کننده ای 
داشته است. به عبارتی، بسياری از اسطوره های دفاع مقدس تحت تأثير شاخصهای 
فرهنگی، مذهبی و تاریخی شكل گرفته است. به کارگيری واژه های مذهبی، انگيزه 
شهروندان ایرانی برای بهره گيری از قالبهای دینی و انتقال آن به حوزه های کنش 
سياسی و نظامی را بالا برده است. نشانه های فرهنگی که در فرایند دفاع مقدس نقش 
تعيين کننده ای داشته است، از تنوع قابل توجهی برخوردار بوده اما برخی از این مؤلفه ها 
توانست آثار چشمگيری در زمينه شكل گيری قدرت مقاومت در ایران به جای گذارد. در 
این مورد می توان  به شاخصهای حماسه عاشورا، شهادت گرایی و آخرت گرایی اشاره کرد.

حامد الگار در کتاب »دین و دولت در ایران« تلاش دارد تا اندیشه دینی با سازماندهی 
قدرت سياسی را منعكس نماید. الگار بر این اعتقاد است که از زمان صفویه به بعد، 
اندیشه دینی در ایران معطوف به کنترل ساختار قدرت و نظام سياسی بوده است. 
انقلاب اسلامی شرایط لازم برای سازماندهی فرهنگ سياسی مقاومت در ایران به وجود 
آورده است. برخی از تحولات تاریخی، چنين فرایندی را تشدید و زمينه نهادینه شدن 
آن را به وجود آورده اند. هرگونه تحول در ساختار سياسی ایران، ارتباط مستقيمی با 

چگونگی نهادینه شدن فرهنگ سياسی مقاومت دارد. 
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درک واقعيتهای فرهنگ سياسی مقاومت در ایران را می توان انعكاس تاریخ سياسی، 
نشانه های فرهنگی و همچنين الگوهای کنش راهبردی دانست. قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران و نهادهای سياسی آن در دورانی شكل گرفتند که انقلاب اسلامی ایران 
به پيروزی رسيده، نوسازی در ساختار اجتماعی و صنعتی آغاز شده و نشانه هایی از 
انگيزش اجتماعی برای اعاده هویت دینی در ساختار سياسی شكل گرفته بود. شاید 
بتوان انقلاب اسلامی ایران را پاسخی به »بحران هویت« ناشی از نوسازی دانست که 
از سال 1962 به بعد آغاز شده و به گونه ای تدریجی در چارچوب برنامه های توسعه، 

تداوم یافته است )مصلی نژاد، 1388: 265(. 
تغييرات سریع در محيط سياسی و اجتماعی ایران، مربوط به شرایطی است که 
مرکزیت اقتدار سياسی با تغييراتی روبه رو شود. به همين دليل است که برخی از 
تحليلگران تأکيد دارند که تحولات ایران غيرقابل پيش بينی است. آنان چنين نشانه ای را 
انعكاس ماهيت فرهنگ، ساختار و کنش گروه های سياسی در ایران می دانند. ارتقاگرایی، 
یكی از شاخصهای اصلی رمانتيسم سياسی و موعودگرایی در ایران محسوب می شود. 
سند چشم انداز توسعه 1404 را می توان نشانه ای از پيوند رمانتيسم سياسی و ارتقاگرایی 
ساختاری دانست. در چنين شرایطی، طبيعی به نظر می رسد که ارزیابی های راهبردی 

.)Chubin, 1994:35(در برنامه ریزی سياسی به گونه دقيقی انجام نخواهد شد
زمانی که انقلاب ایران پيروز شد، هنجارهای نهفته در فرهنگ سياسی ایران از 
تنوع نقش آفرینی بيشتری برخوردار شد. شاخصهای فرهنگ سياسی ایران توانست 
نشانه هایی از مقاومت را در فضای اجتماعی ایران به وجود آورد. این امر نشان می دهد 
که در دوران انقلاب و جنگ تحميلی عراق عليه ایران، جلوه هایی از هویت مقاومت 
شكل گرفته و آثاری را در جنبش اجتماعی مقاومت به وجود آورد. فرهنگ ایرانی 
و مذهب شيعی با یكدیگر پيوند ارگانيک دارند و به همين دليل است که هر یک از 
دو مؤلفه یاد شده می تواند زمينه های لازم برای بازتوليد مقاومت اسلامی را به وجود 
آورد)پوستين چی و متقی،1390(. تاریخ نشان می دهد که هرگاه با تهدید بين المللی رو به رو 

شود، در آن شرایط انگيزه بيشتری برای سازماندهی مقاومت پيدا می کند.

2-4- ارتقاگرایی در فرهنگ سیاسی مقاومت
مطالعۀ ساختار سياسی کشورهای مختلف نشان می دهد که اگر پدیده ها و نهادهای 
اجتماعی به عنوان زیرساختار نظام سياسی قرار گيرند، در آن شرایط دارای انگيزة 
لازم برای پذیرش مرجعيت ساختاری می باشند؛ بنابراین نظامهای سياسی نهادینه 
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شده که قادر به کنترل فرایندهای اجتماعی و سياسی می باشد، از »مرجعيت درونی«1 
برای تنظيم سازوکارهای رفتار و کنش سياسی برخوردار هستند. این امر، به معنای 
پذیرش سلسله مراتب و قواعد قدرت تلقی می شود. پذیرش ساختهای سياسی توسط 
گروه های اجتماعی را می توان در زمره عواملی دانست که با انگيزه های مرجعيت سازی 

در جامعه ایران پيوند یافته است)احتشامی، 1385: 192(. 
یكی از نشانه های دیگر فرهنگ سياسی مقاومت در ساختار اجتماعی ایران را باید 
ارتقا گرایی دانست. ارتقاگرایی با اندیشه های »الكس اینكلس« و همچنين »دیوید 
مک کلند« ارتباط مستقيم دارد. نشانه های ارتقا گرایی در هر کشوری بر اساس شاخصهای 
فرهنگی و ساختار سياسی آن ظهور می یابد. از آنجایی که ارتقاگرایی، بخشی از رویكرد 
و فرهنگ موعودگرایی دینی در جامعه ایران محسوب می شود، به همين دليل نشانه های 
تغيير در برنامه سياسی، اقتصادی و امنيتی مشاهده می شود. تغيير دائمی، بخشی از 

 .)Cottam, 1990: 75(فضای ادراکی و تحليلی جامعه ایران محسوب می شود
احتشامی در تبيين ویژگی های تغييرپذیری ادراکی، تحليلی، رفتاری و ساختاری 
در ایران بر فرایندهای سياسی تأکيد دارد. فرایندهایی که در هر دوران با تغييرات 
گسترده ای در مقایسه با دوران گذشته روبه رو می شود. نامبرده در این ارتباط بيان 
می دارد که: »کسانی که از ایران دیدن کرده و حتی برخی از ایرانی که با آنان در تماس 
هستند بر ماهيت تغيير یابنده سياست و تحولات سياسی در ایران تأکيد دارند. برای 
نمونه، می توان به تحولات سياسی ایران در سالهای 79-1978 اشاره داشت. نامبرده 
تلاش داشته است تا رابطه بين ساختار اجتماعی و فرهنگ سياسی ایران را در قالب 

شكل بندی های ژئوپليتيكی، تاریخی و مفهومی تبيين نماید )احتشامی، 1378: 145(. 
در دوران مختلف تاریخی، نقش هنجارهای اجتماعی در عرصه سياست منعكس 
می شود. نمی توان سياست را خارج از فضای اجتماعی تحليل نمود. گزارشهای سازمان 
اطلاعات مرکزی امریكا نشان می داد که ایران از ثبات و اقتدار ساختاری برخوردار 
است. کارتر نيز در ژانویه 1978 ایران را جزیره ثبات ناميد. در حالی که حكومت صرفاً 
در طول ده ماه تظاهرات گروه های اجتماعی که فاقد ابزار و استراتژی جنگ مسلحانه 
بودند، قدرت سياسی خود را از دست داد. این امر نشان می دهد که علاوه بر ناتوانی 
غرب در پيش بينی وقوع انقلاب اسلامی در ایران، سلطنت پهلوی به اندازه کافی قوی 
نبود که در برابر نهضت اسلامی مردم مقاومت کرده یا اینكه آنان را در ساختار قدرت 

.)Ehteshami , 1994:33( »جذب نماید
یكی از شاخصهای فرهنگ مقاومت، ماهيت شالوده شكن داشتن است. انقلاب 
1- Self-referential
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ایران توانست جلوه هایی از ساختارشكنی بين المللی را در برابر اقتدار بازیگران مسلط 
بين المللی و قدرتهای بزرگ به وجود آورد. چنين فرایندی در دوران جنگ عراق عليه 
ایران بازتوليد شد. این امر، نقش مؤثری در شكل گيری جنبش اجتماعی کشورهای 

خاورميانه و همچنين جنبش مقاومت اسلامی در کشورهای اسلامی ایفا کرد.

3- فرایند و سازوکارهای سیاست گذاری فرهنگ مقاومت در ایران
سياست گذاری فرهنگ مقاومت در ایران، تابعی از نشانه های فرهنگ اجتماعی به 
موازات شكل بندی ساختار سياسی محسوب می شود. در این ارتباط، الگوی ساختاری 
با ضرورتهای فرهنگی پيوند می یابد. کسانی که از رهيافت وبر و همچنين پارسونز در 
تبيين سياست گذاری فرهنگی بهره گرفته اند، بر این موضوع تأکيد داشته اند که ساختار 
بخشی از واقعيتهای اثرگذار بر کنش گروه های اجتماعی محسوب می شود؛ بنابراین 
باید موضوع قدرت را بر اساس نشانه های فرهنگ سياسی تبيين نمود. ازجملۀ این 
نظریه پردازان می توان به »گراهام فولر«، »بابی سعيد«، »مهرزاد بروجردی«، »ویليام 

بيمن«، علی ميرسپاسی« و »ماروین زونيس« اشاره داشت. 
این افراد ساختار سياسی ایران را بر اساس شاخصهای فرهنگ اجتماعی، روان شناسی 
اجتماعی و کنش فرهنگی تبيين کرده اند. بر اساس نگرش افراد یاد شده، فرایندهای 
اجتماعی خلاق و توافقی در ایران شكل گرفته است. هریک از این فرایندها، انعكاس 
نظام ارتباطی خاصی است که در قالب فرهنگ سياسی، الگوهای رفتار اجتماعی و کنش 
بازیگران سازماندهی شده است. برخلاف رویكرد نظریه پردازان »فرهنگ محور« که بر 
رویدادهای ارتباطی، روح عمومی و فرهنگ سياسی ایران تأکيد دارند، افراد دیگری 
وجود دارند که مطالعات خود را در مورد تحولات سياسی و ساختار قدرت در ایران بر 
اساس آرای مارکسيستی و رهيافتهای کارکردگرایی تنظيم نموده اند؛ بنابراین هيچگونه 

ارتباطی بين فرهنگ و ساختار سياسی ایران قائل نمی باشند. 
علاوه بر آبراهاميان، نظریه پردازان دیگری نيز همانند »مسعود کمالی« تحليل خود 
را از مسائل ایران بر اساس رهيافتهای کارکردگرایی تنظيم نموده اند. ویلر در کتاب 
»ایران در دوران حال و گذشته« تلاش دارد تا رویكرد تحليلی خود از تحولات سياسی 
ایران را بر مبنای مسائل اقتصادی، سازمانی و تكنيكی ارائه دهد. »کمالی« در این 
ارتباط بيان می دارد که:»تعداد مطالعات فرهنگ مدار که بر اساس فرهنگ به جامعه 
می نگرد و جامعه را به عنوان مجموعه ای سنتی تلقی می کنند، کم نيست. آبراهاميان 
مایل است فرهنگ سنتی را به عنوان پدیده ای مجزا از تحولات ایران مورد بررسی 
قرار دهد. در کار او فرهنگ سنتی به صورت صفتی خاص در نظر گرفته می شود که 
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مخالف فرهنگ جدید و محدود به گروه های به اصطلاح سنتی است. دیگران بر این 
باورند که اسلام به عنوان یک دین و یک نظام حقوقی بر فرهنگ کل جامعه تأثير به 

جا گذاشته است«)کمالی، 1381: 26(.

3-1- بازتولید اندیشه قدرت و مقاومت در ساختار سیاسی
رویكرد عمومی گروه های فرهنگ مدار بر این امر قرار دارد که اولاً »فرهنگ سياسی« 
در سازماندهی و بازتوليد »ساختار قدرت« نقش مؤثری خواهد داشت. از سوی دیگر، 
ساختار قدرت در هر دوران و مرحله ای خاص بازتوليد می شود. این امر تحت تأثير 
بازنمایی نشانه های فرهنگ سياسی است. زمانی که فضای منطقه ای و بين المللی بر 
محيط سياسی تأثير به جا می گذارد، زمينه های لازم و مؤثر برای بازتوليد فرهنگ 
سياسی فراهم می شود. چنين فرایندی، بازتاب و انعكاس خود را در حوزة ساختهای 
قدرت به جا خواهد گذاشت. نقش فرهنگ مقاومت در سازماندهی و بازتوليد ساختار 
قدرت را می توان در زمان شكل گيری انقلاب اسلامی ایران و جنگ تحميلی مورد 
مداخله قرار داد؛ به طوری که توانست بر ساختار سازمان یافته حكومت شاه که مورد 

حمایت امریكا قرار داشت، غلبه و در مقابل تهاجم همه جانبه عراق ایستادگی کند.

3-2- كاركردگرایی ساختاری در تنظیم متغیر الگویی فرهنگ مقاومت
دربارة ماهيت و کارکرد ساختهای سياسی دو نظریه وجود دارد؛ تالكوت پارسونز بر 
هماهنگی اجزای مختلف نظام سياسی تأکيد دارد. پارسونز نظریۀ کارکردگرایی را در 
ارتباط با ساختار سياسی کشورهای مختلف مورد استفاده قرار می دهد. وی بر این 
اعتقاد است که تمامی نظامهای سياسی و حكومتی دارای ساختار سياسی هماهنگ 
می باشند؛ بنابراین هر مجموعه ای دارای انگيزه و تمایلات لازم برای هماهنگ سازی 

رفتار خود با قواعد عمومی ساختار است. 
به عبارت دیگر، پارسونز بر این اعتقاد است که اجزای تشكيل دهندة هر نظام سياسی 
دارای مرجعيت درونی  ـ بيرونی است. این امر، شرایط لازم برای هماهنگ سازی رفتار 
بازیگران و سایر اجزای نظام سياسی را امكان پذیر می سازد. به این ترتيب، در ساختهای 
سياسی نهادینه شده، تمامی اجزای نظام سياسی تلاش دارند تا اهداف مورد نظر ساختار 
حكومتی را فراهم آورند. کنش هماهنگ اجزای نظام سياسی، منجر به شكل گيری 
روند همگرایی و ادغام بازیگران مختلف در چارچوب اهداف عمومی پيش بينی شده 

در نظام سياسی خواهد شد. 
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بر اساس نگرش پارسونز، تفاوت نظامهای سياسی ناشی از هنجارها و »متغيرهای 
الگویی«1 حاکم بر ساختار اجتماعی و نظام حكومتی است. هر کشور دارای متغيرهای 
الگویی متفاوتی از سایر واحدهای سياسی است. به همين دليل است که شاهد تفاوتهای 
ساختاری، رفتاری و کارکردی در کشورهای مختلف می باشيم. پارسونز بر این اعتقاد 
است که هر کشوری بر اساس هنجارها و ماهيت تاریخی ـ اجتماعی خود، دارای 

متغيرهای الگویی متفاوتی است )سو، 1384: 42(. 
هریک از این اجزا و عناصر تلاش دارند تا انسجام درونی خود را حفظ نمایند. پارسونز 
بر این موضوع تأکيد دارد که بدون انسجام اجتماعی، ساختاری و نهادی، امكان تداوم 
ساختار سياسی وجود ندارد؛ بنابراین هر کشوری در ساختار داخلی خود، دارای نهادهایی 
است که با یكدیگر هماهنگ بوده و کنش مشترکی را به انجام می رسانند. تفاوت رفتار 

واحدهای سياسی را باید در نشانه های مربوط به متغيرهای الگویی آنان دانست. 

3-3- مقابله با تهدیدات در ساختار سیاسی 
ساختار سياسی ایران در زمره مجموعه هایی محسوب می شود که از امكان پذیری رشد 
تهدیدات برخوردار است. چنين کشورهایی در زمره ساختهای سياسی پيچيده تلقی 
می شوند؛ بنابراین سياست گذاری فرهنگ مقاومت در ایران کاری دشوار خواهد بود. 
دشواری کنش و پيچيدگی ساختاری از آن جهت است که نيازمند بازتوليد قدرت، 

هنجار و اندیشه سياسی است. 
بر اساس نظریه جوامع و ساختار سياسی پيچيده، شكل گيری مرکزیت قدرت 
اجتناب ناپذیر خواهد بود. مرکزیت قدرت وظيفه دارد که تعادل و توازن تغيير یابنده را 
در نهادهای فرهنگی، اجتماعی و سياسی کشور بازتوليد نماید. بنابراین، در جوامع و 
ساختهای سياسی پيچيده، نخبگان و نهادهای حكومتی در شرایط تغيير و دگرگونی 
قرار دارند. در این گونه جوامع حوادث نوظهور شكل می گيرند. شكل گيری هر حادثه ای 

منجر به تغيير سریع در بازیگران، کارکرد نهادها و توازن قدرت می شود.
از سوی دیگر، تبيين ویژگی های عمومی ساختار سياسی در هر کشوری بدون توجه 
به شاخصهای فرهنگی، نشانه های تاریخی و شكل بندی های اجتماعی آن امكان پذیر 
نيست. ساختار سياسی در ایران، ویژگی های خاص و منحصر به فردی داشته و انعكاس 
روح عمومی و پيشينۀ بازتوليد شدة جامعه است. به این ترتيب، بسياری از نشانه های 
ساختاری ایران در دوران مختلف تاریخی تكرار شده است. علت آن را می توان در 
الهام پذیری ساختار سياسی از عوامل و نشانه های ژرف تاریخی ـ اجتماعی دانست. 
1- Variable Pattern
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به طور کلی، به هر ميزان تاریخ سياسی کشوری طولانی تر باشد، ساختار سياسی و 
 .)Akhavi, 1987:102( روح عمومی آن نيز پيچيده تر، سيال تر و انعطاف پذیرتر خواهد بود
شكل گيری هویت مقاومت ایجادکننده قالبهای گفتمانی است. هر گفتمانی می تواند در 
برابر تهدیدات، از کارآمدی مطلوبی برخوردار باشد؛ بنابراین فرهنگ مقاومت در دوران 
دفاع مقدس از فراگيری، کارآمدی و تأثيرگذاری بيشتری برخوردار شد. قدرت مقاومت 
در روند جنگ تحميلی انعكاس چگونگی دریافتها و ادراکات جامعه ایرانی به همراه 
گفتمانی است که مبتنی بر هویت مقاومت است. چنين گفتمانی محور اصلی مقابله 
با تهدیدات محسوب می شود. در فضای سياسی سالهای دهه اول انقلاب، نشانه های 
انقلاب-هویتی جامعه ایرانی توانست در برابر چنين تهدیداتی ظهور کند. مزیت نسبی 
ایران در مقابله با تهدیدات، بهره گيری از شاخصهای ایدئولوژیک، ایستارهای ملی و 
نشانه های فرهنگی بود. این مؤلفه ها را می توان  حاصل اصلی تداوم مقاومت ایران در 

برابر تهدیدات داخلی و خارجی دانست.
به فردی در ساختار سياسی و  ایران، تجربۀ منحصر  اگر چه جمهوری اسلامی 
گفتمانهای قدرت ارائه کرده است اما باید بر این امر واقف بود که چنين تجربه ای به 
گونه ای اجتناب ناپذیر، ریشه های استواری در تاریخ سياسی و تجارب گذشتۀ جامعۀ 
ایران دارد. شرایط جغرافيایی نيز اثرات مثبت و منفی بسياری بر تاریخ سرنوشت سياسی 
ایران ایجاد کرده است. شاخصهای ژئوپلتيكی از یک سو، عامل تداوم استقلال و امنيت 
ملی ایران بوده و از سوی دیگر، زمينه های لازم برای تهاجم نيروهای خارجی به ایران 

فراهم و تنگناهای بسياری را برای امنيت ملی ایران ایجاد نموده اند.
در دوران عادی و در شرایطی که تهدیدات خارجی، امنيت فردی، اجتماعی و 
ملی ایران را تهدید نمی کرد، حكومتهای استبدادی بدون توجه به »حقوق مالكيت« 
و همچنين سایر حقوق اجتماعی و اقتصادی در ساختار سياسی کشور ایفای نقش 
می کردند. در چنين شرایطی، ساختار قدرت در ایران تحت تأثير نيروهای اقتدارگریز 
داخلی، بازیگران مداخله گر منطقه ای و کنش قدرتهای بزرگ قرار داشته است. هر 
یک از مؤلفه های یاد شده در بازتوليد نيروهای اجتماعی ـ بين المللی اقتدارگریز و 
همچنين شكل گيری ساختار اقتدارگرا، نقش تعيين کننده ای ایفا نموده است. ویژگی 
جوامع سياسی پيچيده، بيانگر آن است که اگر مشروعيت مرکزیت قدرت سياسی در 
ایران خدشه دار شود، در آن شرایط امكان بازتوليد روابط قدرت بين نهادهای سياسی 

.)Ehteshami, 1994:21( و اجتماعی امكان پذیر نخواهد بود
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3-4- تنظیم متغیرهای الگویی در فرهنگ سیاسی مقاومت 
فرهنگ سياسی مقاومت در شرایطی بازتوليد می شود که نشانه هایی از تغيير و دگرگونی 
در ساختار و فرهنگ اجتماعی ایجاد شود. از آنجا که دگرگونی اجتماعی در ایران 
با شتاب زیادی انجام می گيرد، ساختار سياسی نيازمند آن است که زمينه بازتوليد 
متغيرهای الگویی را فراهم آورد. کشورهایی همانند ایران دارای متغيرهای الگویی 
متفاوتی با سایر کشورها می باشند. وجود چنين تفاوتهایی  منجر به شكل گيری »تمایز 
الگویی«1 هر واحد سياسی در مقایسه با سایر کشورها می شود. این امر نشان می دهد 
که نه تنها فرهنگ اجتماعی کشورهای مختلف متفاوت است بلكه هر ساختار سياسی 
بر اساس پيشينۀ تاریخی و اجتماعی خود دارای نهادها، هنجار و رفتار متمایزشده ای 

از سایر نظامهای سياسی است. 
»نيكلاس لومان«2 رویكرد متفاوتی از پارسونز و سایر کارکردگرایان ارائه می دهد. 
وی بر این اعتقاد است که تمایز ساختهای سياسی از یكدیگر اجتناب ناپذیر است. بر 
اساس چنين نگرشی، نيكلاس لومان، نظریۀ جامعه شناسی جوامع پيچيده را ارائه 
می دهد. جوامع پيچيده دارای ساختار و کنش متمایز با کشورهایی است که دارای 
نهادهای سازمان یافته و رفتار پيش بينی شده هستند. لومان به مطالعۀ ساختار سياسی 
کشورهایی می پردازد که دارای نهادهای حكومتی و نخبگان غيرهماهنگ با یكدیگر 
می باشند. وی بر این اعتقاد است که برخی از جوامع دارای هماهنگی ساختاری نبوده، 

بنابراین فاقد کارکرد یكسان و قابل پيش بينی خواهند بود. 
جوامع پيچيده مورد نظر نيكلاس لومان، عموماً فاقد انسجام درونی است. کدهای 
رفتار سياسی نخبگان با یكدیگر متمایز است؛ بنابراین کدهای ادراکی ـ رفتاری متفاوت 
نخبگان را می توان اصلی ترین عامل نادیده گرفتن تداوم و رفتار قابل پيش بينی در 
ساختهای سياسی دانست. جوامع پيچيده مورد نظر لومان، ماهيت پاره پاره و آکنده از 
تناقضات درون ساختاری است. چنين شاخصهایی، یكی از عوامل اصلی بقای حكومتهای 
پيچيده محسوب می شود؛ بنابراین زیر سيستمهای سياسی را نمی توان به عنوان اجزای 
هماهنگ با یكدیگر و با جهت گيری کلی نظام سياسی دانست )لومان، 1385: 22(. انقلاب 
اسلامی ایران در شرایطی ظهور کرد که هيچ یک از نظریه پردازان روابط بين الملل 
وقوف چندانی نسبت به آن نداشتند. انقلابی که متفاوت از سایر انقلابهای جهان بود. 
تحولاتی که در ایران اتفاق افتاد، برای بسياری از تحليلگران مسائل اجتماعی آموزنده 
بود. ميشل فوکو تحولات سياسی و اجتماعی ایران را در قالب »انقلاب به نام خدا« 

1- Pattern Differentiation
2- NiklasLuhman
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ناميد؛ در حالی که هيچ یک از نظریه پردازان وقوفی نسبت به نقش سياسی، هنجاری 
و ارزشی انقلاب ایران در فضای سياست منطقه ای و بين المللی نداشتند. در چنين 
شرایطی، طبيعی به نظر می رسد که جلوه هایی از بحران در فضای تحليلی نظریات 

سياسی اجتماعی ظهور یابد.
لذا این رویكرد را می توان نقد کارکردگرایی در تحليل جامعه شناختی نظامهای 
سياسی متفاوت دانست. هدف اصلی لومان آن است که نشان دهد اگر بين اجزای 
ساختار سياسی کشوری هماهنگی وجود نداشته باشد، این امر به مفهوم فرسایش 
و گسست حكومتی محسوب نمی شود. به این ترتيب، کشورها نيز می توانند از بقای 
ساختاری برخوردار باشند. اگر چه بين اجزای ساختاری، نهادی و کنش نخبگان در 
این جوامع، همبستگی کاملی وجود نداشته باشد. در چنين شرایطی، مرکزیت قدرت 
نقش اساسی در کنترل زیرسيستمهای پراکنده دارد. می توان  اذعان کرد حوادث 
و پيامدهای انقلاب اسلامی  توانسته است بر شكل گيری رهيافتهای جدید، به ویژه 
رهيافتهایی که با روح انقلاب اسلامی و نشانه شناسی مقاومت هماهنگی بيشتری دارد، 

نقش تأثيرگذاری داشته باشد.

3-5- نقش مركزیت قدرت در فرهنگ سیاسی مقاومت 
همواره بين قدرت و مقاومت، رابطه ارگانيک وجود دارد. به عبارت دیگر، می توان شرایط 
و نشانه هایی را مورد توجه قرار داد که بدون شكل گيری نهادهای مؤثر قدرت محور، 
امكان تحقق فرهنگ سياسی مقاومت کاهش می یابد. به همين دليل است که نظامهای 
سياسی قادر خواهند بود  فرهنگ مقاومت را شكل دهند که رابطه مؤثری بين قدرت 
و نشانه های فرهنگ سياسی مقاومت ایجاد نمایند. شاید یكی از اصلی ترین دلایل 
شكل گيری حكومتهای متمرکز در ایران را می توان ایجاد مرکزیت قدرت مؤثر برای 

کنترل و تأثيرگذاری بر اجزای تشكيل دهندة حكومت دانست. 
این الگو در دوران مختلف تاریخی وجود داشته است. واقعيت هنجاری در ساختار 
سياسی ایران، جلوه هایی از پراکندگی قدرت را نشان می دهد؛ در حالی که سياست 
مرکزی کشور از انسجام درونی برخوردار است. موضوعاتی که ماهيت امنيتی دارد تا 
حد بسيار زیادی بدون تغيير باقی مانده اند. ساختار سياسی در ایران با پيچيدگی های 
ناشی از فرهنگ و کنش اجتماعی شهروندان آن پيوند یافته است. هرگونه ارزیابی 
جوامع پيچيده بر اساس رهيافت جامعه شناسی سياسی کلاسيک کار دشواری به نظر 
می رسد؛ به همين دليل است که رهيافتهای ساختارگرایی پارسونزی در تبيين ساختار 
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سياسی ایران پاسخگو نيست. با توجه به چنين نشانه هایی، ارزیابی ساختار سياسی 
ایران بر مبنای ویژگی عمومی و کارکردی جوامع پيچيده شكل گرفته است. 

نظریه پردازانی که درصدد تحليل تحولات سياسی و ساختاری ایران بر اساس 
روش پوزیتویستی و رهيافت کارکردگرا باشند، ساختار سياسی ایران را در شرایط 
درهم تنيدگی و رفتار غيرقابل پيش بينی می دانند. از جملۀ این افراد می توان به جهانگير 
آموزگار، هوشنگ اميراحمدی، شائول بخاش، دیوید آلبرایت، شاهرخ اخوی، حسين 
علوی و ایرواند آبراهاميان اشاره داشت. در حالی که بهره گيری از رویكرد افرادی همانند 
انوشيروان احتشامی و نيكلاس لومان نيز در تبيين و تفسير  واقعی تری از ساختار 

سياسی ایران ناکام بوده است.
با این حال، تحليل ساختار سياسی ایران بر اساس نقش مرکزیت قدرت، از قابليت 
حداقلی برای تبيين ویژگی های ساختار نظام سياسی و همچنين چگونگی کنترل 
نهادها و بازیگران برخوردار است. ویژگی جامعه شناختی کشورهایی را که از ساختار 
با مرکزیت قدرت  آنان  برخوردارند، می توان در چگونگی تطبيق  سياسی پيچيده 
سياسی دانست. اگر ساختار سياسی ایران را بر اساس نگرش جامعه شناختی نيكلاس 
لومان در قالب جوامع پيچيده تحليل نمایيم، در آن شرایط مشخص می شود که هر 
کشوری دارای شكل بندی های سياسی منحصر به فردی است. پيچيدگی ساختاری 
در دوران جمهوری اسلامی ایران افزایش بيشتری پيدا کرده است. عواملی همانند 
افزایش جمعيت، گسترش شهرنشينی، مهاجرت، حاشيه نشينی، ارتباطات مجازی بر 

پيچيدگی های ساختار سياسی ایران افزوده است )احتشامی، 1385: 39(. 

3-6- نقش انعطاف پذیری نهادی و تعادل ساختاری در فرهنگ سیاسی مقاومت
ساختار سياسی هر کشوری بدون توجه به مؤلفه های تاریخی و نهادی قابل تحليل 
بازتوليد  نمی باشد. به طور کلی، فرهنگ قدرت سياسی در مقاطع زمانی مختلف 
می شود؛ به همين دليل است که مشابهت های زیادی در ارتباط با فرایند تصميم گيری 
در نظامهای سياسی مختلف ایران مشاهده می گردد. این امر، انعكاس انتقال فرهنگ، 
سنتهای اعمال قدرت اجتماعی و سياسی در ارتباط با ساختار حكومتی ایران تلقی 
می شود. مؤلفه های تاریخی بر ضرورت شكل گيری هسته مرکزی اقتدار در ساختار 

سياسی ایران تأکيد داشته اند. 
در بسياری از مواقع، شاهد شكل گيری روندهای تمرکزگرا توسط نخبگان و مراکز 
اصلی قدرت در نظام سياسی بوده ایم. این امر با فرهنگ سياسی و سياست قدرت ایران 
در دوران مختلف، هماهنگی و همگونی دارد؛  به همين دليل است که مشارکت سياسی 
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عام و گسترده در ساختار سياسی ایران و در دوران قبل از انقلاب مورد پذیرش قرار 
نمی گرفته است. فرایند توسعه بدون توجه به مشارکت سياسی، از اهميت و مطلوبيت 
بيشتری نزد کارگزاران قدرت برخوردار است. به این ترتيب، می توان به این نتيجه کلی 
رسيد که نشانه های ساختاری در قدرت سياسی ایران، ریشه های عميقی در دوران 
تاریخی و فرهنگ سياسی بازتوليد شده دارد. با توجه به مؤلفه های یاد شده در ارتباط 
با عناصر تشكيل دهنده ساختار سياسی در ایران، تلاش می شود تا ساختار قدرت در دو 
مرحله متمایز از یكدیگر بررسی شود. مرحلۀ اول، انعكاس شكل بندی های ساختاری 

در دوران قبل از پيروزی انقلاب اسلامی ایران است )رفيع پور، 1377: 155(. 
هرگاه جابه جایی در ساختار و قدرت سياسی جوامع پيچيده انجام پذیرد، برخی از 
گروه ها و لایه های اجتماعی از امتياز ویژ ه ای برخوردار می شوند. حلقۀ اصلی کادرها و 
کارگزاران انقلاب در ایران، از  قابليت لازم برای نهادینه سازی قدرت در ساختار جدید 
برخوردار بود. ساختار سياسی ایران در شرایطی شكل گرفت که گروه های انقلابی با 
رویكرد اسلامی، توانستند موقعيت خود را در زمان محدودی تثبيت نمایند. به این 
ترتيب، شاهد شكل گيری مرکزیت جدیدی در ساختار قدرت سياسی در ایران می باشيم 
که توانست توزیع قدرت را هدایت و سازماندهی نماید. امام خمينی)ره( به عنوان 
رهبر انقلاب، در دوران پس از پيروزی انقلاب، نهادهایی را ایجاد کردند که از یک سو 
ناشی از ضرورت ساختار سياسی نوظهور در ایران بود و از سویی دیگر، می توان  آن 
را انعكاس مؤلفه های فرهنگی و ایدئولوژیک انقلاب اسلامی ایران دانست. ضرورتهای 
بازدارندگی در روند فرهنگ مقاومت، ایجاب می کند که نهادهای بازدارنده نيز به وجود 
آید. به این ترتيب، درک تهدیدات محيط منطقه ای و بين المللی منجر به سازماندهی 
نهادهایی شد که بتواند بازدارندگی لازم را در برابر تهدیدات فراروی کشور ایجاد کند. 
سازماندهی نيروهای اجتماعی به عنوان سازمان بسيج ملی که بعدها به عنوان سازمان 
بسيج مستضعفين نامگذاری شد را می توان  در زمره عواملی دانست که انعكاس روح 
ایرانی برای بازدارندگی در برابر تهدیدات بالقوه و بالفعل محسوب می شود. نهاد یاد 
شده و دیگر نهادهای انقلابی را می توان  ابتكاری سازمانی برای تحقق اهداف انقلاب 

و مقابله با تهدیدات احتمالی و همچنين تثبيت انقلاب دانست.

نتیجه گیری
فرهنگ سياسی بر اساس الگوهای کنش ساختار سياسی بازتوليد می شود. در ایران، 
فرهنگ شيعی زیربنای مربوط به فرهنگ مقاومت بوده و آثار خود را در دوران مختلف 
تاریخی منعكس می سازد. مفاهيمی همانند خوداتكایی، پایداری و مقاومت را باید 
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در زمره نشانه های فرهنگ سياسی مقاومت دانست. نقش فرهنگ سياسی مقاومت 
در ساختار سياسی ایران از این جهت اهميت دارد که می توان از آن به عنوان نيروی 

بازدارنده در مقابله با تهدیدات فرهنگی، اجتماعی و بين المللی استفاده کرد. 
کشورهایی که در فرایند گذار سياسی و راهبردی قرار دارند، فقط در شرایطی قادر 
خواهند بود موقعيت خود را تثبيت نمایند که از قابليتهای ساختاری برای سازماندهی 
فرهنگ مقاومت برخوردار باشند. نشانه های فرهنگ مقاومت در ایران را می توان در 
دوران جنگ تحميلی و در فرایند دفاع مقدس مورد ملاحظه قرار داد. کشورهایی که 
از انگيزه لازم برای قدرت یابی برخوردارند، طبيعی است که نيازمند بازتوليد فرهنگ 

سياسی مقاومت می باشند.
فرهنگ سياسی مقاومت دارای نشانه های اجتماعی، ساختاری و کارکردی است. در 
دوران مختلف تاریخی جلوه هایی از فرهنگ مقاومت مشاهده می شود. بخشی از تاریخ 
فرهنگ مقاومت مربوط به دوران قبل از اسلام است. در دوران تاریخی بعد از اسلام 

نيز می توان به حوادث کربلا و عاشورا به عنوان نماد مقاومت اشاره داشت.
هر یک از حوادث تاریخی یادشده، آثار خود را در فرهنگ سياسی ایرانی به جا 
گذاشته است. آنچه در دوران جنگ تحميلی شكل گرفته یا اینكه مبتنی بر مقاومت 
اجتماعی در دوران انقلاب است را باید انعكاس حوادث تاریخی در فضای اجتماعی 
دانست؛ بنابراین سياست گذاری فرهنگ مقاومت نيازمند پيوند استعاره های اجتماعی، 
حوادث تاریخی و فرهنگ سياسی با واقعيتهای محيطی است. در این مقاله تلاش گردیده 
تا نقش مؤلفه های ساختاری در تبيين و بازتوليد فرهنگ سياسی مقاومت تبيين شود. 

نتایج حاصل از این مقاله را می توان به شرح زیر مورد توجه قرار داد:
• ساختار و فرایند سياسی ایران به شكل بندی  های قدرت در دوران خاصی تعلق 	

ندارد. این امر در دوران  مختلف تاریخی بازتوليد شده است. به همين دليل است 
که ساختار سياسی پيچيده در ایران را می توان انعكاس فضای طولانی تری دانست 
که مبانی و ریشه های آن در تاریخ اجتماعی و ساختار قدرت ایران نهادینه شده 
است. در هر دوران تاریخی، نشانه هایی از نقش آفرینی مذهب در کنش سياسی 
مشاهده می شود. مذهب را باید زیربنای فرهنگ سياسی مقاومت در برابر تهدیدات 

منطقه ای و بين المللی دانست.
• فرهنگ سياسی مقاومت، تابعی از نشانه های ساختاری است. ساختار سياسی ایران 	

را می توان بر مبنای شاخصها و نشانه های جوامع پيچيده مورد توجه قرار داد. آنچه 
در سنتهای سياسی و ساختارهای ایران وجود داشته است، در دوران جدید نيز 
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می تواند بازتوليد شود. نشانه های فرهنگ سياسی ایران را باید در موضوعاتی همانند 
بازدارندگی و مقاومت در دوران  مختلف تاریخی مشاهده کرد.

• ضرورتهای فرهنگ سياسی مقاومت ایجاب می کند که نشانه هایی از همكاری و 	
مشارکت بين نهادهای اجتماعی و ساختار سياسی ایجاد شود. هرگاه کشوری از 
انسجام ساختاری برخوردار باشد، طبيعی است که از قابليت نهادی برای بازتوليد 
فرهنگ مقاومت برخوردار خواهد بود. عوامل ساختاری در بازتوليد نظام سياسی 

پيچيده نقش تعيين کننده ای داشته است. 
• در سالهای بعد از پيروزی انقلاب اسلامی، بخش دیگری از نشانه های فرهنگ 	

مقاومت تحت تأثير حوادثی همانند جنگ تحميلی و ضرورت مقابله با تهدیدات 
بازتوليد شده است. از جمله این نشانه ها را می توان در دوران جنگ و تحریم 
اقتصادی مشاهده کرد. هریک از حوادث یاد شده تحت تأثير ضرورتها و اولویتهای 
نظام سياسی قرار گرفته و توانسته است فرهنگ مقاومت را ارتقا دهد. نهادهای 
سياسی در شرایطی بازتوليد می شوند که از انعطاف پذیری برخوردار بوده و قابليت 

لازم برای توليد قدرت نرم را داشته باشند. 
• هرگونه نقش آفرینی فرهنگ مقاومت با ضرورتهای ساختار سياسی در نگرش 	

کارکردگرا پيوند می یابد. یكی از راه های تثبيت فرهنگ سياسی مقاومت آن است 
که زمينه های اعتمادبه نفس در بين گروه های اجتماعی ایجاد شود. کشورهایی 
که از اعتمادبه نفس در محيط اجتماعی و همچنين خودکفایی ابزاری برخوردار 
باشند، به طبع قادر خواهند بود تا زمينه های لازم برای فرهنگ سياسی مقاومت 

را ایجاد نمایند. 
• فرهنگ مقاومت در برخورد با حوادث چالش ساز، نقش عينی پيدا می کند. به هر 	

ميزان که تهدیدات افزایش بيشتری پيدا کند، فرهنگ مقاومت نيز از پيچيدگی، 
تنوع و تحرک بيشتری برخوردار می شود. یكی از سازوکارهای ایجاد فرهنگ 
سياسی مقاومت را باید نهادگرایی و کنش مبتنی بر قانون و الگوهای پایدار دانست. 
هنگامی که یک دولت تلاش فراوانی برای رعایت قانون به انجام رساند، در آن 
شرایط انتظارات سياسی جامعه از دولت و نهادهای حكومتی افزایش خواهد یافت. 

• کنترل ناپایداری، یكی از ضرورتهای فرهنگ سياسی مقاومت است. اگر جوامع 	
امكان  که  است  طبيعی  گيرند،  قرار  بی ثباتی  شرایط  در  سياسی  نظامهای  و 
نهادینه سازی فرهنگ مقاومت کار دشواری خواهد بود. این امر نشان می دهد که 
به موازات ساختار سياسی، عوامل دیگری نيز در شكل گيری کنش قدرت تأثيرگذار 
می باشند. هيچ بازیگری نمی تواند فعاليتهای خود را فقط در قالب و چارچوب 
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نهادهای سياسی، قوانين مصوب و فرایندهای پذیرفته شده سازماندهی نماید. 
این امر به مفهوم آن است که ناپایداری سياسی، امری تكرارشونده خواهد بود. 

• انعكاس 	 ایران،  اقتدار مرکزی در ساختار قدرت سياسی  برجسته شدن نقش 
مؤلفه های فرهنگی، اجتماعی، ساختاری و تاریخی است. هر یک از مؤلفه های 
یاد شده، ساختار پيچيده سياسی در ایران را بازتوليد می کند. زمانی که نهادهای 
سياسی و اجزای قدرت در نظام حكومتی، ماهيت سيال و تغيير یابنده داشته 
باشند، در آن شرایط امكان شكل گيری اقتدار مؤثر در هسته مرکزی قدرت سياسی 

اجتناب ناپذیر خواهد بود.
• فرهنگ سياسی مقاومت، تابعی از ضرورتهای کنش ساختاری است. مرکزیت 	

قدرت در ایران قادر است تا حوزه های اجرایی و نهادی خود را با یكدیگر هماهنگ 
سازد. در چنين کشوری، مرکزیت قدرت از اهميت ویژه و نقش تأثيرگذار در روند 
سياست گذاری اقتصادی، امنيتی و اجتماعی برخوردار است. نهادهایی که چنين 
نقشی را عهده دار هستند، تلاش می کنند تا زمينه های لازم برای هماهنگ سازی 
خود با مرکزیت قدرت سياسی را به  وجود آورند. مرکزیت قدرت تلاش می کند 
تا زیرسيستمهای سياسی را بر اساس نقش محوری خود به فراسوی قابليتهای 

کارکردی اش گسترش دهد. 
• ساختار سياسی از طریق بازتوليد نشانه های قدرت مقاومت، قادر خواهد بود تا 	

فرهنگ مقاومت را ارتقا دهد. نشانه های قدرت مقاومت در بهره گيری از قواعد 
ایدئولوژیک در فرایند کنش سياسی است. به هر ميزان جامعه ای پيچيده تر باشد، 
فرهنگ سياسی مقاومت نيازمند برخورد با حوادث و سوژه های اجتماعی بيشتری 

خواهد بود. 
• فرهنگ سياسی مقاومت در جوامع پيچيده، نيازمند کنترل دائمی و فراگير است. 	

تحقق این امر با ضرورتهای حفظ نظام سياسی پيوند یافته است. 
• مرکزیت قدرت، کنترل نظام سياسی را از طریق مدلهای سياست گذاری عمومی 	

به انجام می رساند. لومان به جای بهره گيری از انفكاک کارکردی، تلاش دارد تا 
کارکرد اجزای نظامهای سياسی بسيار پيچيده را بر اساس نقش مرکزیت قدرت 

تبيين نماید. 
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