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موافق و مخالف  یعلما دگاهیاختلاف دتحلیلی بر 

 مشروطه
 
 
 
 

 2/8/44 تاریخ تأیید:  53/4/44  تاریخ دریافت:

 1*منصور میراحمدی 

                                                                              

مرتبط با آن موضوع  میموافق و مخالف مشروطه و مفاه یعلما دگاهیاختلاف د یبررس

تالا  رارده    «هاا  دیدگاهاختلاف »با استفاده از آموزه  سندهینوشتار حاضر است. نو یاصل

نوشاته   نیا دهاد. در ا  حیمشاروطه را توضا   یعلماا  هایدگاهیاختلاف د یاست، چگونگ

آن همچاون   یراماون یپ میمشاروطه و مفااه   حکومتعلما نسبت به مفهوم  دگاهیاختلاف د

حارم بر نوشاتار حاضار،    دگاهیمورد توجه قرار گرفته است. از د یبرابرو  ،یقانون، آزاد

آنان  برداشتدر اختلاف  شهیر ز،یدوران، قبل از هر چ نیا یعلما یرگیاختلاف در موضع

باه   تاوان ینما  دگاهیا د لافاخت نیمرتبط با آن دارد. بدون توجه به ا میاز مشروطه و مفاه

 پرداخت.  تیمشروط یجراآنان در ما یرگیاختلاف موضع لیتحل

 

 یبرابر ،یمشروطه، قانون، آزاد ،ها دگاهدیاختلاف  :واژگان دیکل
 

                                                 
 استاد گروه علوم سیاسی دانشگاه شهید بهشتی. *
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 مقدمه 

ترین حوادث سیاسی ـ اجتماعی در تاریخ معاصـر ایـران     نهضت مشروطه یکی از مهم
است. به همین دلیل، تاکنون از زوایای مختلـف مـورد بررسـی قـرار گرفتـه و دربـاره آن       

متعددی نگارش یافته است. با وجود این، یکی از مباحثی که کمتـر بـه    ها و مقالات کتاب
های مختلف علمای موافـق و مخـالف    آن پرداخته شده، بررسی اختلافات فکری و دیدگاه

های متفاوت این علما  گیری مشروطه در این نهضت بسیار مهم است. اگرچه درباره موضع
ح شده است، اما در این مباحث بیشـتر  درباره حوادث مختلف مشروطه مباحث زیادی مطر
اند، نه یک حادثه فکری. بر همین اسـا    مشروطه را یک حادثه سیاسی ـ اجتماعی دیده 

شود با رویکردی جدید مشروطه بررسی شود؛ رویکردی که در  در نوشتار حاضر تلاش می
وطه آن اختلاف فکری و دیدگاه متفاوت علما به عنوان یکـی از نیروهـای فعـال در مشـر    

 تبیین شود. 

هـا و   گیـری  ترین عامل اختلاف در موضع فرض اساسی مقاله حاضر این است که مهم
گیـری   رسد بتوان اختلاف موضع ها است. به نظر می ه رفتارهای سیاسی، اختلاف در دیدگا

توضـی  داد. توضـی    « هـا  دیـدگاه اخـتلاف  »علمای موافق و مخالف مشروطه را با آموزه 
گیری آنان در  موضعو تواند پرتو روشنی بر مسئله چرایی اختلاف  لما میاختلاف دیدگاه ع

 مشروطه، به رغم تعلق به یک مکتب فکری، بیفکند. 
شـناختی آمـوزه    تبیین اختلاف دیدگاه علمای مشروطه، از سویی مستلزم تبیـین روش 

ی هـا  تـرین مفـاهیم و مفلفـه    و از سوی دیگر مسـتلزم تعیـین مهـم   « ها دیدگاهاختلاف »
شناختی آموزه  مشروطه به عنوان یک اندیشه و حادثه فکری است. از این رو، توضی  روش

مذکور، تعیین مفاهیم پایه مشروطه و در نهایت تبیین اخـتلاف دیـدگاه علمـای موافـق و     
 دهند. ترین محورهای نوشتار حاضر را تشکیل می مخالف مهم

ارند و با توجه به اینکـه افکـار و   از آنجا که تعدد علمای موافق و مخالف مشروطه بسی
الله نوری در میـان علمـای    های محقق نائینی در میان علمای موافق و شیخ فضل اندیشه

مخالف اهمیت بالایی دارد، در تبیین اختلاف دیدگاه علمای مذکور بر آراء و افکار ایـن دو  
علمـای موافـق و   اندیشمند و عالم برجسته تأکید شده است و به تناسب به برخی دیگر از 

 شود.  مخالف این دوران نیز اشاره می
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 . آموزه اختلاف1

تـوان میـان    مبتنی بر تفکیک مفهومی خاصی اسـت کـه مـی    ها دیدگاهآموزه اختلاف 
در نظر گرفت. بر اسا  این تفکیک مفهومی، از هر مفهـوم واحـدی    2برداشت و  5مفهوم
  این دیدگاه هر مفهومی از چند مفلفـه و  مختلفی ارائه کرد. بر اسا ییها دیدگاهتوان  می

ها و عناصر و نادیده گـرفتن   شود که تأکید بر برخی از این مفلفه عنصر اساسی تشکیل می
گـردد.   متعدد و مختلـف از یـک مفهـوم مـی     یها دیدگاهگیری  برخی دیگر، موجب شکل

شـود   پرسش مهمی که نسبت به این تفکیک مفهومی و تبیین اولیه عامل آن مطرح مـی 
این است که چه عواملی موجب تأکید و نادیده گرفتن و توجـه و عـدم توجـه نسـبت بـه      

 شود. ها و عناصر یک مفهوم می مفلفه
ها به این پرسش در قالب نظریه هرمنوتیـک ارائـه شـده اسـت. نظریـه       یکی از پاسخ

 تـرین آنهـا رهیافـت    های متعددی مطرح شده است که یکی از مهم هرمنوتیک با رهیافت
ضمن توضـی  امکـان   « تفسیر»و « فهم»فلسفی است. رهیافت فلسفی با یکسان انگاری 

هـای متعـدد را نیـز توضـی       گیری و فرایند تحقق دیـدگاه  ، چگونگی شگلها دیدگاهتعدد 
با تأثیرپذیری از رهیافت  5دهد. این رهیافت به طور خاص در نظریه هرمنوتیکی گادامر می

تاریخمنـدی  »شکل گرفته و مطرح شده است. آمـوزه   4رشناختی هرمنوتیک هایدگ هستی
دهد.  های متعدد و مختلف را در دیدگاه هرمنوتیکی گادامر توضی  می امکان دیدگاه« فهم

اگرچه این دیدگاه از ابعاد گوناگونی برخودار است، اشاره به این آموزه تنها با هدف روشـن  
 ار حاضر است. در نوشت« ها دیدگاهاختلاف »ساختن مقصود از ایده 

از نظر گادامر فهم و تفسیر، امری است تاریخمند که ناظر به سه زمان گذشته، حال و 
گیرد. زمانمندی درونی خود فهم در دیدن همواره جهان برحسب گذشـته،   آینده شکل می

 .(711، ص7711پاالمر،  )  شـود  حال و آینده چیزی است که تاریخمندی فهم نامیده مـی 

هـای مفسـر در فهـم و     داوری ها و پیش فرض بیانگر دخالت قهری پیشایده تاریخمندی، 
های مفسر است. به  فرض هم پیشفتفسیر است. به همین دلیل، فهم هرمنوتیکی مستلزم 
هـای خـود    داوری هـا و پـیش   فـرض  عقیده وی برای فهم گذشته باید در جهت فهم پیش

                                                 
1. Concept. 
2. Conception. 

3. Gadamer. 

4. Heidegger. 
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راوزنز،  )  از گذشته معلوم شود تلاش کرد تا از این طریق چگونگی تأثیر آنها بر درک ما

 نویسد: گادامر در این باره می (.771، ص7717
کسی که سعی در فهم متنی دارد، آماده است تا متن به او چیزی بگوید. همـین دلیـل آن   
است که چرا ذهنی که به طور هرمنوتیکی تعلیم یافته، از همان آغاز باید نسبت به تازگی متن 

طرفی نسبت به موضوع است، نه اختفاء خود  حساسیت نه مستلزم بیحسا  باشد؛ اما این نوع 
هـای خـاص خـود شـخص      شخص، بلکه عبارت از جذب آگاهانه معانی پیشین و پیش داوری

 (.91، ص7731بلایشر، )  است

گیری فهم و تفسیر، امکان  ها در شکل فرض با توجه به ایده تاریخمندی و دخالت پیش
هـای مقـوم    داوری هـا و پـیش   فـرض  اسـت. از آنجـا کـه پـیش     تبیین ها قابل تعدد دیدگاه

شوند. امکان  ها نیز متعدد می تاریخمندی فهم و دیدگاه متعدد است، فهم، تفسیر و دیدگاه
اسـت. بـدین ترتیـب آمـوزه اخـتلاف       هـا  دیـدگاه به مفهوم امکان اختلاف  ها دیدگاهتعدد 
گردد. ایـن آمـوزه امکـان     آشکار میبه عنوان مفهوم پایه و نظری نوشتار حاضر  ها دیدگاه

تعدد دیدگاه علمای موافق و مخالف مشروطه، به رغم تعلق به یک سنت فکری را توضی  
تـرین   های علمای مـذکور مهـم   داوری ها و پیش دانسته پیش و ها فرض دهد. تعدد پیش می

ث بعـد  عامل اختلاف دیدگاه آنها نسبت به مشروطه و مفاهیم مرتبط با آن است. در مباح
هـا و   فـرض  به هنگام توضی  مصادیق اخـتلاف دیـدگاه هـا، تـأثیراختلاف و تعـدد پـیش      

گـردد. از ایـن    ها براختلاف و تعدد دیدگاه آنان نسبت به این مفاهیم آشکار می داوری پیش
ی هـا  دیـدگاه رو، بهره نوشتار حاضر از آموزه تاریخمندی فهم، نه به منظور توجیه اختلاف 

ی علمای موافق و مخالف مشـروطه،  ها دیدگاهنظور چرایی امکان اختلاف علما، بلکه به م
 به رغم تعلق آنان به یک مکتب فقهی و اصولی است.

بر اسا  آنچه گذشت، به لحاظ نظری فرض و مدعای مقاله حاضر قابل تبیین اسـت.  
تـرین عامـل موافقـت و مخالفـت علمـای موافـق و مخـالف         از دیدگاه مقاله حاضر، مهم

طه، دیدگاه خاص آنان از مشروطه و مفاهیم مرتبط با آن است. دیدگاه متفاوت آنان مشرو
هـای آنـان اسـت.     ها و پیش دانسته داوری ها، پیش فرض به نوبه خود حاصل اختلاف پیش

زندگی در ایران و امکان تما  مستقیم با حوادث و تحولات مشروطه، حضـور در کـانون   
با مباحث و مفاهیم جدید، امکان و عدم امکان ارتباط و علمی نجف و امکان آشنایی بیشتر 

تعامل با جریان منورالفکری، دسترسی و عدم دسترسی به کانون قدرت در ایران، تما  و 
هایی هستند که بر اسا   ها و شاخص عدم تما  مستقیم با توده مردم و... از جمله متغیر
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هـای علمـای موافـق و     پیش دانسـته ها و  داوری ها، پیش فرض توان اختلاف پیش آنها می
هـا بـر اخـتلاف     هـا و شـاخص   مخالف مشروطه را تبیین کرد. بررسـی تـأثیر ایـن متغیـر    

نسبت به مشروطه، از موضـوع   ها دیدگاهها و در نتیجه اختلاف  داوری ها و پیش فرض پیش
 و هدف اصلی مقاله حاضر خارج است. 

 
  . مفاهیم پایه مشروطه و اختلاف دیدگاه علما2

پیش از توضی  اختلاف دیدگاه علمای موافق و مخالف مشـروطه، اشـاره بـه مفـاهیم     
اصلی مشروطه لازم است. مقصود از مفاهیم پایه مشروطه، آن دسته از مفـاهیمی هسـتند   

آیند. از این رو، بـه نظـر    ها و عناصر اصلی مشروطه به حساب می که تشکیل دهنده مفلفه
، «پارلمـان »، «قـانون »، بتـوان چهـار مفهـوم    «روطهمش ـ»رسد علاوه برخود مفهـوم   می
را به عنوان مفاهیم پایه مشروطه در نظر گرفت. در ادامه به بررسـی  « برابری»و «آزادی»

 پردازیم.  چگونگی اختلاف دیدگاه علمای موافق و مخالف مشروطه با این مفاهیم می

های مختلفی از آن از سوی علمـای   یدگاهترین مفهومی که د تردید نخستین و مهم بی
اسـت. ایـن مفهـوم در برگیرنـده مفـاهیم      « مشروطه»این دوران ارائه شده است، مفهوم 

رسـد   دهند. از ایـن رو، بـه نظـر مـی     ها و عناصر آن را تشکیل می متعددی است که مفلفه
ت بـه  اختلاف دیدگاه نسبت به مفاهیم دیگر در مرحله نخست، به اخـتلاف دیـدگاه نسـب   

 برگردد. « مشروطه»مفهوم 
دیدگاه علمای موافق و مخالف از مفهوم مشروطه چیست؟ از دیدگاه علمـای موافـق،   

گیـرد؛   قرار مـی « مطلقه»است و در مقابل حکومت « محدودیت»جوهره مفهوم مشروطه 
برای مثال محمداسماعیل غروی محلاتی از علمـای موافـق در توضـی  دیـدگاه خـود از      

 ویسد:ن مشروطه می
مراد از سلطنت مشروطه، در لسان همه عالم غیر از این نباشد که خیالات شاه و حواشـی  
او خودسر و رها نشود که هر خرابی که خواست در مملکت بکند؛ بلکه میزان عمل همه آنها از 

دید عقلای مملکت که از طرف ملت برای شور در این  روی قانونی منضبط باشد که به صواب

 (. 914، ص7719غروی محلاتی، )  اند، مقرر شده باشد ب کردهامور انتخا

گونـه بیـان    او در جایی دیگر خلاصه سلطنت مشروطه در برابر سلطنت مطلقه را ایـن 
 کند: می

خلاصه سلطنت مشروطه تحدید تصرف سلطنت و ادارات دولت است به دستورالعملی که 
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یه اطـلا  و خودسـری شـهوات    برای ملک و مملکت مفید باشد و خلاصـه سـلطنت اسـتبداد   
  سلطنت و ادارات دولتی است به هر نحو که خیالات شخصیه آنها در همـه امـور اقتضـا کنـد    

 (.911همان، ص)

شود، در دیدگاه محلاتی از مشروطه بر محدودیت قـدرت   که ملاحظه می همان طوری
شود؛ برای  میشود. این دیدگاه در تعاریف دیگر علمای موافق مشروطه نیز دیده  تأکید می

 خوانیم: مثال در تعریف آخوند خراسانی و عبدالله مازندرانی می
مشروطیت هر مملکـت، عبـارت از محـدود و مشـروط بـودن ادارات و دوایـر سـلطنتی و        
دوایردولتی است به عدم تخطی از حدود و قوانین موضوعه برطبق مذاهب رسمی آن مملکـت  

عبارت از رها و خودسری است و آزادی سـلطنتی  و طرف مقابل آن، استبدادیت دولت است و 
رقائب و غیرمسئول از هـر ارتکـاب    است و دوایردولتی و فاعل مایشاء و حاکم مایرید و قاهربر

 (.934همان، ص)  بودن آنهاست در مملکت

ها نیز بر عنصر محدودیت قدرت به عنوان جوهر مشروطه تأکیـد شـده    در این عبارت
دن سلطنت مطلقه در برابـر مشـروطه، ایـن نکتـه را نمایـان      است و ضمن استبدادی خوان

با « ناسازگاری اسلام و استبداد»سازند که دغدغه اصلی علمای موافق مشروطه اثبات  می
ای در تلاش فکری نـائینی،   ترجی  سلطنت مشروطه برسلطنت مطلقه است. چنین دغدغه

تری آشـکار اسـت. وی در   ترین نماینده فکری علمای موافق مشروطه، با وضوح بیش مهم
 :برد بهره می« ولایت»و « امانت»هایی دینی همچون  تبیین مشروطه از مفاهیم و آموزه

سلطنت مجعوله در هر شریعت و بلکه نزد هر عاقـل، چـه بـه حـق تصـدی شـود یـا بـه         
اغتصاب، عبارت از امانتداری نوع و ولایت بر نظم و حفـ  و اقامـه سـایر وظـایف راجعـه بـه       

خواهد بود؛ نه از باب قاهریت و مالکیت و دل بخواهانه حکمرانی در عباد و فیما بـین  نگهبانی 
عباد و فی الحقیقه از قبیل تولیت بعض موقوف علـیهم در نظـم و حفـ  موقوفـه مشـترکه و      
تسویه فیما بین ارباب حقو  و ایصال هر ذی حقی به حق خود است، نـه از بـاب تملـک دل    

از این جهت است که در لسان ائمه و علمای اسلام سـلطان  بخواه و تصرف شخص متصدی. 
انـد. از روی همـین مبنـی و اسـا       والی و راعی، و ملت را به رعیت تعبیر فرمـوده ، را به ولی

، 7713نائینی، ) حقیقت سلطنت عبارت از ولایت بر حف  و نظم و به منزله شبانی گله است 

 (.83ص

نامـد و در جـایی دیگـر از     مـی « ولایتیـه »را ها نائینی سلطنت مشـروع   در این عبارت
کند و به همین دلیل بر محدودیت آن و ضرورت  تعبیر می« مشروطه»حکومت ولایتیه به 

کند. از نظر وی چون حقیقت این قسم از سلطنت از باب ولایـت و   مراقبه در آن تأکید می
تقوم و محـدود اسـت؛   امانت و مانند سایر اقسام ولایات و امانات به عدم تعدی و تفریط م
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پس لا محاله حاف  این حقیقت و مانع از تبدلش بـه مالکیـت مطلقـه و رادع از تعـدی و     
تفریط در آن، مانند سایر اقسام ولایات و امانات، به همان محاسبه و مراقبـه و مسـئولیت   

. بر اسا  این، نوعی تساوی میان سلطنت مشروع و (74همان، ص)  کامله منحصر است

شـود   یتیه از یک سو و حکومت ولایتیه با مشروطه از سوی دیگر بر قرار مـی حکومت ولا
که علاوه بر نمایان ساختن دیدگاه نائینی از مشروطه، بیانگر تلاش وی بـرای سـازگاری   

 های دینی است.  این دیدگاه با مفاهیم و آموزه
« محدودیت» شود. آنان بر علمای موافق از مفهوم مشروطه آشکار می  برداشتبنابراین 

کردند؛ در مقابل، علمای مخـالف مشـروطه بـر     قدرت به عنوان جوهره مشروطه تأکید می
الله نـوری،   کردند. شـیخ فضـل   تأکید می« قانون بشری»مبتنی بودن قدرت و سلطنت بر 

ترین نماینده طیف علمای مخالف، با توجه به این برداشت از مشروطه، آن را مخـالف   مهم
 نویسد: ند. وی در این باره میک اسلام معرفی می

حاصل المرام این است که شبهه و ریبی نماند که قانون مشروطه با دین اسـلام حضـرت   

و السلام منافی است و ممکن نیسـت کـه مملکـت اسـلامی در     التحیة خیر الانام علیه آلاف 

 (.779، ص7، ج7787تررمان، )  تحت قانون مشروطگی بیاید، مگر به رفع ید از اسلام

الله نوری از آنجا که قانون موضوعه بشـری را در غـرب در عـرض قـانون      شیخ فضل
گونـه   دانـد و هـی    داند، تنها قانون معتبر در جامعه اسلامی را قانون الاهی مـی  الاهی می

جایگاهی برای قانون بشری به این معنا قائل نیست. به همین دلیل، تغییرات پدید آمده در 
داند.  ر اعتبار قانون بشری در تغییر قانون الاهی و یا تکمیل آن نمیدوران جدید را دلیلی ب

اگر کسی را گمان آن باشد که مقتضیات عصر، تغییر دهنده بعض مواد آن »به گفته وی: 
  «قانون الاهی است یا مکمل آن است، چنین کسی هـم از عقایـد اسـلامی خـارج اسـت     

 (. 714، ص7719نوری، )

خـتلاف دیـدگاه علمـای موافـق و مخـالف دربـاره مفهـوم        دقت در آنچه در توضی  ا
سازد کـه در   های فکری آنان را نمایان می ترین اختلاف مشروطه بیان گردید، یکی از مهم

 پردازیم.  ادامه به توضی  آن می

همان طوری که اشاره شد، اختلاف دیدگاه علما نسـبت بـه مفهـوم مشـروطه باعـث      
آنان نسبت به مفهوم قانون شده است. این اختلاف مفهومی نیز در نسبت  اختلاف دیدگاه

با شریعت و دیدگاه خاص علما نسبت به آن صورت گرفته است. بنـابراین مفهـوم قـانون    
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ارتباطی دو سویه دارد؛ از یک سو با توجه به اینکه مفهوم قانون عنصر اساسـی مشـروطه   
گذارد؛ از سوی دیگر، با  اه ما از قانون تأثیر میگونه دیدگاهی از مشروطه بر دیدگ است، هر

توجه به جایگاه خاص شریعت در اندیشه سیاسی اسلام و مسلمانان، هرگونه دیـدگاهی از  
گذارد. بر اسا  این، توضـی  اخـتلاف دیـدگاه     شریعت نیز بر دیدگاه ما از قانون تأثیر می

گاه آنـان از مشـروطه و شـریعت    دهنده تأثیرپذیری دید علما نسبت به مفهوم قانون، نشان
 خواهد بود. 

علمای موافق مشروطه، به تبع پذیرش مشروطیت، قانون موضوعه بشـری را یکـی از   
بـودن و  « بشـری »تـرین ارکـان آن دانسـتند. در دیـدگاه آنـان از قـانون دو عنصـر         مهم
ایـ  از  آید. به همین دلیل دیدگاه آنان از قانون با دیـدگاه ر  بودن به دست می« موضوعه»

رسد؛ برای نمونه، عمادالدین خلخالی از علمای موافق مشروطه  قانون هماهنگ به نظر می
قانون عبارت از تشخیص حدود و حقو  است کـه در  »نویسد:  در تعریف خود از قانون می

 .(771، ص7719خلخالی، )  «میان هر ملتی وضع و اجرا شود

تـوان بـه عنـوان عناصـر      ن، را میدر این تعریف، هم موضوعه بودن و هم بشری بود
تردید، چنین دیدگاهی از قانون بـه دلیـل تناسـب و همـاهنگی بـا       قانون مشاهده کرد. بی

دیدگاه رای  از قانون در غرب، پرسش اساسی را در برابـر علمـای موافـق مشـروطه قـرار      
ا دهد و آن پرسش از نسبت آن با شریعت است. این پرسش اهمیتی  اساسی دارد؛ زیـر  می

ای همچون ایـران دوران مشـروطه از قـدیم شـریعت در آن مناسـبات سیاسـی        در جامعه
رفته است. به همین دلیـل   کم انتظار چنین امری می کرده و یا دست اجتماعی را تنظیم می

تلاش زیادی از سوی این گروه از علما برای اثبـات سـازگاری ایـن دیـدگاه از قـانون بـا       
باره که از سوی محقق نائینی  ترین تلاش در این مه به مهمگیرد. در ادا شریعت صورت می

شود. محقق نـائینی، مجموعـه وظـایف و اختیـارات دولـت       صورت گرفته است، اشاره می
 کند: مربوط به نظم و حف  مملکت و سیاست امور امت را به دو قسم تقسیم می

ت مطهـره  یا منصوصاتی است که وظیفه عملیه آن بالخصوص معین و حکمش در شـریع 
مضبوط است و یا غیرمنصوصی است که وظیفه عملیه آن به واسـطه عـدم انـدراج در تحـت     

نائینی، ) ضابط خاص و میزان مخصوص غیر معین و به نظر و ترجی  ولیّ نوعی موکول است

 (.771، ص7713

محقق نائینی تفاوت این دو قسم را در عدم قابلیت تغییر دسته نخست و قابلیت تغییـر  
 کند: داند و بر این اسا ، نتای  زیر را استنباط می های مختلف می وم در زماندسته د
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. قوانین و دستوراتی که در تطبیق آنها بر شرعیات کما ینبغی باید مراقبت و دقت شـود،  5
 ین مطلب بدون موضوع و بلامحل است؛فقط به قسم نخست مقصود و در قسم دوم اصلاً ا

ا  سلطنت اسـلامیه بـه نـص کتـاب و سـنت و سـیره       . اصل شورویتی که دانستی اس2
که سـابقاً اشـاره شـد،     مبتنی بر آن، در قسم دوم است و قسم نخست چنان  مقدسه نبویه

 ؛رأساً از این عنوان خارج و اصلاً مشورت در آن محل ندارد

و عمال منصوبین از جانب  ولاة. همچنان که در عصر حضور و بسط ید حتی ترجیحات 5

صلوات الله علیه، ملزم قسم دوم است... . همین طور در عصر غیبـت هـم ترجیحـات    ولیّ کل 
علـی کـل    نواب عام و یا مأذونین از جانب ایشان لا محال به مقتضـیات نیابـت ثابتـه قطعیـه    

 تقدیر، ملزم این قسم است؛
و نواب   . چون معظم سیاسات نوعیه از قسم دوم و در تحت عنوان ولایت ولی امر4

 شورویت در شریعت به این لحاظ است؛عام و ترجیحاتشان مندرج و اصل تشریع  خاص یا
. قوانین راجعه به این قسم ]دوم[، نظربـه اخـتلاف مصـال  و مقتضـیاتش بـه اخـتلاف       3

توانـد مبنـی    اعصارلا محاله مختلف و در معرض نسخ و تغییراست و مانند قسم نخسـت نمـی  

 .(779ا771همان، ص) بردوام و تأیید باشد

نائینی با تفکیک دو حوزه امور شرعی و امور عرفی، قانونگذاری بشری را در حوزه امور 
شناسد و از این طریق نوعی واگذاری به عقلانیت بشـری حاصـل از    عرفی به رسمیت می

کند. علاوه بر این، مطابق بند سوم با ملزم دانستن ترجیحات  شورا و مشورت را مطرح می

ر عصر حضور و ترجیحات نواب عام و یا مأذونین از جانب آنان در و عمال منصوبین د ولاة

دهد. او در نهایـت   عصر غیبت، تقدم شریعت بر قانون عرفی را در اندیشه خود توضی  می
دانسته، از این طریق نیز « شریعت»اسا  شورایی بودن و قانونگذاری بشری و شورایی را 

شد. پس از اثبات این سازگاری، نـائینی بـه   اندی به سازگاری قانون موضوعه با شریعت می
پردازد که به گفته یکی از پژوهشگران  تبیین محدوده و الزامات قانون اساسی موضوعه می

 توان آنها را در شش مورد خلاصه کرد: اندیشه نائینی می
. سزاوار است که قانون اساسی در برگیرنده تعریف و حدودی باشد که ماهیـت سـلطه و   5

 یز چگونگی اعمال آن را معین کند؛اجبات آن و ناهداف و و
 های آن و مصال  سیاسـی را کـه بـر حکومـت     . قانون اساسی مصال  سیاسی و ضرورت2

  کند؛ حف  آنها لازم است، معین می
. ضرورت دارد که قانون اساسی مصال  عمومی را از مصال  خصوصی که حکومت حـق  5

 ؛مداخله در آنها را ندارد، جدا کند
 کند؛ ز از آن جایز نیست، معین میقانون اساسی حدودی را که تجاو. 4
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حکام شریعت مقد  . قانون اساسی مشروعیت خودش را از عدم مخالفت هر بندش با ا3
 آورد؛ به دست می

. تبعیت از قانون اساسی به دلیل تعیین مصـال  و انتظامـات، در ابـواب فقهـی پیرامـون      3

 .(88ق، ص7977عبدالرازق، ) یدآ سیاست و نظم عمومی به دست می

توان تلاش نائینی را اثبات سازگاری قانون با دو وصف بشری بودن  بر اسا  این ، می
و موضوعه بودن با شریعت از دو طریق، تفکیک امور عرفی و شرعی و تأکید بر ضـرورت  
هماهنگی قانون با شریعت دانست. بر اسا  این تلاش اجتهـادی، شـارع قانونگـذاری در    

مور عرفی را بر اسا  مصلحت نوعی مردم با لحاظ ضرورت عدم مغایرت آن بـا احکـام   ا
ثابت شریعت، تجویز کرده است. بـه همـین دلیـل در ایـن قانونگـذاری فقـط تشـخیص        

 نویسد: مصلحت عمومی لازم و ضروری است. محلاتی در این باره می
نفـو  مجتمعـه در آن   پس از اینکه جهات عامه مدنیت و مصال  کلیه تمدن مملکت بـه  

متعلق شد و نفی و اثباتش با آنها رجوع کرد، پس باید کـه لابـد از جانـب عمـوم و از طـرف      
 جمهور آنها امنایی تعیین شود که جلب منافع عامه و دفع مضار کلیه به نظر آنان منـوط گـردد  

 .(911، ص7719غروی محلاتی، )

دو عنصر بشـری و موضـوعه    دقت در دیدگاه علمای موافق مشروطه از قانون، حضور
گیری بـه هـی  وجـه بـه مفهـوم       سازد. البته این نتیجه بودن را در دیدگاه آنان نمایان می

هماهنگی و انطبا  این دیدگاه با دیدگاه رای  از قـانون در سـنت و فکـر سیاسـی غـرب      
ترین تمایز این دو دیدگاه، به رسمیت شناخته شدن شریعت در اندیشه علمای  نبست. مهم

 موافق مشروطه به عنوان منبع و یا ناظر قانون موضوعه بشری است. 
در مقابل، در دیدگاه علمای مخالف مشروطه از مفهوم قانون موضـوعه، بـر خـروج از    

شـود. بـه همـین دلیـل، جامعـه       شریعت و جعل مقررات خارج از احکام شرعی تأکید مـی 
الله  عت است؛ برای نمونه، شیخ فضلاسلامی نیازی به چنین مقرراتی ندارد و انجام آنها بد

نیاز از  نوری قانون الاهی را بهترین قوانین دانسته و اثبات آن را برای مسلمان بدیهی و بی
. از ایـن رو، جامعـه اسـلامی بـه دلیـل      (714، ص7719ناوری،  ) کنـد  دلیل معرفـی مـی  

ان وی برخورداری از شریعت، نیازمند قانون موضوعه بشری نیست. دقـت در دیگـر سـخن   
الله نوری نه تنها نیاز به قـانون بشـری را در    بیانگر نکته اساسی دیگری است. شیخ فضل

خواند. وی بـدعت بـودن    داند، بلکه قانونگذاری را نیز بدعت می جامعه اسلامی منتفی می
دهد. نکته نخست اینکه پـذیرش   قانون موضوعه را با توجه به دو نکته اساسی توضی  می

 التزام به چیزی خارج از چارچوب شریعت را در پی دارد و این بـدعت اسـت   قانون، الزام و
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. این نکته بیانگر این است کـه شـیخ فضـل الله وضـع قـوانین از سـوی       (743همان، ص)

دانسته است. حکـم بـه بـدعت، نمایـانگر      نمایندگان را مخالف ربوبیت تشریعی خداوند می
در غـرب نیـز چنـین برداشـتی از قـانون      گونه کـه   برداشت وی از مفهوم قانون است؛ آن

 پذیرفته شده است.
از « خاتمیت، جامعیت و کمـال دیـن  »نکته دوم ناسازگاری قانونگذاری بشری با ایده  

 الله نوری است. به اعتقاد وی: نظرشیخ فضل
اسلام بدون اقرار به نبوت محقق نیست و اقرار به نبوت به غیر دلیل عقلی متصور نیست 

 باشد بر نبوت سوای احتیاج ما به چنین قانونی و جهل و عجز ما از تعیین آن نمیو دلیل عقلی 

 .(714همان، ص)

بر اسا  این، مسلمان بودن به معنای پذیرش نبوت است و پذیرش نبوت بـه معنـای   
پذیرش شریعت نبی است و در نتیجه در هر زمانی شریعت تعیین کننده قوانین مورد نیـاز  

الله  به معنای خاتمیت، جامعیت و کمال دین اسلام است. شیخ فضلمسلمانان است و این 
نوری  قانونگذاری بشری را با خاتمیت، جامعیـت و کمـال اسـلام مغـایر دانسـته، نتیجـه       

 «جعل قانون کلاً ام بعضاً منافات با اسلام دارد و این کار، کار پیغمبری است»گیرد که  می
 .(718همان، ص)

الله نوری با مشروطه، به معنای مخالفت با قـانون و   شیخ فضلبنابراین، دلیل مخالفت 
گرایی نیست، بلکه به معنای هماهنگی مفهـوم قـانون بشـری بـا مفهـوم خـروج از        قانون

کنـد بـا تعریـف     شریعت و در نتیجه بدعت است. به همین دلیل، محقق نائینی تلاش می
ظر وی بدعت و یا تشـریع در  بدعت به مسئله بدعت در قانونگذاری بشری پاسخ دهد. از ن

 صورتی است که:
غیرمجعول شرعی خواه حکم جزئی شخصی باشد یا عنوان عام یـا کتابچـه دسـتور کلـی     
هرچه باشد، به عنوان آنکه مجعول شرعی و حکم الاهی عز اسمه است، ارائه و اظهار و الـزام  

نائینی، ) تشریع نخواهد بود و التزام شود، والا بدون اقتران مذکور هی  الزام و التزامی بدعت و

 (.771، ص7713

صرف نظر از اینکه کدام یک از این دو دیدگاه از قانون و بدعت امکان دفاع بیشـتری  
علمای موافق و مخالف مشروطه از مفهوم قانون به عنوان   برداشتدارد، نمایانگر اختلاف 

گاه علما نسبت به یکی از عناصر اصلی مشروطه است. اختلاف مذکور، موجب اختلاف دید
 پردازیم.  نیز شد که در ادامه به توضی  آن می« پارلمان»مفهوم و جایگاه 
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مفهوم قانون در اندیشه سیاسی علمای موافق و مخالف مشروطه، ارتباط تنگاتنگی بـا  
کند. به دیگر سخن، ضـرورت قـانون ضـرورت پارلمـان را مطـرح       مفهوم پارلمان پیدا می

ساخته، ناگزیر این مفهوم را نیز به کانون مباحث فکـری و فقهـی علمـای مشـروطه وارد     
توان دو دیدگاه موافق و مخـالف و تـلاش بـرای مسـتدل      سازد. در این مباحث نیز می می

 ها را مشاهده کرد.  ساختن این دیدگاه
اده کرده، استف« شورا»سازی مفهوم پارلمان، از مفهوم  علمای موافق مشروطه با معادل

اند. تلاش ایـن دسـته از علمـا را     بر اسا  این مفهوم، مشروعیت این نهاد را توضی  داده
توان در سنت فکر سیاسی شیعه، نوعی تلاش جدید بـه حسـاب آورد؛ چراکـه در ایـن      می

سنت فکری شورا کمتر به عنوان یک مفهوم سیاسی مورد توجه قرار گرفته است. محقـق  
خـواه بـه چنـین تلاشـی      ی نیز بیش و پیش از دیگر علمای مشروطهنائینی در چنین تلاش

کند.  دست زده است. وی در این راستا بحث خود را از ماهیت نظام سیاسی اسلام آغاز می
دانسته و به شورویت این نظام به عنوان اسـا  آن  « شورایی»وی نظام سیاسی اسلام را 

تـرین رکـن    ر نائینی مجلس شورای ملی، مهمباور دارد. بر این اسا ، پارلمان و یا به تعبی
گونـه   دستور( دومـین رکـن را ایـن   ) گردد. نائینی پس از قانون  این نظام سیاسی تلقی می

 کند: معرفی می
دوم ـ استوار داشتن اسا  مراقبه و محاسبه و مسئولیت کامله به گماشتن هیئت مـدده و   

الملـل هـم    لت که به حقو  مشترکه بـین رادعه نظاره از عقلا و دانایان مملکت خیرخواهان م
خبیر و به وظایف سیاسیه عصر هم آگاه باشند، بـرای محاسـبه و مراقبـه و نظـارت در اقامـه      
وظایف لازمه نوعیه و جلوگیری از هرگونه تعدی و تفریط و مبعوثان ملت و قوه علمیه مملکت 

 .(73 ا71همان، ص) عبارت از آنان و مجلس شورای ملی مجمع رسمی ایشان است

نائینی در این عبارت مجلس شورای ملی را به عنوان قوه علمی متشـکل از منتخبـین   
مردم، اسا  نظارت و مراقبت قـرار داده اسـت. ایـن عبـارات کـارکرد اصـلی مجلـس را        

ترین عامل جلوگیری از استبداد در  کند. از نظر نائینی این نظارت مهم معرفی می« نظارت»
 نظام سیاسی است:
به و مسئولیت کامله در صورتی متحقق و حاف  محدودیت و مانع از تبدیل ولایـت  محاس

اند در تحت نظارت و مسئول هیئت مبعوثان  به مالکیت بود که قاطبه متصدیان که قوه اجرائیه

 (.73همان، ص) و آنان هم در تحت مراقبه و مسئول آحاد ملت باشند
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عـلاوه بـر نظـارت، از نقـش قانونگـذاری نیـز       به عقیده نائینی مجلس شورای ملـی،  
برخوردار است. نائینی بـا تفکیـک امـور عرفـی از امـور شـرعی و بـه رسـمیت شـناختن          
قانونگذاری مجلس شورای ملی در امور عرفی، گامی دیگـر را در پـذیرش مفـاهیم پایـه     

ایـن بـاره   کند. او در  مشروطه برداشته، دیدگاهی سیاسی از مفهوم شورا در اسلام ارائه می
 نویسد: می

بالجمله عقد مجلس شورای ملی برای نظارت متصدیان و اقامه وظایف راجعه بـه نظـم و   
حف  مملکت و سیاست امور امت و احقا  حقو  ملت است، نه برای حکومت شرعیه و فتوا و 

 .(777همان، ص) نماز جماعت

وظـایف عملیـه   محقق نائینی در تفصیل وظایف دوگانه نظارت و قانونگذاری، اصـول  
 کند: مبعوثان و منتخبان ملت را بیان می

 . ضبط و تعدیل خراج و تطبیق دخل و خرج مملکت؛5
. تشخیص کیفیت قرارداد، دستورات و وضع قوانین و ضبط تطبیق آنهـا بـر شـرعیات و    2

 تمییز مواد قابله نسخ و تغییر از ماعدای آن؛
وظایف نوعیـه را در تحـت ضـابطه و     . تجزیه قوای مملکت ]تا اینکه[ هر یک از شعب،5

قانون صحی  علمی منضبط کنند و اقامه آن را با مراقبت کامله در عدم تجاوز از وظیفه مقرره 

 .(777همان، ص) به عهده کفایت و درایت مجریین در آن شعبه سپارند

نائینی با تبیین وظایف مذکور برای مجلس شورای ملی، دیدگاه خود از مفهوم مجلس 
کند. نـائینی ایـن    ترین مفاهیم پایه مشروطه را ارائه می ملی به عنوان یکی از مهم شورای

سازد و از این طریق به  دیدگاه را در دستگاه فقهی خود با ارجاع به آموزه شورا مستدل می
تردید، اثبات این سازگاری در صورتی میسـر   پردازد. بی اثبات سازگاری پارلمان با شورا می

تـرین الزامـات پـذیرش     پذیرش کنـد. یکـی از مهـم    الزامات آن را نیز قابل است که بتواند
گیری اعضای آن است.  است که مبنای تصمیم« رأی اکثریت»پارلمان و مجلس، پذیرش 

 .از این رو، وی به تمهید ادله فقهی متعددی در این باره پرداخته است
به ترجیحات اسـت عنـد    لازمه اسا  شورویتی که دانستی به نص کتاب ثابت است، اخذ

التعارض، و اکثریت عند الدوران، اقوای مرجحات نوعیه و اخذ طرف اکثر عقلاً ارج  از اخذ به 
شاذ است و عموم تعلیل وارد در مقبوله عمر بن حنظله هم مشعر به آن است و با اختلاف آرا و 

برلزوم حفـ  نظـام   تساوی در جهات مشروعیت، حفظاً للنظام متعین و ملزمش همان ادله داله 
با آرای اکثر اصحاب در مواقـع    است، علاوه بر همه اینها موافقت حضرت ختمی مرتبت

 .(777ا777همان، ص) عدیده

کار گرفته شده  در این فقرات ادله فقهی متعددی برای اثبات مشروعیت رأی اکثریت به
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مقدمه شورویت ثابت ترجی  اکثریت بر اقلیت به هنگام تعارض به عنوان لازمه و  .5است؛ 
تقدم اکثریت بر اقلیت به عنوان یک قاعده عقلی، استناد به مقبولـه   .2 ؛شده به نص قرآن

تمسـک بـه سـیره سیاسـی      .4 ؛تـرجی  اکثریـت از بـاب حفـ  نظـام      .5 ؛حنظلـه  عمر بن
سازی مفهوم شورا با  های لازم برای نزدیک . بدین ترتیب، در این دیدگاه زمینهپیامبر

 فراهم شده است. پارلمان 
هایی در صـدد اثبـات مشـروعیت     هرچند که علمای موافق مشروطه با چنین استدلال
ترین اختلاف آنان عرفی دانستن و  شورا به عنوان یک نهاد قانونگذاری بودند، یکی از مهم

یا شرعی بودن آن بود. در حالی که برخی همچون سید لاری از اسا  مجلس را نهـادی  
کردند. سید لاری بـا   د، بیشتر علمای موافق آن را نهادی عرفی تلقی میدانستن شرعی می

دانست. بـه گفتـه    شرعی دانستن مجلس، ریاست آن را ویژه فقیه عادل جامع الشرایط می
 وی:

و اما شروط کمال و تکمیل مجلس این است که اقـلاً و اولاً شـخص اول مجلـس فقیـه     
قائم مقام ایشان از عدول مـفمنین هرچـه بیشـتر    عادل جامع الشرایط باشد. پس از آن بدل و 

 .(913، ص7719لاری، ) بهتر

در برابر، بیشتر علمای موافق مشروطه، مجلس را نهادی عرفـی دانسـته، دلیـل آن را    
اند. آنان امـور شـرعی را از قلمـرو     جواز قانونگذاری در امور عرفی و غیرمنصوصات دانسته

دانستند. برای نمونـه   لما را در این امور واجب میفعالیت مجلس خارج ساخته، اطاعت از ع
محمد حسین محلاتی، اطاعت از علما را در دو مورد احکام شـرعیه و حکـم حـاکم شـرع     

، 7719غروی محلاتای،  ) محدود کرده، آنها را خارج از امور مربوط به مجلس دانسته است

عـاملات و مناکحـات و   . محقق نائینی نیز قانونگذاری در امور مربوط به احکام م(473ص

سایر ابواب عقود و ایقاعات و مواریث و قصاص و دیات را خارج از حوزه وظایف متصدیان 
 (.717، ص7713نائینی، ) و هیئت مبعوثان مجلس قرار داده است

رسد که دغدغه این دسته از علما نسبت به اثبـات مشـروعیت    با وجود این، به نظر می
ای حضور مجتهدان را در  ب شده است که آنان نیز به گونهمشروطه و مفاهیم پایه آن موج

انـد، امـا حضـور     مجلس لازم بدانند. اگرچه اینان ریاست علما بر مجلس را مطـرح نکـرده  
انـد.   هیئت نظارت علما به منظور نظارت بر مصوبات این نهاد عرفـی را ضـروری دانسـته   

نی و عبدالله مازندرانی، از دیگر وظایف این دسته از علما در مجلس طبق نامه آخوند خراسا
 گونه است: علمای موافق مشروطه، به مجلس این
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شوند، رعایـت تطبیـق قـوانین     وظیفه مقامیه آقایان عظام نظار که به عضویت منتخب می
راجعه به سیاسات مملکتی است کائناً ما کان بر احکام خاصـه و عامـه شـرعیه. امـا تسـویه و      

محماد  ) اسات دخل و خرج مملکت مطلقاً خارج از ایـن عنـوان   تعدیل امور مالیه و تطبیق 

 .(7، ص7719ترران، 

در این عبارت تلاش شده است هم حضور هیئت نظار توضـی  داده شـود و هـم ایـن     
ای بیان گردد تا به مفهوم دخالت در قانونگذاری عرفی تلقی نگردد، با وجود  حضور به گونه

وجب نوعی دخالت شود. این نکته صرف نظر از تواند م این، روشن است که این حضور می
هـای ارائـه شـده بـرای اثبـات       های آن بر مشروطیت و نیز صرف نظـر از اسـتدلال   پیامد

ضرورت آن، بیانگر یک نکته اساسی از دیدگاه نوشتار حاضر است. همان طوری که قـبلاً  
گیری  ایی در شکلها و نیز شرایط محیطی تأثیر به سز فرض پیش ،ها دانسته اشاره شد، پیش

دارد. ایده ولایت فقهای جامع الشرایط در امور حسـبه یکـی از ایـن     ها دیدگاهها و  دیدگاه
ها است. در کنار آن تحولاتی که در دوران مشروطه در ایـران   فرض ها و پیش دانسته پیش

رخ داده، ذهنیت علما را به این مطلب حسا  نموده است که عدم حضور علما در مجلس 
های لازم برای کنار نهادن دین و قوانین شرعی در جامعه را به دنبال داشته  تواند زمینه می

باشد. به همین دلیل اگرچه این دسته از علمـا، اصـل قانونگـذاری عرفـی را بـه رسـمیت       
کننـد، امـا در نهایـت بـه ضـرورت       شناسند و بر عرفی بودن نهاد مجلـس تأکیـد مـی    می

تـأثیر   تـوان تحـت   ت نیز باور دارند که به نوبه خود میهماهنگی مصوبات مجلس با شریع
دیدگاه آنان از قانون نیز باشد. در واقع ارتباطی که این دسته از علما میان قانون عرفی بـا  

 اند، چنین دیدگاهی درباره مجلس را به دنبال دارد.  شریعت برقرار نموده
آنـان از   برداشـت تـأثیر  علمای مخالف از مفهوم پارلمان و مجلس نیز تحت  برداشت 

قانون و رابطه آن با شریعت است. این دسته از علما از مفهوم بدعت برای انکار مشروعیت 
کنند. در این دیدگاه از آنجا که اصل نمایندگی در  قانون عرفی در برابر شریعت استفاده می

ل مجلس و قانونگذاری مشروعیت ندارد، مشروعیت مجلس به عنوان یک نهاد زیـر سـفا  
هـای   توان اصل نمایندگی و ملزومات آن را با مفـاهیم و آمـوزه   است. به دیگر سخن، نمی

 شرعی مشروعیت بخشید؛ در نتیجه مجلس فاقد مبنای مشروعیت است. 
وکالت »از نظر آنان اصل نمایندگی در صورتی مشروع است که قابل تطبیق با مفهوم 

وکالت شرعیه منطبق نیست؛ زیرا وکالـت  باشد. در حالی که انتخاب نمایندگان با « شرعی
در باب امورشخصی است و در امور عامه وکالت صحی  نیست و ایـن بـاب، بـاب ولایـت     
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. این دیدگاه امور عمومی را در قلمرو ولایت شرعیه (739، ص 7719نوری، ) شرعیه است

دادن  کند. کنار هـم قـرار   وارد و از سوی دیگر وکالت را به حوزه امور شخصی محدود می
تردید عدم انطبا  نمایندگی و در نتیجه عدم مشـروعیت آن را بـه دنبـال     این دو فقره، بی

دارد. عدم مشروعیت نمایندگی، عدم مشروعیت ملزومات آن را به دنبـال خواهـد داشـت؛    
الله نوری تبعیت از رأی اکثریـت را   است. شیخ فضل« رأی اکثریت»یکی از این ملزومات 
 دانـد  قابل انطبا  بر مفهوم عناوین ثانویه نیز نیست، موجب بدعت مـی به دلیل آنکه حتی 

الله نوری آنچـه در جریـان مشـروطیت بـه عنـوان       . از دیدگاه شیخ فضل(781همان، ص)

شود در واقع چیزی جز برداشـت رایـ  در    مجلس شورای ملی و اصل نمایندگی مطرح می
 کند. یت آن میغرب از پارلمان نیست؛ از این رو حکم به عدم مشروع

گیـری از   توجه در دیدگاه علمای مخالف مشروطه، عدم امکان بهره یکی از نکات قابل
برای اثبات مشروعیت آن است. این دسته از علما استدلال علمای موافـق  « شورا»مفهوم 

اند. اینان اولاً وجوب شورا را قابل استنتاج از آیات شورا  به آیات شورا را قابل قبول ندانسته
دانسـتند؛ ثانیـاً مـدلول آیـه      دانستند و حداکثر ترجی  و رجحان را مدلول این آیات می نمی
و غیرقابـل تعمـیم بـه مـوارد دیگـر        را مخصـوص پیـامبر  « وشـاورهم فـی الامـر   »

توان از این آیات مشروعیت  . بدین ترتیب، نمی(791، ص7719نجفی مرندی، ) دانستند می

شروعیت رأی اکثریت نیز قابل اثبات نیسـت. طرفـداران   مجلس را ثابت کرد؛ در نتیجه، م
این دیدگاه تا آنجا پیش رفتند که عمل به رأی اکثریت را مخـالف بـا مقتضـای طبیعـت،     

 . (774همان، ص) حکم وجدان و ضرورت عقل و صری  قرآن دانستند

ات گویی به این ایـراد  ویژه نائینی، تلاش زیادی برای پاسخ  علمای موافق مشروطه، به
توان یک بار دیگر بر  انجام دادند که تبیین آنها از هدف اصلی مقاله حاضر خارج است. می

هـا، بـه خـوبی     این نکته تأکید کرد که صرف نظر از میزان درستی ایـن ایـرادات و پاسـخ   
گیر در مشروطه را اخـتلاف در دیـدگاه آنـان     توان اولاً علت مخالفت موضع علمای در می

ها و به  فرض ها و پیش دانسته یه مشروطه دانست، ثانیاً تأثیرگذاری پیشنسبت به مفاهیم پا
 ها مشاهده کرد.  گیری این اختلاف دیدگاه ویژه تحولات سیاسی ـ اجتماعی را در شکل

 

هـای   ترین مفاهیم مشروطه است. دبـاره ایـن مفهـوم نیـز دیـدگاه      آزادی یکی از مهم
شـده اسـت. مطالعـه آثـار و ادبیـات بـه جـای مانـده از          متعددی در دوران مشروطه ارائه
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دهد که یکی از بیشترین مناقشات مفهومی دربـاره ایـن مفهـوم بـوده      مشروطه، نشان می
به کار گرفته شده « حریت»است. در این آثار و ادبیات آزادی در قالب معادل اسلامی خود 

خود از حریت بـه سـرا     است. علمای موافق و مخالف مشروطه هر کدام با دیدگاه خاص
 اند.  تفسیر آزادی رفته، دیدگاه خود را از آزادی ارائه کرده

توان مشـاهده کـرد:    علمای موافق مشروطه از آزادی دو مفلفه اساسی می برداشتدر 
تساوی مفهومی آزادی و حریت و تضاد مفهومی حریت و بندگی حـاکم. کنـار هـم قـرار     

سازد. آزادی به مفهوم حریت  ان را از آزادی نمایان میگرفتن این دو مفلفه دیدگاه خاص آن
و رهایی از بندگی در برابر حاکم و هر زورگویی است؛ بـرای نمونـه محلاتـی در توضـی      

 نویسد: سازی آن با حریت می دیدگاه خود از آزادی، ضمن معادل
حسـابی   مراد از حریت در این مقام، آزادی و خلاصی نوع مردم است از هرگونه حکم و بی

و زورگویی که هی  شخص یا قوتی... نتواند به سبب قوت خود... تحکمی کند... مگـر از روی  
قانونی بوده باشد که در مملکت جاری و معمول است و همه مردم از شاه و گدا در تحت رقبه 

اند... حاصل سخن آنکه، همه مردم در تحت ممالک حریت از هـر   آن قانون علی السویه داخل

غروی محلاتای،  ) کم خلاص و آزادند مگر آنچه مقتضای قانون اساسی آنها باشـد گونه تح

 .(477، ص7719

کنـد.   دقت در این عبارت برداشت این دسته از علمای مشروطه از آزادی را نمایان می
بـه رسـمیت شـناخته شـده اسـت کـه       « آزادی قـانونی »در این عبارت، آزادی به مفهوم 

ونی در دوران مدرن و در اندیشه برخی از اندیشمندان سیاسی کننده مفهوم آزادی قان تداعی
این دوران از قبیل جان لاک است. در این دیدگاه، تنها عامل محدود کننده آزادی قـانون  

شود. در واقع، قانون معین کننده محدوده آزادی است. چنین دیدگاهی از آزادی  دانسته می
« محـدودیت »کنـد؛ چراکـه بیـانگر عنصـر      یبه وضوح ارتباط تنگاتنگی با مشروطه پیدا م

رسـد کـه ایـن دیـدگاه از آزادی، از سـوی علمـای موافـق         است. با وجود این، به نظر می
مشروطه نیز به دلیل تلاش فکری و فقهی آنان بـرای اثبـات سـازگاری ایـن مفهـوم بـا       

تـرین   شریعت و سنت فکری اسلامی، با دیدگاه رای  از آزادی در غرب، تفاوت دارد. مهـم 
توان در تعبیرخاص آنان از آزادی بـه   تمایز دیدگاه این دسته از علما نسبت به آزادی را می

که در اندیشه سیاسی غرب در دوران مدرن بر آزادی  مشاهده کرد، در حالی« اصل»مثابه 
شود. در اندیشه سیاسی این دسته از علما، بر اصل بـودن آزادی   تأکید می« حق»به مثابه 
شود. از نظر آنان آزادی همچون یک اصل، از ارکان مشروطه است؛ برای نمونه،  تأکید می
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محقق نائینی اسا  آزادی به عنوان اصل را بر عدم اسـتعباد و اسـترقا  رقـاب ملـت در     
 دانـد  تحت ارادت خود سرانه و عدم مشارکت فضلاً از مساواتشان بـا سـلطان مبتنـی مـی    

 . (97، ص7713نائینی، )

توان با مراجعه به اصول  آزادی را به عنوان یک اصل در نظر گرفت، میچنانچه بتوان 
سازی کرد. علمای موافق مشـروطه عـلاوه بـر     های اسلامی  آن را با آنها همسان و آموزه
کنند، در حالی که  نیز مراجعه می« امر به معروف و نهی از منکر»به اصل « حریت»اصل 

م نسبت به حاکم دلالت دارد، آزادی به مثابه امـر  آزادی به مثابه حریت بر نفی بندگی مرد
به معروف و نهی از منکر بر اثبات جواز و بلکه وجوب نظارت عمومی مردم و آزادی نقد و 

توان این نکتـه را مشـاهده کـرد. وی     کند. در استدلال نائینی به خوبی می بیان دلالت می
کند. وی حق بودن آزادی را  یمعرفی م« تکلیف»و هم « حق»آزادی به این مفهوم را هم 

دهد و تکلیف بودن آن را با اشاره بـه   با اشاره به پرداخت مالیات از سوی مردم توضی  می
 قرار گرفتن آن ذیل امر به معروف و نهی از منکر. به گفته وی:

دهند، حق مراقبت و نظارت  عموم مردم... از جهت مالیاتی که برای اقامه مصال  لازمه می
ای که ممکـن شـود    از باب منع از تجاوزات در باب نهی از منکر مندرج و به هر وسیلهدارند و 

 .(711همان، ص) واجب است

شود که اگرچه نائینی با حق دانستن آزادی به مفهوم مدرن  از آنچه گذشت، روشن می
های شرعی  شود، اما با تکلیف دانستن آن زمینه سازگاری آن را با آموزه آزادی نزدیک می

سازد. بـا وجـود ایـن، علمـای مخـالف مشـروطه چنـین دیـدگاهی از آزادی را          راهم میف
الله نوری و همفکـرانش   تابند و به ناسازگاری آن با شریعت اعتقاد دارند. شیخ فضل برنمی

پذیرنـد و بـه    اگرچه در برداشت خود از آزادی، مفلفه نخست دیدگاه علمای موافق را مـی 
رسد مفلفه دوم دیدگاه آنـان را   اعتقاد دارند، اما به نظر می تساوی مفهومی آزادی و حریت

پذیرند. در حالی که علمای موافق مشروطه به تضاد مفهومی حریت و بنـدگی حـاکم    نمی
اندیشیدند، علمای مخـالف   اعتقاد داشتند و از این طریق به سازگاری آزادی با شریعت می

کردند. از نظر آنان  ندگی خدا تأکید میمشروطه در دیدگاه خود برتضاد مفهومی حریت و ب
خواهان به معنای رهایی از بندگی خداوند است و پرواض  اسـت   حریت مورد نظرِ مشروطه

که چنین معنایی با اسلام و شریعت ناسازگار است و اعتقاد به آن انسان را از دایره اسـلام  
 نویسد: الله نوری می سازد. برای نمونه شیخ فضل خارج می

قصودشان اجرای قانون الاهی بود و فایده مشـروطیت حفـ  احکـام اسـلامیه، چـرا      اگر م
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خواستند اسا  او را بر مساوات و حریت قرار دهند که هر یک از این دو اصل مـوذی، خـراب   
نماینده رکن قوام قانون الاهی است؛ زیرا قوام اسلام بـه عبودیـت اسـت، نـه آزادی؛ و بنـای      

 .(41، ص7719نوری، ) ختلفات است، نه به مساواتاحکام آن به تفریق و جمع م

در این عبارات آزادی و حریت به مفهوم رهایی از بندگی خداوند به کار رفتـه اسـت و   
ترین رکن اسلام است و هر اصـلی کـه ایـن رکـن را      بدیهی است که بندگی خداوند مهم

 خدشه دار کند، اسلام راخدشه دار کرده است.
تی یا نادرستی این دیدگاه نیست، بلکه در این است که ایـن  دراینجا نیز سخن بر درس
هـای وی از   دهد که چگونه ذهنیت یک اندیشـمند بـر دیـدگاه    دیدگاه به وضوح نشان می
گذارد. در ایـن دیـدگاه، عبودیـت در     های وی تأثیر می گیری مفاهیم و در نتیجه بر موضع

توان به آزادی باور داشـت.   به آن نمیشود که در کنار اعتقاد  ای فهمیده می اسلام به گونه
گیرد.  دهد که چگونه آزادی در مقابل بندگی خداوند قرار می همچنین این دیدگاه نشان می

ای  نباید از توجه به این نکته غافل ماند که این برابر نهادن آزادی و بندگی خداوند تا اندازه
ت عنـوان آزادی صـورت   هایی است کـه در غـرب تح ـ   نیز تحت تأثیر تحولات و واقعیت

کرد. به هرحال، در این اختلاف  ای که دیدگاه مذکور از آزادی را تقویت می گرفت، به گونه
هـا و   فـرض  هـا، پـیش   هـای اخـتلاف ذهنیـت    توان نشـانه  دیدگاه نسبت به آزادی نیز می
های سیاسی ـ اجتماعی را مشاهده کرد و بر اسا  آنهـا بـه     تأثیرپذیری از شرایط و زمینه

 بیین چرایی اختلاف فکری و عملی علمای درگیر در مشروطه پرداخت. ت
 

از دیگر مفاهیم پایه و بنیادین مشروطه که مـورد اخـتلاف علمـای موافـق و مخـالف      
است. این مفهوم نیز مفهـومی وارداتـی از اندیشـه    « برابری»مشروطه قرار گرفت، مفهوم 

وطه در ایـران وارد ادبیـات سیاسـی و منازعـات     مشروطه خواهی است که در جریان مشر
فکری این دوران شد. سرنوشت این مفهوم نیز همانند دیگر مفـاهیم، در مرحلـه نخسـت    

سازی و در مرحله دوم اختلاف دیدگاه از آن بـود. در جریـان مشـروطه در ایـران از      معادل
 ـ    برای این معادل« مساوات»مفهوم  ل در بررسـی  سازی بهره گرفته شـد و بـه همـین دلی

اختلاف علمای موافق و مخالف مشروطه نسبت به برابری، لازم است به تحلیل مفهـومی  
 مساوات در آثار و ادبیات به جای مانده از آنان پرداخت. 

گیـرد و   در دیدگاه علمای موافق مشروطه، برابری وجهی حقوقی و سیاسی به خود می
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از برابری قانونی، برابری شـهروندان در   است. مقصود« قانون»به معنای برابری در مقابل 
برابر قانون معتبر جامعه است. در این دیدگاه تمام افراد جامعه با هـر عنـوان و مقـامی در    

شـود.   اند و هی  امتیازی موجب برتری فرد بر دیگـران نمـی   پیشگاه قانون برابر و مساوی
در « مسـاوات »ی آن بـا  سـاز  علمای موافق مشروطه با چنین دیدگاهی از برابری و معادل
تابد. در اینجا نیز تـلاش محقـق    اسلام بر این باورند که اسلام نیز چنین مفهومی را برمی

ای دارد. او مساوات تمام افراد را از اصول اساسی اسلام دانسته، حقیقت  نائینی اهمیت ویژه
که به طور هر حکمی بر هر موضوع و عنوانی »داند از:  آن را در شریعت اسلام عبارت می

قانونیت و بر وجه کلیت مرتب شده باشد، در مرحله اجرا نسـبت بـه مصـادیق و افـرادش     
 .(11، ص7713نائینی، ) «بالسویه و بدون تفاوت مجری شود

شود. نائینی در  در این دیدگاه، تساوی نه در اصل حکم، بلکه در اجرای آن پذیرفته می
ی در اجرای حکم، درصدد اثبات سازگاری میان این دیدگاه با تقلیل مفهوم برابری به تساو

های شرعی است. از آنجا  مفهوم برابری ـ به عنوان یکی از مفاهیم پایه مشروطه ـ با آموزه
که در شریعت اسلام احکام شرعی برای مکلفین با اختلاف و تفـاوت وضـع شـده اسـت،     

علمـای موافـق    توان برابری به مفهـوم تسـاوی در حکـم را مـورد پـذیرش      تردید نمی بی
ترین عامل تقلیل مفهومی برابری به منظور امکان سازگاری  مشروطه دانست. این امر مهم

آن با شریعت در قالب مفهوم مساوات است. نتیجه این تقلیل مفهومی پـذیرش برابـری و   
مساوات در زمینه اجرای حکم و قانون در کنار پذیرش نابرابری و عدم مساوات در زمینـه  

 قانون و نوع آن است.  اصل حکم و
کنـد. از نظـر    نائینی در استدلال بر مشروعیت برابری به ضرورت دین اسلام اشاره می

وی، اسا  عدالت و روح تمام قوانین سیاسیه، عبارت از این مساوات است و قیام ضرورت 
قانون مساوات از »؛ (17همان، ص) دین اسلام بر عدم جواز تخطی از آن، از بدیهیات است

شرف قوانین مبارکه مأخوذه از سیاسات اسلامیه و مبنا و اسا  عدالت و روح تمام قوانین ا
کنـد؛   . اگرچه در این عبارات به نوعی به دیگر قوانین نیز اشاره مـی (44همان، ص) «است

اما در جایی دیگر به صراحت بر ایـن بـاور اسـت کـه اصـل نـابرابری در حکـم و قـانون         
شود و اساسـاً برابـری و مسـاوات در     شامل ادیان دیگر نیز می اختصاص به اسلام ندارد و

 حکم و قانون با تمام ادیان و حتی حکم عقل نیز مخالف است؛
و رفع امتیازشان از همـدیگربا ضـرورت تمـام     مختلفة الاحکامتسویه فی مابین اصناف  

مـم و هـدم   شرایع و ادیان و حکم عقل مستقل مخالف و موجب ابطال قوانین سیاسیه جمیع ا
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 اسا  نظام عالم است و نزد هی  یک از ملل متمدنه و غیر متمدنه اصلاً صورت خارجیه ندارد

 .(11همان، ص)

نائینی در تبیین دیدگاه خود و استدلال بر آن علاوه بر شـریعت، بـه حکـم عقـل نیـز      
د و رس ـ کند. صرف نظر از اینکه آیا این استدلال به چه میزان درست به نظر می استناد می

شود یـا خیـر،    آیا در ادیان و جوامع مختلف برابری و مساوات به مفهوم مذکور پذیرفته می
همـانی میـان    رسد که نائینی در صدد نشان دادن سازگاری و بلکه رابطـه ایـن   به نظر می

توانـد امکـان    ای مـی  مفهوم برابری در اسلام و دیگر ادیان و جوامع اسـت. چنـین رابطـه   
  :دنبال داشته باشد ترین مفاهیم مشروطه را به ی به عنوان یکی از مهمپذیرش مفهوم برابر

تابند. در  در مقابل، علمای مخالف مشروطه این مفهوم را در اندیشه سیاسی خود برنمی
حقو  و عدم تفـاوت میـان    ،دیدگاه این دسته از علما، برابری به مفهوم تساوی در احکام

شود. در این دیدگاه برابری مفهومی بسـیط   ر گرفته میافراد در این احکام و قوانین در نظ
است و تفکیک برابری در اجرای احکام از برابری در برخورداری از احکام نادرسـت دیـده   

گـذارد،   شود. بر اسا  این، اسلام که بـین موضـوعات مختلـف و احکـام تفـاوت مـی       می
الله نـوری بـا    خ فضـل . شی(781، ص7719نوری، ) پذیرد توان گفت که مساوات را می نمی

 کند: های زیادی را در احکام اسلامی ذکر می چنین دیدگاهی از برابری، نابرابری
ای برادر دینی تأمل در احکام اسلامی ]کن[ که چه مقدار تفاوت گذاشت بین موضـوعات  
مکلفین در عبادات و معاملات و تجارات و سیاسات از بالغ و غیربالغ و ممیز و غیرممیز و عاقل 
و مجنون و صحیص و مریض و مختار و مضطر و راضی و مکروه و اصیل و وکیـل و ولـی و   
بنده و آزاد و پسر و زن و شوهر و غنی و فقیـر و عـالم و جاهـل و شـاک و متـیقن و مقلـد و       
مجتهد و سید و عام و معسر و موسر و مسلم و کافر ذمی و حربی و کافر اصلی و مرتد و مرتد 

 .(711همان، ص) مما لایخفی علی الفقیه الماهر ملی و فطری و غیرهما

توان اشاره کرد. نخست آنکه از نظر وی تفـاوت   در توضی  فقرات فو  به دو نکته می
هـا   میان احکام مخصوص عبادات نیست و در زمینه معاملات و سیاسات نیز این نـابربری 

سیاسـی و اجتمـاعی    ها در احکام بایـد مبنـای حقـو     وجود دارد. دوم اینکه این نابرابری
توان گرفت این است که تفاوت و نابرابری  ای که می شهروندان مسلمان قرار گیرد. نتیجه

در حقو  نشئت گرفته از تفاوت و نابرابری در احکام اسـت. بـه عبـارت دیگـر بـا وجـود       
توان برابری در حقو  را به رسـمیت شـناخت. بـدین ترتیـب      نابرابری در احکام دیگر نمی

رابری به عنوان یکی از مفاهیم پایه مشروطه مورد انکار علمای مخالف مشـروطه  مفهوم ب
 گیرد.  قرار می
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  نتیجه

بررسی اختلاف دیدگاه علمای موافق و مخالف مشروطه نسبت به مشروطه و مفـاهیم  
بـه  « ها دیدگاهاختلاف »پایه آن هدف اساسی نوشتار حاضر بود. به این منظور ابتدا آموزه 

هـای مختلـف از یـک     گیـری دیـدگاه   شناختی امکان و چگونگی شکل ین روشمنظور تبی
های نظریه هرمنوتیک فلسفی توضی  داده شد. سپس اخـتلاف   مفهوم، با استفاده از آموزه

دیدگاه علمای موافق و مخالف مشروطه نسبت به مفهوم مشروطه به عنوان یـک الگـوی   
و « آزادی»، «پارلمـان/مجلس » ،«قـانون »نظام سیاسی و نیـز نسـبت بـه چهـار مفهـوم      

ترین مفاهیم پایه مشروطه تبیین شـد. مباحـث گذشـته اخـتلاف      به عنوان مهم« برابری»
 گونه نشان داد: دیدگاه علمای موافق و مخالف را نسبت به این مفاهیم این

قدرت تأکید « محدودیت». در حالی که علمای موافق در دیدگاه خود از مشروطه بر 5
قـانون  »بـر  مای مخالف بر مبتنی بودن قدرت در ایـن نـوع نظـام سیاسـی     کردند، عل می

 کردند؛ تأکید می« بشری
بودن و « بشری»دو مفلفه « قانون». در حالی که دسته اول در دیدگاه خود از مفهوم 2
پذیرفتند و به دنبال اثبات سازگاری آن با شریعت بودند، دسته دوم  بودن را می« موضوعه»

ی، بـه مخالفـت بـا آن    وم مبتنی بودن این مفهوم از قانون بر احکام شـرع به دلیل عدم لز
 پرداختند؛ می
بـه اثبـات مشـروعیت آن بـه     « شورا». در حالی که دسته نخست، با استناد به اصل 5

در دیدگاه خود « بدعت»پرداختند، دسته دوم از مفهوم  عنوان یک نهاد قانونگذار عرفی می
 کردند؛ عیت آن را انکار مین مشروبهره برده، بر اسا  آ

. در حالی که دسته نخست با تأکید بر تضاد مفهومی آزادی و حریت با بندگی حاکم، 4
به مشروعیت مفهوم آزادی باور داشتند، دسته دوم بـا تأکیـد بـر تضـاد مفهـومی آزادی و      

 ختند؛پردا حریت با بندگی خداوند، به انکار این دیدگاه از آزادی می
در دیدگاه دسته نخست با تأکیـد بـر وجـه سیاسـی و حقـوقی مفهـوم        . در حالی که3

شود، در دیدگاه دسته دوم  برابری، مساوات و برابری در اجرای احکام و حقو  پذیرفته می
 گردد.  برابری و مساوات در اصل احکام و برخورداری از حقو  دانسته شده و انکار می

اه علمای موافق و مخالف مشـروطه را  توان اختلاف دیدگ از مجموع فقرات گذشته می
نسبت به مشروطه و مفاهیم پایه آن دریافت. همان طوری که در آغاز مقاله اشاره شد، بـر  
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های نظریه هرمنوتیک فلسفی این اختلاف نشئت گرفته از اخـتلاف ذهنیـت،    اسا  آموزه
 های اندیشمندان و علما است.  داوری ها و پیش فرض پیش

هـای   فرض ترین عامل اختلاف در ذهنیت و پیش توان مهم ی میبندی کل در یک جمع
تـرین منـابع    بـه عنـوان مهـم   « دین و شـریعت »علمای مذکور را اختلاف دیدگاه آنان از 

تـرین منبـع ارتـزا  مشـروطه و مفـاهیم پایـه آن        به عنوان مهم« غرب»معرفتی آنان و 
ضـر خـارج اسـت و مجـالی     دانست. توضی  این اختلاف مبنایی از موضوع اصلی مقاله حا

 طلبد.  دیگر می
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