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 199 -213صص

از  هاي ایراندر دانشگاهگزینش دانشجو هاي مناسب براي ملاكبررسی 
 دیدگاه صاحبنظران 

  2عبدالمجید اورنگی، 1*رضا زارعی 
  16/10/1391: تاریخ پذیرش       2/10/1390: تاریخ دریافت

  چکیده 
هاي گزینش دانشجو در دانشگاههاي مناسب براي ملاكبررسی با هدف این پژوهش، 

) ریزي وزارت آموزش و پرورشبرنامه و کارشناسان سازمان پژوهش(صاحبنظران دیدگاه ایران از 
مطالعه، در این ریزي برنامه پژوهش وبا توجه به حضور تمام کارشناسان سازمان  .است انجام شده

هاي گردآوري داده براي. توصیفی و از نوع پیمایشی است ،روش پژوهش. گیري صورت نگرفتنمونه
استفاده  باآن پایایی  قدارم. اي که براي این منظور ساخته شد استفاده گردیدمورد نیاز از پرسشنامه

و  0.804، کنکور 0.761هاي شغلی هارت، م0.806نمرات دبیرستانیسانی درونی براي مهاز ضریب 
هاي آماري شاخصها از براي تجزیه و تحلیل داده. برآورد گردید 0.810هاي اجتماعی فعالیت

ضریب کرامرز، ضریب رابطه فراوانی، درصد، میانگین، انحراف استاندارد، ضریب همسانی درونی، 
نتایج حاصل از این مطالعه حاکی  .تفاده شداسمیرنو اس - کولموگروواي  کپا و آزمون تک نمونهتوافق 

-هاي شغلی، فعالیتکارشناسان در استفاده از نتایج امتحانات دوره متوسطه، مهارت: از آن است که
این تفاوت در . آموزان و کنکور براي گزینش دانشجویان نظرات متفاوتی دارندهاي اجتماعی دانش
به بیان دیگر کارشناسان تمایل دارند در . )P<0.001( دار استم معنیرسطح کمتر از یکهزا

پذیرش دانشجو منحصر به یک  و گزینش دانشجو بجز کنکور سایر عوامل نیز مد نظر قرار گیرند
   .عامل نباشد

  ها دانشگاه يگزینش دانشجو، کنکور، آزمون ورودملاك : هاي کلیديهواژ
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  مقدمه 
هاي متفاوتی در این مورد ت تا دیدگاهها موجب شده اسنحوه پذیرش دانشجو در دانشگاه

- ژاپن و کرهمانند سوسیالیستی و صنعتی، کشورهاي توان به برخی از میرابطه در این . ارائه شود
ملاك اصلی پذیرش دانشجو  احتیاجات اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی، اشاره کرد که در آن جنوبی

بینی مشاغل پیشتخاب دانشجو منوط به گزینش و اندر این کشورها . استآموزش عالی نظام در 
ریزي جامع و نیازهاي مربوط به آن، در یک فرایند برنامهاقتصادي  گوناگونهاي در قسمت گوناگون

این گروه از کشورها، هاي بر اساس رویکرد و سیاست. است رشد اقتصادي و آموزشیو فراگیر 
بعنوان یک  از نیروي کار متخصصان گیري کامل عدم بهرهمحدودیت در پذیرش دانشجو مانع از 

موجب  دیدگاهاین . مشکل کمبود نیروي انسانی را نیز مرتفع خواهد نمود و بیکاري پنهان شده
 , Motamedi( باشددر این کشورها امتحانات ورودي تنها ملاك گزینش دانشجو تا گردیده 

2008(.  
 سوئد و آلمان ،کا، فرانسهانگلیس، آمریگروهی از کشورها مانند  در مقابل این دیدگاه

یکی اینکه، افرادي را تربیت نماید . بایست دو هدف را دنبال نمایدمیآموزش عالی دارند اظهار می
را فراهم نماید تا ی یمزایاجامعه باشند و دیگر آنکه اقتصادي و اجتماعی نیازهاي پاسخگوي که 

چنین این هم. دریافت نمایندح بالا را وآموزش سطبتوانند تري از جوانان و بزرگسالان تعداد بیش
لذا پذیرش  .منتفی شده استیک طبقه برگزیده خاص به آموزش ارائه دوران گویند گروه می

گرایش این عمل تبعاتی از جمله  گویند،کرده و میامتحانات سخت ورودي را رد  راهدانشجو از 
تر بدلیل شانس بیشهنرهاي زیبا  هاي هنر، حقوق، علوم اجتماعی و دانشجویان به رشتهتر بیش

، شاید بدلیل پایین هاي علوم و تکنولوژي رشتهگرایش کمتر به  براي انتخاب شدن و ادامه تحصیل،
را در پی خواهد روحیه شدن، طغیان دانشجویان  ترك تحصیل، ناامیدي، بیبودن امکان قبولی، 

 تغییر یابدو آموزش ان تحصیل زمورود به دانشجو از بدو گزینش بنابراین لازم است . داشت
)Aghazadeh, 1998 .(  

. گیردیا کنکور صورت می امتحانات وروديراه از تنها ها ورود به دانشگاهدر کشور ایران 
در ابتدا ممکن است این ذهنیت ایجاد شود که، متولیان با اتکاء به مبانی نظري موجود این روش را 

انی اقتصادي و آموزشی جامعه، این شیوه را ملاك عمل قرار اتخاذ نموده و به نوعی با توجه به مب
که البته این نگاه بدلیل آنچه مسئولین در اظهاراتشان مطرح نموده اند مانند این نکته . داده باشند

چندان با برداشت اول منطبق  ).Jafarpour, 2002( هستیمگزینش دانشجو که ما فقط مسئول 
  . تامل فراوان داردکه به نوبه خود جاي . باشدنمی
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 هايتنها عامل گزینش دانشجو به روش اتکاء صرف به کنکور به عنوان ،با این حال
ناظر بر  ،هایی ارائه شده در بخش پیشینۀ پژوهشنتایج پژوهش. مورد انتقاد گرفته است گوناگون

  .ستا امعناین 
  پژوهشه پیشین
عدم توجه دارد این شیوه بدلیل؛ تاثیر بر اظهار میدر ارتباط با استفاده صرف از کنکور،       
- نوآوریهاي آموزشی و تدریس کلیشه، جلوگیري از بروز خلاقیتها، آموزان به آموزشهاي رسمی دانش

ایجاد اضطراب در ، اطراف به دنیاي علمیتوجهی آموزان در بی، سمت و سو دادن دانشاي مطالب 
اختلال در زندگی اجتماعی ی از شکست در کنکور، هاي ناش، درماندگیهاي آنان جوانان و خانواده
 دادن اموال عمومی و سرمایه جوانان براي راههاي کاذب آموزشی هدر، هاي آنان جوانان و خانواده

  ).Hajforosh,2002( نیاز به بازنگري دارد
خلاقیت و  و نشاط یادگیري ،کنکورتحت تأثیر  هاي دیگر مؤید آن است کهبررسی

و اندیشه جاي  فکرت. استافزایش یافته آموزان دانشاضطراب رنگ شده و کمس در مدارنوآوري 
نوع اصول حاکم بر این و محدودیتهاي زمانی . داده است کوراز نوع آنهم  ،خود را به سرعت

را ) تحلیل، آفرینندگی و قضاوت(تر عمیقیادگیري ، )اي در سطح دانشچند گزینه( ها ارزشیابی
هاي  متأثر از شیوهدستخش تغییر شده و هاي آموزشی  ریزي برنامه. ده استتحت الشعاع قرار دا

هاي کنکور محتواي آموزشی مدارس و نحوة تدریس  گیري جهت ،به بیان دیگر. گردیده اندارزشیابی 
  نشان ها ابعاد دیگري از این موضوع را نتایج بررسی). Gooya,2002( نمایندهدایت میرا 
حاکی از آنست که اند  آموزانی که هنوز تجربۀ کنکور را نداشته روانی دانش وضعیتبررسی . دهندمی
این وضعیت ناظر بر  .بردند رنجوري رنج می  آموزان دبیرستانی از  اختلالات روان درصد از دانش5/12

هاي اختلالات روانی در بین  پایین بودن سطح سلامت عمومی، عزت نفس و حتی وجود نشانه
برخی ازعوامل  افسردگی و قداربررسی مدر این رابطه ). Motamedi,2003( استآموزان  دانش

دچار آنان درصد از  1/42نشان داد؛ آموزان دوره متوسطه استان همدان  آن در بین دانش مرتبط با
  ). Mohagheghi,1998( بودندافسردگی وخیم  قدارمدرصد  6/19و افسردگی متوسط 

با شیوه برگزاري آزمون در مدارس را از نظر سراسري شیوه برگزاري آزمون منطبق نبودن 
نقاط ضعف اساسی توان از دیگر را می، سنجش سطوح مورد مطالعه و درجه عینیت از پرسشنوع 

اي معتقدند، بر همین اساس عده ).Sadeghi,1999( دانستهاي سراسري این نوع از آزمون
، و استمرار در این شیوه شدهجوانان  عمق شدن معلوماتکلاسهاي کنکور و تست زنی باعث کم

. تر، به جواب برسند است که به دنبال راههاي زودگذري باشند که هرچه سریع  جوانان را عادت داده
-گاهی اعتماد به نفس نوجوانان دانشنیز در کنکور از دیگر عواملی است که  تصور رقیبان پرقدرت
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بی توجهی  ،کنکوروارد بر از دیگر مسائل  .)Mardyha,2004( دهدتحت الشعاع قرار میآموز را 
، گسترش بی رویه پذیرش دانشجوها در ، منفعل بودن دانشگاهآموزان به سوابق تحصیلی دانش

حساسیت آموزان به مطالعات سطحی، ایجاد آوردن دانشروي ،و معلمان تضمینیهاي کنکور کلاس
 است هاي منتخبقگی در رشتهزیاد در بین داوطلبان و پیامدهاي ناشی از آن، بی علا

)Poorkazemi,2002(.   
هاي شخصی و تحصیلی پیش از ورود به عنوان بررسی رابطه ویژگی بادر پژوهشی 

در سال تحصیلی ، از دانشجویان دانشگاه شهید چمران اهواز ينفر 408بر روي یک گروه دانشگاه، 
عملکرد که؛  شد، نشان داده ندترم تحصیلی را در دانشگاه گذرانده بود 6که حداقل  73-74

دانشجویان عملکرد براي سنجش بین  بهترین پیشآموزان در دوره متوسطه می تواند آموزشی دانش
به آموزان دبیرستانی در این رابطه توجه زیاد دانش .(Soleymani,1996) شدبادانشگاه در 

اهتمام صرف به که یکی از نکاتی است  .)Nazari & other,2009( هاي علمی و فنیمهارت
  . مباحث نظري را تحت الشعاع قرار می دهد

هر ساله بر تعداد جوانان نشان داده است که؛ کنکور  درکنندگان نظرخواهی از شرکتنتایج 
این . شود می  به امید قبولی در دانشگاه و تأمین آینده شغلی افزودهکننده در کنکور شرکتدیپلمه 

ه کقریب به اتفاق از وضعیتی اکثریت و یابند  ودي به دانشگاه راه میتنها عده معددر حالی است که 
 Center for student opinion survey( شوند امید و آزرده می ناشود براي آنان ایجاد می

of Iran,2002(. بررسی مشکلات انتخاب رشتۀ داوطلبان ورود به دانشگاهعنوان  بااي در مطالعه -
 Nasr & other(است داوطلبان اضطراب اساسی مشکلات که یکی نشان داده شد هاي دولتی 

,2002 (  
اشاره کرد که  )Telgini & other,2002( پژوهشتوان به نتایج از دیگر پیامدهاي کنکور می

درصد از  41بیش از نشان دادند؛ آموزان  بررسی مشکلات کنکور از دید دانشدر پژوهشی با عنوان 
. نندک صوصی، کلاس خصوصی گروهی و یا آموزشگاه آزاد استفاده میآموزان از معلم خ این دانش

ساعت  4درصد حدود  60کنند و  ساعت در روز استراحت می 8آموزان کمتر از  درصد از دانش 63
  . خوانند ساعت در روز براي کنکور درس می 6درصد بیش از  20در روز و
-، موید آن است که آنها از شیوهاگونگونهاي کشورهاي هاي بعمل آمده بر روي دانشگاهبررسی

بطور مثال در کشورهایی چون ارمنستان، . کنندبراي پذیرش دانشجو استفاده می گوناگونیهاي 
در . شودداده میترین اهمیت آموزان در دورة دبیرستان بیش به عملکرد دانشژاپن و پاکستان 

علاوه بر مانی دانش آموزان می بایست برخی دیگر از کشورها مانند اتریش، دانمارك، کرواسی و رو
در بعضی از کشورها . ها نیز شرکت نمایند پایان دورة دبیرستان در امتحان ورودي دانشگاه ناتامتحا
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 شودلحاظ نمیبه آموزش عالی آموزان دانشورود ها محدودیتی را براي مانند بلژیک، دانشگاه
)Rajaee,Tabesh & Asaraee,2002.(   

آمـوزان بـراي   ها در پذیرش دانشجو، شانس کم دانشبسیار پایین دانشگاه علیرغم ظرفیت
  هاپژوهش، تبعات و پیامدهایی که بر اساس نتایج )نفر 2،نفر 15از هر(حضور در مراکز آموزش عالی 
شود که حساسیتی در این رابطه برانگیخته نشـده و همچنـان عوامـل    به آنها اشاره شد، مشاهده می

در جامعه با همه توان، خواسته یا ناخواسته مشوق نوجوانان و جوانان براي وارد شدن دست اندر کار 
برگزاري  راهروزي مراکز آموزشی خصوصی و دولتی از هاي مستمر و شبانهکوشش. در این عرصه اند

هاي ارتباط جمعی، از جملـه صـدا و سـیما و    رسانه-.. هاي مرحله اي و هاي آموزشی، آزمونکلاس
گـان خبرهـاي   کلی توزیع کننـده  گونهههاي روزنامه فروشی، دوره گردها و بمراکز، دکه -مه ها روزنا

حاکی از یک عزم کور ... مرتبط با کنکور، سازمان سنجش و آموزش کشور به عنوان متولی کنکور و 
 شـرایط فـردي  . شـود هاي آنی توجهی نمـی اي است، که در آن جز به تحقق هدفو غیر واقع بینانه

ــش ــد  دان ــوزان مانن ــتعدادآم ــۀ ،اس ــارتی، علاق ــدیهاي مه ــاعی،  ، توانمن ــاعی اجتم ــاي اجتم  نیازه
)Keyvanfar,2002( ، در این هیاهو محو گشته اند .  

هاي انجام شده در خصوص تبعات حاصل از اجراي صرف کنکور مبنی بر نتایج پژوهش
نی هاي والدین و اولیاء مدارس، یاس ، نگرا مهمترین اهداف ویژه دوره متوسطهتحت تاثیر قرار دادن 

ها و انزواهاي ها، درونگراییافسردگی .)Hajforosh,2002( هاي حاصل از شکستو ناامیدي
شاید ناشی از این مسئله باشد  .)Kardan,2002( هاها و به تبع آن حقارتحاصل از این شکست

جو مواجه است، تنها ملاك هایی که با آن در پذیرش دانشکه سازمان سنجش علیرغم محدودیت
- دانشخود براي ورود به دانشگاه معطوف به کنکور، در یک مقطع زمانی با تاکید بر حیطه شناختی 

آموزان اعم از عاطفی به بیان دیگر ضمن بی توجهی به سایر توانمندیهاي دانش. نموده باشد آموزان
دوره دبیرستان، در یک فضاي پر  و مهارتی، ماحصل چهار سال تلاش و کوشش بی وقفه آنان را در

اي، فارغ از هر گونه تاملی در خصوص از نوع چند گزینه پرسشتنش و کوتاه از نظر زمانی، با چند 
به چالش فرا .. سنخیت داشتن آزمونی که برگزار می نماید با شیوه آزمون در آموزش و پرورش و 

  . می خواند
توان سایر منابع و ازه از نظر کارشناسان میمطرح است که تا چه اند پرسشبنابراین، این 

در سطح آموزش و پرورش، کشور امکانات را در انطباق با وضعیت فعلی نظام تعلیم و تربیت رسمی 
وضعیت هر یک از  ،به بیان دیگرمورد استفاده قرار داد؟  هادانشگاه براي جوبراي گزینش دانش

ها از نظر کارشناسان چگونه دانشجو در دانشگاهعوامل مورد مطالعه در این پژوهش براي گزینش 
هاي اول تا چهارم دوره نمرات امتحانات نهایی پایهشامل؛ این عوامل توان از تا چه اندازه می است؟
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کنکور سراسري و ، آموزان دوره متوسطهمهارتهاي شغلی درجه یک تا چهار دانش، متوسطه
  دانشجو در دانشگاهها استفاده کرد؟آموزان براي گزینش فعالیتهاي اجتماعی دانش

   پژوهشروش 
هدف از انجام این پژوهش . استو از نوع پیمایشی توصیفی  یپژوهشاین مقاله مبتنی بر         

کارشناسان و مؤلفان کتب درسی سازمان پژوهش و صاحبنظران که در این مطالعه آگاهی از نظرات 
نمرات امتحانات نهایی  ،خصوص استفاده از عوامل در .بودندریزي وزارت آموزش و پرورش برنامه

امتیازات حاصل از مهارتهاي شغلی درجه یک تا چهار  -پایه هاي اول تا چهارم دوره متوسطه
آموزان و نمرات نتایج ارزیابی حاصل از فعالیتهاي اجتماعی دانش - آموزان دوره متوسطه دانش

جامعه آماري مورد . هاي کشور بوددانشگاهحاصل از کنکور سراسري، براي گزینش دانشجو در 
تعداد ند که با توجه به ریزي بوددر این پژوهش تمامی کارشناسان سازمان پژوهش و برنامهبررسی 
نمونه  ،بنابراین. 1همگی در این پژوهش مورد مطالعه قرار گرفتند، )نفر 120تعداد(آنان محدود 

   .گیري صورت نگرفت
پرسشنامه ذیل . هاي مورد نیاز در این پژوهش از پرسشنامه استفاده شدهبراي گردآوري داد        

- هاي اول تا سوم دبیرستان و پیشمشتمل بر پایه( چهار عامل جداگانه شامل؛ امتحانات دبیرستانی
هاي اجتماعی ، کنکور و فعالیت)هاي درجه یک تا چهارمشتمل بر مهارت( ها، مهارت)دانشگاهی

این پرسشنامه، ضمن مطالعه  2براي تأمین روایی محتوایی. پاسخ تدوین گردید تهیه و بصورت بسته
براي برآورد پایایی . از کارشناسان استفاده شد برخیمنابع مرتبط با موضوع، از نظرات متخصصین و 

مربوط به هر یک  هايداده. استفاده شد 3پرسشنامه و هر یک از اجزاء آن از ضریب همسانی درونی
  .ارائه شده است )1(شماره در جدول از اجزاء 

هاي آماري فراوانی، درصد، از شاخص حاصل از این پژوهش،هاي براي تجزیه و تحلیل داده        
-کولموگروواي  میانگین، انحراف استاندارد، ضریب همسانی درونی، کرامرز، کپا و آزمون تک نمونه

  .اسمیرنو استفاده شد

                                                 
  .پرسشنامه عودت داده شد 106اگر چه در عمل از یکصدو بیست پرسشنامه ارسالی، تعداد  - 1

2 - Content Validity 
3 - Contingency Coefficient 
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  مورد مطالعه عواملایی به تفکیک یب پایاضر): 1(شماره جدول 
  عوامل

  نمره نهایی در
  عوامل  ضریب همسانی درونی

  مهارت هاي شغلی درجه
  ضریب همسانی درونی   عوامل  ضریب همسانی درونی

  سطح معناداري  مقدار  سطح معناداري  مقدار  سطح معناداري  مقدار
  0.000  0.804 کنکور  0.000  0.777 یک  0.00  0.798 پایه اول

  0.000  0.810 فعالیت هاي اجتماعی  0.000  0.787 دو  0.00  0.796 یه دومپا
  ---   ---  ---   0.000  0.759 سه  0.000  0.762 پایه سوم

  ---   ---  ---   0.000  0.751 چهار  0.000  0.742 دانشگاهی پیش  
  ---   ---  ---   0.000  0.761 مجموع  0.000  0.806 مجموع

مورد مطالعه در این پژوهش را به  عواملانی درونی یب همساضرمربوط به  هايدادهجدول فوق 
هاي اول نهایی پایهنمره ارائه شده  هايدادهبر اساس . دهدعنوان شاخصی از ضریب پایایی نشان می

بوده و تمامی آنها در سطح  از پایایی نسبتاً مطلوبی برخورداردبیرستان تا سطح پیش دانشگاهی 
)P<0.000 (ترین مقدار همسانی درونی مربوط به نمره پایه اول با بیشچه  اگر. معنادار می باشند

  . می باشد 0.806مربوط به پیش دانشگاهی با و کمترین آن 0.798
اگر چه . از پایایی نسبتاً مناسبی برخوردارندنیز مهارت شغلی درجه یک تا چهار  عواملتقریباً همه 

ن به مهارت درجه چهار اختصاص یافته ترین ضریب پایایی به مهارت درجه دو و کمترین آبیش
و کنکور  عامل دو. معنادار می باشند) P<0.000(حال تمامی موارد در سطح کمتر از با این. است

از پایایی نسبتاً مناسبی  0.810و0.804 همسانی درونیهاي اجتماعی نیز به ترتیب با فعالیت
  . معنادار می باشند) P<0.000(از  در سطح کمترنتایج حاصل از این دو پایایی . برخوردارند

  ها یافته
  : عبارتند از مهمترین نتایج بدست آمده از این مطالعه 

  وضعیت عوامل مورد مطالعه براي گزینش دانشجو ): 2(شماره جدول 
  شاخص هاي آماري   

  مورد مطالعه عوامل
  اي آزمون تک نمونه  حداکثر تفاوت  1انحراف استاندارد  میانگین

  2اسمیرنو -کولموگروو
 

 منفی مثبت  3سطح معناداري
امتحانات 
دبیرستانی 
  در پایه

 .002 1.884 -.183 .093 .74540  1.6981 اول
 .000 2.110 -.205 .077 .76679 1.5849 دوم
 .000 2.319 -.225 .188 .77146 1.4906 سوم

 .000 2.454 -.238 .156 .76866 1.4340 پیش دانشگاهی
هاي مهارت
  درجه

 .004 1.747 -.170 .105 .72089 1.7736 یک
 .003 1.815 -.176 .099 .73422 1.7358 دو

                                                 
1 - S.D. 
2 - One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
3 - Asymp. Sig. (2-tailed) 
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 .010 1.620 -.157 .117 .68720 1.8491 سه
 .013 1.591 -.154 .123 .66649 1.8868 چهار

 .001 1.994 -.194 .085 .75830 1.6415 نتیجه کنکور
 .001 1.957 -.190 .087 .75450 1.6604  فعالیتهاي اجتماعی

N = 106        
نشان مستقل  گونههبرا مورد مطالعه  عواملهر یک از هاي دادهنتایج حاصل از تحلیل  فوقجدول 
 هاي درجه چهارمهارت عواملمشاهده می شود بالاترین میانگین مربوط به  ههمانگونه ک. می دهد

 1.4340با ی در سطح پیش دانشگاهی امتحانات دبیرستان عاملو پایین ترین آن به 1.8868با 
  امتحانات دبیرستانی در پایه سوم با عاملترین پراکندگی مربوط به از طرف دیگر بیش. است

همه عوامل  ،نشان داده شده استداري اسطح معنبا توجه به آنچه در ستون . باشدمی .77146
) P<0.01(در سطح کمتر از حال کمترین سطح معناداري با این. معنادار هستندمورد مطالعه 

امتحانات  عواملترین آن به بیش وباشد میهاي درجه چهار و سه مهارت عواملمربوط به 
. اختصاص یافته است )P<0.001(دانشگاهی، پایه سوم و دوم در سطح کمتر از دبیرستانی پیش

هاي مورد ده و دادههاي مورد مشاهدادهتمامی بین هاي نسبتاً جزیی، نابراین صرفنظر از تفاوتب
  . وجود داردیک صدم تا یکهزارم معناداري در سطح انتظار تفاوت 

به نمرات نهایی پایه  هاي توصیفی حاصل از تجزیه امتیازهاي داده شدهداده): 3(جدول شماره 
  اول تا پیش دانشگاهی جهت گزینش دانشجو

  مورد مطالعه عوامل
  نمره نهایی در

پا  1ضریب  کرامرز  ن پاسخبدو  مخالفین  موافقین  شاخص   2ضریب توافق کَ
  سطح معناداري  مقدار  سطح معناداري  مقدار

  0.000  0.998  0.000  0.936 18 38 50 فراوانی پایه اول
 98/16 84/35 2/47 درصد

  0.000  0.904  0.000  0.931  18  26 62 فراوانی پایه دوم
  98/16  105/24 5/58 درصد

  0.000  0.734  0.000  0.833  18 16 72 نیفراوا پایه سوم
  98/16 09/15 91/67 درصد

  0.000  0.625  0.000  0.782 18 10 78 فراوانی دانشگاهی پیش  
 98/16 43/9 6/73 درصد

  --  --  0.000  0.962 18 22.5 65.5 میانگین مجموع
  --  --  --  -- 17 22/21 79/61 درصد

                                                 
1 - Cramer's V 
2 - Measure of Agreement Kappa 
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همانگونه . ین نظرات موافقین و مخالفین را مورد ارزیابی قرار داده استرابطه ب قدار، مضریب کرامرز
هزارم در بالاترین  0.936با این رابطه شود در لحاظ نمودن نمره پایه اول دبیرستان که مشاهده می

اگر چه همه موارد در . ترین سطح قرار دارددر پایینهزارم  0.782سطح و دوره پیش دانشگاهی با 
  . معنادار می باشند )P<0.000(سطح کمتر از 
پا نمودن هر یک نسبت به لحاظ موافق و مخالف را کارشناسان دو گروه توافق  قدارم، ضریب توافق کَ

این توافق . دهدنشان می به عنوان ملاك گزینش دانشجوهاي تحصیلی نمره پایههاي از شاخص
هزارم  0.625و  0.734، 0.904، 0.998با به ترتیب  دانشگاهیتا پیشي نمره پایه اول دبیرستان برا

 )P<0.000(کمتر از در سطح در همه موارد این نتایج . قرار داردترین سطح از بالاترین تا پایین
به فین ترین اختلاف بین موافقین و مخالبیش ،با توجه به ضرایب بدست آمده .باشندمعنادار می

-به عنوان یکی از ملاكدانشگاهی تا نمرات پایه اول دبیرستان در لحاظ نمودن نمرات پیشترتیب 
 تموافقدرصد  73.6دانشگاهی با نمرات پیشبنابراین . شودمشاهده میهاي گزینش دانشجو 

 ترین گزینه جهتدرصد موافقت ضعیف 47.2گزینه و نمرات پایه اول دبیرستان با ترین مقبول
  . کارشناسان انتخاب شده اندوسله بهگزینش دانشجو 

  

هاي شغلی مهارت هاي توصیفی حاصل از تجزیه امتیازهاي داده شده بهداده): 4(جدول شماره 
 درجه یک تا درجه چهار جهت گزینش دانشجو

  مورد مطالعه عوامل
  مهارت هاي شغلی درجه

  ب توافق کپاضری  ضریب  کرامرز  بدون پاسخ  مخالفین  موافقین  شاخص
  سطح معناداري  مقدار  سطح معناداري  مقدار

  0.000  0.791  0.000  0.872 18 46 42 فراوانی یک
 98/16 39/43 62/39 درصد

  0.000  0.848  0.000  0.902  18 42 46 فراوانی دو
  98/16 62/39 40/43 درصد

  0.000  0.680  0.000  0.825 18 54 34 فراوانی سه
 98/16 94/50 07/32 درصد

  0.000  0.626  0.000  0.805 18 58 30 فراوانی چهار
 98/16 71/54 30/28 درصد

 مجموع
 

  --  --  0.000  0.845 18 50 38 میانگین
 19/35 30/46 67/16 

  
جهت استفاده در گزینش  گوناگون هايهاي شغلی با درجهجدول فوق به تبیین و اهمیت مهارت

  . پرداخته است دانشجو
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هاي شغلی در مورد هر یک از مهارترابطه بین نظرات موافقین و مخالفین را  قدارضریب کرامرز م
به . 902با  رابطه قدارترین مبیشارائه شده  هايدادهبا توجه به . دهددرجه یک تا چهار نشان می

، مهارت .872ک با ز آن مهارت شغلی درجه یپس ا. مهارت شغلی درجه دو اختصاص یافته است
 قدارترین تا کمترین مبه ترتیب بیش. 805و مهارت شغلی درجه چهار با . 825شغلی درجه سه با 

اگر چه همه . اندگزینش دانشجو به خود معطوف داشتهجهت رابطه بین نظرات موافق و مخالف را 
  . باشندمعنادار می )P<0.000(موارد در سطح کمتر از 

پا، م توافق دو گروه کارشناسان موافق و مخالف را نسبت به لحاظ نمودن هر یک  قدارضریب توافق کَ
از این توافق . دهدبه عنوان ملاك گزینش دانشجو نشان میرا مهارت درجه یک تا چهار  عواملاز 

مهارت شغلی توافق اختصاص دارد به  قداربه ترتیب مآن ترین تا پایینهاي شغلی مهارتبالاترین 
سطح ، که همگی در هزارم 0.626و  0.680، 0.791 ،0.848ک، سه و چهار با ضرایب درجه دو، ی

 . معنادار می باشند )P<0.000(کمتر از 
نتیجه کنکور  هاي توصیفی حاصل از تجزیه امتیازهاي داده شده بهداده): 5(جدول شماره 

  جوآموزان جهت گزینش دانشسراسري و فعالیتهاي اجتماعی دانش
  ضریب توافق کپا  ضریب  کرامرز  بدون پاسخ  مخالفین  موافقین  شاخص  مطالعهمورد  عوامل

  سطح معناداري  مقدار  سطح معناداري  مقدار
  0.000  0.939  0.000  0.956 18 32 56 فراوانی کنکور           

 98/16 18/30 83/52 درصد
فعالیت هاي 
 اجتماعی

  0.000  0.969  0.000  0.977  18  34  54 فراوانی
  98/16  07/32  94/50 درصد

هاي حاصل از امتیازهاي در نظر گرفته شده براي به توصیف دادهجدول فوق در  هارائه شدهاي داده
آموزان در و فعالیتهاي اجتماعی دانش) کنکور(هر یک از نتایج آزمونهاي سراسري دانشگاهها 

در بین نظرات موافقین و مخالفین  شود؛همانگونه که مشاهده می .پردازدگزینش دانشجو می
 ،بر اساس ضریب کرامرزهاي اجتماعی کنکور و فعالیت عاملخصوص استفاده از هر یک از دو 

هزارم  0.956و کمترین آن به کنکور با  0.977هاي اجتماعی با به فعالیترابطه  قدارترین مبیش
  .معنادار می باشند) P<0.000(هر دو مورد رابطه بدست آمده در سطح کمتر از . قرار دارد

پا ، م توافق دو گروه کارشناسان موافق و مخالف را نسبت به لحاظ نمودن هر  قدارضریب توافق کَ
- بیش. دهدرا به عنوان ملاك گزینش دانشجو نشان می هاي اجتماعیکنکور و فعالیت عواملیک از 
هزارم به کنکور  0.939مترین آن با هاي اجتماعی و کهزارم به فعالیت 0.969با توافق  قدارترین م

   . معنادار می باشند )P<0.000(کمتر از در سطح  عاملهر دو . تخصیص یافته است
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  نتیجه گیري 
  بین نظرات ارائه شده در مورد عوامل مورد مطالعه؛ هاي حاصل از این پژوهشیافتهبر اساس         

هاي یک تا درجه چهار، نتیجه کنکور و فعالیتدانشگاهی، مهارت درجه امتحانات پایه اول تا پیش(
هاي مورد مشاهده و هاي جزیی موجود بین دادهعلیرغم تفاوت ،با نتایج مورد انتظار) 1اجتماعی

به آن معنا است که این . وجود دارد )>P 001/0(در سطح کمتر از تفاوت معنی داري مورد انتظار، 
در این رابطه . نمی باشدمساوي  ،گزینش دانشجودرل این عوامسهم هر یک از  ،از نظر کارشناسان

عوامل امتحانات دبیرستانی در پیش دانشگاهی، پایه سوم و دوم و کمترین  بهها ترین تفاوتبیش
اینگونه استنباط بنابراین . اختصاص یافته استهاي درجه چهار، سه، یک و دو مهارت بهها تفاوت
. نظر قرار گیرنددر گزینش دانشجو عوامل مطرح شده مشود که کارشناسان تمایل دارند، دمی
توان به نتایج در تایید این نتیجه می. معنی که پذیرش دانشجو صرفاً منحصر به کنکور نباشدبدین

تواند به احتمالاً رسیدن به این نتیجه از سوي کارشناسان می. سایر جداول ارائه شده اشاره کرد
یی باشد که کنکور بعنوان تنها عامل گزینش ممکن است با خود هانوعی ناشی از پیامدها و ضعف

به ورود توان بیان شد، می پژوهشتر آنچه بعنوان ماحصل این در تبیین دقیق. بهمراه داشته باشد
به عنوان یکی از عوامل دانشگاهی در مجموعه معیارهاي سنجش دوران دبیرستان و پیش نمرات

توافق دو گروه کارشناسان موافق و مخالف نسبت  قدارم .اشاره کرداه براي ورود به دانشگتأثیر گذار 
دانشجو دال هاي نمره پایه هاي تحصیلی به عنوان ملاك گزینش به لحاظ نمودن هر یک از شاخص

، 0.998دانشگاهی به ترتیب با این توافق براي نمره پایه اول دبیرستان تا پیش .بر این قضیه است
این نتایج در همه موارد در . ترین سطح قرار داردهزارم از بالاترین تا پایین 0.625و  0.734، 0.904
ترین اختلاف با توجه به ضرایب بدست آمده، بیش. باشندمعنادار می )P<0.000(کمتر از سطح 

دانشگاهی تا نمرات پایه اول بین موافقین و مخالفین به ترتیب در لحاظ نمودن نمرات پیش
-بنابراین نمرات پیش. شودهاي گزینش دانشجو مشاهده میان یکی از ملاكدبیرستان به عنو

درصد  47.2ترین گزینه و  نمرات پایه اول دبیرستان با درصد موافقت مقبول 73.6دانشگاهی با 
  . کارشناسان انتخاب شده اندوسیله بهموافقت ضعیف ترین گزینه جهت گزینش دانشجو 

امتحانات تشریحی و بلکه برآورد مهارتهاي عملی  ، طبعارستاننمرات دوره دبیلحاظ نمودن با 
خود خارج تست از حاکمیت بلامنازع  شود و در نتیجهو آزمایشگاهی هم وارد ارزیابی میکارگاهی 

                                                 
ران تحصیل خود که دانش آموزان در طول دو مجموعه اقداماتی است پژوهشهاي اجتماعی در این منظور از فعالیت -3

هاي قانونی هاي علمی و سایر تشکلآموزي، انجمنآموزي، شوراهاي دانشعنوان؛ بسیج دانش در دوره متوسطه با
  .دهندآموزي انجام میدانش
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-میروانی کنکور زدایی و تعدیل بخشی از مشکلات  در کاهش اضطرابطبعاً تغییرات این . شودمی
  به نقل ازجه است که در بسیاري از کشورهاي جهان جالب تو .تواند موثر واقع شود

 (Stutman,1989).. ست و این بهترین ا دبیرستانی تنها معیار گزینش دانشجو نمرات میانگین
آموزش عالی  ورود دانشجویان به نهادهاي ،بطور مثال. دلیل تجربی برکارآمدي این روش است

، اتمام تنها شرط پذیرش آزاد نهادهاي در .کندپیروي می "گزینشی"و  "آزاد"مریکا از دو نظام آ
نهادهایی . تعداد داوطلبان بیش از ظرفیت نباشدالبته در صورتی که  ،تحصیلات دبیرستانی است
بالاتر گزینشی دارند ممکن است از داوطلبان خود نمره پیشرفت تحصیلی  هم که سیاست پذیرش

این کشور را از نظر سلسله هاي اگر دانشگاه .)Naelli,2007( از میانگین در دبیرستان را بخواهند
، گروه اول ده درصد بالاي معدل دیپلم، گروه دوم در چهار گروه قرار دهیممراتب اعتبار علمی 

باشد و گروه  Cو  Bکسانی که معدل دیپلم متوسط آنها بین پس از آن، گروه سوم بیست درصد 
در کشور آلمان  ).Karimpour,1996( دنکنرا جذب می Cدارندگان معدل کمتر از چهارم 
آموزان داراي نمرات خیلی خوب و خوب در امتحان دبیرستان، مستقیماً در دانشگاه پذیرفته دانش
در آزمون مخصوص داشته باشند باید تر از حد مطلوب اما کسانی که نمرات پایینشوند، می

زمینه رشته  ي مورد قبول درسپري کنند و کارپذیرش، نمره بالایی کسب و دوره انتظار را 
بات و  هاي کمبریج، دورهام، بریستول،درکشور انگلستان، دانشگاه. تحصیلی انتخابی خود ارائه دهند

 شته باشندکه بالاترین نمرات را در دروس سطح پیشرفته دانمایند پذیرش میاکسفورد کسانی را 
)Ibid(.   

 گوناگون هايهاي شغلی با درجهمهارتلحاظ نمودن  اهمیت ودر  هاي ارائه شدهبنابر یافته        
. توافق نسبتاً بالایی وجود دارددو گروه کارشناسان موافق و مخالف ، نیز بین جهت گزینش دانشجو

اختصاص دارد به  ،توافق قدارترین آن به ترتیب مهاي شغلی تا پاییناین توافق از بالاترین مهارت
، که هزارم 0.626و  0.680، 0.791، 0.848چهار با ضرایب و، یک، سه و مهارت شغلی درجه د

مهارت تر این موضوع در تبیین دقیق. باشندمعنادار می )P<0.000(کمتر از همگی در سطح 
ترین امتیاز جهت استفاده از آن در گزینش دانشجو حائز بیش ،درصد موافق 4/43با  2شغلی درجه 

 با 3درصد، و مهارت شغلی درجه  6/39لی درجه یک با بعد از آن به ترتیب مهارت شغ. باشدمی
  . هاي بعدي قرار دارنددرصد موافق، در رده 3/28با  4درصد و مهارت شغلی درجه  1/32

 آموزان جهت گزینش دانشجونتیجه کنکور سراسري و فعالیتهاي اجتماعی دانشدر ارتباط با         
 عاملدو نمودن هر در لحاظ سان موافق و مخالف توافق دو گروه کارشناضمن نشان دادن نتایج 

درصد از حمایت  83/52کنکور با بیانگر آنست که  )P<0.000(کمتر از در سطح براي این منظور 
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اگر . برخوردار استدرصد  94/50هاي اجتماعی با تري از سوي کارشناسان نسبت به فعالیتبیش
    .چه تفاوت معناداري بین آنها وجود ندارد

، لازم که نمودنظر اظهار اینگونه توان میهاي حاصل از این مطالعه از یافتهبندي جمعدر         
نچه در این گزارش آها نیز، مانند است علاوه بر استفاده از کنکور براي پذیرش دانشجو، سایر شیوه

-نان و فعالیتآ وسیلهبههاي کسب شده آموزان ، مهارتپرداخته شد، از جمله؛ نمرات دانش به آنها
یقیناً این نگاه به . دهند مد نظر قرار گیردهاي اجتماعی که در طول دوران تحصیل از خود بروز می

موز متناسب با استعدادهاي خود که بعضاً قابل آهایی است که یک دانشنوعی توجه به قابلیت
آموز براي دانش اگونگون توجه به توانمندیها و ابعاد. باشدمی شناسایی نیستند، از آن بهرمند 

هاي فردي است که شخص به تفاوتتوجه حضور وي در یک عرصه علمی در سطحی بالاتر در واقع 
هاي شاخصسایر توجه به احتمالاً ضمن آنکه . خور خود از آن برخوردار باشدممکن است به فرا

و  هاها، نگرانی عامل مهمی در کاهش اضطراب دتوانمیکنکور  مورد مطالعه در این پژوهش درکنار
و به نوعی رعایت عدالت در تلقی  هایشاننی نسبت به توانمنديیآموزان به یک واقع بهدایت دانش

   .)Owrangi & Hajforosh,2008( فراهم نمایدرا  گزینش
-مدیران سازمان سنجش و تصمیممورد استفاده  دتوانبیش از همه میهاي این پژوهش یافته        

 اینبر . هاي کشور قرار گیردگزینش دانشجو براي دانشگاههاي روش یریتغورد در مگیرندگان 
ها موارد زیر مد نظر قرار در گزینش دانشجو براي ادامه تحصیل در دانشگاهشود می اساس پیشنهاد

  : گیرد
آموزان دوره متوسطه به ترتیب از دوره پیش دانشگاهی تا پایه اول دبیرستان نمرات نهایی دانش -

دانشگاهی و کمترین آن به نمرات پایه ترین امتیاز به نمرات نهایی دوره پیشبیش( بصورت فضلی
 ).اول دبیرستان

 .نتایج مهارتهاي عملی کارگاهی و آزمایشگاهی دانش آموزان -
یا امتیاز لازم را کسب ( آموزانی که در کنکور قبول نشده اندایجاد یک دوره انتظار براي دانش -

و هدایت آنها به انجام یک کار علمی قابل قبول در زمینه رشته تحصیلی انتخابی خود و ) ندننموده ا
 .دادن امتیاز به آن براي گزینش در دانشگاه

هاي شغلی منظور از مهارت( آموزانشغلی درجه یک تا چهار دانش هايیا مهارت مهارت -
تحصیل چهار ساله خود در دوره  آموزان در طول دورانهایی عملیاتی است که دانشتوانمندي

تقسیم شوند که  گوناگونی هاي، به درجهاین مهارتها می توانند از نظر سطح. گیرندمتوسطه فرا می
هاي شغلی می بایست در ضمن هر یک از این مهارت. در اینجا چهار درجه مد نظر قرار گرفته است

  .)ده باشدبه تایید مراکز سنجش مهارتهاي شغلی صلاحیتدار نیز رسی



  صاحبنظران دگاهیاز د رانیا يدانشجو در دانشگاه ها نشیگز يمناسب برا يبررسی ملاك ها                                 212

ران آموزان در طول دومنظور مجموعه اقداماتی است که دانش( آموزاندانشهاي اجتماعی فعالیت -
هاي آموزي، انجمنآموزي، شوراهاي دانشعنوان؛ بسیج دانش تحصیل خود در دوره متوسطه با

  ..)دهندآموزي انجام میهاي قانونی دانشعلمی و سایر تشکل
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