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 هاي هيجاني در نوجوانان داراي اضطرابمقايسه سوگيري توجه نسبت به چهره
   حالتي بالا و پايين-خصلتي

  

  1سارا بخشار
  2علي نظريدكتر محمد

  3غلامرضا چلبيانلو
  4رضا سرافراز مهدي

  
  : چكيده

و  كردههاي تهديدآميز توجه محرك مضطرب به طور ترجيحي به دهند كه افرادشواهد نشان مي
بررسي  مطالعه حاضر، از هدف. كنندمي را به طور تهديدآميز تفسير هاي مبهم داراي بار هيجانيمحرك

اضطراب  با  نوجوانان دختر  در )خشمگين و خنثي شاد،(هاي هيجانيچهره توجه نسبت به سوگيري
 التيح-صلتيخ  اضطراب با ساله 18 تا 16 نوجوان دختر 60 .است بالا و پايين  حالتي-خصلتي

حالت -صفت اضطراب پرسشنامه از استفاده با ،)n=30(ن حالتي پايي-اضطراب خصلتي و )n=30( بالا
مورد  براي ارزيابي پردازش انتخابي توجه آزمايه پروب دات جفت تصويري. اسپيلبرگر انتخاب شدند
 مكرر هايگيرياندازه آزمون تحليل واريانس با با استفاده از هاداده. استفاده قرار گرفت

 نمرات سوگيري و حالتي-اضطراب خصلتي تعامل بين كه ها نشان داديافته. شدند تحليل و تجزيه
دار معني )خنثي شاد و( هاي هيجانيو براي ديگر چهره معنادار است هاي خشمگينچهره تنها براي توجه
قابل توجهي   گوش به زنگيبالا  حالتي-خصلتي اضطراب با نوجوانان كه داد نشان اين مطالعه .نيست

 حالتي پايين –با اضطراب خصلتي كه نوجوانان حالي در دهند،مي نشان خشمگين هاينسبت به چهره
  . دهندهمان چهره نشان مي به نسبت قابل توجهي اجتناب
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  :مقدمه
شناسي شناختي براي   روانهاي روششناسان تجربي به وفور بر مفاهيم و در طي دهة گذشته، روان

هاي قابل هاي اخير پيشرفتدر سال .اند  تكيه كرده1هاي مرتبط با اختلالات اضطرابي بررسي آشفتگي
هاي سو و تفاوتاي در جهت روشن كردن مفهوم اضطراب به عنوان يك حالت هيجاني از يك ملاحظه

سو صورت گرفته است  براي اضطراب به عنوان يك صفت شخصيتي از ديگرفردي در آمادگي 
 در پردازش اطلاعات كه در ديدگاه شناختي اعتقاد بر اين است كه اختلال). 1988، 3 و كراسنر2اسپيلبرگر(

پيوندند، منشأ اضطراب هاي خاصي يا در ارتباط با مشكلات خاصي به وقوع ميدر مواجهه با موقعيت
 به نقل از( سه مولفة شناختي اضطراب در ديدگاه بك ).2001، 5 و بارلو4هايمبرگ(شوند محسوب مي
  :عبارتند از) همان منبع

 اغراق در ارزيابي ميزان تهديد در -2هاي تهديدكننده هاي مبهم به عنوان موقعيت تفسير موقعيت-1
برخي از پژوهشگران با تمركز . هبيني و پرخطر بودن آيند اعتقاد بر غيرقابل پيش-3موقعيت خطرآفرين 

 تهديدزا در افراد مضطرب، با 6اند كه پردازش اطلاعات بر نقش عوامل شناختي در اضطراب، نشان داده
 به عبارتي افراد داراي اختلالات ،)2004، 8 و ون دن هوت7رادمسكي(سوگيري شناختي همراه است 

هايي توجه  هستند، به طور انتخابي به نشانهپذير هيجاني يا كساني كه نسبت به اين اختلالات آسيب
 و 11، هاگ داهي10، فيلد9ستورمارك (ي هيجاني آنها در ارتباط استكنند كه با موضوعات برجستهمي

  . )1997، 12هورويتز
 شخص در هر وضعيت هيجاني كه باشد، به كلمات و )1994، 14 و متيوس13ولزبه نقل از (طبق نظر باور 

 15"آزمون استروپ"هايي كه با كند براي مثال بررسيان هيجان توجه ميهاي مربوط به هممحرك
كننده را آشكار  هاي تهديدهاي مربوط به محركاند، وجود تأخير زماني در نام بردن رنگ كلمهانجام شده

                                                 
1. Anxiety disorders 
2. Spielberger 
3. Krasner 
4. Hiemberg 
5. Barlow 
6. Information processing  
7. Radomsky 
8. Vanden Hout 
9 . Stormark 
10. Field 
11. Hugdahl 
12. Horowitz 
13. Wells 
14. Mathews 
15 .  Stroop Task 
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 و همكاران 3مگ. )1382؛ اسماعيلي تركانبوري، 1993، 2؛ فوكس1986، 1متيوس و مك لئود(اند كرده
 5هاي خود با استفاده از آزمون پروب دات در پژوهش)2008( و )2010(و همكارانش  4واترز  و)2000(

ا دهند تاي كه در نواحي مورد توجهشان است زودتر پاسخ مينشان دادند كه، در اين آزمون افراد به نقطه
 و شفيعي و )2009(و همكارانش  6لي بنابراين، مطالعات .اي كه در نواحي مورد توجهشان نيستنقطهبه 

 افراد با صفت اضطرابي بالا، ،اند كه با استفاده از اين دو آزمون در افراد نشان داده)1387(همكارانش 
هاي مربوط به تهديد معطوف كنند كه  محركخود را به سويتمايل دارند كه به صورت انتخابي توجه 

در حالي كه اين سوگيري جزء . د است براي تهدي7»گوش به زنگي«سو با حالتي به نام اين پديده، هم
هاي مربوط به باشد، اين افراد توجه خود را از محركهاي افراد با صفت اضطرابي پايين نميمشخصه

  .هاي تهديدكننده شناخته شده است از محرك8كنند كه اين پديده نيز به عنوان اجتنابتهديد دور مي
هاي شناسي و تداوم حالت  نقش مهمي در سببدر الگوهاي شناختي، سوگيري توجه براي تهديد،

در ) 1383به نقل از شفيعي، (ونزل و هالت . )1981؛ باور، 1986متيوس و مك لئود، (اضطرابي دارد 
 نشان دادند كه افراد مضطرب توسط سوگيري توجه نسبت به تهديد مشخص پژوهشي كه انجام دادند

 داشته 9كننده  دارد كه توجه مستقيم به محرك تهديدشوند به صورتي كه اين افراد احتمال بيشتريمي
اي سكه توان گفت، سوگيري توجه در افراد مضطرب در واقع بر اين اساس مي،10باشند تا محرك خنثي
زنگي است و روي ديگر آن اجتناب؛ كه اين دو به تشخيص بهيك روي آن گوش. است كه دو رو دارد

كمك ) به وسيله اجتناب(حفاظت شخص از محرك تهديدزا و ) به وسيله گوش به زنگي(سريع خطر 
مگ، (شود  اجتناب موجب تداوم و بقاي اختلال در  بيماران مي-زنگيبهكنند، اما همين پديده گوشمي

  . )1991، 12 و ماي11متيوس، آيزنك
انان  نشان داد كه نوجوانان داراي اضطراب در مقايسه با نوجو)2008(و همكاران  13نتايج تحقيق روي

) 2008( و همكاران 14اي كه تلزردر طي مطالعه. هاي تهديد سوگيري نشان دادندسالم نسبت به چهره

                                                 
1. MacIeod 
2. Fox 
3. Mogg 
4. Waters 
5. Dot probe Task 
6. Lee 
7. Vigilant 
8. Avoidant 
9. Threat stimuli 
10. Neutral stimuli 
11. Eysenck 
12. May 
13. Roy 
14. Telzer 
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هاي عصباني انجام دادند به اين نتيجه رسيدند كه بين اضطراب خصلتي و سوگيري توجه نسبت به چهره
  . ارتباط مثبتي وجود دارد

رسد چرا كه هيجاني اضطراب ضروري به نظر ميتحقيق و پژوهش در ارتباط با سوگيري توجه در حالت 
دهند كه اضطراب پردازش اطلاعات مربوط به تهديد را تسهيل نموده و مطالعات در اين زمينه نشان مي

هر چند انبوهي از . شود بر نحوه پاسخ به آن ميتأثيرمنجر به اختصاص يافتن توجه به تهديد و 
هاي خاص خود را دارد، ولي از آنجا كه هر تحقيق محدوديتاند، ها در اين زمينه انجام شده پژوهش

توان مورد مطالعه هاي شناختي را مياي وجود دارد كه سوگيريهاي قابل ملاحظهبنابراين هنوز زمينه
در اين پژوهش سعي شده است كه همگام با ساير تحقيقات انجام شده و با استفاده از . قرار داد
شاد، (هاي هيجاني حوزه، به مقايسة سوگيري توجه نسبت به چهرهشناسي متناسب در اين  روش

 بالا و پايين پرداخته شود تا به 1  حالتي–در  نوجوانان دختر داراي اضطراب خصلتي ) خشمگين، خنثي
 حالتي بالايي هستند، در توجه -اين پرسش پاسخ داده شود كه آيا نوجواناني كه داراي اضطراب خصلتي 

 مطرح شده در اين پژوهش فرضيه. سوگيري دارند يا خير؟) شاد، خشمگين، خنثي(جاني هاي هيبه چهره
 حالتي بالا و پايين در سوگيري توجه نسبت –عبارت است از اينكه، بين نوجوانان داراي اضطراب خصلتي

  . وجود داردتفاوت) د، خشمگين و خنثيشا(هاي هيجاني  به چهره
  

  پژوهش شناسي روش
آموزان جامعه آماري در برگيرندة همة دانش. اي است  مقايسه-هاي علينوع پژوهشپژوهش حاضر از 

ها به انتخاب نمونه.  بود89 -90هاي دولتي شهر تبريز در سال تحصيلي  ساله دبيرستان18 تا 16دختر 
هر   ناحيه آموزش و پرورش ش5به اين طريق كه از  . اي انجام شداي چند مرحلهگيري خوشهروش نمونه

 كلاس به 6 دبيرستان و از هر دبيرستان نيز 1 ناحيه به تصادف انتخاب و سپس از هر ناحيه 2تبريز 
 413از .  حالتي اسپيلبرگر انتخاب گرديدند–صورت تصادفي براي اجراي پرسشنامة اضطراب خصلتي

 انحراف معيار 5/1آموزاني كه نمره پرسشنامه آنها آموزي كه پرسشنامه را تكميل نمودند، دانشدانش
) 59/65= و حالتي58/66=خصلتي(بالاتر از ميانگين كل بودند، يعني نمره دو مقياس، بالاتر از اين مقادير

 5/1آموزاني كه نمره پرسشنامه آنها  حالتي بالا و دانش–بود، به عنوان نوجوانان داراي اضطراب خصلتي
 98/23=خصلتي(تر از اين مقادير ه دو مقياس، پايينتر از ميانگين كل بودند، يعني نمرانحراف معيار پايين

از .  حالتي پايين در نظر گرفته شدند–بود، به عنوان نوجوانان داراي اضطراب خصلتي) 19/21=و حالتي
دانش آموز با  30  حالتي بالا و –آموز با اضطراب خصلتيدانش 30آموزان اين دو طبقه، بين دانش

  .دندصادفي به عنوان نمونه انتخاب شبه صورت ت حالتي پايين، –اضطراب خصلتي
  

                                                 
1. State- trait anxiety 
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  شناختي نمونه آماريهاي جمعيتويژگي. 1جدول 
  تعداد  انحراف معيار  ميانگين  

  413  801/14  392/43  اضطراب حالتي
  413  203/14  285/45  اضطراب خصلتي

  413  828/0  733/16  سن
  گردآوري اطلاعاتابزار 

 حالتي در -اولين بار پرسشنامه اضطراب خصلتي : 1اسپيلبرگر  حالتي-خصلتي پرسشنامه اضطراب ) 1
 40اين پرسشنامه از . )1388آشتياني،   فتحيبه نقل از(  توسط اسپيلبرگر و همكاران ارايه شد1970سال 

كند و هدف اصلي  را ارزيابي مي) اضطراب آشكار( سؤال اول حالت اضطراب 20سؤال تشكيل شده كه 
، تا حدودي، اصلاً( اي درجه 4اضطراب با شدت از كم به زياد در يك مقياس گيري اين بخش، اندازه

. دهدرا مورد سنجش قرار مي) اضطراب پنهان( سؤال دوم صفت اضطراب 20. است) متوسط و خيلي زياد
تقريباً هيچ وقت، (اي  درجه4ها نوع احساس خود را در يك مقياس كه در پاسخ به اين مقياس، آزمودني

هايي كه صفت  بين مقياس صفت اضطراب و ديگر آزمون.دهندنشان مي) غالباً و تقريباً هميشه ،گاهي
  همبستگي مقياس صفت اضطراب با. هاي بالايي گزارش شده استسنجند، همبستگياضطراب را مي

ASQ )1388فتحي آشتياني،  ( گزارش شده است77/0تا /. 75 بين ،)حساسيت اضطرابي( .  
 پايايي به روش بازآزمايي، براي مقياس اضطراب خصلتي همبستگي )1372(ي شهري در پژوهش پناه

 محاسبه شده است 90/0 و ضريب آلفاي كرونباخ براي مقياس حالت اضطراب و صفت اضطراب 84/0
  .نيز در سطح بالايي گزارش شده استثبات و روايي مقياس صفت اضطراب . كه ضريب بالايي است

اي است كه به منظور سنجش دو دات يك تكليف رايانهآزمون پروب: 2ويريدات تصآزمون پروب) 2
دهندة هيجان مثبت، منفي و خنثي هاي نشانمتغير گوش به زنگي و اجتناب در مواجهه با تصاوير چهره

 نسخه اصلاح شده آزمون ،اين آزمون ).1388سرافراز، تقوي، گودرزي و محمدي، (ساخته شده است 
 ارايه )1387شفيعي و همكاران، به نقل از ( 1986لئود و همكارانش در سال ط مكاصلي است كه توس

هاي هيجاني خشمگين، شاد، و خنثي بهره گرفته ها از چهرهدر اين آزمون به جاي واژه. گرديده است
  .شده است

و سرافراز . روايي محتوايي اين آزمون توسط افراد متخصص بررسي و مورد تأييد قرار گرفته است
ي آلفاي كرونباخ و روش تنصيف  در تحقيقي براي گزارش پايائي آزمايه، از دو شيوه)1388(همكارانش 

دهند كه بيشتر ضرايب پايائي به دست آمده براي زير اند كه نتايج حاصل نشان مياستفاده كرده
ها نشان  اين يافته. از اين مقدار استتر كم است و فقط در موارد معدودي 9/0هاي سياهه بيش از  مقياس

  .روني و پايايي مناسب آزمايه دارداز همساني د
                                                 

1. Spilberger State – Trait Anxiety Inventory  
2.  Dot probe Task 
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  روش اجراي پژوهش
روش كار برنامة . آموزان انتخابي اجرا شداي پروب دات بر روي دانشپس از انتخاب نمونه، آزمون رايانه

ودني با فاصله كننده، آزمدات به اين صورت است كه پس از ارتباط اوليه با شركتاي آزمون پروبرايانه
روي صندلي قرار گرفته و چگونگي استفاده از صفحه كليد به وي )  سانتيمتر50(مناسب از نمايشگر رايانه 

 كوشش، 15شود و پس از پايان اين  كوشش به صورت تمريني اجرا مي15ابتدا . شودآموزش داده مي
 ابتداي قسمت آموزشي و دستورالعمل باز چنانچه آزمودني نحوه كار را ياد نگرفته باشد، دوباره برنامه به

  ). 1387سرافراز و همكاران، (شود د و اگر آزمودني نحوه كار را ياد گرفت آزمون شروع ميشومي
شود، در وسط صفحه ظاهر مي+ ابتدا براي متمركز كردن نگاه آزمودني به مركز نمايشگر يك علامت 

يكي در سمت راست و يكي ) دو تصوير(گاه دو محرك ن رفته و آاين علامت پس از مدت كوتاهي از بين
سپس هر دو محرك با هم حذف . شود هزارم ثانيه بر روي نمايشگر ظاهر مي250در سمت چپ به مدت

شوند و بعد از حذف دو محرك، در محل قرار گرفتن يكي از تصاوير سمت چپ يا راست يك نقطة مي
 كه با بر spaceشود به محض ديدن نقطه نوراني، دكمه ياز آزمودني خواسته م. شودنوراني ظاهر مي

آنگاه رايانه زمان واكنش شخص را پس از ديدن نقطة . چسب قرمز رنگ مشخص شده است را فشار دهد
 با هيجان چهره(هر چه زمان واكنش شخص به نقطة روشن پشت محرك خاص . كندروشن ثبت مي

زمودني نسبت به آن محرك گوش به زنگي بيشتر، و هر چه  باشد، آتر كم) مثبت، منفي، خنثي يا اشياء
سرافراز و (كند تر باشد، آزمودني از آن نوع محرك خاص، بيشتر اجتناب ميزمان واكنش شخص طولاني

   ).1388همكاران، 
سوگيري توجه آزمودني، كه داراي دو وجه گوش به زنگي به هر كدام از دسته تصاوير يا اجتناب از آنها 

د، با كم كردن زمان واكنش آزمودني در حالت همايندي نقطه با چهره از زمان واكنش آزمودني در باشمي
د كه نمرات منفي، نشان دهنده گوش به زنگي به چهرة شحالت ناهمايندي نقطه با چهره محاسبه 

ين برنامه ا. )1387سرافراز و همكاران، (دهنده اجتناب از چهره هيجاني است هيجاني و نمرة مثبت، نشان
 تصوير تكرار 10 خنثي - خنثي و شيء- خنثي، خشمگين-طوري طراحي شده كه از هر جفت تصوير شاد

ة ترتيب اراي. شود ميارايه خنثي - تصوير به صورت خنثي60و در مجموع دو برابر كل اين تعداد، يعني 
 اما تصادفي در نيمي از تصاوير خنثي نيز به طور مساوي. كندجفت تصاوير به صورت تصادفي تغيير مي

ترتيب روشن شدن نقطة روشن . شوند ميارايهها در سمت چپ و در نيمي ديگر در سمت راست كوشش
 - كند، پشت تصاوير خنثي جفت تصوير را مشاهده مي90آزمودني در مجموع . نيز به همين شكل است

مه بدون توجه به ديدن يا نديدن شود تا تمايل آزمودني به فشار دادن دكخنثي نقطة نوراني ظاهر نمي
 خنثي دكمه را فشار دهد، عدد ثبت –اگر آزمودني پس از حذف تصوير خنثي . نقطة نوراني كنترل شود

شود  كوشش، برنامه به صورت اتوماتيك متوقف مي45ي ارايهبعد از . شده از محاسبات حذف مي شود
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اندازي ه آزمون، آزمونگر دوباره آزمون را راهكه پس از استراحت آزمودني و اعلام آمادگي براي ادام
 .)همان منبع(كند  مي

  هاشيوه تحليل داده
 استفاده شد و در صورت 1هاي مكرر گيري ها از آزمون آماري تحليل واريانس با اندازهبراي بررسي داده

ن نوجوانان داراي  براي بررسي تفاوت در سوگيري توجه  بيt2معنادار بودن تعامل بين متغيرها، از آزمون 
داگانه هاي هيجاني مختلف به طور ج  حالتي بالا و پايين نسبت به هر يك از چهره–اضطراب خصلتي

  .استفاده شد
  هايافته

هاي هيجاني با كم كردن  پژوهش، ابتدا نمره سوگيري توجه براي هر يك از چهرهبراي بررسي فرضيه
 چهره از زمان واكنش آزمودني در حالت ناهمايندي زمان واكنش آزمودني در حالت همايندي نقطه با

هاي سوگيري توجه در سه حالت هاي توصيفي مربوط به نمره آماره2در جدول. دشنقطه با چهره محاسبه 
سپس از تحليل واريانس .  حالتي بالا و پايين نشان داده شده است–در نوجوانان داراي اضطراب خصلتي 

 -متغير اضطراب خصلتي استفاده شده است، كه در آن 2×3 قالب يك طرح مكرر در هاي گيري با اندازه
شاد، (به عنوان عامل بين گروهي و سوگيري توجه با سه سطح ) بالا و پايين(حالتي در دو سطح 

 3نتايج اين تحليل در جدول .  است به عنوان عامل درون گروهي در نظر گرفته شده) خشمگين و خنثي
  . گزارش شده است

  هاي دو گروه براي سه حالت چهره ميانگين و انحراف معيار نمره سوگيري توجه آزمودني. 2جدول
  انحراف معيار  هاي سوگيري توجهميانگين نمره  گروه  حالت چهره

  پايين  شاد
  بالا

0181/0 -  
0141/0-  

05623/0  
07882/0  

  پايين  خشمگين
  بالا

0475/0  
0306/0 -  

06475/0  
06780/0  

  پايين  خنثي
  بالا

0140/0-  
0092/0-  

07479/0  
08773/0  

  
  گروه× خلاصه نتايج تحليل واريانس با اندازه هاي مكرر براي سوگيري توجه . 3جدول

  سطح معناداري F  ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع تغييرات واريانس
 NS  937/1  011/0  848/1  021/0  سوگيري توجه

  01/0  438/6  037/0  848/1  068/0  گروه× سوگيري توجه 
  

                                                 
1. Repeated Measures Analysis of Variance  
2. T-Test  
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بنابراين براي بررسي . معنادار است) >01/0P(گروه ×  تعامل سوگيري توجه 3با توجه به جدول شماره 
ين نسبت به هر يك از  حالتي بالا و پاي-تفاوت در سوگيري توجه بين نوجوانان داراي اضطراب خصلتي

نتايج اين تحليل در . استفاده شده استهاي مستقل هاي هيجاني مختلف از آزمون تي تست گروه چهره
  .  نشان داده شده است4جدول 

  هاي دوگروههاي سوگيري توجه آزمودني هاي نمرهمقايسه ميانگين. 4جدول 
  سطح معناداري  درجه آزادي T  تفاضل انحراف معيار  تفاضل ميانگين  ها مقايسه

  شاد
  خشمگين

  خنثي

003/0-  
078/0  
004/0-  

017/0  
017/0  
021/0  

224/0  
567/4  
226/0  

58  
58  
58  

NS 
0001/0  
NS 

 در سوگيري پايين حالتي بالا و - نشان داد كه بين نوجوانان داراي اضطراب خصلتي4نتايج جدول شماره 
شاد و (هاي هيجاني هاي خشمگين تفاوت معناداري وجود دارد ولي در ديگر چهره توجه نسبت به چهره

 خشمگين در   مقايسه ميانگين نمرات سوگيري توجه نسبت به چهرهبا. تفاوت معناداري وجود ندارد) خنثي
دهندة نمرات مثبت نشان ،پايين حالتي -لا و اضطراب خصلتي  حالتي با–دو گروه اضطراب خصلتي

خشمگين و نمرات منفي   حالتي پايين نسبت به چهره –اجتناب نوجوانان داراي اضطراب خصلتي 
  . حالتي بالا نسبت به چهره خشمگين بود–ن داراي اضطراب خصلتي دهنده گوش به زنگي نوجوانا نشان

  گيريبحث و نتيجه
شاد، خشمگين و (هاي هيجاني اين پژوهش با هدف بررسي مقايسه سوگيري توجه نسبت به چهره

هاي پژوهش يافته.   حالتي بالا و پايين انجام شد–در نوجوانان دختر داراي اضطراب خصلتي ) خنثي
 فرضيه پژوهش است، يعني تأييد گروه، در جهت –نشان دادند كه معناداري تعامل سوگيري توجه 

هاي هيجاني  حالتي بالا و پايين نسبت به چهره–سوگيري توجه در نوجوانان داراي اضطراب خصلتي 
نتايج . هاي بيشتر مورد تحليل قرار گرفتتفاوت با پيگيريشاد، خشمگين و خنثي متفاوت است كه اين 

 حالتي بالا و پايين در سوگيري توجه، تنها –حاكي از اين بود كه بين نوجوانان داراي اضطراب خصلتي
شاد و (هاي هيجاني هاي خشمگين تفاوت معناداري وجود داشته، ولي در ديگر چهرهنسبت به چهره

  . د نداشته استتفاوت معناداري وجو) خنثي
هاي هاي اين پژوهش، نوجوانان مضطرب در سامانه شناختي خود نسبت به چهرهبنابراين براساس يافته

كنند كه با موضوعات هايي توجه ميخشمگين سوگيري توجه دارند، يعني افراد به طور انتخابي به نشانه
؛ 1996لئود،  متيوس و مك،1ويليامز( ت ها با تحقيقاي آنها در ارتباط است؛ اين يافتهي هيجانبرجسته

   ،1 نشاط دوست،4 مرادي،3؛ تقوي1998 و لي، 2مگ و برادلي، هاير
                                                 

1. Williams  
2. Hyare 
3. Taghavi 
4. Moradi 
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؛ 2005و همكارانش، 7كلور مك،6 مانك،5گومري مگ، برادلي، مانت،4؛ پاين2003 ،3 و دالگليش2يول
 ،14موريس موس،13 و هويو2007 و همكاران، 12 ديكستين، مانك،11 ريزينگ،10 اشمايك،9ريچ ،8بروتمن

  .هم سويي دارد) 2008 و مگ، 15برادلي، پولر
بت به چهره  حالتي بالا، نس–تر نشان داد كه نوجوانان داراي اضطراب خصلتيهاي دقيقبررسي

ها  حالتي پايين نسبت به همين چهره–نوجوانان داراي اضطراب خصلتيخشمگين گوش به زنگي و 
 كه با )2009( و لي و همكاران )1387(هاي شفيعي و همكاران هشاين يافته با پژو. اجتناب توجهي دارند

 كه نشان دادند )2000(هاي مگ و همكاران يافتهبا  چنين هماند و استفاده از آزمايه پروب دات انجام داده
در آزمون استروپ افراد با اضطراب صفت پايين، اجتناب بيشتري از محرك تهديدزا و افراد با اضطراب 

كه اين همان گوش به زنگي اين گروه را نسبت به (اند ، توجه بيشتري به كلمات تهديدزا داشتهصفت بالا
 – اين مساله در جهت حمايت از نظريه گوش به زنگيچنين هم.  همخوان است)رساندكلمات تهديدزا مي

توان به  هاي شناختي مي با توجه به پيشينه تحقيقاتي و نظريه.  است)1991(اجتناب مگ و همكارانش 
اين نتيجه كلي رسيد كه سوگيري توجه قابل ملاحظه در پردازش اطلاعات ممكن است در اختلالات 

بنابراين، افراد داراي اختلالات هيجاني يا كساني كه نسبت به اين . هيجاني گوناگون نقش داشته باشد
اين سوگيري توجه . دكنن پذير هستند به طور انتخابي به اطلاعات هيجاني توجه مي اختلالات آسيب

تقوي ( به سوگيري بيشتري نسبت به اطلاعات هيجاني منجر شود 16تواند با افزايش حالت خلق منفي مي
شود، كه ميزان بالاي  به عبارتي اين سوگيري توجه باعث افزايش اضطراب مي.)2000و همكاران، 

ها ، زمان واكنش نسبت به محركبنابراين. دشواضطراب نيز به نوبه خود منجر به ايجاد خلق منفي مي
اين موضوع در راستاي اين نظريه است كه حالات خلقي منفي باعث پردازش . شودتر ميطولاني
 راستينگ 17 همخوان–ها در راستاي فرضيه صفت  از طرف ديگر اين يافته. دشو مياهتر محركطولاني

                                                                                                                            
1. Neshat - Doost 
2. Yule 
3. Dalgelish 
4. Pine 
5. Montgomery 
6. Monk 
7. McClure 
8. Brotman 
9. Rich 
10. Schmaiuk 
11. Reising   
12. Dickstein 
13. Hou 
14. Moss Morris 
15. Peveler 
16. Negative mood 
17. Congruent-trait hypothesis 
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لق منفي و صفت اضطرابي بالا با باشند كه در آن خمي) 1981(  باور 1 همخوان–خلق و ) 1998(
 خلق مثبت و صفت اضطرابي چنين هم، و )منفي(سوگيري نسبت به پردازش اطلاعات هيجاني ناخوشايند 

مگ و همكارانش . رابطه دارد) مثبت(پايين با سوگيري نسبت به پردازش اطلاعات هيجاني خوشايند 
شود، اما در تلاش به منظور كاهش هديد مي معتقدند افراد مضطرب ابتدا توجهشان معطوف به ت)1991(

كنند؛ به عبارتي، اجتناب به عنوان يك عملكرد دفاعي اضطراب خود، از تشريح جزئيات آن خودداري مي
باري دارد و گوش به زنگي براي اطلاعات تهديدكننده تأثير زيان. شودبه دنبال گوش به زنگي ظاهر مي

 كار رفته است، زيرا باعث  به2هاي اصلي نشانگان اضطراب يبه عنوان توضيحي براي برخي از ويژگ
با محرك يا ارزيابي دوباره آن به  3افزايش پردازش اوليه محرك تهديدكننده و كاهش شانس خوگيري

بنابراين، محرك تهديدكننده ظرفيت برانگيختن اضطراب را حفظ . شودعنوان يك محرك عادي مي
اگر تهديد زودتر كشف شود ، گوش به زنگي كارآمد است زيرا رباز ديدگاه يك فرد مضط. كند مي

 .  دهد احتمال بقاء را افزايش مي) تر رخ دهد پردازش اطلاعات  به ويژه اطلاعات تهديدآميز سريع(
هاي معتقدند كه افراد اضطرابي محرك) 1387زاده، محمودعليلو و زعفرانچيبه نقل از (لئود متيوز و مك

شود تا افراد كنند كه اين وضعيت موجب مييافته، پيگيري و رديابي مياي تشديد منفي را به گونه
هاي مضر موقعيتي كه در آن قرار دارند، بيشتر  زده و نسبت به جنبهدست 4هاي انتخابي مضطرب به انتزاع

  . هاي مثبت آن را ناديده بگيرند از حد حساس شوند و جنبه
هاي منفي باعث فعال شدن نوعي پردازش گستردة مربوط به سرانجام آنكه، توجه افراطي به محرك

به عبارتي، در . تهديد كه مشخصة حالت اضطراب است، شده و اين امر افزايش اضطراب را در پي دارد
  .شودهنگام گوش به زنگي، فرد مضطرب درگير يك چرخه معيوب مي

كيد بر أتواند ت مداخلات درمان ميبا توجه به اين سوگيري در اختلالات اضطرابي، يكي از محورهاي 
هاي ، بررسي سوگيري توجه نسبت به محرك5 شناختي–بر پايه رويكرد رفتاري . پردازش شناختي باشد
هاي اضطرابي داراي اهميت است و بايد در راهبردهاي درماني براي سازي اختلالتهديدزا براي مفهوم

اليني در اين زمينه گوش به زنگي را براي تهديد، هاي بمداخله. نوجوانان مضطرب در نظر گرفته شود
زايي اين شود كه قدرت اضطرابزيرا باعث مي. دانندپذيري به اضطراب باليني ميعامل مهمي در آسيب
بنابراين آگاهي دادن به فرد مبتلا از عملكرد نادرست قبلي و آموزش عملكرد . محرك ها پايدار بماند

تواند باعث خاموشي هاي اضطراب برانگيز ميهه تدريجي فرد با محرك مواجچنين همصحيح به وي، و 
 . )1380كلارك و فربورن، (ها در ايجاد اضطراب شود اثر اين محرك

                                                 
1. Congruent-mood 
2. Anxiety syndrome 
3. Habituation 
4. Selective abstractions 
5. Cognitive-behavioral approach 
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هايي است، پژوهش حاضر نيز از اين امر مستثي نبوده و داراي نظر به اينكه هر پژوهش داراي محدوديت
هاي اين پژوهش از مهمترين محدوديت :ا اشاره كردتوان به آنهها و نواقصي است كه ميمحدوديت

از آنجا كه براي انجام پژوهش فرصت زماني محدودي در اختيار . توان به تعداد كم نمونه اشاره كرد مي
ها گيري از يافتهرو لازم است در تفسير و نتيجهبود، بدين جهت تدارك نمونه بيشتر فراهم نگرديد، از اين

انجام يافته ) دختران( اين پژوهش بر روي يك جنس چنين هم .دشواحتياط رعايت و تعميم آنها جانب 
   .كند ها را به جنس مخالف محدود مي است و اين مسئله تعميم داده
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