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  چكيده
ثر بر ؤاقتصاد نهادگراي جديد، ترتيبات نهادي و سياسي را علاوه بر متغيرهاي اقتصادي به عنوان عوامل م

به ظهور ادبيات اقتصادي جديدي انجاميد كه از درهم آميختگي نظريه رشد اقتصادي معرفي كرده و 
يافته است. مكتب اقتصاد نهادگراي جديد بيشتر  زا و اقتصاد سياسي كلان نوين توسعهجديد رشد درون

هاي فرهنگي، تري از متغيرهاي توضيحي است و به دليل توجه به زيرساختدر برگيرنده مجموعه وسيع
تر است. هدف اين مقاله، تحليل ي و اقتصادي جامعه نسبت به مكاتب ديگر تكامل يافتهاجتماعي، سياس

با  زارشد درونهاي در قالب مدل اقتصاديتجربي اثر متغيرهاي اقتصادي، سياسي و نهادي بر رشد 
) براي كشورهاي منتخبي GMM( يافتهروش گشتاور خودتعميمي و رگرسيونكارگيري تجزيه و تحليل هب
(كمتر بودن  ثبات اقتصاد كلان .است 1990- 2013 يافتگي در بازه زمانيجهان در سه سطح توسعه از

فرضيه اثر منفي ناپايداري سياسي بر رشد  ميزان تورم و مخارج دولت) بر رشد اقتصادي اثر مثبت دارد.
ناپايداري سياسي تواند جانشين بهتري براي متغير ييد شده است. متغير تغييرات كابينه ميأاقتصادي ت

نسبت به ساير متغيرها باشد. بهبود متغيرهاي نهادي، ساختار قانوني كارآمد، حفظ حقوق مالكيت، همگن 
گذاري و رشد اقتصادي نژادي بالاتر و آزادي اقتصادي به عنوان عوامل بسيار مهم براي تشويق سرمايه

كشورهاي با درآمد رشد اقتصادي در  متغيرهاي اقتصادي، سياسي و نهادي بر تأثيرمورد توجه است. 
داراي ضرايب  تري براي مراحل رشد و توسعه هستندمناسبهاي امكانات و زيرساختكه داراي  سرانه بالا

به دليل و اين اما در كشورهاي با درآمد سرانه متوسط و پايين، ضرايب بزرگتر بوده  ،كوچكتري بوده
ورها و نيز نوسانات سياسي بيشتر و نبود ثبات اقتصادي در اهميت ندادن به متغيرهاي نهادي در اين كش

 كشورهاي با درآمد سرانه متوسط و پايين است.

  واژگان كليدي
  زا، اقتصاد نهادگرايي، روش گشتاور خود تعميم يافتهالگوي رشد درون
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  جستارگشايي
بر علل هاي اقتصادي در تشريح فرآيند رشد و توسعه اقتصادي هرچند تمركز اكثر نظريه

ها، علل غايي است، اما اين مطلب به اين معني نيست كه از ديدگاه اين نظريه مستقيم بوده
هستند. اقتصاددانان در تشريح فرآيند رشد اقتصادي، براي مدتي طولاني روي  تأثيربي ،رشد
رد كردند. برخو 1عنوان جعبه سياهها بهها و توابع توليد متمركز شدند و با بنگاهها، ستادهنهاده

ها، مرزها و عملكرد كننده ساختاري وجود بنگاهدر اين مطالعات توجه كمتري بر عوامل تعيين
) و ساير 1937( آنها صورت گرفت. اين جعبه سياه توسط ويليامسون براساس كار رونالدكوز

و نقش مطالعه  ها به عنوان يك نهاد مهم توجه شد و مجدداًگشوده و به بنگاه 70افراد در دهه 
نهادها در فرآيند رشد و توسعه اقتصادي زمينه فعال پژوهشي شد. توجه به اهميت و نقش 

شناسي، شناسي، علوم سياسي، رواننهادگرايي در جامعه ،نهادها منحصر به رشته اقتصاد نيست
توان گفت كه قدمت اين بحث در اما مي ،اي داردمديريت و ساير علوم جايگاه ويژه

  . استها بيش از ساير رشتهشناسي جامعه
گيري اقتصاد نهادگرايي را اولين توجه اقتصاددانان به نقش نهادها در اقتصاد و شكل

او  ،مانند گوستاو اشمولر نسبت داد) 1840-1930( توان به پيروان مكتب تاريخي آلمانمي
گيرند. ياعتقاد داشت كه فرآيندهاي اقتصادي به وسيله نيروهاي تاريخي و فرهنگي شكل م

هاي مطرح شده در اين مكتب توسط افراد آموزش ديده در آن مانند تورستين وبلن، جان ايده
گذاري شد. مريكايي پايهادر واقع مكتب نهادگرايي  و ميچل بسط داده شد وسليكامونز و 

هاي اين افراد به مدت طولاني فراموش و بعدها توسط افرادي مانند كوزنتس، پولاني و ايده
افراد متعددي مانند ويليامسون،  70در دهه  .)1384پور، (قلي احيا شد نار ميردال مجدداًگو

پرداخته و با طرح  2مجدد اقتصاد نهادگرايي قديم ءكوز، نورث، توماس، الچيان و دمستز به احيا
(به طور عام و نهادهاي اقتصادي به طور خاص) در فرآيند رشد و توسعه اقتصادي،  نقش نهادها

  گذاري كردند. را پايه 3تصاد نهادگرايي جديداق
ثر به موضوع تخصيص ؤموضوع نهادگرايي جديد اين است كه اين بازار نيست كه به طور م

كل مجموعه اقتصاد است. مكتب نهادگراي جديد بيشتر  ،بلكه ساختار سازماني ،پردازدمنابع مي
هاي و به دليل توجه به زيرساختتري از متغيرهاي توضيحي است در برگيرنده مجموعه وسيع

   فرهنگي، اجتماعي، سياسي و اقتصادي جامعه، به عنوان پايه اصلي اقتصاد توسعه مطرح است.

                                                                                                                                            
1. Black Box 
2. Old(or Original) Institutional Economics(OIE) 
3. New (or Not-So-Original) Institutional Economics(NIE) 
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به دنبال اثرات پايداري اقتصادي، ناپايداري سياسي و عوامل نهادي بر رشد  اين مقاله،
وجه به اين هدف نيز با تبوده و زاي رشد توليد ناخالص داخلي در قالب الگوهاي درون

برآورد اين . دشومعرفي و اثر هر يك از آنها بررسي مي رشد متغيرهايي را در چارچوب مدل
كشور در فاصله  169) براي GMM( يافتهپژوهش با استفاده از روش گشتاورهاي خود تعميم

 كشور در سه سطح 169تر، برآورد دقيق به منظور .گيردانجام مي 2013تا  1990زماني 
 و دلار در سال 14000الي  5000دلار به بالا در سال،  14000شورهاي با درآمد سرانه (ك

بندي شده و برآوردها براي هر سه سطح به طور مجزا انجام دلار به پايين) دسته 5000
  گيرد.مي

 مروري بر مطالعات انجام شده. 1

  مطالعات داخلي .1-1
گذاري در آموزش عالي بر رشد اقتصادي يه) به بررسي آثار سرما1390( الماسي و همكاران

زا هاي رشد درونپرداختند. آنها در پژوهش خود الگوي مدل 1384تا  1350 ايران طي دوره
مورد استفاده قرار داده و را گذار بر رشد اقتصادي تأثيرسازي ارتباط بين متغيرهاي براي كمي

ورد شده است. براي تحليل رابطه اي يوهانسن برآبا استفاده از روش همگرايي پنج مرحله
بلندمدت ميان متغيرهاي مدل كه عبارت از رشد اقتصادي، سرمايه انساني، سرمايه فيزيكي و 

جوسيليوس،  -اي جوهانسنهاي خارجي هستند، با استفاده از روش همگرايي پنج مرحلهبدهي
يد اين مطلب است كه ؤم دست آمده،هآيد. بردار بدست ميهانباشتگي قابل قبول بيك بردار هم

هاي انساني و فيزيكي بر رشد اقتصاد ايران در بلندمدت رابطه ميان افزايش انباشت سرمايه
دهد كه در بلندمدت سرمايه انساني دار است. همچنين اين بردار نشان ميمثبت و معني

بودن ساير شرايط را بر رشد اقتصادي ايران دارد، البته اين تفاسير با فرض ثابت  تأثيربيشترين 
  گيرد.صورت مي

  مطالعات خارجي .1-2
شاخص ناپايداري  25) با استفاده از تحليل عاملي براي بررسي اثر 2009( 4پين-آ-جانگ

سياسي و اثر آنها بر رشد اقتصادي دريافت كه ميزان بالايي از ناپايداري سياسي منجر به رشد 
) نشان داد كه ناپايداري سياسي منجر به 8200( 5همچنين ويگا گردد.تر مياقتصادي پايين

  شود.الضرب و نيز تورم بيشتر مياتكاي بيشتر به درآمد حق

                                                                                                                                            
4. Jong-a-pin 
5. Veiga 
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ها و افراد در آن داند كه شركتدهنده محيط اقتصادي مي) نهادها را شكل2005( بندسن
كه ها و افراد بوده هايي براي بنگاهكننده مشوقتأمينكنند. به طور خاص نهادها فعاليت مي

و همكاران  6داربي بخشند.گذاري در فعاليت توليدي را سامان ميفعاليت اقتصادي مانند سرمايه
منجر به كاهش  OECD) بيان داشتند كه نااطميناني سياسي در كشورهاي 2004(

) درباره اثرهاي اقتصادي نهادهايي مانند حقوق 1999( بارو گردد.گذاري عمومي ميسرمايه
از آنجايي كه مردم به دنبال نفع شخصي هستند، فقط در  :داردايي بيان ميمالكيت و نظام قض

كنند كه احتمال منطقي از منتفع شدن از گذاري اقدام ميكار سخت و سرمايه انجامصورتي به 
اي در مورد متغيرهاي سياسي با مطالعه گسترده )1997(7برونتي را داشته باشند. شكوشآن 

گيري ناپايداري سياسي و دارد كه در ميان متغيرها، اندازهبيان مياثرگذار بر رشد اقتصادي 
كه دموكراسي  در حالي ،درك ذهني از سياست، بهترين متغير براي علت رشد اقتصادي بوده

هاي ) با استفاده از داده1996و همكاران ( 8گذارد. آلسينااثرات به مراتب كمتري بر رشد مي
به طور معناداري در كشورها و  (GDP)كه رشد  ندنشان داد 1982تا  1950كشور از سال  113

) 1996( 9چن و فنگ باشد.مي هايي كه گرايش به فروپاشي دولت بالاتر است، پاييندر زمان
كه ناپايداري سياسي، تضاد سياسي و سركوب دولت همگي اثر منفي بر رشد  ندنشان داد

  اقتصادي دارند. 
هاي اقتصاد نهادي و گرفته در مورد رابطه شاخصت صورتزير برخي از مطالعا هنگاردر 

  ه است:شدبر رشد اقتصادي معرفي  تأثير
  هاي نهادي و رشد اقتصاديرابطه شاخص-)1نگاره شماره (

  اثر شاخص نهادي روي رشد نهادي مورد استفادههايشاخص پژوهشگر

Knack, Stephen, Philip 
Keefer(1995)  

به وسيلههاريسك مصادره سرمايه
دولت و احتمال رد قراردادها از 

  طرف دولت و فساد
  داري دارنداثر منفي و معني

Mauro.P(1995) هر دو اثر مثبت ثبات سياسي، كارآمدي بوروكراسي  

Barro.R.J(1996) 
حاكميت قانون، دموكراسي و ثبات 

  سياسي

معكوس و اثر Uاثر دموكراسي غير خطي و به شكل 
و معنادار و همچنين بي ثباتي حاكميت قانون مثبت

  سياسي اثر منفي دارد
Vijayaraghavan Maya and 

Ward A.William(2002) 

حقوق مالكيت، دموكراسي،تأمين
  حكمراني و اندازه دولت

حقوق مالكيت به ترتيب اثر تأميناندازه دولت و
  منفي و مثبت معناداري دارند

Butkiewicz L. James and 
Yanikkaya(2006) 

  هر دو اثر مثبت  حاكميت قانون و دموكراسي

Polterovich Victor and 
Popov Vladimir(2006) 

در صورتي كه نظم و قانون در آن كشور موجود باشد  دموكراسي و حاكميت قانون
  هر دو اثر مثبت خواهد بود

                                                                                                                                            
6. Darby 
7. Brunetti 
8. Alesina 
9. Chen and Feng 
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هادي تفاوت تحقيق حاضر در اين است كه، در اين مطالعه، همزمان متغيرهاي اقتصادي، ن
(كشورهاي با  كشور در سه سطح 169و سياسي آورده شده و از طرف ديگر اين مطالعه براي 

دلار به  5000 و دلار در سال 14000الي  5000دلار به بالا در سال،  14000درآمد سرانه 
  پايين) انجام گرفته است.

 مباني نظري. 2

  مدل تحقيق .2-1
ياسي و اقتصادي بر رشد اقتصادي، ابتدا ادبيات براي ورود به بحث اثر متغيرهاي نهادي، س

د، چرا كه نقص الگوهاي پيشين كه به ورود نهادها در شومربوط به الگوهاي رشد بيان مي
تواند به درك بهتر موضوع كمك كند. الگوهاي رشد نئوكلاسيك رشد انجاميده، ميهاي تحليل

بت به الگوهاي كينزي هارود و دومار با دخالت دادن قيمت عوامل و جايگزيني عوامل توليد نس
ثباتي لبه تيغ چاقو در طرح هارود و دومار را حل گامي رو به جلو بوده و توانستند مشكل بي

  كنند.
هاي الگويي را توسعه داد كه به صورت قالب استاندارد مطالعه 10، رابرت ام، سولو50در دهه

خ رشد اقتصادي به سرعت افزايش در اين الگو، نر .مربوط به رشد اقتصادي درآمده است
(كار و سرمايه) بستگي دارد. رشد جاري ممكن است نتيجه افزايش  هاي عوامل توليدنهاده

زا بودن عوامل رشد در چارچوب نئوكلاسيك ميزان نهاده از يك يا هر دو عامل توليد باشد. برون
دت رشد اقتصادي باقي بر نرخ تعادلي بلندم يگذارتأثيرجايي را براي سياست اقتصادي در 

) 1988(12) و لوكاس1986( 11گذارد. با وجود اين، گروه سوم الگوهاي رشد از سوي رومرنمي
كردند. الگوهاي زا به وسيله عوامل داخل الگو تعيين ميمطرح شدند و نرخ رشد را به طور درون

بر رشد  مؤثرمل زاي رشد توانست متغيرهاي نهادي، سياسي و اقتصادي را در جايگاه عوادرون
سياسي مانند ناپايداري سياسي، كيفيت دولت، توزيع درآمد، نظام  واملع د.كناقتصادي معرفي 

شدند، اكنون نقش عامل سياسي و نيز متغيرهاي نهادي كه پيش از اين مفروض پنداشته مي
  اند.اصلي را در تبيين تفاوت عملكرد اقتصادي كشورها به خود گرفته

كار گرفته ه)، به عنوان ادبيات رشد در اين مقاله ب2000( و همكاران 13مدل رشد لواين
  شده كه به صورت معادله زير است:

, 1 , 1 ,ln ln lnit i t i t it i t it i t itY Y Y X PI W                 (1)  
                                                                                                                                            
10. Robert.M,Solow 
11. Romer 
12. Lucas 
13. Levine 
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1,..., 1,..., ii N t T   

itY  نشانگر(GDP)  كشورi در پايان دورهt وitX ،بردار متغيرهاي اقتصادي
itPIبردار متغيرهاي سياسي وitW  .بردار متغيرهاي نهادي است, , ,    پارامترها و

جز خطا itاثرات خاص زماني و tرات كشورهاي خاص، اثiبردار پارامترهاي برآورد شده، 
  باشد.مي

  برآوردروش  .2-2
1) ، با فرض  2000با توجه به مدل رشد لواين و همكاران(  ) به صورت 1، معادله (

  آيد:زير در مي
)2                (  

1,..., 1,..., ii N t T   

,باشد كه مي OLSيكي از مشكلات برآورد اين مدل پويا، استفاده  1i tY   متغير وابسته با)
  است. وقفه) براي اثرات ثابت

)iشده و بنابراين برآوردگر  14زا بوده كه موجب اريب پانل پويا) يك متغير درونOLS 
,اين مدل پايه در هردو سيستم اثرات ثابت و تصادفي به دليل همبستگي  1i tY   با جز

  باشد.(حتي اگر همبستگي سريالي نباشد) ناسازگار ميitخطاي
) افزايش يابد، اين اريب كوچك شده و مشكل T( زماني دردسترسهاي اگر تعداد دوره

ساله بدون كه نمونه مورد نظر فقط شامل يازده دوره پنج گردد. اما از آنجاييميبرطرف 
  است.همپوشاني بوده، اين اريب مهم 
) را حذف كرده و بنابراين اريب برطرف i( )، اثرات فردي2( تفاضل مرتبه اول معادله

  د.شومي
, 1 ,it i t it i t it t itY Y X PI W                     (3) 

1,..., 1,..., ii N t T   

زا در زا نباشند، با معادله تفاضلي مرتبه اول، به حالت درونبرون متغيرهايي كه اكيداً
كه معادله تفاضلي مرتبه اول با جزء خطا همبستگي دارد. به عبارت ديگر،  آيند به طوريمي

  ستفاده از متغيرهاي ابزاري الزامي است. زايي متغيرهاي توضيحي، ادليل پتانسيل درونهب
                                                                                                                                            
14. Nickell Bias  

, 1 ,ln lnit i t it i t it i t itY Y X PI W              
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) با بسط يك برآوردگر 1991(16) و آرلانو و باند1988و همكاران(15ياكين-هلتز
هاي پانل ديتاي پوياي خطي، اين مشكل را ) براي مدلGMM( گشتاورهاي خود تعميم يافته

نمايد. درجات وقفه زا و درجات وقفه آنها حل ميبا ابزار متغيرهاي از پيش تعيين شده و درون
شده، يك و بيشتر خواهد زا، دو و بيشتر و متغيرهاي از پيش تعيينمتغيرهاي وابسته و درون

  تواند به عنوان ابزار خودش مورد استفاده قرار گيرد. زا ميبود. متغيرهاي برون
  گيرد:تفاضلي، به دلايل زير مورد استفاده قرار مي )GMM(در اين تحقيق، برآوردگر 

 ز لحاظ مفهومي، ارتباط بين كشوري، ميان رشد ا(GDP)  و متغيرهاي توضيحي
  ). 2000،نا(لواين و همكار شوددر برآوردگر تفاضلي حذف مي

  مشكل آماري برآوردگر)GMM( درجات وقفه متغير توضيحي است كه اگر ،
هاي زماني در طول زمان پايا باشند، ابزار ضعيفي براي معادلات تفاضلي سري
)). نتايج حاصل از مطالعات مونت كارلو 1998(17(بلاندل و باند به اول استمرت

هاي كوچك بيانگر اين است كه ابزار ضعيف موجب اريب ضرايب در نمونه
توان با اضافه كردن دارند كه كارايي را مي) بيان مي1995( شود. آرلانو و بوورمي

ا استفاده از برآوردگر معادله اصلي در سطح به سيستم افزايش داد كه اين ب
)GMM( پذير است. اگر معادلات تفاضلي مرتبه اول يك متغير توضيحي با امكان

هاي معادلات تفاضلي مرتبه اثرات فردي همبستگي نداشته باشد، ارزش وقفه
عنوان ابزار در معادلات سطح قرار بگيرد. تفاوت وقفه متغير تواند بهاول مي

هاي رشد با باشد. برآورد مدلاي معادلات سطح ميوابسته به عنوان ابزاري بر
و 18وسيله كاسليهتفاضلي براي پانل ديتاي خطي ب )GMM(استفاده از برآوردگر 

) برآوردگر 2000( . سپس لواين و همكارانشد) معرفي 1996( همكاران
)GMM(  را مورد استفاده قرار داد كه در حال حاضر يك روش معمول در

 ). 2008( 20)، بك2005( و همكاران 19(دورلاف استمطالعات بعدي 

  معرفي متغيرها .2-3
ن معرفي ااكنون متغيرهاي اثرگذار بر رشد اقتصادي با توجه به مدل رشد لواين و همكار

براي  2013تا  1990هاي سالانه متغيرهاي نهادي، سياسي و اقتصادي از سال د. دادهشومي

                                                                                                                                            
15. Holtz-Eakin 
16. Arellano and Bond 
17. Blundell and Bond 
18. Caselli 
19. Durlauf 
20. Beck 
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 اقتصادي،هاي شود. منبع دادهجهان را شامل ميآوري گرديد كه همه مناطق كشور جمع 169

)PWT(21،(WDI)22،)GDN(23،) IFS(24 هاي نهادي و سياسي ازو داده )CNTS(25،) SFTF(26 

متغيرهاي نهادي، سياسي و اقتصادي اثرگذار بر  أثيرتگرفته شده است.  27و سايت خانه آزادي
مورد  2013تا  1990ال ) از سGMMرشد اقتصادي با روش گشتاورهاي خود تعميم يافته (

  آزمون قرار گرفت. حال متغيرها عبارتند از:
 GDP : منبع)PWT( :GDP با نماد  واقعي در نظر گرفته شده است)Y(. 

 گذاري به عنوان درصدي از سرمايهGDP : منبع)PWT(گذاري به طور مثبت با : سرمايه
و  28(مانكيو رشد اقتصادي وابسته بوده، پس يك ضريب مثبت مورد انتظار است

 )INV (با نماد )1992( همكاران

 منبع: كنندگان در مدارس ابتدايينامتعداد ثبت) WDI(: نام منجر به سرمايه نرخ ثبت
 )SCH(با نماد  استانساني بيشتر شده كه اين به طور مثبت وابسته به رشد اقتصادي 

 منبع:( رشد جمعيت PWT( رشد جمعيت بالاتر منجر به رشد :GDP تر پايين سرانه
 )POP(با نماد  بنابراين يك ضريب منفي مورد انتظار است شده،

 منبع : باز بودن تجاري)PWT( فرض است كه آزادسازي تجاري يك مزيت براي رشد :
 )TRA(با نماد  اقتصادي بوده، پس يك ضريب مثبت مورد انتظار است

 منبع: تغييرات كابينه) CNTS(وزير جديد معرفي تسال كه نخس: تعداد دفعاتي در يك
شود. اين وسيله وزراي جديد تصاحب ميههاي كابينه بكرسي (و بيشتر) درصد 50و يا 

متغير، جانشيني براي ناپايداري سياسي بوده كه مرتبط با ناپايداري حكومت است به 
البته نه  وزير و بسياري از وزراكه انتقال يا تغييرات حكومت منجر به تغيير نخستطوري
دارد كه ناپايداري حكومت منجر به ) بيان مي2009پين(-آ-شود. جانگمي وزرا همه

تواند به عنوان يك تغييرات كابينه نيز مي گردد.تري مينرخ رشد اقتصادي پايين
كه متغير تغييرات كابينه، هم  شاخص ناپايداري حكومت و دولت لحاظ شود. از آنجايي

باشد، پس اين متغير به عنوان ناني سياسي ميبيانگر ناپايداري سياسي و هم نااطمي
شود، بنابراين يك ضريب منفي متغير جانشين براي ناپايداري سياسي در نظر گرفته مي

يابد منجر به طور كه ناپايداري حكومت افزايش ميچون همان ،مورد انتظار است
                                                                                                                                            
21. Penn World Table Version 6.2 
22. The World Bank's World Development Indicators 
23. Global Development Network Growth Database 
24. The International Monetary Fund's International Financial Statistics 
25. Cross National Time Series Data Archive 
26. The State Failure Task Force Database  
27. www.freedomhouse.org 
28. Mankiw 
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رشد  هاي اقتصادي آينده شده و در نتيجهنااطميناني بالاتري نسبت به سياست
 .)CAB(با نماد  يابداقتصادي كاهش مي

براي لحاظ كردن اثرات پايداري اقتصاد كلان بر رشد اقتصادي، دو متغير ديگر به مدل 
  د:شواضافه مي

 منبع : نرخ تورم)IFS(گردد، پس يك منجر به اثر منفي بر رشد اقتصادي مي : تورم بالاتر
(با نماد ، )2004( 30) و الدر2002( نو همكارا29(اديسون ضريب منفي مورد انتظار است

P(. 

 به عنوان درصدي از  مخارج دولت)GDP (:منبع)PWT( ،يك دولت بيش از اندازه بزرگ :
كند، بنابراين منابع را از بخش خصوصي گرفته و اين به رشد اقتصادي آسيب وارد مي

 .)GOV(با نماد يك ضريب منفي مورد انتظار است

  شود:دي بسط داده ميمدل با ورود متغيرهاي نها
 1(بخش  هاي كوچكترهاي بالاتر مربوط به دولتشاخص آزادي اقتصادي: شاخص ،(

 )، دستيابي به پول سالم2(بخش  تر و حفاظت از حقوق مالكيتساختار قانوني قوي
) و مقررات قابل انعطاف اعتباري، 4(بخش )، آزادي بيشتر به مبادله با خارجيان3(بخش

) كه بر 2006( و همكاران31) است. با توجه به مطالعه هان5ش(بخ كار و مشاغل
استفاده  32سسه فريزرؤمطالعات تجربي تكيه داشته و از شاخص آزادي اقتصادي م

دارد كه آزادي اقتصادي بيشتر، رشد اقتصادي را برانگيخته و بنابراين كرده، بيان مي
 )FRE(با نماد  باشديك ضريب مثبت مورد انتظار مي

 منبع: مگن نژاديشاخص ه)SFTF(شود و بندي مي: اين شاخص از صفر تا يك رتبه
اعداد بالاتر نشانه همگني نژادي بيشتر است و براي هر دوره، اين معيار، ارزش شاخص 

 دهد.را در ابتداي دهه مربوطه نشان مي

دارند كه همبستگي اجتماعي، كيفيت نهادهايي كه ) بيان مي2006( و همكاران 33يسترلي
ها اجرا شود و بخشد، چه اين سياستگذارد را بهبود ميهاي رشد اقتصادي اثر ميبر سياست

ده و نيز موجب بهبود شكه همگني نژادي موجب همبستگي نژادي بالاتر  چه نشود. ازآنجايي
(با  گردد، پس يك ضريب مثبت مورد انتظار استهاي رشد اقتصادي مينهادها و سياست

 .)RACنماد

                                                                                                                                            
29. Edison 
30. Elder 
31. Haan 
32. Fraser Institute 
33. Easterly 
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 تا دموكراسي -10( مت: اين شاخص از حكومت ديكتاتوري مطلقنوع حكو (
كند. اين معيار، متغير جانشين براي دموكراسي بوده و بر طبق +) نوسان مي10مطلق(

(با  ) يك ضريب منفي مورد انتظار است2001( 35و واسزيارگ ز) و تاوار1996(34بارو
  .)STAنماد 

  نتايج تجربي. 3
  شود: م ميتحليل تجربي به سه بخش تقسي

  بندي كشورها برحسب درآمد سرانهدستهاول، بخش .3-1
اي كشور وجود دارد و اين كشورها از لحاظ ساختار توسعه 169با توجه به اينكه در اين مطالعه 

متفاوت هستند، پس بهتر است كشورهاي در نظر گرفته شده را براساس شاخص درآمد سرانه 
يكي از ، درآمد سرانه يك كشور. تري انجام گيرددقيقه تا مطالعه كربه سه گروه تقسيم 
يافتگي است. گرچه كشوري با درآمد سرانه نيافتگي يا توسعهگيري توسعهمعيارهاي كمي اندازه

يافته داراي درآمد سرانه هر كشور توسعهعموماً اما  ،يافته تلقي كردتوان لزوماً توسعهبالا را نمي
اي وجود ندارد كه سطح درآمد سرانه آن پايين يافتهكشور توسعه تقريباً ،نسبتاً بالايي است

الف) كشورهايي با درآمد  است: اين ترتيببندي كشورها بر حسب درآمد سرانه به تقسيم باشد.
 گيرندكشور) در اين دسته قرار مي 44درصد كشورها ( 26دلار به بالا در سال:  14000سرانه 

درصد  29 دلار در سال: 14000الي  5000ايي با درآمد سرانه ب) كشوره ؛(درآمد سرانه بالا)
ج)كشورهايي با و  (درآمد سرانه متوسط) گيرندكشور) در اين دسته قرار مي 49كشورها (

كشور) در اين دسته قرار  76درصد كشورها ( 45دلار به پايين در سال:  5000درآمد سرانه 
 .(درآمد سرانه پايين) گيرندمي

  مبخش دو .3-2
بندي انجام شده در بخش اول، فروض زير براي هركدام از در بخش دوم، با توجه به دسته

گيرد. فروض عبارتند از: ارزيابي فرضيه اثر مثبت پايداري اقتصادي بر رشد ها انجام ميگروه
ارزيابي اثر مثبت و  ارزيابي فرضيه اثر منفي ناپايداري سياسي بر رشد اقتصادي؛ اقتصادي
  .ي نهادي(نهادهاي مطلوب) بر رشد اقتصاديمتغيرها

پيشين، معادله زير به روش هاي حال براساس مدل ارائه شده و معرفي متغيرها در قسمت
   گشتاور خود تعميم يافته تخمين زده مي شود:

                                                                                                                                            
34. Barro 
35. Tavares and Wacziarg 
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)4(           

 

  زير صورت مي گيرد:هاي قبل از برآورد مدل، انجام آزمون

  ليمر Fآزمون  .3-2-1
. استتابلويي و تلفيقي هاي ون مقايسه بين مجموع مربعات جملات خطا در روش دادهاين آزم

در اين روش مدل تلفيقي به عنوان مدل مقيد و مدل تابلويي به عنوان مدل غير مقيد شناخته 
مانده مدل مقيد با مجموع مربعات شود. بنابراين در اين آزمون مجموع مربعات باقيمي
  شود.مقايسه مي مانده غير مقيدباقي

  ليمر Fنتايج آزمون  -)2( نگاره شماره
Prob Statistic  Effects Test مدل 

0000/0 98299/74 Cross-section F  دلار به 14000كشورهاي داراي درآمد سرانه
 Cross-section Chi-square 38203/500 0000/0  بالا در سال

0001/0 71421/82 Cross-section F 14000الي  5000راي درآمد سرانه كشورهاي دا
 Cross-section Chi-square 72508/598 0003/0  دلار در سال

0000/0 031201/78 Cross-section F  دلار 5000كشورهاي داراي درآمد سرانه كمتر از
 Cross-section Chi-square 189350/557 0000/0 در سال

توان پذيرفت و نميتلفيقي را هاي بر پذيرش دادهبالا، فرضيه صفر مبني  نگارهبا توجه به 
  تابلويي ارجحيت دارد.هاي بنابراين روش داده

  آزمون هاسمن. 3-2-2
  تابلويي به كار مي رود.هاي اين آزمون براي تعيين روش تخمين در روش داده

  نتايج آزمون هاسمن -)3نگاره شماره (
Prob 

Chi-Sq 
Statistic 

Test Summary مدل 

3215/0 3269/211 Cross-section random 
 14000كشورهاي داراي درآمد سرانه 
 دلار به بالا در سال

1984/0 64481/186 Cross-section random 
الي  5000كشورهاي داراي درآمد سرانه 

 دلار در سال 14000

2800/0  127442/179  Cross-section random  
كشورهاي داراي درآمد سرانه كمتر از 

 دلار در سال 5000

  .شودييد ميأبالا، فرض صفر مبني بر پذيرش اثرات تصادفي ت نگارهبا توجه به 
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  آزمون سارگان .3-2-3
ترين آزمون ابزارها، آزمون سارگان است. براي براي هر نوع همبستگي بين ابزارها و خطاها رايج

ي وجود نداشته باشد. فرضيه اينكه ابزارها معتبر باشند، بايد بين ابزارها و جملات خطا همبستگ
صفر براي اين آزمون اين است كه ابزارها تا آنجا معتبر هستند كه با خطا در معادله تفاضلي 

تواند شواهدي دال بر مناسب بودن ابزارها مرتبه اول همبسته نباشند. عدم رد فرضيه صفر مي
 05/0ه بزرگتر از مقدار است ك0545/0فراهم آورد. مقدار احتمال آماره آزمون سارگان برابر 

توان رد نمياست. نتيجه اينكه فرضيه صفر مبني بر عدم همبستگي ابزارها با اجزاي اخلال را 
توان نتيجه گرفت كه ابزارهاي مورد استفاده براي تخمين از اعتبار لازم كرد. بنابراين مي

  برخوردارند.
) GDP(بر رشد ) GMM(ورد ، نتايج برآ)2000( حال براساس مدل رشد لواين و همكاران

تا  1990هاي دلار به بالا در سال در طي سال 14000واقعي براي كشورهايي با درآمد سرانه 
 44). تعداد كشورها در اين گروه برابر 4نگاره شماره ( مورد ارزيابي قرار گرفته است 2013

  كشور است. 
 :شودميائه پس از بررسي مانايي متغيرها، نتايج برآورد به صورت زير ار

  كشور) 44( بالاكشورهايي با درآمد سرانه نتايج برآورد مدل رشد  -)4نگاره شماره (
  برآورد مدل  متغيرها

 - (متغير وابسته)GDPلگاريتم
 )079/0(279/2 أعرض از مبد

 )413/3(830/0 گذاريسرمايه
 )492/3(0856/0 كنندگان مدارس ابتدايينامثبت

 )-838/2(-198/0 رشد جمعيت
 )714/0(0991/0 آزادسازي تجاري

 )-984/2(-731/0 تورم
 )-697/0(-565/0 مخارج دولت

 )-234/3(-119/0 تغييرات كابينه
 )997/2(0898/0 شاخص آزادي اقتصادي

 )-643/2(-134/0 نوع حكومت
 )998/2(079/0 شاخص همگن نژادي

  )2000(لواين و همكاران، 
گذاري در مورد ساير متغيرهاي توضيحي مطابق با انتظارات است. سرمايهبسياري از نتايج 

 تأثيردهنده كنندگان در مدارس ابتدايي داراي ضرايب مثبت و معنادار بوده كه نشاننامو ثبت
باشد. در نهايت، رشد جمعيت داراي گذاري و آموزش بر رشد اقتصادي ميمطلوب سرمايه
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آزادسازي تجاري نيز داراي اثر مثبت و غيرمعنادار بر رشد ضريب منفي و معنادار بوده و 
   اقتصادي است.

از منظر ثبات اقتصاد كلان، تورم و اندازه دولت داراي علامات مورد انتظاري بوده و تنها 
ادي به منظور در نظر گرفتن نهادهاي شاخص آزادي اقتص تورم از نظر آماري معنادار است.

اين شاخص مطابق با انتظار داراي ضريب مثبت بوده و از  ،مطلوب اقتصادي برآورد شده است
يك واحد افزايش در اين شاخص، رشد اقتصادي سالانه را به ميزان  ،نظر آماري معنادار است
   دهد.هشت درصد افزايش مي

تغييرات كابينه از  ،ييد شده استأرشد اقتصادي تفرضيه اثر منفي ناپايداري سياسي بر 
ضريب برآورد شده  باشد.نظر آماري به شدت معنادار بوده و داراي علامت منفي مورد انتظار مي

كه يك تغيير كابينه اضافي در سال وجود داشته باشد، نرخ رشد ساليانه به رساند زمانيمي
  يابد.درصد كاهش مي12ميزان حدود 

وسيله نوع حكومت و شاخص همگن نژادي در هراسي و همبستگي اجتماعي باثرات دموك
نامطلوب دموكراسي بر رشد  تأثيرگيرد. شواهد اندكي در مورد مدل مورد ارزيابي قرار مي

اقتصادي وجود داشته، به همين ترتيب نوع حكومت داراي يك ضريب منفي بوده كه از نظر 
(همبستگي اجتماعي) داراي اثر مثبت و معنادار بر  ترآماري معنادار است. همگن نژادي بالا

 8كه يك واحد افزايش در اين شاخص، رشد اقتصادي را حدود رشد اقتصادي است به طوري
  دهد.درصد افزايش مي

واقعي ) GDP(بر رشد ) GMM(حال براساس مدل رشد لواين و همكاران، نتايج برآورد 
تا  1990هاي در طي سال دلار در سال 14000ي ال 5000درآمد سرانه براي كشورهايي با 

 49). تعداد كشورها در اين گروه برابر 5نگاره شماره ( مورد ارزيابي قرار گرفته است 2013
  كشور است. 

 د:شوپس از بررسي مانايي متغيرها، نتايج برآورد به صورت زير ارائه مي
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  كشور) 49رآمد سرانه متوسط(كشورهايي با دنتايج برآورد مدل رشد  -)5نگاره شماره (
  برآورد مدل  متغيرها

 - (متغير وابسته)GDPلگاريتم
 )065/0(0004/2 عرض از مبدا

 )523/3(886/0 گذاريسرمايه
 )697/3(0897/0 ثبت نام كنندگان مدارس ابتدايي

 )-680/2(-179/0 رشد جمعيت
 )875/0(1115/0 آزادسازي تجاري

 )-997/2(-794/0 تورم
 )-726/0(-634/0 مخارج دولت
 )-495/3(-274/0 تغييرات كابينه

 )034/3(136/0 شاخص آزادي اقتصادي
 )-813/2(-191/0 نوع حكومت

 )024/3(148/0 شاخص همگن نژادي
 )2000(لواين و همكاران، 

 نام كنندگان در مدارس ابتدايي، آزادسازيگذاري، ثبتبالا، سرمايه نگارةبا توجه به 
تجاري، شاخص آزادي اقتصادي و شاخص همگن نژادي داراي ضرايب مثبت بوده كه به غير از 
آزادسازي تجاري همه آنها معنادار هستند. همچنين متغيرهاي رشد جمعيت، تورم، مخارج 
دولت، تغييرات كابينه و نوع حكومت داراي ضرايب منفي بوده كه همه آنها به غير از مخارج 

باشند. نكته حايز اهميت اين است كه در كشورهايي كه درآمد سرانه ز ميدولت معنادار ني
گذاري و آموزش داراي اثر (درآمد سرانه متوسط) دارند، سرمايه دلار در سال 14000تا  5000

مثبت بزرگتري نسبت به كشورهاي با درآمد سرانه بالا هستند و متغيرهاي تغييرات كابينه، 
حكومت و شاخص همگن نژادي داراي ضرايب بزرگتري نسبت به شاخص آزادي اقتصادي، نوع 

گذاري در كشورهاي با درآمد سرانه بالا دارند. تورم نيز داراي اثر منفي بزرگتري بر سرمايه
  كشورهاي با درآمد متوسط دارد.

كشورهاي  وجز توان نتيجه گرفت كه چون كشورهاي با درآمد سرانه بالا اصولاًمي
باشند چندان وده و داراي ثبات اقتصادي، سياسي و نهادي بيشتري ميتر بيافتهتوسعه
متغيرهاي ذكر شده قرار نگرفته و كشورهاي با درآمد سرانه متوسط چون در مراحل  تأثيرتحت

و بزرگتر نسبت به متغيرهاي عنوان شده واكنش نشان  ترمياني توسعه قرار دارند سريع
  دهند.مي

 )GDP(بر رشد ) GMM(، نتايج برآورد )2000( و همكاران حال براساس مدل رشد لواين
هاي در طي سال دلار به پايين در سال 5000درآمد سرانه واقعي سرانه براي كشورهايي با 
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). تعداد كشورها در اين گروه 6نگاره شماره ( مورد ارزيابي قرار گرفته است 2013تا  1990
  كشور است.  76برابر 

 د:شوغيرها، نتايج برآورد به صورت زير ارائه ميپس از بررسي مانايي مت

  كشور)76كشورهايي با درآمد سرانه پايين(نتايج برآورد مدل رشد  -)6نگاره شماره (
  برآورد مدل  متغيرها

 - (متغير وابسته)GDPلگاريتم
 )082/0(348/2 عرض از مبدا

 )896/3(936/0 گذاريسرمايه
 )954/3(0946/0 ثبت نام كنندگان مدارس ابتدايي

 )-896/2(-183/0 رشد جمعيت
 )932/0(174/0 آزادسازي تجاري

 )-985/2(-974/0 تورم
 )-814/0(-671/0 مخارج دولت
 )-981/3(-638/0 تغييرات كابينه

 )652/3(356/0 شاخص آزادي اقتصادي
 )-342/3(-412/0 نوع حكومت

 )764/3(475/0 شاخص همگن نژادي
  )2000همكاران، (لواين و 

گذاري، ثبت نام كنندگان در مدارس ابتدايي، آزادسازي تجاري، ، سرمايهقبلينگاره همانند 
شاخص آزادي اقتصادي و شاخص همگن نژادي داراي ضرايب مثبت بوده كه به غير از 
آزادسازي تجاري همه آنها معنادار هستند. همچنين متغيرهاي رشد جمعيت، تورم، مخارج 

ييرات كابينه و نوع حكومت داراي ضرايب منفي بوده كه همه آنها به غير از مخارج دولت، تغ
باشند. اما نكته مهم اين است كه در كشورهاي با درآمد سرانه پايين دولت معنادار نيز مي

گذاري، آموزش، آزادي اقتصادي و همگن نژادي داراي ضرايب بزرگتري نسبت به سرمايه
دهنده اين است كه در كشورهاي با درآمد بالا و متوسط دارند و نشان كشورهاي با درآمد سرانه

مناسب براي هاي ها، نقدينگي و ساير استانداردبه دليل كمبود در زير ساخت اًسرانه پايين عموم
يافتگي، اگر افزايشي در متغيرهاي ذكر شده صورت گيرد به شدت منجر به رشد توسعه

رف ديگر در كشورهاي با درآمد سرانه پايين، متغيرهاي رشد از ط گردد.اقتصادي بالاتر مي
جمعيت، تورم، تغييرات كابينه و نوع حكومت داراي ضرايب منفي بزرگتري بوده و به ازاي 

  يابد.افزايش در هر كدام از اين متغيرها به شدت رشد اقتصادي كاهش مي
كشورهاي  وجز اصولاً توان نتيجه گرفت كه چون كشورهاي با درآمد سرانه بالاپس مي

تر بوده و داراي ثبات اقتصادي، سياسي و نهادي بيشتري و نيز داراي امكانات و يافتهتوسعه
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تري براي مراحل رشد و توسعه هستند، پس داراي ضرايب كوچكتري مناسبهاي زيرساخت
دهنده نشانباشند. اما در كشورهاي با درآمد سرانه متوسط و پايين، ضرايب بزرگتر بوده كه مي

اثرات شديدتري است و اين تنها به دليل اهميت ندادن به متغيرهاي نهادي در اين كشورها و 
نيز نوسانات سياسي بيشتر و نبود ثبات اقتصادي در كشورهاي با درآمد سرانه متوسط و پايين 

  است. 
 الف) :گيردگوناگون صورت ميهاي بر رشد اقتصادي از راه ناپايداري سياسي اثر معكوس

اول، ناپايداري سياسي، يك فضاي نااطمينان را در محيط كسب و كار مسير سرمايه انساني: 
گذاري در سرمايه انساني هاي اقتصادي قادر به استفاده از مزاياي سرمايهحاكم كرده كه بنگاه

 دوم،باشند، پس ناپايداري سياسي با ميزان بالايي از مهاجرت سرمايه انساني همراه است. نمي
كه،  گيري سرمايه انساني وابسته به تخصيص منابع توسط دولت است، به طوريكاهش شكل

ها در كشورهاي در حال توسعه، منابع براي سرمايه اجتماعي(از جمله سرمايه انساني) را دولت
افزايش نااطميناني نسبت به وري عوامل: بهره ب) مسير ؛ندكنامنيت مي تأمينبيشتر صرف 

با كاهش افق زماني بر نرخ رجحان زماني جامعه اثرگذاشته و منجر به تخصيص منابع  آينده با
ها و دولت گرديده و روند اي توسط بنگاههاي پژوهشي و توسعهكمتر و كاهش فعاليت ايكار

ناپايداري سياسي با  :تجميع سرمايه فيزيكي ج) مسير؛ كندفراهم ميتري را ي آرامفناور
هاي اقتصادي آينده همراه است، موجب اثر نامطلوبي بر نسبت به سياست نااطميناني بيشتري

  شود.گذاري و در نتيجه تجميع سرمايه فيزيكي ميسرمايه

  مسوبخش  .3-3
با توجه به اينكه ناپايداري سياسي يك پديده پيچيده بوده كه تنها با متغير  م،بخش سو

ناپايداري سياسي را معرفي و اثر آنها  هاي ديگري ازشود، شاخصتغييرات كابينه حاصل نمي
اي اثبات چون اثر پايداري اقتصاد كلان بر رشد اقتصادي، فرضيه گيرد.مورد تحليل قرار مي

شده است كه در مطالعات بسياري مورد ارزيابي و تحليل قرارگرفته، در اين قسمت بيشتر به 
  شود.وب پرداخته ميتحليل اثر متغيرهاي ناپايداري سياسي و وجود نهادهاي مطل

با توجه به اينكه ناپايداري سياسي يك پديده پيچيده بوده كه تنها با متغير تغييرات 
شود، در اينجا سه شاخص ديگر ناپايداري سياسي را كه با استفاده از تجزيه و كابينه حاصل نمي

ري رژيم: شاخص ناپايدا. 1 شود:هاي اصلي سياسي ساخته شده است، معرفي ميلفهؤتحليل م
اين . 2؛ تغييرات قانون اساسي، كودتا، تغييرات كابينه، تغييرات اجرايي، شاخص بحران رژيم

شاخص ناپايداري دروني . 3؛ شاخص شامل متغيرهايي است كه با ناپايداري رژيم مرتبط است
هاي دولت، تغييرات اجرايي، پذيري، بحرانتعداد انتخابات قوه مقننه، شاخص تفكيك رژيم:
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شاخص خشونت: . 5و  هاي دروني رژيم مرتبط استاين شاخص با ناپايداري. 4؛ غييرات كابينهت
 كشي.(نژادي)، نسل هاي قوميترور، انقلاب، شاخص جنگ انقلابي، شاخص جنگ

، نتايج تخمين در قالب مدل رشد لواين و همكاران و با جايگزيني )7( نگاره شمارهدر 
شاخص ناپايداري دروني رژيم و شاخص  ايداري رژيم،(شاخص ناپ متغيرهاي معرفي شده

دلار به پايين  5000( خشونت) به جاي تغييرات كابينه را براي كشورهاي با درآمد سرانه پايين
كشور بوده، انجام گرفته است. (به دليل قرار گرفتن ايران در اين گروه،  76در سال) كه شامل 

   براي اين گروه انجام گرفته است).ناپايداري سياسي فقط هاي اثر ساير شاخص
  باشد.زير مي نگارهپس از بررسي مانايي متغيرها، نتايج برآورد به صورت 

براي  ناپايداري سياسي بر رشد اقتصاديمختلف هاي اثرات شاخص -)7نگاره شماره (
  كشورهاي با درآمد سرانه پايين

شاخص  ناپايداري دروني شاخص ناپايداري رژيم  متغيرها
  شاخص خشونت  يمرژ

  GDPلگاريتم
  -   -   -   (متغير وابسته)

  )004/1(715/2 )134/1(686/2 )127/1(760/2 عرض از مبدا
  )936/2(743/0 )482/3(776/0 )671/3(892/0 گذاريسرمايه

 كنندگاننامثبت
  )724/2( 0676/0  )796/3( 0819/0  )883/3( 0861/0  مدارس ابتدايي

  )- 1118/1(-186/0 )-676/2(-185/0 )-724/2(-194/0 رشد جمعيت
  )454/0(176/0 )734/0(154/0 )872/0(167/0 آزادسازي تجاري

  )- 157/1(-932/0 )-985/2(-963/0 )-008/3(-976/0 تورم
  )- 898/0(-578/0 )-997/0(-754/0 )-893/0(-656/0 مخارج دولت

  )- 265/1(-234/0 )-793/3(-711/0 )-586/3(-732/0 ناپايداري سياسي
  )999/2/ (276 )254/3(341/0 )472/3(343/0 شاخص آزادي اقتصادي

  )- 787/2(-295/0 )-116/3(-346/0 )-231/3(-393/0 نوع حكومت
  )835/2(276/0 )432/3(386/0 )665/3(425/0 شاخص همگن نژادي

  )2000(لواين و همكاران، 
داراي ضريب منفي اما غيرمعنادار ونت از لحاظ آماري خش برآورد، شاخص با توجه به نتايج

و معنادار بر رشد ناپايداري رژيم و ناپايداري دروني رژيم اثر معكوس هاي اما شاخصبوده 
كه يك واحد افزايش در ناپايداري رژيم و ناپايداري دروني رژيم، رشد  اقتصادي دارند به طوري

بين سه شاخص مربوط به ناپايداري سياسي، . از دهدميدرصد كاهش 7اقتصادي را حدود 
رسد چرا كه علاوه بر غيرمعنادار بودن خود، ضرايب شاخص خشونت چندان مناسب به نظر نمي
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اند. دليل آن اين است كه متغيرهاي رشد جمعيت و تورم نيز معناداري خود را از دست داده
ارد در كمتر كشوري طي تعريف شاخص خشونت شامل ترور، انقلاب و ... بوده كه اين مو

هاي معرفي شده براي ناپايداري رخ داده است. از ميان شاخص 2013تا  1990هاي سال
  باشند.تر ميسياسي، شاخص تغييرات كابينه و ناپايداري رژيم مناسب

بيان كه ) 2009(37پين-آ-جانگو ) 2009(36كلومپ و دي هاننتايج اين برآورد با نتايج 
  اثر معكوسي بر رشد اقتصادي دارد، مطابقت دارد. ژيم به طور جديد ناپايداري رندارمي

  فرجام
از ميان چهار متغير  .ييد شده استأفرضيه اثر منفي ناپايداري سياسي بر رشد اقتصادي ت

ناپايداري سياسي(تغييرات كابينه، ناپايداري رژيم، ناپايداري دروني رژيم و خشونت) متغير 
از ميان چهار متغير ناپايداري . داردشديدتري بر رشد اقتصادي تغييرات كابينه اثرات منفي 

سياسي(تغييرات كابينه، ناپايداري رژيم، ناپايداري دروني رژيم و خشونت) متغير تغييرات 
تواند جانشين بهتري براي متغير ناپايداري سياسي نسبت به ساير ميو ناپايداري رژيم كابينه 

(كمتر بودن ميزان تورم و مخارج دولت) بر رشد اقتصادي اثر ثبات اقتصاد كلان متغيرها باشد.
بهبود متغيرهاي نهادي، ساختار قانوني كارآمد، حفظ حقوق مالكيت، همگن نژادي  مثبت دارد.

گذاري و رشد اقتصادي بالاتر و آزادي اقتصادي به عنوان عوامل بسيار مهم براي تشويق سرمايه
مد سرانه پايين، متغيرهاي رشد جمعيت، تورم، تغييرات در كشورهاي با درآمورد توجه است. 

كابينه و نوع حكومت داراي ضرايب منفي بزرگتري بوده و به ازاي افزايش در هر كدام از اين 
توان نتيجه گرفت كه چون كشورهاي يابد. پس ميمتغيرها به شدت رشد اقتصادي كاهش مي

تر بوده و داراي ثبات اقتصادي، سياسي و يافته جزء كشورهاي توسعه با درآمد سرانه بالا اصولاً
تري براي مراحل رشد و توسعه مناسبهاي نهادي بيشتري و نيز داراي امكانات و زيرساخت

باشند. اما در تري ميهستند، پس متغيرهاي نهادي، سياسي و اقتصادي داراي ضرايب كوچك
دهنده اثرات شديدتري بوده كه نشانكشورهاي با درآمد سرانه متوسط و پايين، ضرايب بزرگتر 

است و اين تنها به دليل اهميت ندادن به متغيرهاي نهادي در اين كشورها و نيز نوسانات 
سياسي بيشتر و نبود ثبات اقتصادي دركشورهاي با درآمد سرانه متوسط و پايين است. 

هاي كه بنگاه ار حاكم كردهكورا در محيط كسب نااطمينانناپايداري سياسي، يك فضاي 
باشند، پس ناپايداري گذاري در سرمايه انساني نمياقتصادي قادر به استفاده از مزاياي سرمايه

گيري كاهش شكل همچنين،سياسي با ميزان بالايي از مهاجرت سرمايه انساني همراه است. 

                                                                                                                                            
36. Klomp and de Haan 
37. Jong-a-Pin 
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شورهاي ها در ككه، دولتسرمايه انساني وابسته به تخصيص منابع توسط دولت است، به طوري
 تأمين(از جمله سرمايه انساني) را بيشتر صرف  در حال توسعه، منابع براي سرمايه اجتماعي

افزايش نااطميناني نسبت به آينده با كاهش افق زماني بر نرخ از طرف ديگر، ند. كنامنيت مي
هاي رجحان زماني جامعه اثرگذاشته و منجر به تخصيص منابع كاراي كمتر و كاهش فعاليت

 نمايد.تري را حاصل ميه و روند تكنولوژي آرامشدها و دولت اي توسط بنگاهوهشي و توسعهپژ
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