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  چكيده

آوردنـد؛ اجـراي      مغان در دربار پادشاهان، مراسم يزش و نيايش را به جـاي مـي             
باط با  پذير نبود؛ چراكه مغان را تنها راه ارت        سم قرباني، بدون حضور آنان امكان     مرا

مـساله مقالـه حاضـر بررسـي مراسـم قربـاني و آيينـي دوره                . دانستند  خدايان مي 
از . هخامنشيان و تاثير آن در افزايش قدرت و نفوذ مغان در ايـران باسـتان اسـت                

هاي   رو، پژوهش حاضر با استفاده از بررسي تطبيقي تلاش دارد براساس نوشته             اين
ن پرسش پاسخ دهد كـه نقـش مغـان،          كلاسيك و الواح باروي تخت جمشيد به اي       

ثيري در عصر هخامنشيان داشـته      أبخصوص در زمينه مراسم قرباني و آييني چه ت        
دهد بـا قـدرت گـرفتن پادشـاهان هخامنـشي،        هاي پژوهش نشان مي     است؟ يافته 

تـر برگـزار گرديـد و در نتيجـه، سـهميه و               مراسم قربـاني و آيينـي نيـز باشـكوه         
اين امر باعـث قدرتمنـد شـدن        .  اختصاص داده شد   هاي بيشتري به مغان     پيشكشي

هاي مختلـف و      مغان، تثبيت جايگاهشان، نفوذ در دولت هخامنشي و تشكيل رتبه         
هـاي ديـن و دولـت در ايـران            مردان در عرصـه     همچنين افزايش قدرت طبقه دين    
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  مقدمه
 maghavan شود  كه به صـورت    ديده مي  ريگ ودا ي مغ، در      ترين اشاره به واژه     ظاهراً كهن 
اشـاره  » خداوند بـزرگ، بخـشاينده و پيـروز       «توان به     و از جمله معاني آن مي      1آمده است 

؛ هات 15، بند 51هات (يسنا نيز اين واژه در اوستا در 2.نمود كه صفاتي براي ايندره هستند     
 ، بـه صـورت    )7 ، بنـد     65هات   (يسنا و در    3 آمده است  magavanبه صورت   ) 7، بند   33

magutbiš   واژه كه maghu     ي     واژه ،م ودايـي  قو البته   4. در آن ذكر شده استátharvan5  و 
 كه در واقـع ريـشه       بردند  به كار مي   »مرد  دين«را به معني     āөravan6 ي   واژه ،اقوام اوستايي 
   7. است»آتش«، به معني ātarي  آن، از واژه

 8كار رفته اسـت   ه   ب  »magu« ي   واژه ، براي القاي اين معنا    ،هاي فارسي باستان   در كتيبه 
مـري بـويس معتقـد اسـت كـه          . رواج داشت » مغ«ي ساساني به صورت       ورهكه تا پايان د   
 ـ        را براي دين   magu ي  م، واژه .ي ششم ق      پارسيان سده  س مردان خويش به كار مي بردند، پ

مرد را به خود گرفتـه اسـت، يـا             معناي كلي دين   ،ها  اين واژه يا به هنگام شاهنشاهي مادي      
 را  magu ي  بنونيست نيـز، واژه    9.اند  ها، مغان خود را داشته      ها نيز جدا از مادي      آنكه پارسي 

 در زمان داريوش    "magu"ي     واژه 10.داند  مختص عضوي از يك طبقه خاص اجتماعي مي       
 و  maguš 12، ستون يكم و چهارم به صورت        11ي بيستون   سي باستان كتيبه  يكم، در متن فار   

magum13  مغي معرفي شده است كه خود را بـه         ي بيستون، گوماته؛      در كتيبه . شود   ديده مي
    14.دروغ، برديه، پسر كورش معرفي كرد تا تاج و تخت سلطنتي را تصاحب نمايد
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آيد كه     از زردشتيان ذكري به ميان مي      اي  ي مسيحي، گاه از گروه جداگانه       در متون اوليه  
ي آرامـي     اين واژه در اصل، حالـت جمـع واژه        .  ياد شده است   magusaeansاز آنها به نام     

magūšā،    ابـن   2هاي كتـابِ    رسد، اين واژه در ترجمه       به نظر مي   1. است »مرد  دين« به معني 
اين واژه تنهـا    . ي دارند ها بسيار همخوان    كه با ترجمه    آمده باشد؛ چرا   3)باردسانس(= ديصان

و متون قبطي مانوي آمده است و اغلب در يك مـصداق            ) يوناني، لاتيني (در متون مسيحي    
 بـه معنـي  magu  مترادف  magusaean برطبق نظر ويدنگرن، 4.رفته است خاص به كار مي

 و بـه معنـي     magu متـرادف    magusaean و براساس نظر بـويس و گرنـه،          5است مرد  دين
 متـرادف   ،magusaean متون ديگري نيز وجود دارند كه در آنجـا           6.دشتي است مرد زر   دين

magu اشـاره   ، اين واژه  ،اجدر آن به ويژه    اما عباراتي نيز وجود دارند كه        ؛كار رفته است  ه   ب 
پارس، پارت، خـوارزم،  ( از مغان، نه فقط در ايران  7.اي خاصي در بين ايرانيان دارد       به طبقه 

اين طايفـه  . هاي اتيوپي، مصر و اورشليم نيز ياد شده است         در سرزمين ، بلكه   )ماد و سكاييه  
   8.اند در سرتاسر آسياي صغير نيز، نفوذي گسترده داشته

ي    كـه بـه مثابـه      9منشور كورش . اي داشتند    مغان جايگاه ويژه   امنشيان نيز، در زمان هخ  
ي   دهنـده   ت، نـشان  ترين مدرك مربوط به سياست ديني هخامنـشيان اس ـ          نخستين و معروف  

ي سياسي هخامنشيان، نقـش        بوده است؛ به بيان ديگر، انديشه      سياست كورش، از نقش دين    
                                                 

  :نكشناسي  براي ريشه .1
J.Bidez & F.Cumont, (1938), Les Mages hellénisés. Zoroastre,Ostanès et Hystaspe d'après la 
tradition grecque.I, Paris: p.35, N.3. 
2. The Laws of Countries  
3. Bardaiṣan  / Bardesanes 
4. Albert de Jong, (1997), Traditions of the Magi:Zoroastrianism in Greek&Latin 
Literature,Leiden: Brill, p.404. 
5. G. Widengren, (1965), Die Religionen Irans, Stuttgarts: pp.176-7. 
6. M.Boyce & F.Grenet, (1991), A History of Zoroastrianism III: Zoroastrianism under 
Macedonian and Roman Rule, Leiden: p.256. 
7Traditions of the Magi:Zoroastrianism in Greek&Latin Literature, p.405; 

بـراي   magosي    واژهمـردان و       براي  تمامي زردشـتيان و ديـن        Magousaios ي  ، واژه متون قبطي مانوي  در  
Magiكار رفته استه  مغ ب. 

8. R.C.Zaehner, (1961), The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, London: p.163. 
9. F.H.Weissbach, (1911), Die Keilinschriften der Achämeniden, Leipzig: 2 sqq; 
J.B.Pritchard, (1940), Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament , Princeton, 
p.315. 



 27مطالعات تاريخ فرهنگي، شماره    28

 

 قـدرت   1.مردان در زمان هخامنشيان داشته اسـت        مهمي در قدرت گرفتن مغان و ديگر دين       
هـا يـا      ي مـغ، ويـران شـدن آيينكـده          مغان در زمان هخامنشيان، با وجود ماجراي گوماته       

 نه تنها   4كشان    هاي مغ    و جشن  3ت يك مغ كه موضوعي سياسي و ديني بود         به دس  2ها  آيدنَه
؛ به طوري كـه از وظـايف مهـم و خطيـر مغـان،               5كاهش پيدا نكرد؛ بلكه افزايش نيز يافت      

بـا وسـعت گـرفتن قلمـرو،        . بايست بر تخت شاهي بنـشينند       تربيت شاهزادگاني بود كه مي    
ر راستاي مشروعيت بخـشيدن بـه پادشـاهي         قدرت و نفوذ هخامنشيان؛ جايگاه مغان نيز د       
هـاي مختلـف داراي نفـوذ و          مغان در عرصه  . هخامنشيان، از اهميت بيشتري برخوردار شد     

ي دامنه نفوذ و قـدرت آنـان         مردان، نشان دهنده    هاي مختلف دين    تشكيل رتبه . قدرت بودند 
  .بود
 

  مغان در متون كلاسيك
هرودت، . اي نظرات و عقايد قابل تأمل هستند      نويسندگان غرب باستان، در مورد مغان، دار      

 پولوبيـوس، مـورخ يونـاني؛       6.كنـد   ها معرفي مي    مغان را يكي از شش قبيله در ميان مادي        
استرابن نيز  7.دانست ترين مردان دنيا مي     مردان مصري، كلداني و مغان را برترين و عاقل          دين

 و همچنين معتقد بود كه مغان،       8ستهاي خود، همين نظر را در مورد مغان داشته ا           در نوشته 
                                                 

1. Gh.Gnoli, (1974), “Politica religiosa e concezione della regalità sotto gli Achemenidi”, 
Gururājamanjarikā, I, p.55. 

آيين، رسم  «البته لوكوك، به تفضيل در مورد آيدنه سخن گفته است و براساس نظر وي، منظور از آيدنه؛                   .2
  :براي مطالعه بيشتر نك.  بوده است نه آيينكده»و سنّت

Pierre Lecoq, (1995), “Un aspect de la politique religieuse du Gaumata le mage”, Au 
Carrefour des religions,mélanges offerts á Philippe Gignoux, Res Orientales.vol.VII,École  
Pratique des Hautes Études, Paris: pp.183-186. 
3. H.S. Nyberg, (1938), Die Religionen des alten Iran (Mitteilungen der vorderasiatisch-
aegyptischen  Gesellschaft, 43) ,German transl by H.H. Schaeder, Leipzig: p.334.  
4. Herodotus, (1920), The Histories, ed.A.D.Godley, Cambridge, MA: Harvard university, 
III.79; cf. Flavius Josephus,(1987), The works of Josephus, tr. William Whiston, repr., 
Peabody, Mass: 11.3-1; W.B. Henning, (1944), “The Murder of Magi”, JRAS, PP.133-144; E. 
Herzfeld, (1947), Zoroaster and his World, Princeton,vol.I, pp.205-210; A History of 
Zoroastrianism II,pp.87-88. 
5. J.Duchesne-Guillemin, (1972), “La religion des Achéménides”, Beiträge zur 
Achämenidengeschichte, Wiesbaden: pp.59-82. 
6. The Histories, I.101. 
7. Polybius, (1889), Histories, Evelyn S.  Shuck burgh, London, New York: Macmillan, 34.2. 
8. Strabo, (1903), Geography, H.C. Hamilton &W. Falconer, London: George Bell & Sons, 
I.2. 
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تـرين افـراد در ميـان          سيسرون نيز، مغـان را عاقـل       1.گرفتند  زندگي مقدسي را در پيش مي     
ي سوم مـيلادي،       فيلسوف يونانيِ نوافلاطوني سده    3پرفوريوس،  2.ايرانيان معرفي كرده است   

آميـانوس   4».ار اسـت ي پروردگ ـ مغ به زبان بومي، به معني عالم الهي و ستاينده     «: گويد  مي
نويـسد كـه مغـان در جايگـاه           ي مغان مي    ، در كتاب خود، درباره    )مارسلينوس(ماركلينوس

مغان، اجازه داشتند بر طبـق  . مردان بودند و خود را وقف خدمت به خدايان كرده بودند            دين
ــد    ــلاك شخــصي بودن ــاد، صــاحب ام ــرزمين م ــد و در س ــدگي كنن ــود، زن ــوانين خ  5.ق

مغان، مردمـاني راسـتگو     «: گويد  ي اول ميلادي مي     يلسوف يوناني سده  ديوخروسستموس، ف 
ي دوم    آپيان، مـورخ رومـي سـده        6».آوردند  بودند كه مراسم ستايش ايزدان را به جاي مي        

ها در هند، به علم نجوم تسلط  اي به مغان در بين ايرانيان دارد كه مانند برهمن ميلادي اشاره
مغـان،  «: گويـد   ي سـوم مـيلادي، مـي        نويس سده   نامه  دگي ديوگنس لائرتيوس، زن   7.داشتند

گويند و    كنند، آنها از عدالت سخن مي       خدايان را با اهداي قرباني و خواندن دعا ستايش مي         
مغـان،  «: نويـسد    آميـانوس مـاركلينوس مـي      8».دانند  خود را تنها راه ارتباط با خدايان مي       

  9.»كردند هاي خود را از نسلي به نسل ديگر منتقل مي آموزه
براساس نظر افلاطون نيز، يكي از وظايف مغان، آموزش شاهزادگان و پرستش خدايان             
در محضر پادشاهان بوده است و مغان، زندگي خود را وقـف نيـايش و پرسـتش خـدايان                   

به سلطنت رسيدن اردشير دوم      از درگذشت داريوش دوم و در زمان          حتي پس  10.كردند  مي
ي مغان بوده      مراسم آييني خاندان شاهي در پاسارگاد، بر عهده        ي به جاي آوردن     نيز، وظيفه 

                                                 
1. Geography, XV.3. 
2. M.Tullius. Cicero, (1923), De senectute De Amicitia De Divinatione, William Armistead 
Flaconer, Cambridge: Harvard university press, Cambridge, Mass; London, England:  I.46, 
90. 
3. Porphyrios 
4. The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, p.164. 
5. Ammianus Marcellinus, (1935-9), Rerum gestarum libri, John C. Rolfe, Cambridge, MA: 
Harvard University, XXIII.6. 
6. Dio Chrysostomos, (1946), Discourses, Loeb Classical Library, 7.  
7. Appian, (1899), The Civil War. Horace White, London: Macmillan, II.21. 
8. Diogenes Laertius, (1972), Lives of Eminent Philosophers, R.D. Hicks, Cambridge, MA: 
Harvard University, I.6. 
9. Rerum gestarum libri, XXIII, 6. 
10. Plato, (1955),  Alcibiades 1, Alcibiades 2, Hipparchus, Lovers, Theages, Charmides, 
Laches, Lysis. translated by W.R.Lamb, Cambridge, MA: Harvard university, I, 122a. 
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. ي مغان بـود     گويي و تفال، در بين ايرانيان برعهده        هاي سيسرون، غيب     برطبق نوشته  1.است
 حكـم و    2.يافتنـد   مغان براي نيايش و يزش، به طور مرتب در مكاني مقـدس حـضور مـي               

مـردان   در متون كلاسيك، مغـان تنهـا ديـن   بنابراين  3.ي مغان بوده است   قضاوت نيز، وظيفه  
مجري مراسم مذهبي نبودند، بلكه در امور قضاوت، مشاوره دربار و خوابگزاري نيز فعاليت  

 4.داشتند

كـورش از مغـان     « :نويـسد   ي مغان، در زمان كورش مـي        يوناني درباره ) گزنفون(كسنفن
ورش، مغـان را مفـسران      ك ...خواست تا به پاس پيروزي، هدايايي به خدايان پيشكش كنند         

ي  مورد وظيفـه   نيز، در»آناباسيس اسكندر«آريان، صاحب   5».خواست خدايان مي دانست   
ي كـورش، سـاختمان       نزديك مقبره « :نويسد  خطير مغان در پاسداري از آرامگاه كورش مي       

ي مغان    ي كورش، از زمان كمبوجيه برعهده       كوچكي براي مغان وجود داشت؛ نگهباني مقبره      
ي روزانـه در    پادشاه؛ براي مغان روزانه يك گوسفند، مقداري خوراك و شراب، جيـره          .بود

ي مغان بود تا بـراي كـورش قربـاني            در ضمن در ماه، يك اسب هم سهميه       . نظر گرفته بود  
نيز، در كتاب خود به پاسارگاد و مقبره كورش اشاره          )  م 79 :درگذشت( پليني مهين    6».كنند
   7.ي مغان بوده است ، برعهدهي آنجا كند كه اداره مي

، عقيده دارد كه مغان، نسبت      8ي فلسفه   دربارهارسطو، در مورد باورهاي مغان، در كتاب        
يكي روان نيك و ديگري : تر بودند و به دو اصل باور داشتند به كاهنان مصري بسيار قديمي

                                                 
1. Plutarch, (1919), Plutarch's Lives, Bernadotte Perrin, Cambridge, MA: Harvard University 
press; London: William Heinemann, 3.1-4; Ctesias, (2008), The complete Fragments of 
Ctesias of Cnidus: translation and commentary with an introduction, A. Nichols, Florida: 
University of Florida, F17; Lloyd Llewellyn-Jones, (2013), King and Court in Ancient Persia 
559 to 331 BCE, Edinburgh University press: p.151. 
2. De senectute De Amicitia De Divinatione, I.46, 90. 
3. The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, p.164.  
4. Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek & Latin Literature, p.392. 
5. Xenophon, (1914), Cyropaedia, walter miller, Cambridge, MA: Harvard university press; 
London: Willaim Heinemann, IV.5. 
6. Arrian, (1884), The Anabasis of Alexander, E.J. Chinnock, London:VI.6; 

، 1، ج امپراتـوري هخامنـشيان  ،)1381(پير بريـان  ؛97ص ققنوس، :تهران،  هخامنشيان ،)1378(آملي كورت 
 .239صفرزان روز، : تهران

7. Pliny, (1855), Natural History, John. Bostock; H.T. Riley, London: Taylor and Francis, VI. 
29. 
8. On Philosophy 
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ي  ، در سـده 1پومپوستئو. خواندند روان بد يا شيطاني؛ ايرانيان، مظهر روان بد را اهريمن مي     
، در مورد باور مغان به معـاد جـسماني، نوشـته           2فيليپيكام، در كتاب هشتم خود،      .چهارم ق 

مردمان دوباره زندگي خواهند كرد، جاودان خواهند شد و با همين نام كنـوني خـود                : است
 ي   در رسـاله   5.انـد    نيز، ايـن نظـر را بـازگو كـرده          4 و هكاتايوس  3ادوكسوس. خواهند ماند 

 افلاطون، اشاراتي نيز مبني بر توجه وي، به آيـين مغـان و جـدايي دو جهـان                   6كيبيادسآل
رسـد افلاطـون، از    وجود دارد؛ به طوري كه بـه نظـر مـي      متضاد خير و شر از ديدگاه آنان        
   7.عقايد ثنويت مغان آگاه بوده است

اپادوكيه، در سرزمين ك  «: گويد ان و اجراي مراسم آييني و يزش مي       استرابن در مورد مغ   
هاي آتش      محراب. مغان بيشمار بودند و آيين آنان در سرتاسر كاپادوكيه گسترش يافته بود           

مغان، آتش را   . شد هايي محصور نگاهداري مي     ان محوطه هاي مقدسي در مي     مغان، در مكان  
رفتنـد و در برابـر       مغان روزها به معابد مـي     . داشتند يان محراب، هميشه پايدار نگاه مي     در م 
شـدند و در برابـر        راب آتش هميشه فروزان، يك ساعت به نيايش و يزش مشغول مـي            مح

 بلنـدي  نمدي مغان در هنگام نيايش، كلاه   . داشتند  نگاه مي ) برسم( آتش نيز، يك دسته تركه    
هـاي   ي فديه همه. گذاشتند  مي سر بر پوشاند،  مي را دهانشان و آويخته هايشان  گونه روي كه

  8.شد ي فديه و فقيران تقسيم مي ران، دوستان و بستگان آورندهنثار شده؛ ميان پريستا
ايرانيان، مراسم : گويد هرودت، در مورد اهميت حضور مغان در اجراي مراسم آييني، مي

اجراي مراسـم مـذهبي و قربـاني در غـرب           . كردند  قرباني را تنها در حضور مغان اجرا مي       
هـا امكـان قربـاني وجـود          ، بـراي پارسـي    ي مغان بود و بدون حضور آنـان         ايران، بر عهده  

 مغان براين باور بودند كه اگر در مراسم قرباني و در اجراي مراسم آييني حضور و      9.نداشت
                                                 

1. Theopompus 
2. Philippica 
3. Odoxos, Voyage round the world . 
4. Hecataeus 
5. Lives of Eminent Philosophers, I. 6,8. 
6. Alcibiades 
7. The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, p.164.  
8. Geography, XV.3; Mary Boyce, (1975), A History of Zoroastrianism, vol. I , Leiden/köln: 
pp.162 ,170. 
9. Herodotus, I.132. 
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 حضور يك مـغ حتـي       1.شود  نظارت نداشته باشند، اين قرباني مورد قبول خدايان واقع نمي         
نـشود و منظـور از قربـاني     در مراسم قرباني، كه گوشت قرباني به ايزد و يا ايزد بانو تقديم              

استرابن نيز بـر ايـن موضـوع تاكيـد دارد كـه             . فقط جهت دعاي خير باشد، ضروري است      
شود، ديگر نيازي به نثـارِ        پارسيان معتقدند چون روح قرباني جانور به خدايان پيشكش مي         

هرودت، به اهميت حضور مغان، حتي پيش از شـروع           همچنين،   2.گوشت به خدايان نيست   
دهد كه چگونه مغان، رويايي       كه در حكايتي شرح مي     كند؛ چرا   اي احتمالي، اشاره مي   نبرده

 پلوتارك نيز، از مغـان و       3 .ي سرانجام جنگ ديده بود، تعبير كردند        را كه خشايارشا، درباره   
  4.گويد تعبير روياي مربوط به جنگ مي

در بـاور  . انگيز بودآور و نفرت     يكي ديگر از كارهاي مغان، نابود كردن موجودات زيان        
آنان، كشتن مورچه، مار و همانند آنها روا بود؛ چراكه اينها، همه خرَفسترَ و اهريمن آفريـده   

: ونديـداد (رساندند؛ پس كشتن آنها، ثواب داشـت          هاي نيك، آسيب مي     بودند و به آفرينش   
د و ش ـ  ناميـده مـي  6»خرفـسترن «ي كشتن اين گونه جـانوران،        وسيله 5).12، بند 16فرگرد  
ي اين رسـم    هرودت، درباره7.مردان، آن وسيله را به نيت كشتن خرفستر، همراه داشتند     دين
ي حيوانات ديگـر را، نـه فقـط بـه دسـت خـود                 مغان، غير از سگ و آدم، همه      «: گويد  مي
كُشند، بلكه در كار كشتن خزندگان، مورچه، مار و هر جـانوري كـه بخـزد و يـا بپـرد،                       مي

پلوتـارك نيـز، از ايـن        8».ز اين عمل، احساس غرور و افتخار مي كنند        پافشاري دارند و ا   
  9.هاي خود ياد كرده است رسم مغان، در نوشته

با توجه  . آوردند  هاي آن را به جاي مي       مغان، در مراسم تدفين نيز شركت داشتند و آيين        
ت بـه   هـاي هـرود     هاي باستاني و به خصوص نوشـته        ي دين مغان از نوشته      به آنچه درباره  

سـوزاندند، بلكـه در معـرض حيوانـات وحـشي و              آيد، آنها مردگان خود را نمي       دست مي 
                                                 

1. The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, pp.160-1. 
2. Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek & Latin Literature, p.359; Geography, 
XV. 3:13. 
3. The Histories, VII.19. 
4. Plutarch's Lives, 18. 
5. James. Darmesteter, (1898), The Zend-Avesta, New York: p.187. 
6. Xrafstraghna 

  .357طهوري، ص: تهران، 2 ج،ها شتي ،)1347( ابراهيم پورداود.7
8. The Histories, I.140. 
9. Plutarch, (1874), Plutarch's Morals, William W. Goodwin, Cambridge: 3. 
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ي گذاردن مردگان در برابـر درنـدگان و           گذاشتند تا گوشتشان را بخورند؛ وظيفه       كركس مي 
 2.البته اين رسم در بين ساير اقوام ايراني نيز رايج بـود            1ي مغان بود،    لاشخورها نيز برعهده  

شد، آنها را در استودان       شدني و خطرناك پاك مي      هاي مرده از مواد فاسد      خوانزماني كه است  
   3.دادند قرار مي

  
 مغان در الواح باروي تخت جمشيد

ها از سوي دربـار و        مردان، معابد و پرستشگاه     ي هخامنشيان، دين    هاي فتح شده    در سرزمين 
در عهد هخامنـشيان،  .  كنندتوانستند آزادانه فعاليت شدند و مي شاهان هخامنشي حمايت مي  
هاي آيينـي و مـذهبي خـود          هاي فتح شده، آزادانه به فعاليت       پيروان كليه اديان در سرزمين    

در اين خصوص، الواح باروي تخت جمشيد، اطلاعـات انـدك، امـا بـسيار               . مشغول بودند 
وي الـواح بـار   . گذارنـد   ي هخامنشي در اختيار ما مي       مردان دوره   ارزشمندي از مغان و دين    
 W تـا    Aهـاي    هاي مالي و پرداختي هـستند و در گـروه           ي متن   تخت جمشيد، دربرگيرنده  

ي آيينـي   هاي انجام شده، جنبـه  ها، پرداخت  در برخي از اين طبقه بندي   4.اند  بندي شده  طبقه
شد تا در  مردان و كارگزاران داده مي ها، از سوي دولت هخامنشي به دين اين پرداخت. دارند

كنندگان سهميه  مردان دريافت   ها اغلب، مغان و دين    در اين متن   5. استفاده شوند  مراسم آييني 
اي بوده كه بايد اين     احتمالاً وظيفه اداري آنها، به گونه     . مراسم خدايان در يك منطقه هستند     

داده كرده و آن را به محل اجراي مراسم تحويل        سهميه را از شخص پرداخت كننده، دريافت        
كننـدگان سـهميه    دريافـت . انـد كردهسم و مصرف درست سهميه نظارت مي      و بر اجراي مرا   

در الواح باروي تخت جمـشيد، بطـور مـشخص از دو گـروه              . اغلب، عنواني مذهبي دارند   
  .شتَين و مغ: شده است برده مرد نام دين

                                                 
1. The Histories, I.140. 
2. The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, p160; Les Mages dans l'Ancien Iran, p.24. 

  .26اميركبير، ص:  محمد مقدم، تهران ، ترجمهتاريخ شاهنشاهي هخامنشي، )1372( اومستدآلبرت .3
4. Richard T. Hallock, (1969), Persepolis Fortification Tablets, Chicago, Illinois: the 
university of Chicago press, p.13. 

 باسـتان   مجلـه ،»هاي ايلامي بـاروي تخـت جمـشيد    نوشته هاي آييني در گل پرداخت« ، شاهرخ رزمجو.5
  .67، ص1384، شناسي
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 ـ  ها برخي از آنها، نام    مردان ايلامي هستند كه در اين متن        ها، دين شتين . دهاي ايراني دارن
 برده  ها از آنان تنها به عنوان شتين نام       اي نيستند و همواره در متن     ها، داراي هيچ رتبه   شتين

آوردنـد،   ها مراسم مربوط به اهـورمزدا را نيـز بـه جـاي مـي          در مواردي، شتين  . شده است 
ن مرداني ايلامي بودند، علاوه بر خدايان ايلامي براي خـدايا           ها كه اصولاً دين     بنابراين شتين 

بندي و رتبه هستند كـه        اما مغان، داراي طبقه     1.آوردند  ايراني نيز مراسم قرباني به جاي مي      
  . شدمياين عنوان به دنبال عنوان مغ نوشته 

كند كه اين      به معني مغ اشاره مي     magiي    هالوك در الواح باروي تخت جمشيد، به واژه       
 براساس متون الواح    3.ار رفته است   به ك  2واژه شش بار در متون الواح باروي تخت جمشيد        

باروي تخت جمشيد، مغان فقط مسئول امور مربوط به خدايان ايراني بودند و هرگـز بـراي      
اشتند و مغان كردند؛ ولي در مراسم لن، حضور د خدايان ايلامي يا بابلي قرباني و يا نذر نمي    

 به مغـان نيـز، از همـين         ،»آتش بر «اطلاق گاه به گاه     . خواندند   قرباني مي  را مجري مراسم  
هايي براي مراسم آييني، قرباني و همچنـين          مردان ديگر، سهميه     به مغان و دين    4.مقوله است 

، هـا  ميزان و نوع ايـن سـهميه  . شد هايي براي سفر به نقاط مختلف كشور پرداخت مي   سهميه
ها را دريافت     مغان با القاب مختلفي، اين سهميه     . ه است ر بود بنابر نوع مراسم و خدايان متغي     

هـاي   بنـدي   اي، نشان دهنده رده     هاي مشخص و معين دوره      تنوع القاب و پرداخت   . كردند  مي
  .مختلف و سيستم منظم مذهبي در زمان هخامنشيان است

 است و اثر يكـي از  5(Q text)هاي مسافرتي  كه مربوط به متن سهميهPF1573در لوح 
 در آن وجود دارد، از فردي بـه  PFS 1315 (Cat.No.253) 7 يعني،6مهرهاي تخت جمشيد

 13اي ديگر بـه همـراه         منطقه طي سفر خود از شوش به         ياد شده است كه    Maudaddaنام  
                                                 

1. Wouter F.M. Henkelman, (2008), “The Other Gods who are”, Achaemenid History XIV, 
Leiden: p.236. 
2. PF 757-59; 769; 772; 2036.  
3. Persepolis Fortification Tablets, p.26. 

  .327صكارنگ، : ، تهرانداريوش زبان از ،)1383(كخ هايدماري  .4
  . انجام داده است(pp.40-45 ,1969)بندي را هالوك   اين طبقه.5
 . در الواح باروي تخت جمشيد به جاي مانده است،PFS تصوير مهرهاي .6

7. Catalog number of seal in volume 
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، PF1573 در لــوح.  گوســفند دريافــت كــرده اســت3اي بــه ميــزان  مــرد ديگــر، ســهميه
Maudadda 1.به عنوان مغ معرفي شده است 

هاي مختلف وجود دارنـد كـه         ني از رده  مردا  در الواح باروي تخت جمشيد، مغان و دين       
بـراي مثـال    . كردند  هايي براي مراسم لن و براي تقديم به حضور خدايان دريافت مي             سهميه

هايي از شراب، انجير  سهميه PF757-759, PF769, PF772, PF1951,PF 2036 در الواح
  2.و غله براي افرادي با سمت مغ و براي مراسم لن در نظر گرفته شده است

كنند، تنها بخشي از آن به مراسم لن         اي كه مغان دريافت مي     در برخي از الواح نيز سهميه     
بـراي مثـال در لـوح    . يابـد  يابد و مقادير ديگر به خدايان ديگر اختصاص مي     اختصاص مي 

PF1955 بخش از آن به 3اي كه به مغي تحويل داده شده بود، تنها   بخش سهميه غله12 از 
 3 و Ariaramnes بخش براي كوه  3،  ميثره بخش براي    3اشته است،   مراسم لن اختصاص د   

 همچنـين، مغـان     3. در نظر گرفته شـده بـود       Ahinharišadaبخش از سهميه براي رودخانه      
 و يـا    يثـره ني مانند م  ايزداكردند كه ربطي به مراسم لن نداشت و به           هايي دريافت مي   سهميه

Turma    در لوح   يافت، مانند آنچه      و غيره اختصاص ميPF1957       ذكر شده است كه البته در 
خت سهميه بـه مغـان،      دا گاهي نيز پر   4. نيز، براي مغ ذكر شده است      Pirramasdaاينجا لقب   

 كه مقاديري آرد بـه      PF1798مانند لوح   . گونه مراسم و يا خدايي بوده است       بدون ذكر هيچ  
  5. ماه از سال پرداخت شده است2 براي Limepirdaمغي به نام 

تـرين مراسـم آيينـي زمـان           كه مهم  وي تخت جمشيد، در اجراي مراسم لن      الواح بار در  
  : لقـب متفـاوت اشـاره شـده اسـت؛ از جملـه           4شود، به مغان بـا        هخامنشيان محسوب مي  

Lan-lirira ،haturmakša ،makuš و Pirramadda .ــه واژه  و haturmakša ،makušي  س
Pirramadda مورد ريشه شناسي و كاربرد دقيقشان، بحث  سه اصطلاح ايراني هستند كه در

 6.انـد  اين سه واژه، در ديگر متون مذهبي به غير از لن هم به كار رفته        . و مناظره وجود دارد   
                                                 

1. Mark B. Garrison & Margaret Cool Root, (2001), Seals on the Persepolis Fortification 
Tablets: images of Heroic Encounter, volume 1, Chicago: p.534. 
2.Persepolis Fortification Tablets, pp.227-229, 553. 
3. Ibid, p.559. 
4. Ibid, p.564. 
5. Persepolis Fortification Tablets, p.491. 
6. “The Other Gods who are”, p.208. 
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makuš1 در تركيب با Lan-lirira ،haturmakša2 و  Pirramadda 3.نيز به كار رفته اسـت 
هاي مربـوط   در متن.  است»رييس مغان« به وضوح به معني makuš pirramaddaتركيب 

 haturmakša makuš نيز وجود دارد كه لقب       Irdaupirriyaمردي به نام      ، دين 4به اهورمزدا 
  5.را دارد

haturmakša   رسد فعاليتش عمدتاً اداري بوده است و          به نظر ميPirramadda     نيـز بـه 
 7.كند   مي  معني »ي مراسم لن    اجراكننده« را   Lan-Liriraي     هالوك، واژه  6.معني رييس است  

  بـا خـدايان ايلامـي نيـز          Pirramadda و   haturmakša  ،makušالبته اين سه واژه، يعنـي       
 : GAL) Napiriša  بـا  makuš،  8»زمـين «  بـه معنـي       KI بـا    Pirramadda: ارتباط دارند 

هـاي    ها با پيشكـشي     علاوه براين، اين واژه   . 10Helma با haturmakša و   9)»خداي بزرگ «
   11.روند  نيز به كار مي»ي خدايان همه« به معني Mišebaka همچنين مربوط به رود، كوه و

مـردان بـوده     هاي ديني در بـين ديـن      ، بايد گفت كه يكي از رتبه      haturmakšaدر مورد   
هـاي مـذهبي      دار مـسئوليت     عهده (k1)است و در متون مذهبي الواح باروي تخت جمشيد          

 امنشي نيز، به معنـي مقـام مـشابهي بـوده     احتمالاً، اين عنوان نزد پارسيان هخ   12.بوده است 
گرچه از زردشتي بودن هخامنشيان هنوز هيچ مدرك محكمي در دست نـداريم؛ امـا               . است

باتوجـه بـه    . هاي ايراني با يكديگر باشـند     تواند تنها به دليل شباهت آيين       ها مي اين شباهت 
هـاي يـك     فعاليـت  تـوان   هاي گوناگون مربوط به يك منطقه، مي      ميزان فعاليت مغان و متن    

                                                 
1. Ibid, p.235. 
2. NN 2206: 1-3 
3. M. Handley-Schachler, (1998), “The lan ritual in the Persepolis Fortification Texts”, in: 
AchHist XI, Leiden: p.196; “The Other Gods who are”, p.235. 
4. NN2200: 1-5. 
5. “The Other Gods who are”, p.237. 
6. Ibid, p.235. 
7. Ibid, p.192; Richard .T .Hallock, (1950), “New light from Persepolis”,  JNES 9, pp.239-40; 
Persepolis Fortification Tablets, pp.26, 271. 
8. NN2040: 2-3. 
9. NN2206:1-3; NN2265: 1-4 and NN2268: 1-2. 
10. NN0544:1; 

احتمال دارد اين الهه از .  معلوم نيست كه كدام الهه است اما نام آن امكان دارد ايلامي باشد    Helmaمنظور از   
  .شمال سوريه باشد كه در خدايان ايلامي ادغام شده باشد

11. “The Other Gods who are”, p.236. 
12. Persepolis Fortification Tablets, p.58. 
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هاي يك شـخص    توان تغيير رتبه  در نتيجه، به خوبي مي    . شخص را سال به سال دنبال نمود      
ي   هـنكلمن، واژه 1.مرد بـه مرتبـه بـالاتر اسـت      كرد كه نشانگر ارتقاي مقام دين  را مشاهده 

بـه  ātrəvaxša  و اوسـتاي  ātrvaxšaي   را معادل فارسي باستان واژهhaturmakša ايلامي
 و  PF1953 در لـوح     2.مرد مربوط به آتش است      داند كه لقب دين      مي »بادزنندة آتش «ي  معن

PF761   به ،haturmakša  اي بـراي مراسـم لـن دريافـت كـرده            است كه سهميه      اشاره شده 
   3.است 

Lan-lirira   ،شـود كـه هميـشه بـه           بار در الواح باروي تخت جمشيد تكرار مي        12 نيز
 به كـار رفتـه اسـت كـه آنهـا را             makuš مورد، لقب    7در  . نوعي با مراسم لن مربوط است     

 بـه غيـر از      makuš در برخـي مـوارد،       5.دانند  مرد نيز مي     و همچنين دين   4مجري مراسم لن  
رسد با گزارش منابع      مرد و مجري مراسم قرباني، وظايف ديگري نيز دارد كه به نظر مي              دين

در متون باروي تخت جمشيد به غير از  6.شناسي مطابقت داشته باشد     يوناني در زمينة ستاره   
  انــد،  مــرد خوانــده مغــان، از افــرادي نــام بــرده شــده اســت كــه لقــب آنهــا را تنهــا ديــن

مردان، براي يك نوع مراسـم        اين دين .  باشد  بدون آن كه به مغ و يا لقب خاصي اشاره شده          
ــام    ــه نـ ــشي بـ ــا پيشكـ ــره،    Tamšiyam7يـ ــورمزدا، ميثـ ــون اهـ ــي همچـ   و ايزدانـ

                                                 
،يادنامـه دكتـر   يادبهـار  »مراسم لن و ديگر مراسـم آيينـي در دوره هخامنـشي       « ،)1376( شاهرخ رزمجو  .1

  .173ص آگاه،: تهران، مهرداد بهار
2. “The Other Gods who are”, p.235; cf. G.G. Cameron, (1948), Persepolis Treasury Tablets 
(OIP 65), Chicago:pp.7-8; É .Benveniste, (1964), “Sur la terminologie iranienne du sacrifice”, 
JA 252, p.57;  I.Gershevitch, (1969), “Amber at Persepolis”, in: Studia Classica et Orientalia 
Antonino Pagliaro Oblata, vol. II, Roma:p.170; W.Hinz, (1970), Die elamischen 
Buchungstäfelchen der Darius-Zeit, Orientalia 39, p.429; H.Koch, (1977), Die religiösen 
Verhältnisse der Dareioszeit, Untersuchungen an Hand der elamischen Persepolistäfelchen 
(GOF 3.4), Wiesbaden:pp.159-64; J.Tavernier, (2007), Iranica in the Achaemenid Period (ca. 
550-330 B.C.). Lexicon of Old Iranian Proper Names and Loandwords, Attested in Non- 
Iranian  Texts (OLA 158), Leuven –Paris – Dudley, p. 416[4.4.7.12]. 
3. Persepolis Fortification Tablets, pp.556, 227 
4. “The Other Gods who are”, p.255; “New light from Persepolis”, pp.239-40; Persepolis 
Fortification Tablets, pp.26, 721. 
5. F.Vallat, (2000), Le ‘clergé’ élamite, in: S. Graziani (ed.), Studi sul Vicino Oriente 
Antico,dedicati alla memoria di Luigi Cagni, vol. II, Napoli, p.1066. 
6. “The Other Gods who are”, p.192. 

پيشكشي براي جلـب رضـايت و   « و به معني daušiyam معادل فارسي باستان Tamšiyam احتمال دارد   .7
 در مراسم لن در نظر گرفتـه        Tamšiyamاي براي      سهميه PF765البته در بعضي موارد مانند      .  باشد »دلجويي

  ).Hallock,1969, pp.19, 227(است   به معني نوعي پيشكشيشده است كه در اينجا
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تـوان بـه الـواح         مـي  ي نمونـه  كردند، برا   هايي دريافت مي     سهميه 2 و يا ميشدوشي   1تشيمو
PF337-338  مردان كه سمت و لقبـشان مـشخص نيـست،             در ضمن، اين دين    3. اشاره نمود

  PF1956.4كردند، مانند لوح  هايي دريافت مي براي مراسم لن نيز سهميه
ياس با مراسم لن، مراسم تـدفين       براساس متون باروي تخت جمشيد، تنها مراسم قابل ق        

دهد، تداركاتي كه  براي مراسم قرباني در مراسم تدفين در نظـر               بررسي متون نشان مي   . بود
  5.بردند شد، همراهان مغان و درباريان نيز از آن بهره مي گرفته مي

ها نيز، ظاهراً مغان را به هنگام اجراي          ي هخامنشيان، در نقش برجسته      تصويرهاي دوره 
ي مـادي خوانـده       هايي بـر تـن داشـتند كـه جامـه            مغان لباس . دهند  سم آييني نشان مي   مرا
دار كـه   ي سواركاري با آستين كوتاه، گاهي نيز همراه با شنل آستين شلوار و جامه . شدند  مي

ي   اين گونه لباس پوشيدن، در سـده      . شد   ناميده مي  6»كنديس/كاندوس«در اصطلاح يوناني    
هـا، آن را بـه عنـوان لبـاس            پارسي. رقي و غربي معمول بوده است     ششم در بين ايرانيان ش    

تنها پوششي  . اند  كرده  پوشيدند و از رداي ايلامي، تنها در خانه و دربار استفاده مي             جنگ مي 
. بردند تا از يكديگر تشخيص داده شوند، سرپوش و كلاه بـوده اسـت               كه ايرانيان به كار مي    

در . خواندنـد     مي  »تيارا«س نمد بود كه يونانيان آن را        سرپوش دلخواه ايرانيان غربي از جن     
زدند تا صورت را از گرد و         دو طرف اين تيارا، آويزهايي بود كه روي بيني و دهان گره مي            

دهند كه     تصاوير هخامنشي، مغان را نشان مي      7.خاك برخاسته از سم ستوران، محافظت كند      
اند؛ شايد به اين منظور كه نفس آدمـي          بستهبه هنگام اجراي مراسم، اين آويزهاي جانبي را         

مردان نيـز،   ي آستين كوتاه  دين شلوار و جامه  . به اشياي مقدس نرسد و آنها را آلوده نسازد        
. هاي زائد آن با ظروف مقدس بوده است در طي اجراي مراسم؛ به منظور تماس نيافتن چين

مراسم، پيراهن و شلوار تنـگ بـر        امروزه نيز به همين دليل، موبد زردشتي به هنگام اجراي           
                                                 

1. Šimut 
2. Mišduši 
3. Persepolis Fortification Tablets, p.151. 
4. Ibid, p.561. 
5. “The Other Gods who are”, p.303. 
6. Kandys 
7. The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, pp.160-1.  

  :نك ادشاهان قديم ايران پي ه كلاه ويژي هدربار
J.D. Beazley, (1920), The Lewes House collection of ancient gems, Oxford, pp.82-4. 
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ي اجـراي مراسـم    كند كه خـارج از محوطـه   كند و از لباس گشاد، زماني استفاده مي      تن مي 
اي را    مـردان، جامـه     هـا در انـشان، ديـن        پس احتمالاً، به هنگام اسكان پارسي     . آييني باشد 

لي آنان مطابقـت   ها و نيازهاي شغ     كردند كه با خواست     همانند عموم ايرانيان غربي بر تن مي      
كردند كه همراه با نجباي پارسي در رويدادهاي          رداي ايلامي را نيز، آنگاه بر تن مي       . داشت

ي مـادي   ي مـادي، از آن رو جامـه    پس جامه . كردند  رسمي يا مراسم خانوادگي شركت مي     
جملـه  ها نيز، از      اي از پارسي     اما پاره  ،كردند  ها آن را بر تن مي       شد كه همه مادي     خوانده مي 

ي سـنتي بـراي       از سوي ديگـر، وسـيله     . پوشيدند  مردان شاغل و يا سپاهيان، آن را مي         دين
تـن   مردان، لباس سفيد بر     رسم بود كه دين   . تشخيص رتبه و شغل در ايران، رنگ لباس بود        

  2. ديوگنس لائرتيوس نيز دركتاب خود، به پوشش سفيد مغان اشاره كرده است1.كنند
  

  ط به مغان در آثار كلاسيك و الواح باروي تخت جمشيدمقايسه اطلاعات مربو
با ارزيابي و مقايسه اطلاعات مربوط به مغان در آثار نويسندگان كلاسيك و متـون الـواح                 

مغان . دغان در دوره هخامنشيان، ارائه كرتوان تعريف مشخصي از م باروي تخت جمشيد مي 
هاي  شيان بودند كه علاوه بر مسئوليت     ي هخامن   مردان قدرتمند و بانفوذ دوره      گروهي از دين  

 ـ               از . سلط داشـتند  مربوط به امور مذهبي و مراسم آييني، بر علوم ديگر از جمله نجوم نيز ت
هاي مراسـم آيينـي را        ها و پيشكشي    مسئوليت دريافت و نظارت بر سهميه     آنجايي كه مغان،    

، در دربار پادشاهان    برعهده داشتند و حتي حضورشان در برخي از مراسم آييني الزامي بود           
  .  هخامنشي و در نزد مردم، جايگاه و اهميت بسيار زيادي داشتند

  
  
  
  
  

                                                 
1. A History of Zoroastrianism, Vol II, pp.20-24. 
2. Lives of Eminent Philosophers, I. 7. 
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  نتيجه
ي هخامنشيان، از جمله الواح باروي تخت جمشيد،  ي منابع مربوط به دوره  بررسي و مطالعه  

ي تـاريخي،     هاي پادشاهان هخامنشي و متون كلاسـيك مربـوط بـه ايـن دوره               نوشته  سنگ
ي هخامنشيان و از جملـه نقـش و           هاي دوره   ي باورها و آيين     هدي را درباره  مدارك و شوا  

مغـان در كليـه منـابع       . ي هخامنشي در اختيار ما قرار داده است         جايگاه مغان در دين دوره    
هـاي هخامنـشيان، در امـور دينـي و آيينـي از اهميـت        مردان در دوره   معتبر مربوط به دين   

در حقيقت مغان، . هاي مهم آييني و ديني بودند ار مسئوليتد بسزايي برخوردار بودند و عهده   
  .هاي زندگي و آييني را در دست داشتند كنترل بيشتر جنبه

هاي مختلف    گيري جايگاه خاص مغان، تشكيل رتبه       ي هخامنشيان، شاهد شكل     از دوره 
شتند؛ از  اي در دربار دا     مغان جايگاه ويژه  . ي فعاليت آنان هستيم     مردان و گسترش دامنه     دين

ترين در ميان ايرانيان نام برده شده است، تربيـت شـاهزادگان              آنان به عنوان برترين و عاقل     
آوردند و سـمت      ي آنان بود، در بارگاه سلطنتي مراسم يزش و نيايش را به جاي مي               برعهده

  . مشاور و خوابگزار پادشاه را نيز برعهده داشتند
ارسطو و افلاطون، در آثار     . اند  ا در هند دانسته   ه  رديف برهمن  در علم نجوم، مغان را هم     

بنـابراين، در زمـان هخامنـشيان، مغـان،         . اند  خود به عقايد ثنويت در بين مغان اشاره كرده        
مرداني بودند كه از جايگاه و احترام خاصي در دربار و بـين مـردم برخـوردار بودنـد،                     دين

كه مغان را تنها راه ارتبـاطي         بود ؛ چرا   مراسم آييني و قرباني تنها با حضور آنان قابل اجرا         
. شد ها، فديه و نثار به خدايان منتقل نمي      دانستند و بدون حضور ايشان، نيايش       با خدايان مي  

با قدرت گرفتن شاهنشاهي هخامنشيان و گسترش قلمرو و دامنه نفوذشان، دامنـه اجـراي               
مردان   بيشتري به معابد و دينهاي ها و پيشكشي    سهميه. ها نيز افزايش يافت     مراسم و نيايش  

قـدرت و   . اي قدرتمند از جامعه شـدند       اختصاص يافت، به طوري كه  مغان، تبديل به طبقه         
مردان از اين دوره به بعد همچنان افزايش يافت و داراي تشكيلات منظم و                نفوذ مغان و دين   
آيينـي و  هـا و مراسـم    با تثبيت جايگاه مغان در عصر هخامنـشيان؛ سـنت       . مشخصي شدند 

ديني، در چارچوب قوانين و مقررات بسيار منظم و تشكيلات مشخص اداري سازمان يافته            
ي   مردان براي اداره، سازماندهي و نظارت بر نحوه         هاي مختلفي از دين     رتبه. و نهادينه شدند  
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با گسترش يافتن مراسم آييني و قرباني، مغان به غير از احاطه            . اجراي مراسم تشكيل شدند   
در حقيقـت،   . لوم عصر خود، فرصت حضور هرچه بيشتر در تشكيلات اداري را يافتند           بر ع 

مردان در جايگـاهي معـين بـود كـه            ساز حضور دين    اين دوره از تاريخ ايران باستان، زمينه      
هـاي    مردان و حضور هرچه بيـشتر آنـان در عرصـه            ي برجسته شدن نقش دين      نشان دهنده 

هاي شفاهي مربوط به  ان، با تثبيت جايگاه خود، سنتهمچنين مغ .باشد مختلف كشوري مي
هاي بعد منتقل كردند، اين امـر سـبب شـد تـا               يزش خدايان ايراني و متون ديني را به نسل        

هـاي   اصول اوليه دين ايرانيان باستان را در نزد خود محفوظ نگاه داشتند و آن را بـه نـسل             
ي   بنـابراين، شـايد بتـوان دوره      .  كننـد  هاي تاريخي ايران باستان منتقل      بعدي در بستر دوره   

مـردان در     گيري بنيان ديـن و جايگـاه ديـن          ي شكل   ترين دوره   پادشاهي هخامنشيان را مهم   
  .تاريخ ايران باستان قلمداد نمود
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