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  1شناسي اعتمادگرا تحليل خطاي علمي در چارچوب معرفت
 )با تأكيد بر ديدگاه سوسا(

  *محمود مختاري

  چكيده
 نقـص  از يناش يخطا ليتحلر اساس ب تواند يم اصولاً خطا يشناخت معرفت ليتحل
به نظر  اما. صورت گيرد هيتوج در يخطايا  باور كذب از حاصل يخطا باور، خود
 يابيدسـت  عـدم  اي وب،يمع باور داشتن، شناسا فاعلقابل انتساب به  يخطارسد  مي
ايـن مقالـه، در چـارچوب     .  نيست بلكه خطاي وي در توجيه اسـت  صدق به يو

در ايـن راسـتا بـا    . پـردازد  هاي توجيه اعتمادگرا به تحليل خطاي علمي مـي  نظريه
و ) اعتمادگرايي مبتني بـر فراينـد  (هاي اعتمادگرايانه آلوين گلدمن  برررسي ديدگاه
شـود و سـپس    يهاي آنها نشـان داده م ـ  محدوديت) رديابي صدق(رابرت نوزيك 

كـه اصـل    اسـت  يـن اادعاي مقاله . شود ديدگاه منظرگرايي فضيلتي سوسا ارائه مي
توانـد   عنوان شرط لازم معرفت ارائه شده است، مـي  ايمني باور كه توسط سوسا به

  . نقطه اتكاي قابل دفاعي براي تحليل خطاي معرفتي باشد
بـاور ايمـن، بـاور شايسـته،     اعتمادگرايي، منظرگرايي فضـيلتي،   خطا، :ها واژهكليد

  .گلدمن، نوزيك، سوسا
  

  مسأله اپرا: مقدمه. 1
با همكاري آزمايشگاه مليّ ) معروف به سرن(اي اروپا  سازمان تحقيقات هسته 2011در سال 

) ژنـو (ساسوي ايتاليا، آزمايشي انجام داد كه طي آن پرتوي نوترينوهايي كـه در سـرن    گران
. شـد  اي به نام اختصاري اپرا آشكارسازي  ساسو توسط ابزار پيشرفته توليد شده بود در گران

است، محققان شواهدي يافتنـد مبنـي بـر اينكـه      آزمايش اپراايش كه معروف به در اين آزم
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اين ادعا كـه بـه معنـاي    ). Adam, et al., 2011( "كنند نوترينوها سريعتر از نور حركت مي"
خاص اينشتين بود با ترديد ديگر دانشمندان مواجه شد، ولـي محققـان     نقض نظريه نسبيت

توان يافـت و نتيجـه آزمـايش     نه نقصي در آزمايش آنها نميتيم اپرا معتقد بودند كه هيچگو
  . درست است

هاي گذشته نشان داد كه  هاي تحقيقاتي سرن طي سال هاي بعدي تيم در نهايت، آزمايش
و ادعاي معرفتـي دانشـمندان در آزمـايش     "نور سازگار است  سرعت نوترينوها با سرعت"

يـاب جهـاني،    اسـتفاده از سـامانه موقعيـت   اپرا، خطا و عمدتاً ناشي از مسـائل مربـوط بـه    
هـا در دو طـرف آزمـايش، بـوده اسـت       كـردن سـاعت   بـراي همزمـان  ) GPS(اس  .پي .جي

)Contaldi, 2011.(  
استثنايي در زمان انجـام    را در نظر بگيريد كه در يك موقعيت) S(يك پژوهشگر جوان 

كـه  ) p(  ا بـه ايـن گـزاره   ر Sبـاور  . شـود  تيم اين آزمايش علمي ملحق مـي   آزمايش اپرا، به
) p~(آن گـزاره    و باور وي به نقـيض  Bp "نور سازگار است  سرعت نوترينوها با سرعت"

نوترينوهـا سـريعتر از نـور حركـت     "كـه   يعني گزاره حاكي از نقض حد سرعت نور يا اين
  . ناميم مي Bp~را  "كنند مي

نـور    سـرعت   ددر خصوص رعايت يا نقض ح Sكنيم كه باور  براي سادگي، فرض مي
نوترينوهـا فقـط     فقط متكّي بر آزمايش اپرا است و نتيجه نهايي آزمايش در مـورد سـرعت  

سـامانه،    اس در آزمايش است كه البته شـامل عملكـرد ايـن    .پي .وابسته به نقش سامانه جي
كـارگيري اطلاعـات آن توسـط     كننده سيگنال آن و نحوه تحليـل و بـه   هاي دريافت دستگاه

معتبر بودن يـا  شود ولي براي اشاره به اين نقش، به اختصار از  مي... آزمايشگران تيم اپرا و 
تـوان گفـت كـه     ها، مي بنابراين بر اساس اين فرض. كنيم مي  براي همزماني، ياد GPSنبودن 
  :وضعيت ممكن ذيل را در نظر بگيريد  حال، سه .است GPSنهايتاً متكي بر اعتبار  S باور

و ) صـادق اسـت   pگزاره ( "نور سازگار است  سرعت نوترينوها با سرعت"در واقع . 1
GPS  معتبر است؛ در اين وضعيتS  باورBp  ،را دارد 

 p~صادق، يعنـي   pگزاره ( "نور سازگار است  سرعت نوترينوها با سرعت"در واقع . 2
 را دارد، Bp~باور  Sمعتبر نيست؛ در اين وضعيت  GPSولي ) كاذب است

صادق  p~كاذب، يعني  pگزاره ( "كنند نوترينوها سريعتر از نور حركت مي"در واقع . 3
 .را دارد Bp~باور  Sمعتبر نيست؛ در اين وضعيت  GPSو ) است
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عنوان يك باور صادق  كند و آنرا به باوري پيدا مي GPSبه واسطه  Sدر هر سه وضعيت، 
باوري كاذب است و وي دچار خطا در دستيابي بـه صـدق    Sباور  2  در وضعيت. پذيرد مي

داراي  Sتوان گفت؟ در اين دو وضعيت،  چه مي 3و  1اما در مورد دو وضعيت . شده است
، 3كه در وضعيت  است نياعين حال شهود ما   باوري صادق و مطابق با واقع است ولي در

تواند منجر به نوعي خطاي معرفتي شود كه غير از خطا در دستيابي به  مي GPSمعتبر نبودن 
، مبتني بر اطلاعي از نوع 3آيا اين قضاوت نسبت به خطاي توجيه در وضعيت . صدق است
بـاور   است، يا ناشي از اتكاي GPS معتبر نبودننسبت به ) يا وقوف بعد از وقوع(داناي كل 

S  بهGPS توانيم خطا را تحليل كنيم؟ و اگر شـقّ   است؟ اگر شقّ اول را بپذيريم چگونه مي
نيـز   1صورت نبايد در وضعيت  را خطا تلقيّ كنيم، آيا در اين GPSدوم را بپذيريم و اتكّا به 

  را غيرموجه بدانيم و وي را مرتكب خطاي در توجيه در نظر بگيريم؟ Sباور صادق 
گرفـت، ايـن    خواهد  ي اين مقاله، كه تحت عنوان مسأله اپرا مورد اشاره قرارمسأله اصل

نوترينوها سـريعتر از نـور   "است كه آيا و با چه تحليلي پژوهشگر اپرا در تلقيّ اين باور كه 
عنوان يك باور صادق دچار خطاست؟ اين مسأله در چارچوب رويكرد  به "كنند مي  حركت
  .خواهد شدگرا تحليل  دگرايي بروناعتما
  

  مباني و روش تحليل. 2
تواند مبتني بر خطا در هر يك از اجـزاي معرفـت صـورت     شناختي خطا مي تحليل معرفت

اما . بگيرد؛ خطاي ناشي از نقص خود باور، خطاي حاصل از كذب باور يا خطاي در توجيه
به اوست، شود و منسوب  شناسا تلقيّ مي  مسأله اين است كه آيا آن خطايي كه خطاي فاعل

دستيابي وي به صدق است؟ به عبارت ديگر، آيا اگـر شخصـي     داشتن باور معيوب، يا عدم
در واقع كاذب باشد، شهوداً وي را از نظـر   pدلايل معقولي داشته باشد ولي  pبراي باور به 

  دانيم؟  شناختي مقصر مي معرفت
ن آن، كـافي نيسـت،   قاعدتاً همانگونه كه صادق بودن يك باور، براي موجه تلقـي كـرد  

در واقع اگر غير . خاطر اينكه كاذب است، فاقد توجيه دانست باور را صرفاً به  توان يك نمي
امـا  . از اين باشد، بايد بخش زيادي از نظريات علمي فعلي را نيز بدون توجيـه تلقـي كـرد   

ه آن نظريـه  توانيم از هيچ نظريه علمي با اين ادعا دفاع كنيم ك اينگونه نيست و ما گرچه نمي
اعتبـار   دانـيم، روزي بـي   كنيم مـي  هرگز رد نخواهد شد و قاعدتاً بخشي از آنچه كه فكر مي

توانيم دقيقـاً بگـوييم كـه كـدام      اينكه شواهد كذب آن كشف شود نمي  از  شود، ولي قبل مي
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اعتبار شدن آن بخـش از باورهـا كـه در واقـع كـاذب       بي. بخش از باورهاي ما كاذب است
به معناي آن است كه آنها ديگر موجه نيستند، ولي تا آن هنگـام، ايـن باورهـاي در    اند،  بوده

  . واقع كاذب، همچنان موجه هستند
عنـوان يـك بـاور صـادق      را بـه   كنـد، آن  شخصي به چيزي باور پيـدا مـي    معمولاً وقتي

تن آن باور در واقع كاذب باشد خطايي كه رخ داده است در موجه پنداش  پذيرد و اگر آن  مي
عنوان خطاي شخص فاعـل شناسـا    اي، به رسد آنچه در خطاي گزاره يعني به نظر مي. است

اگر نوع معيني از توجيه همواره منجر به يك بـاور خطـا   . است توجيه  خطايشود  تلقيّ مي
شـوند   صورت همه باورهايي كه توسـط ايـن نـوع توجيـه حمايـت مـي       شده باشد، در اين

عنوان  نفسه به توان في طرف ديگر گرچه توجيه يك باور را نمي از. معرض ترديد هستند  در
رسد هرچه باور شخص بـر اسـاس يـك     تضميني براي صدق آن تلقيّ كرد ولي به نظر مي

و معتبرتر موجه باشد، احتمال اتصال آن به امـر واقـع و صـدق بيشـتر      تر نظريه توجيه قوي
  . است

ه، بايـد    هاي توجيه گرايان معتقدند كه ويژگي درون ) از نظـر معرفتـي  (ساز هر باور موجـ
هاي باورش را بواسطه تأمل،  نسبت به ذهنِ باورمند، دروني باشد و او همواره بتواند ويژگي

گرايـي، ممكـن    اما مطـابق بـرون  . بيني، حافظه و دليل شهودي و قياسي بداند از طريق درون
بيني، حافظه يا  درون(ريق تأمل ساز يك باور براي صاحب باور از ط هاي توجيه است ويژگي

گرايي، اعتمادگرايي اسـت كـه    هاي مطرح در برون يكي از ديدگاه. قابل كشف نباشند) دليل
اينكه باور از يـك نـوع قابـل اعتمـاد     : يابد اساسي توجيه باور را در يك تك عامل مي  منبع

  .باشد، از نوعي كه گرايش به صادق بودن دارد
 اتي ـنظر از اسـتفاده  بـا  و هيتوج يخطا عنوان به يمعرفت يخطاروش اين مقاله، تحليل 

در ايـن راسـتا، ابتـدا قابليـت دو      .است انهيگرا برون يياعتمادگرا كرديرو در يمعرفت هيتوج
و اعتمادگرايي وجهي ) Goldman, 1979(گلدمن   رويكرد اعتمادگرايي مبتني بر فرايند آلوين

براي تحليل مسأله اپرا مورد بررسي ) Nozick, 1981(مبتني بر رديابي صدق رابرت نوزيك 
محـور    اعتمـادگرايي فضـيلت    هـاي ديـدگاه   سپس با بررسـي مؤلفـه  . گيرد و تحليل قرار مي

اي،  چنـين مسـأله    هاي آن براي تحليل خطـا در  ويژگي) فضيلتي  منظرگرايي(سوسا   ارنست
  .شود نشان داده مي
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  گلدمن و مسأله اپرا. 3
 ,Goldman(هايي همچون عليّت  تحليل معرفت، مبتني بر استفاده از ايدهرويكرد گلدمن به 

به جاي مفاهيم هنجاري، بخشي از يـك پـروژه   ) Goldman, 1979(و اعتمادپذيري ) 1967
اين ديـدگاه  . شود شده نام برده مي شناسي طبيعي فلسفي است كه از آن تحت عنوان معرفت
  . يابد براي علم روانشناسي قائل است، بروز مي در اعتمادگرايي گلدمن، از طريق نقشي كه

هدف خود را رسيدن به يك نظريه تبيينـي معرفـي   باور موجه چيست؟گلدمن در مقاله 
بـاور  عنـوان   و برخي ديگر بـه  باور موجهعنوان  كند كه توضيح دهد چرا برخي باورها به مي

حسب عبارات   كه بر موجه است  شوند؟ او در پي يك نظريه براي باور محسوب مي ناموجه
). Goldman, 1979: 1( غيرمعرفتــي مشــخص كنــد چــه وقــت يــك بــاور موجــه اســت

كند دغدغه او اين نيست كـه   گرايانه گلدمن آنجاست كه وي تصريح مي عزيمت برون  نقطه
داند كه آن موجه است يا نـه، همچنـين    وقتي يك باور، موجه است آيا شخص باورمند مي

از نظر گلدمن وقتي . تواند توجيهي براي آن باور ارائه كند يا نه ند ميمهم نيست كه آيا باورم
داشـته  فرض هم وجود ندارد كـه باورمنـد چيـزي     كه يك باور، موجه است حتي اين پيش

  . ناميد توجيهكه بتوان آنرا يك  باشد
كند كه فرايند تشكيل باور، يك روند يـا عمليـات تـابعي اسـت كـه       گلدمن تصريح مي

) هـا  خروجـي (به دسته ديگـري از حـالات   ) ها يعني ورودي(ز يك دسته حالات نگاشتي ا
باشند ... توانند اميال، اميدها، حالات هيجاني، باورهاي قبلي و  ها مي ورودي. نمايد ايجاد مي

نكته اصـلي  . زمان معين  يك  هاي مختلف در و حالات خروجي، عبارتند از باورها به گزاره
خـود را از فراينـدها يـا     وضعيت موجـه بـودن  كه باور،  است يناموجه   در مورد يك باور

در اينجاسـت كـه علـم    ). Goldman, 1979: 2 , 11, 14(گيـرد   سـاز مـي   هاي توجيـه  ويژگي
شود كه تعيين كند انواع عمليات يا محاسـباتي كـه در دسـترس فاعـل      روانشناسي وارد مي

كند، با  تحت شرايط معيني عمل ميهاي معين و  شناسا انساني است، وقتي كه روي ورودي
  كند؟ چه كيفيتي كار مي

در ديدگاه اعتمادگرايانه گلدمن، توجيه باور بـر اسـاس مجموعـه شـرايط غيرذهنـي و      
. گيرد، شـرايطي كـه خـود از جـنس بـاور و معرفـت نيسـتند        مستقل از باورها صورت مي

اما . رايند اعتمادپذير باشدشخص، يك باور موجه دارد، اگر و فقط اگر آن باور، نتيجه يك ف
پاسـخ گلـدمن    "منظور از اعتمادپذيري يك فرايند چيست؟"اگر اين سوال مطرح شود كه 

اي است كه يك فراينـد بـراي    كه اعتمادپذيري فرايند، عبارت از استعداد يا زمينه است ينا
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فراينـدهاي  وي . صـدق  به منجرتوليد باورهاي صادق دارد و فرايند اعتمادپذير يعني فرايند 
هـايي از   عنـوان مثـال   بيني را به  ادراكيِ استاندارد، به ياد آوردن، استدلال خوب و نيز  درون

گلدمن از طرف ديگر فرايندهاي معيوبي همچون استدلال . برد مي  فرايندهاي اعتمادپذير نام
مواقـع،  را كه در بيشـتر  ... عاطفي و   مغشوش، تفكر مبتني بر ميل و آرزو، تكيه بر دلبستگي

  ). Goldman, 1979: 9-10(كند  گرايش به توليد خطا دارند اعتمادناپذير تلقي مي
بدين ترتيب اگر مسأله اپـرا را بـراي گلـدمن مطـرح كنـيم، مطـابق تحليـل وي، بـاور         

صرفاً در صورتي ) Bp~( "كنند نوترينوها سريعتر از نور حركت مي"به اينكه ) S(پژوهشگر 
محصول فرايندي باشد كه مستعد توليد باورهاي صادق و اجتناب موجه است كه اين باور، 

اسـت،   GPSمتكي بـه اعتبـار    Sاين بود كه باور  مسأله اپراساز  اما فرض ساده. از خطاست
واسـطه دلبسـتگي    مثلاً از طريق يك ميل شديد به نتايج خـاص، يـا مـثلاً بـه     Sبنابراين اگر 

بـاور    معتبر است ايـن  GPS، باور داشته باشد كه عاطفي به ديگر اعضاي تيم اپرا و كار آنها
  .تلقي شود و مستعد خطاست  تواند موجه نمي

دارد اين است كه آيا در اينجـا    اما سؤالي كه در برابر تحليل مبتني بر فرايند گلدمن قرار
سخن گفت؟ آيا براي مشخص كردن چنـين  فرايند مسؤول توليد باور   يكتوان دقيقاً از  مي

بود؟ اگـر مـثلاً   ... فرايندي، بايد در پي فرايندهايي از قبيل ادراك حسي، حافظه، استدلال و 
صورت بـا   در نظر بگيريم، در اين Sدر  Bp~را مولدّ باور  GPSفرايند رؤيت نتايج مبتني بر 

يي وي عمومـاً باورهـاي صـادق    مشكلي در فرايند ادراكي ديدن ندارد و بينا Sفرض اينكه 
بخـش نيسـت زيـرا     رسد اين تبيين، رضايت نظر مي  ولي به. موجه است Bp~كند،  توليد مي

. تفـاوت اسـت   بـي  GPSدر خصوص رؤيت نتايج، نسبت به معتبر بودن يا نبـودن   Sبينايي 
حالت  3ر يعني اگر اين فرايند را فرايندي منجر به صدق و بنابراين اعتمادپذير بدانيم، در ه

  . ، باور پژوهشگر باوري موجه استمسأله اپرا
 S، بلكه مثلاً مولود اعتماد GPSناشي از رؤيت نتايج مبتني بر  تنها نهرا  Bp~اما اگر باور 

گــر آزمايشــگاه يــا مــدير تــيم  يــا اعتمــاد وي بــه تحليــل GPSبــه كــلّ فراينــد اســتفاده از 
بگيريم چطور؟ ممكن است بتوان ادعا كرد كه باور مزبور در صورتي موجـه اسـت     نظر  در

، فرايندي اعتمادپذير باشـد و  خاص در تيم اپرا  يا به شخص GPSبه  Sفرايند اتكا كردن كه 
صورت نيز تحليل گلدمن از مسـأله،   اما در اين. گرايش به توليد باورهاي صادق داشته باشد

تـوان از گـرايش    در واقع معلوم نيست كـه چگونـه مـي   . بود بخش نخواهد چندان رضايت
مسـأله،    آماري چنين فرايندي به توليد باورهـاي صـادق سـخن گفـت، زيـرا طبـق فـرض       
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بنـابراين  . پژوهشگر جوان قبل از آزمايش اپرا، سابقه همكاري با اين تـيم را نداشـته اسـت   
يـا بـه    GPSبـه   Sكـردن   فراينـد اتكـا   گـرايش آمـاري  عنـوان   توان در مورد چيزي به نمي

  .صورتي معنادار سخن گفت خاص در تيم اپرا، به  شخص
توان اين نظر گلدمن را مطرح كرد كه منظـور وي از   البته در پاسخ به چنين اشكالي، مي

 ,Goldman(آن  نمونـه هاي آماري دارد و نـه   فرايند است كه ويژگي  نوعاعتمادپذير،   فرايند

يا به شـخص   GPSشود كه فرايند اتكا كردن به  ثال اگر گفته ميعنوان م يعني به). 11 :1979
شود نيازي نيست كه  از مواقع منجر به توليد باورهاي صادق مي% 70خاص در تيم اپرا، در 

خود پژوهشگر جوان مسأله، چندين بار از چنين فرايندي استفاده كرده باشد بلكه در اينجـا  
  . اي از آن است به آن، نمونه Sكردن سخن از نوع اين فرايند است كه اتكا 

رسد اين پاسخ نيز ناتمام است، زيرا گلدمن در خصـوص بـاور    در عين حال به نظر مي
دانـيم   موجه معتقد است كه فرايند اعتمادپذير، علت باور است و اين در حالي است كه مي

  . نه نوعتواند علت واقع شود يك فرايند معين است؛ يعني يك نمونه و  آنچه كه مي
وي معتقـد اسـت كـه ميـزان     . همچنين تحليل گلدمن با مسأله عموميت مواجـه اسـت  

عموميت رابطه بين ورودي و خروجي فرايند حصول باور، درجه اعتمادپذيري آن فرايند را 
توان يك باور مشخص را  كه چگونه مي است ينااما سؤال پيشِ روي او . تعيين خواهد كرد

كه محصول يك نمونه فرايند است و سطح اعتمادپذيري مشخصـي دارد، بـه نـوع فراينـد     
هـاي   كه يك نمونه فرايند را به صـورت  است يناتعميم داد؟ در واقع، اين مشكل ناشي از 

اعتمادپـذيري  ، ميـزان   توان تعميم داد و هر يك از اين فراينـدهاي تعمـيم يافتـه    مختلفي مي
متفاوتي خواهد داشت و معلوم نيست كه كدام نوع فرايند بايد براي ارزيـابي اعتمادپـذيري   

در مسأله اپرا، مثلاً اگـر در فراينـد اعتمـاد    ) Goldman, 1979: 11-12, 2008(انتخاب شود؟ 
يك زمـان    خاص در تيم اپرا در  شخص  به S، ورودي فرايند را حالت ذهني اعتماد Sكردن 

صورت كـه فراينـد آنچنـان     اين  ، آيا درBp~ين در نظر بگيريم، و خروجي فرايند را باور مع
نوع توان از يك  افتد، مي محدود انتخاب شده است كه كلاً فقط يك مصداق از آن اتفاق مي

  سخن گفت؟  فرايند
بـه   به علاوه، گلدمن بايد به اين سوال نيز پاسخ دهد كه ميزان اعتمادپذيري فرايند منجر

، چقدر بايـد باشـد تـا بـاور وي     "كنند نوترينوها سريعتر از نور حركت مي"كه  Sاين باور 
اي نيسـت بلكـه    پذيرد كه اعتمادپذيري، يك مفهـوم مطلـق يـا مقولـه     موجه باشد؟ وي مي

روشني پاسخ  به سؤالاتي از نوع سؤال اخير به تنها نهعين حال او   مفهومي مدرج است اما در
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معتقد است كه نبايد انتظار پاسخي دقيق براي چنين سوالي داشـت و مفهـوم    دهد بلكه نمي
  ). Goldman, 1979: 10-11(داند  توجيه را از اين نظر مبهم مي

. فرايند نيست كامل  اعتمادپذيريكه براي توجيه باور، نيازي به  است يناادعاي گلدمن 
 عمومـاً شـوند   ادپذير تلقـي مـي  بدين ترتيب باورهاي توليد شده توسط فرايندهايي كه اعتم

صادق هستند و نه لزوماً، يعني اگر باوري موجه باشد، موجه بودن آن صرفاً به ايـن خـاطر   
شـود در   است كه فرايند مولدّ آن، اين استعداد را دارد كه در بيشتر مواقع منجر به صدق مي

دهنده باور   دپذير تشكيلبنابراين آن فرايندهاي اعتما. كند عين اينكه گاهي نيز توليد خطا مي
. ساز باور تلقـي شـوند   عنوان فرايند توجيه توانند به كنند نيز هنوز مي كه گاهي توليد خطا مي

توان باورهاي مـوجهي داشـت كـه كـاذب هسـتند       بدين ترتيب مطابق رويكرد گلدمن، مي
)Goldman, 1979: 10-11 .(  

تني بر فرايند، اگر باور پژوهشگر بطور خلاصه، مطابق رويكرد گلدمن در اعتمادگرايي مب
محصـول فراينـد    "كننـد  نوترينوها سـريعتر از نـور حركـت مـي    "اينكه   جوان مسأله اپرا به

صورت  كند تا باورهاي كاذب، در اين اعتمادپذيري باشد كه بيشتر، باورهاي صادق توليد مي
  .وي در داشتن اين باور موجه است

  
 نوزيك و مسأله اپرا. 4

شناسي وجهي قابل بررسي  رويكرد نوزيك در تحليل شناخت، در چارچوب پروژه معرفت
اي از موارد سابق يا بالفعل بلكـه در   در دامنه تنها نه فرايندهاي شناختيدر اين پروژه، . است

ايـده اصـلي   . (Broncano, 2011: 1)موارد ممكن نيز گرايش به توليد باورهاي صادق دارند 
كه شرايطي ارائه دهد تا پيوند يك باور را با آن واقعيتي  است يناشناسي  نوزيك در معرفت

وي معتقد است كه بدون چنين پيوندي، گرچه . اي تضمين كند آيد به گونه باور درمي  كه به
 ,Nozick(صادق وجود داشته باشد اما معرفـت وجـود نخواهـد داشـت       ممكن است باور

شـود   ، معرفت محسوب مـي pبه اينكه  Sورمند از نظر نوزيك باور شخص با). 169 :1981
  :اگر و فقط اگر

)1 (p  ،صادق است  
)2 (S  باور دارد كهp ،  
  ، pداشت كه  باور نمي Sصادق نبود، آنگاه  pاگر ) 3(
  .pداشت كه  باور مي Sصادق بود، آنگاه  pاگر ) 4(
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بـه آن بـاور دارد بلكـه اگـر      Sصادق اسـت و   p تنها نهمطابق اين چهار شرط، در اينجا 
  . داشت نيز او به آن باور مي بود ميصادق 

اي هستند؛ مطابق ايـن دو شـرط،    در ديدگاه نوزيك داراي اهميت ويژه 4و  3دو شرط 
بطور التزامي به امر واقـع   Sحساس است و باور  pدارد نسبت به ارزش صدق  Sباوري كه 
و شـرط   pنسبت بـه كـذب    Sكه حالت باور شرط سوم حاكي از آن است . شود مرتبط مي

اس اسـت   pنسبت به صدق  Sكه حالت باور  است يناچهارم بيانگر  در اينجـا بـاور   . حسـ
كند و لذا دانستن، عبارت از داشتنِ باوري است كه  را رديابي مي pشخص، اصطلاحاً صدق 

يژگـي در  داراي دلالـت وجهـي هسـتند و ايـن و     4و  3هاي  شرط. كند صدق را رديابي مي
رويكرد نوزيك را عموماً با شرط سـوم وي در خصـوص   . شود به وضوح ديده مي 3شرط 

اما در مورد . دهند باور، مورد ارجاع قرار ميحساسيت رابطه باور و صدق، معروف به شرط 
دارد بـيش از محتـواي    بيان مـي  4آيا آنچه شرط چه بايد گفت؟ اگر سؤال شود كه  4شرط 
در اينجا صدقِ مقدم و نتيجه، بـه تنهـايي   . ، پاسخ نوزيك مثبت استتاس 2و  1هاي  شرط

كه اگر در يك جهان ممكن شـبيه   است ينا 4مفاد شرط . براي صدق شرطي، كافي نيست
يعنـي ايـن شـرط در صـورتي     . داشـت  به آن باور مي Sبود، آنگاه  صادق مي pجهان ما هم 
هاي  بلكه در جهان pصادق داشته باشد كه  بصورت بالفعل باور S تنها نهشود كه  برآورده مي

 ,Nozick, 1981: 172(صادق است او به آن باور داشته باشد  pممكن نزديك نيز كه در آنها 

176-178  .(  
بدين ترتيب بر اساس رويكرد نوزيك، در مسأله اپرا اگر در واقع سرعت نوترينوهـا بـا   

معتبر چنين باوري داشته باشد  GPSاز طريق  Sو ) صادق باشد p(نور سازگار باشد   سرعت
)Bp(عبارتي  ، يعني بهS صورت بالفعل بداند كه  بهp هنوز ممكن است ،S  دچار خطا باشد و

  :مثلاً. تمام شرايط دانستن را نداشته باشد
بـود   نور مـي   از سرعت بيشترسرعت نوترينوها اگر در يك جهان ممكن نزديك، ) الف

)~p ( وليS داشت، آنگاه  ديد به اينشتين و زيبايي نظريه نسبيت ميدلبستگي شS   همچنـان
؛ بنـابراين  )Bp(داشـت   بـاور مـي   "سرعت نوترينوها با سرعت نور سازگار است"به اينكه 

  شود، برآورده نمي 3  شرط
بـود   اگر در يك جهان ممكن نزديك، سرعت نوترينوها با سرعت نور سازگار مـي ) ب

)p ( وليS بود، آنگـاه   ريزي شده عليه نظريه نسبيت مي تحت تأثير يك آزمايش ذهني طرح
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S  داشـت   باور مي "نور است  از سرعت بيشترسرعت نوترينوها "به اينكه)~Bp(  ؛ بنـابراين
  . شود برآورده نمي 4  شرط

را ) ب(يـا  ) الـف (پذير بـودن   رسد اين رويكرد خلاف شهود است كه امكان به نظر مي
سرعت "داند كه  بيند هنوز نمي معتبر را مي GPSعليرغم اينكه نتايج  Sعبير كنيم كه اينگونه ت

نوزيـك در اينجـا    4و  3هـاي   در واقع نقض شرط. "نوترينوها با سرعت نور سازگار است
. اند هايي كاملاً متفاوت از وضعيت بالفعل، حاصل شده واسطه باورهايي است كه از روش به
S  الف(در جهان ممكن( باور ،Bp     را از طريق دلبستگي شـديد، و در جهـان ممكـن)ب( ،

بنـابراين نوزيـك بايـد بـراي بيـان شـرايط       . داشت را از طريق آزمايش ذهني مي Bp~باور 
بـه بـاور    Sحصول معرفت، يك اصلاح در رويكرد خود انجام دهد و راه و روش رسـيدن  

  :شود اگر و فقط اگر محسوب مي، معرفت pبه اينكه  Sباور : مورد نظر را نيز مقيد كند
)1 (p ،صادق است  
)2 (S  از طريق روش باور داشتنM باور دارد كه ،p،  
كـرد آنگـاه    براي رسيدن به يك باور استفاده مي Mاز روش  Sصادق نبود، و  pاگر ) 3(

Sروش    طريق  ، ازMداشت كه  ، باور نميp،  
، Sكرد آنگاه  براي رسيدن به يك باور استفاده مي Mاز روش  Sصادق بود، و  pاگر ) 4(

  .pداشت كه  ، باور ميMروش   طريق  از
كه  طوري وجود داشته باشد به Mاگر و فقط اگر يك روش  pداند كه  مي Sبدين ترتيب 
، M1هـاي ديگـر    بر همه روش Mكند، و  را برآورده  4تا  1، شرايط pبه  Mباور او از طريق 

 :Nozick, 1981(كنـد، بچربـد    را برآورده نمـي  4تا  1، شرايط pآنها به  از طريق Sكه باور 

179  .(  
سرعت نوترينوها "معتبر، باور داشته باشد كه  GPSاز طريق  Sبنابراين در مسأله اپرا اگر 
مثل دلبستگي شديد (هاي ديگر وي براي حصول باور  و روش "با سرعت نور سازگار است

  . شود دچار خطاي معرفتي مي Sمعتبر بچربند،  GPSكا به بر روش ات) و آزمايش ذهني
 مربـوط  با مشكلاتي مواجه است كه يكي از مهمترين آنهـا   كينوز تيحساس شرطاما 

 صـادق  ممكـن  يهـا  جهان تمام در صادق، ضرورتاً يها گزاره. است يضرور يها صدق به
  ).Sosa, 1999a: 146( ستين اعمال قابل آنها مورد در تيحساس شرط نيبنابرا و هستند
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  سوسا و مسأله اپرا. 5
كننـد، از طريـق    ارنست سوسا معتقد است لازم نيست عواملي كه باور كسي را توجيـه مـي  

سـاز هـر    ويژگي اساسي و بنيادي توجيـه . صرف تأمل آن شخص، در معرض كشف باشند
گيـرد   آن قـرار مـي   اعتبار نوع مناسبي اسـت كـه در   باور موجه، همواره اعتمادپذيري آن به 

)Sosa, 1991: 207 .(ــابراين در تقريــب اول مــي ــدگاه سوســا را در رويكــرد   بن ــوان دي ت
  . گرايانه قرار داد اعتمادگرايي برون

شناسي فضيلت محور سوسا از اعتمـادگرايي عـام، تأكيـد وي بـر      اما وجه تمايز معرفت
در ديـدگاه سوسـا   . اسـت ) راعتمادپـذي   و نه بر شاخص اعتمادپذير يا فراينـد (فاعل شناسا 

دليـل    معرفت عبارت از باور صادقِ ناشي از فضيلت فكري است، يعني آن بـاوري كـه بـه   
بنابراين سوسا معتقد است ). Sosa, 1991: 277(آيد  فضيلت فاعل شناسا صادق از آب درمي

گرچه اعتمادگرايي لازم است  اما  كافي نيست يعني داشتن يـك منبـع اعتمادپـذير، بـراي     
منبع باور در واقع بايد يك فضيلت شناختي باشد كـه در  . موجه بودن يك باور كافي نيست

  ). BonJour and Sosa, 2003: 2(شناسا جاي داشته باشد   فاعل
رود و  بدين ترتيب با توجه به اينكه نظريه سوسا از چارچوب اعتمادگرايي عام فراتر مي

محـور   فضـيلت   ديدگاه وي نوعي اعتمـادگرايي است،   گرايانه آن برجسته فضيلت  هاي مولفه
  ).Sosa, 1994a: 30- 33(نامد  است، چنانكه او رويكرد خود را منظرگرايي فضيلتي مي

  
  فضيلت فكري و تحليل خطا 1.5

از نظر سوسا يك قوه، درصورتي فضيلت فكري است كه منجر به بيشترين باورهاي صادق 
 بـه است كه وي  Sفاعل شناساي  در يتيقابل از عبارت ي،شناخت قوه اي يفكر  لتيفض. شود
 به عمدتاً است، C نيمع طيشرا در كه يوقت ،Xي ها گزاره از F نيمع حوزه كي در آن اعتبار
سوسا در نظريه خود، هم به فضيلت درونـي و  . كند يم احتراز خطا از و شود يم لينا صدق

 ـ سرشتكه داراي  Sفاعل شناساي . هم به محيط بيروني فاعل شناسا توجه دارد ) I( يدرون
 C طيشرا در آن به  راجع كه F حوزه در X گزاره هر درباره ،)E( نيمع طيمح كي دراست، 
 فاعل شناسايعني آنچه كه شخص ). Sosa, 1991: 138- 140( .است جانب به حق دارد، قرار
 اوسـت  وسـته يپ و داري ـپا يفكر كاراكتر، كند يم يمعرفت  اعتبارِ واجدو  بالقوه ةداننديك  را
)Sosa, 1994b: 58 .(  
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در ديدگاه سوسا، از آنجا كه قوه شناختي يا فضيلت فكري شخص فاعل شناسا عبارت 
ها در شرايط معين اسـت،   گزاره اي از از قابليت تمييز گزاره صادق از گزاره كاذب در حوزه

وي و  شـدن   ي خـود، از گمـراه  ها توجه و احتياط فاعل شناسا نسبت به نواقص و ناتوانايي
فاعل شناسايي كه در شرايط ). Sosa, 1994a: 29- 34(كند  جلوگيري مي) توسط او(ديگران 

 :Sosa, 1993(و محيط معين، واجد فضيلت است، در آن محيط، يكسره  اشتباه نخواهد كرد 

و  Eدر  ، همراه با قرار داشتن ويSدر  Iسوسا معتقد است كه وجود سرشت دروني ). 9 ,3
طور صحيح،  به باور داشتن به Sكامل، تمايل مناسب   طور است كه به Fدر  Xبه   راجع Cدر 

 Fدر حـوزه   Xبه يك گـزاره   Sحال اگر . كند را تبيين مي Fدر  Xو احتراز از خطا راجع به 
كاذب باشد، ممكن است چيزهاي متعددي در نقاط  مختلـف، اشـتباه    Xباور داشته باشد و 

اگر خطاي فاعل شناسا، ناشي از شرايط اشتباه محيط باشد، هنوز بـه يـك معنـا    . شده باشند
. مند و موجـه تلقـي كـرد    توان فاعل شناسا را از حيث شناسندگي او، در باورش فضيلت مي

سرشت دروني هاي  ها يا جنبه اطر برخي مؤلفهخ كند، فقط به آن فضيلت را حفظ مي Sاينكه 
  ). Sosa, 1991: 139- 140(در اوست 

همچون ماهيـت درونـي فاعـل    (گفته  سوسا علاوه بر مورد تأكيد قرار دادن عوامل پيش
در  Sفاعـل شناسـاي   . دهد ، جامعه يا گروه معرفتي را نيز توجه قرار مي...)شناسا، محيط و 

بطـور فاحشـي    G، نبايد در مقايسه با گروه معرفتـي  Fحوزه توانايي براي كشف صدق در 
مند باشد،  همچنان موجه يا فضيلت Sبه عبارتي، از نظر سوسا براي اينكه . نقص داشته باشد

) الـف (و محيط و شـرايط عـادي آنهـا     Gدر مقايسه با اعضاي  Sتواند چنين باشد كه  نمي
و  Fدر يك رده نسبتاً خيلي محـدود  ) ب( امكان نسبتاً خيلي كمي از موفقيت داشته باشد و

  ).Sosa, 1991: 142(باشد  Cدر شرايط نسبتاً نادر ) د(و  Eدر يك محيط خيلي محدود ) ج(
نوترينوهـا سـريعتر از   "بنابراين در مسأله اپرا، اگر پژوهشگر جوان باور داشته باشد كـه  

ري خود را در شرايط در صورتي باور وي موجه است كه او قواي فك "كنند نور حركت مي
هـاي حـاكي از    عادي آزمايش براي تحليل درست نتايج مربوط به حوزه مورد نظر از گزاره

م اپرا تفاوت كار ببرد و امكان او براي موفقيت نسبت به ديگر اعضاي تي سرعت نوترينوها به
  .فاحشي نداشته باشد
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 باور ايمن و تحليل خطا 2.5

عنوان شـرط لازم   شناسي وجهي، شرط ايمني باور را به معرفتارنست سوسا در چارچوب 
بر اساس آنچـه  ). Sosa, 1999a(معرفت معرفي و آنرا جايگزين شرط حساسيت باور نمود 

يك باور ) Bpيعني ( pبه  Sكه پيش از اين در مورد شرط حساسيت نوزيك مطرح شد باور 
كـه بـاور مزبـور كـاذب بـود       ، يعني درصورتي p → ~Bp~:  حساس است اگر و فقط اگر

S  اساس شرط ايمني سوسا، باور   اما بر. داشت باور را نمي  آنS  بهp ) يعنيBp (   يـك بـاور
داشـت مگـر اينكـه آن بـاور      را نمـي  Bpباور  S، يعني Bp → p: ايمن است اگر و فقط اگر

 ـشرط حساسـيت اسـت    ضينق عكسِ گرچه يمنيا شرط . صادق باشد  معـادل آن  بـا  يول
 حفـظ  را صـدق ) واقـع  خـلاف  يشـرط  اي( يالتزام  يشرط كردنِ ضينق عكس رايزنيست، 

   ).Fernandez, 2010:28( كند ينم
و ) Sosa, 2007:25(راحتـي رد نشـود    كه آن بـاور بـه   است يناايمني يك باور مستلزم 

صورت  بنابراين اگر بر طبق ديدگاه سوسا ايمني باور را شرط لازم معرفت تلقي كنيم در اين
راحتـي   تواند به نمي pكه  Sآنگاه باور صادق ) pبداند كه (معرفت داشته باشد  pبه  Sگاه هر

، pداند  مطابق شرط ايمني سوسا، شخص فاعل شناسا فقط در صورتي مي. كاذب بوده باشد
 pبدانـد كـه    Sيعنـي اگـر   . باشد هاي نزديك در همه جهانواقع   كه باور وي مطابق با امور
 :Broncano, 2011)صادق است  p ،pباور دارد كه  Sها كه در آن،  آنگاه در نزديكترين جهان

اين در حالي است كه شرط حساسيت نوزيك مستلزم اين بود كـه بـاور فاعـل شناسـا     . (1
يعنـي  . (Tillmann, 2009: 386- 387)باشد  p~ي ها در نزديكترين جهانها  مطابق با واقعيت

  . pباور ندارد كه  Sاست   كاذب pها كه در آن،  آنگاه در نزديكترين جهان pبداند كه  Sاگر 
كاربر يـك  ) S(حال مسأله اپرا را در نظر بگيريد كه در آن پژوهشگر جوان آزمايش اپرا 

فرض كنيـد  . كنيم نامگذاري مي Aاست كه آنرا دستگاه  GPSكنندة سيگنال  دريافت  دستگاه
A  كاليبره و تنظيم شده است و نتايجGPS اما يك دستگاه كاملاً . براي همزماني معتبر است

نـاميم، نيـز در آزمايشـگاه وجـود دارد كـه كـاليبره و تنظـيم نيسـت و          مي Dمشابه، كه آنرا 
ش مقابلداند ابزاري كه در  مي Sوقتي كه . نامعتبر است GPSدرصورت استفاده از آن، نتايج 

در . "سرعت نوترينوها با سرعت نور سـازگار اسـت  "داند كه  است قاعدتاً مي Aقرار دارد 
 در اگـر  راي ـزيك باور حساس نيست  است Aعين حال باور وي به اينكه دستگاه مقابل او 

 باور همچنان S بود ممكن بود D مثلاً و بود ينم A، دستگاه مزبور كينزد ممكن جهان كي
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 مشـكل  بـا بر اساس شرط حساسيت،  خطا ليتحل بيترت نيبد. است A آن كهد باش داشته
   .است مواجه
 اگـر هر جهان ممكن نزديـك    كه استلزام ايمني باور را در نظر بگيريم، در درصورتي ماا

اصـولاً   گرچـه ( D نـه  و بود يم A واقع دردستگاه  آن ديرس مي نظر به A شبيه Sابزار مقابل 
 بـرآورده  آنجا تا يمنيا الزام). باشد D وجود، نيا با و برسد نظر به A هيشبكه  بودپذير  امكان

 -Sosa, 1999b: 381( نرسد نظر به A هيشب يراحت به ستين A كه  يوقتآن دستگاه  كه شود يم

 همـه  در و اسـت  يمنتف خطا باشد، منيا باور و شود برآورده يمنيا الزام اگربنابراين ). 382
  .است صادق ميدار باور بدان كه آنچه ك،ينزد يها جهان
  
 باور شايسته و تحليل خطا 3.5

دهنـدة يـك    سوسا معتقد است يك باور از نظر معرفتي شايسته است اگر و فقط اگر نشـان 
). Sosa, 1993: 16(يابي به صدق و اجتناب از خطا باشد  فضيلت فكري، يعني قابليت دست

كه  است يناصدق است اما موفقيت اصلي  داشتنشناسي آنچه مهم است  گرچه در معرفت
دستيابي شما به صدق، قابل اسناد به فضايل فكري شما باشد كه عملكرد آنها تحت هدايت 

عبارتي دستيابي به صدق، قابل اسناد به شما به عنوان يك عامل معرفتـي     عقل است يعني به
  ). Sosa, 2003: 178(باشد 

دهـد كـه شـامل     عملكرد انساني ارائه مـي  سوسا يك مدل سه جزيي براي توصيف هر
يك عملكرد، فقط در صورتي شايسته است كـه موفقيـت   . دقت، مهارت و شايستگي است

پرتاب يك تيرانداز ماهر را در نظـر  . دهنده باشد آن به طور كافي قابل اسناد به قابليت انجام
ر شرايطي انجام شود حال اگر پرتاب د. كند خورد مي بگيريد كه در شرايط عادي به خال بر

كند و به خطا  شود و كلاً هدف را گم مي وزد تيرِ پرتاب شده، منحرف مي شديدي مي  كه باد
تـدريج تغييـر دهنـد و آن را نهايتـاً       اما ممكن است بادهاي متغير، مسير تيـر را بـه  . رود مي
كنـيم؛   يـابي  شده را ارز  صورت اگر پرتابِ انجام بنابراين در اين. سمت خال هدايت كنند  به

اين پرتاب، به هدف اصابت كرده است بنابراين دقيق است، همچنين يك پرتاب ماهرانه نيز 
ولي از آنجا كه دقت ايـن پرتـاب، بـه علـّت     . دهندة يك مهارت است شود و نشان مي  تلقيّ

  .شايسته نيست و براي تيرانداز اعتباربخش نيست  مهارت نبوده است بنابراين يك پرتابِ
 سـه  سـاختار  تحتتقد است باورها نيز نوعي از عملكردهاي انساني هستند و سوسا مع

 آن بـودن  ماهرانـه  آن؛ صـدق  يعن ـي باور كي دقت نيب توان يم. ابل تحليل هستندقيي، جز
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  بـه  بـودن  صـادق  يعني آن يستگيشا و آن؛ توسط يفكر تيقابل اي لتيفض دادن  بروز يعني
شود كه موفقيت  يك باور درصورتي شايسته تلقي مي بنابراين. دش ليقا زيتما ت،يقابل علتّ
 ,Sosa(كافي قابل اسناد به قابليت شخص داراي باور باشد   طور به) در اصابت به صدق(آن 

. شايستگي دقيقاً بستگي به اين دارد كه مهارت چقـدر در دقـّت تـأثير دارد   ). 23 -22 :2007
مـدرج اسـت امـا درجـه آن غيـر از      شايستگي عملكرد يك مفهـوم ذومراتـب و     يعني ايده

اسناد به قابليت   اي است كه موفقيت عملكرد، قابل درجات دقت و مهارت است و به اندازه
  ). Sosa, 2007: 78- 79(دهنده باشد  انجام

مـورد  ) C(يري اسـناد پـذ  انساني را در شـرط   كارگيري قابليت شرايط مناسبِ بهسوسا 
 يـن ا pاه وي شرط لازم براي داشتن بـاور شايسـته بـه    در ديدگ. دهد توجه و تأكيد قرار مي

  :، قابل اسناد به يك قابليت شخص داراي باور باشدpكه درستي باور به  است
، درستي آن باور فقط در صورتي قابل اسناد بـه  pبراي هر باور درست كه : Cشرط    

كارگيري آن  بهكارگيري آن قابليت در شرايط مناسب براي  يك قابليت است كه آن از به
صورت خيلي راحتي منجر به يـك   كارگيري در آن شرايط به باشد، و آن به آمده دست به

  ).Sosa, 2007:33(باور كاذب نشده باشد 

 ـاز طرف ديگر سوسا با تمايز گذاردن   و يجـانور  معرفـت ( معرفـت  از سـطح  دو نيب
و نـه  ( يستگيشا است يضرور يجانور معرفت يبرا، معتقد است كه آنچه )يتأملّ معرفت
 دندار كه ييمبنا همان با ،يمعمول يادراك هايباوركند كه  وي تصريح مي. است باور) ايمني

 توانند يمولي همچنان  هستند منيرايغ باورها نوع نيا نيبنابراو  باشد نادرستتوانستند  يم
 ,Sosa, 2007:31( دهنـد  ليتشك را يجانور نوع از معرفت وتلقي شوند  ستهيشاباورهايي 

34 .(  
باور را  يستگيشاي، شرط جانور معرفت يبرااو  كه ديآ يبرم نيچن سوسا يها دگاهيد از

 در فقـط  باور كاما ي ).Fernandez, 2010:32( داند مي زين يكاف شرط بلكه لازم شرطتنها  نه
 قوه كي  در باور آن  منبع درباره باورمند شخص كه دهد يم ليتشكرا  يتأمل معرفت يصورت

بنابراين معرفـت تـأملي    ).Sosa, 1991: 290- 291( باشد داشته منظر خود، يفكر لتيفض اي
معرفـت جـانوري     جـانوري اسـت و بـا نمـايش      عبارت از معرفت مرتبه دوم بـه معرفـت  

 ,K+p ↔ KKp )Sosa:  تـوان نوشـت   مـي  +Kصـورت   و معرفـت تـأملي بـه    Kصورت  به

2007:32.(  
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 Cتوان از شرط  حال براي تبيين اينكه چرا يك فاعل شناسا فاقد معرفت تأملي است مي
در شرايط عـادي   Sدر مسأله اپرا، فرض كنيد كه  ).Fernandez, 2010:35- 36(استفاده كرد 

اسـت، امـا پرسـنل خـدماتي در هنگـام      ) كاليبره و تنظيم شده( Aداند كه ابزار مقابل او  مي
دستگاه كاليبره ( Dو  Aر خارج از ساعت حضور وي بطور ناآگاه جاي نظافت آزمايشگاه د

كنـد   استفاده مي Dدر هنگام آزمايش از دستگاه  Sبنابراين . كنند را عوض مي) و تنظيم نشده
  . "كنند نوترينوها سريعتر از نور حركت مي"و باور دارد كه 

اسـت بـا  اسـتفاده از    در خصوص نتيجه آزمايش، فاقد معرفت تـأملي   Sاما اينكه چرا 
شايسته است   است يك باور Aبه اينكه دستگاه مقابل او  Sباور . قابل توضيح است Cشرط 
كـارگيري قـواي    تواند براي معرفت جانوري كافي باشد زيرا چنين بـاوري نتيجـه بـه    و مي

قابليـت خـود را در شـرايط مناسـب      Sيعني اگر . است شرايط عادي و مناسبمختلف در 
طور خيلي راحتي به يك باور كاذب دربـاره اينكـه دسـتگاه     گيرد چنين نيست كه بهكار ب به

اما درستي باور فاعل شناسا كه او باور شايسته دارد كه دستگاه مزبور . است برسد Aمقابلش 
A تواند به قابليت او اسنادپذير باشد و بنـابراين يـك چنـين فرابـاوري شايسـته       است، نمي

در نتيجه، در چنين شرايطي فاعل شناسا فاقد يك باور شايسـته اسـت كـه او بـاور     . نيست
است و اين به معناي آنست كه او فاقد معرفت تـأملي اسـت    Aشايسته دارد كه آن دستگاه 

ابراين بـر اسـاس مفهـوم شايسـتگي بـاور و بـا اتكـا بـه اصـل          بن ـ. است Aكه آن دستگاه 
  .پذير است خوبي امكان  اسنادپذيري نيز تحليل خطاي معرفتي به

  
  گيري بحث و نتيجه. 6

ها و تحول مفـاهيم در ديـدگاه سوسـا، دشـوار اسـت بتـوان تحليلـي         با توجه به پيچيدگي
اين در اين مقاله، تحليـل خطـا بـر    بنابر. يكپارچه از خطاي معرفتي در رويكرد وي ارائه داد

  .هاي مختلف ديدگاه وي صورت گرفت اساس مؤلفه
ابتدا نشان داده شد كه شرط ايمني باور سوسا، براي تحليل خطـا بـر شـرط حساسـيت     

 يـن انوزيك ارجحيت دارد زيرا مطابق شرط ايمني، معرفت شخص به يك گـزاره مسـتلزم   
باشـد ولـي مطـابق شـرط      هاي نزديك مه جهاندر هواقع   كه باور وي مطابق با امور است

بنـابراين  . ها باشـد  در نزديكترين جهانها  حساسيت، باور فاعل شناسا بايد مطابق با واقعيت
هـاي   اگر الزام ايمني برآورده شود و باور ايمن باشد خطـا منتفـي اسـت و در همـه جهـان     

عنـوان   م باور شايسته بهسپس با تحليل مفهو. نزديك، آنچه كه بدان باور داريم صادق است
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كار  اي كه براي بسياري از باورها قابل اطلاق است و عمدتاً در مورد معرفت جانوري به ايده
راحتـي در جهـاني ممكـن، بـه علـت       رود نشان داده شد كه ممكن است يـك بـاور بـه    مي

باشد اما ماندن فاعل شناسا يا نامناسب بودن شرايط، قابل نقض باشد و لذا باور ايمن ن  ناكام
  .در عين حال، يك باور شايسته باشد

پذير  ترين تحليل خطا را امكان توان نتيجه گرفت كه شرط ايمني باور، مناسب بنابراين مي
نمايـد از خطـا   گيرانه است كه اگر يك باور بتواند آن را بـرآورده   نمايد و شرطي سخت مي

  .دور است
  
  نوشت پي
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