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 گرایی آرمان ي نظریه تاریخ بازخوانی

  »الملل بین روابط ي رشته تولّد بر تاکید با«
  *جوانشیري احمد

  مشهد واحد اسلامی آزاد دانشگاه سیاسی علوم گروه استادیار و علمی هئیت
  

  چکیده
هاي گذشته ارائه شده است. بر مبناي این روایت،  الملل روایتی مسلّط در دهه ي روابط بین هاي تاریخی رشته در کتاب

هاي میانی دو جنگ جهانی، در عرصه فکري تسلّط کامل داشت و پس از آن حذف گردید.  گرایی در سال مکتبِ آرمان
گرایان،  بینی ذکر کرده است. از نظر واقع گرایی را جدایی از عینیت و خوش این روایت مسلّط، دلیلِ شکست مکتب آرمان

ي  گرایان به پایان رسید. در دهه اي که با پیروزي واقع گرایان اتفّاق افتاده است. مناظره ها و آرمان ي اول مابین آن مناظره
الملل را فراهم شد. بر مبناي  ي روابط بین گیريِ رشته شناسانه، امکانِ بازخوانیِ تاریخِ شکل گذشته، در نتیجه انقلاب روش

هاي  گرایی براي فهمِ متفکّرانِ این دوران مناسب نیست بلکه عکس آن؛ ما با جریان تنها برچسب آرمان این نگاه تازه، نه
گیرند.  اي یکسان جاي نمی ها در کنارِ یکدیگر و در دسته ظریهرو هستیم. بنابه این روایت تازه، این ن گوناگون فکري روبه

  گرایی نه روشنگر؛ که خود برچسبی نادرست براي این دوران پرشور است.  همین دلیل عنوانِ آرمان به
  ها کلید واژه

  گرایی، حاکمیت حقوقی. شکنی، کثرت هاي بزرگ، سنتّ فکري، شالوده گرایی، مناظره گرایی، واقع آرمان

                                                             
* Email: djavanshiri@yahoo.com. 
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  مقدمه
الملل پس از پایان نام روابط بین اي آکادمیک بهالملل؛ رشتهي سیاست بینبراي بسیاري از استادان و اندیشمندان حوزه
بین دو جنگ، جز هاي نظري، در دوران ماشود. تلاشگرایی تعریف میجنگ جهانی دوم و با ظهور مکتب واقع

ي نظري، حجم زیادي از مطالعات به تاریخِ ندارد. از سویی دیگر، در هر رشتهگرایی معناي دیگري رویاپردازي و آرمان
  شود. ي آکادمیک مورد نظر معطوف میها و چگونگی برآمدن رشته ها و سیر توالی آناندیشه

 ) وOrthodoxاندیش (الملل، تاریخی راستي روابط بینگرایی بر رشتهدر دوران جنگ سرد و با تسلّط مکتب واقع
است. این روایت تاریخی بر این اصلِ مسلم استوار بود که در دورانِ مابینِ دو نخورده از تولّد این رشته بیان شده  دست

گرایانه، الملل مسلّط بود. از دید این روایت واقعهاي مربوط به روابط بینگرایی بر تمامیت عرصههاي آرمانجنگ، نظریه
هاي هاي ما بین دوجنگ؛ تیر خلاصی بر تمامیت این نظریهسخگویی به مسائل و بحرانبا شکست این مکتب در پا

  ي مسلّط تبدیل شد. هاي این شکست و مقابله با آن به نظریهگرایی پس از  کسب تجربهگرایانه شلیک شد و واقعآرمان
هاي شناسانه و ایدههاي روشرحِ پرسش، با ط90و  80ي این روایت از گزند پرسش و نقد مصون نماند؛ در طولِ دهه

وقوع پیوست. بسیاري از پژوهندگان اقدام به طرحِ مفاهیمی نو و بازخوانی انسانی بهشکنانه، تحولاتی ژرف در علومشالوده
یا ي هرمنوتیکی شناسانههاي روشهاي گوناگون نمودند. مفهومِ گفتمانِ میشل فوکو و انقلابهاي مسلّط در حوزهروایت
ي تاریخِ الملل ختم شد. حاصل این تحولات در حوزهي روابط بینمدرنی در علوم انسانی، به تحولاتی جدي در رشتهپست
الملل بود. در این مقاله این سوال مهم طرح خواهد شد هاي این رشته؛ خوانشی نوین از آغازگاه و تولد روابط بیننظریه

ي آن چیست؟ مفاهیمِ نوین به چه تغییراتی در مورد دهنده گرایی چه بود؟ اجزاي تشکیلعکه روایت مسلّط مورد قبولِ واق
پردازیم که تا چه الملل منجر خواهد شد؟ در نهایت به این پرسشِ اساسی میي روابط بیننگاري رشتهفهمِ ما از تاریخ

  دو جنگ است؟ هاي مابینِ گرایی روشنگرِ واقعیت جاري در سالاندازه برچسبِ آرمان
هاي گرایی، وابستگی متقابل، نظریههاي معاصر چون کثرتبا طرح مفاهیمِ نوین خواهیم دید که گروه وسیعی از اندیشه

بین و حتیّ به تعبیري گرایانی خوشتنها با آرمان المللی همگی در این دوران ریشه دارند. ما نههاي بینمربوط به سازمان
یستیم؛ بلکه با بحثی جدي و پرشور در میانِ متفکرانِ آن دوران براي فهمِ واقعیت جاري مواجه هستیم. رو نرویاپرداز روبه

هاي نوین در بازخوانی شوند. استفاده از روشگرایان نزدیک میمتفکّرانی که حتیّ در بعضی از مواضع خود به واقع
هاي مابینِ دو جنگ برچسبی زائد و غلط براي فهم اندیشه گرایی تنهاتاریخی به ما نشان خواهد داد که مفهومِ آرمان

  تري است. است؛ دورانی تازه که نیازمند بازخوانیِ نوین و دقیق
  روایت مسلّط

الملل نیازمند ي روابط بیناندیش و مسلّط بر تاریخِ نظري رشتهدر آغاز لازم است توجه کنیم که فهمِ روایت راست
ي آن است. بخشِ بزرگی از میزکارِ داشجویان، پژوهندگان و ) تشکیل دهندهElementهاي (هاي دقیق به سازمای توجه

هاي تاریخی، تاکید هاي تاریخِ اندیشه اشغال کرده است. در اکثر این روایتالملل را کتابي روابط بینصاحبنظرانِ رشته
ت. در این تاریخِ نظري، ما شاهد زوال دیدگاه هاي اندیشگانی گوناگون اسهاي و مکتباصلی بر ظهور و سقوط نظریه

جاي تکیه بر  اند بههایی که مدعیتر هستیم. نظریههایی علمیعنوان نظریهگرایان بهگرایان و چیرگی دیدگاه واقعآرمان
ها  بر آن پوشیهایی که چشمالملل هستند. واقعیتي روابط بینشناسانهها و آرزوها؛ درصدد درك واقعیت هستیغایت
ي برحقیِّ تاریخی و دهندهآید. در این روایت پیشرفت زمانی، نشان  حساب میي ضعف مکتب آرمانگرایی بهنقطه

علتّ دوري از همین واقعیت و حرکت گرایی بهست که مکتب آرمانها است. این روایت مدعی امشروعیت نظري دیدگاه
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هاي تاریخی چون جنگ جهانی دوم مهر بطلانی بر به شکست شد و رویدادپردازي در طولِ زمان محکوم در جهت خیال
  آمد.  حساب میها به هاي آننظریه

است. او در کتابش، بحرانِ بیست ساله، شدیدترین 1گرایی ادوارد هالت کاربندي و حمله به آرمانآغازگر این صورت
بار به طرحِ  گرا نام برد. کار در این کتاب براي اولینن آرمانحملات را به این اندیشمندان انجام داد و از آنان با عنوا

ضرورت به اراده بهگرا آرمان«گوید: گرا میگرایان پرداخت. او در مورد اندیشمند آرمانهاي دیدگاه آرمانمشخصِ سازمایه
اش ي ارادهواسطهجاي آن بهاتوپیایش) بهوبیش باور به امکانِ رد رادیکالِ واقعیت و جانشین کردن آرمان ( باور دارد؛ او کم

  ). Carr,1981: II» (دارد
ي مسلّط تبدیل شد. این روایت تاریخی، رخدادهاي جنگ جهانی و هاي بعدي به اندیشه همین مبانی فکري در سال

در کتابش در مورد  2دانست. شیمکوگرایی و دوري از واقعیت اندیشمندان این دوران میوحشت ناشی از آن را علتّ آرمان
آلود؛ هاي تیره و گلتسلیحات خودکار، توپخانه، مهمات کشتارجمعی، گازهاي سمی و استحکام«نویسد: همین مسئله می

  ). Shoko, 2008: 27» (فریبندگی و عشقِ جنگ را ربود
اند. پس از الملل بودهست بینهایی درست و دقیق براي درك سیا گرایان، سیاست قدرت، رقابت و جنگ ناماز منظر واقع 

گرایی پردازان خواهان تغییر تمامی این اصول قدیمی بودند. این عاطفیگرایی (رمانتیسیسم) نظریهجنگ و افزایش عاطفی
ر گرایان منجر به ایجاد میلِ شدیدي براي تغییر عینیت شد. این اندیشمندان به نهاد نیک بشر و امکانِ تغییرِ داز نظر واقع

حساب ها به گرایی آنگراها دلیلِ آرماني جنگ باور داشتند. همین اعتقاد از منظرِ واقعشرایط و جلوگیري از شروعِ دوباره
گرایان و کند. او در نقدي بر آرمانبندي میگرایان صورتروشنی این دیدگاه را در مورد آرمانبه 3آمد. هدلی بول می

ها به  ویژگی مشخصِ این نویسندگان باورِ آن«نویسد: ملل و حکومت قانون) می يخصوص زیمرن و کتابش (جامعه هب
بود؛ قابلیت تبدیل شدن به  الملل که به جنگ جهانی اول کشیده شدهکه نظام بین ویژه باور به اینمفهومِ پیشرفت بود. به

ده تحت تاثیر دموکراسی، رشد افکارِ عمومی که نظام یاد ش را دارد. باور به این آمیزتر و عادلانهنظامی اساسا صلح
هاي آنان؛ در عمل در حال هاي ناشی از آموزشهاي مردان صلح یا روشنگريي ملل، تلاشالمللی، تکوینِ جامعه بین

 :Bull, 1972» (اند که به این روند پیشرفت کمک کنندعنوان پژوهشگر موظف دگرگونی است. آنان باور داشتند که به
34 .(  

بشري و تکیه به اصول اخلاقی  گرایی و اعتقاد به نهاد نیکگرایی، پیشرفت، ارادههایی چون عقلترتیب ویژگی به این
معنا با دوري از واقعیت و گرایانه هماین مفاهیم در روایت واقع 4گرایی رسمیت یافت. عنوان خطوط اصلی تفکّرِ آرمان به

مسلّط از تاریخ رشتهرویاپردازي قلمداد شد. عنصرِ مه هاي بزرگمناظره«الملل مفهوم ي روابط بینمِ دیگر در روایت «
ي روابط در رشته» هاي بزرگمناظره«ي گرایی در طول تاریخ، ایدهي شکست و حذف مکتب آرمانبود. با طرح انگاره

اي رشد هاي مختلف در هر دورهمابین نظریهي آکادمیک از دلِ مباحثه و درگیري الملل ظاهر شد. در این ایده، رشتهبین
هاي معناي شکست نظریهتر بود زیرا پایانِ مناظره بهتر و علمیتر، کاملکند. مکتبِ پیروز در هر مناظره عینیمی

 دهد هاي بزرگ را به ترمینولوژي کوهن نسبت میي مناظرهدر کتابِ خود ایده 5آمد. برایان اشمیتحساب میتر به ضعیف

                                                             
1- E. H. Carr. 
2- K. Shimko. 
3- H. Bull. 

  . 1391؛ گریفیتس، 1392؛ قوام، 1382رجوع کنید به مشیرزاده،  -  4
5- B. C. Schmidt. 
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یکی از مفاهیمِ «کند: الملل بیان میي روابط بیناندیش در تبیینِ تاریخی رشتههاي جریان راسترا یکی از ویژگی و آن
توانیم در مراحل تاریخی متوالی، یا ترمینولوژي کوهن توضیح داد. یکی از این اي آکادمیک را میست که رشتهرایج این ا

  ). Schmidt, 1998: 22» (گرایان متاخّر استگرایان متقدم و واقع آرمانهاي تاریخی رایج بحث مابینِ دوره
ي دوم: هژمونی ي اول: نزاع و درگیري؛ دورهدهد: دورهفرض قرار میهاي بزرگ در خود دو دوره را پیشي مناظرهایده

فرض ود دارد؛ زیرا هم پیشرا در خ» کار«هاي اصلی مطرح شده توسط بندي تمامی سازمایهمکتبِ پیروز. این دوره
هاي این مکتب و غلبه نظریهکه شکست  کند و هم اینگرایان بر دوران مابین دو جنگ را مطرح میهژمونی آرمان

الملل موارد ي روابط بینبندي تاریخی رشتهها یا دورهکه در مورد تعداد مناظره کند. با آنتر!!  را بیان میتر یا عینی علمی
الملل تا همین اواخر نگرشی ي روابط بینهاي چاپ شده در مورد آغازگاه رشتهشود اما اکثر کتابهم یافت میاختلافی 

ي روابط تاریخِ رشته 1عنوان نمونه جان واسکوئزگرایی) داشتند. بهگرایی/ واقعي اول (آرمانیکسان در مورد مناظره
کند تقسیم می» گرا و انقلابِ رفتاريگرا، سنتّ واقعي آرماندر قرن بیستم را به سه مرحله«الملل  بین

)Vasquez,1983: 13 .( 
گیرد. در ها در نظر میبندي تمامی نظریهبندي در گامِ اول چند خصلت اساسی براي طبقهروشِ فهمِ تاریخ از طریق دوره 

هایی زمانی وجود ندارد بلکه در صورت وجود تفاوت ايها در دورهها و دیدگاهبین بسیاري از نظریهتنها تفاوتی ما نتیجه نه
اندیشمندان مختلف در  نشینیهمین دلیل امکانِ هم تر از اختلاف است. به هایشان بسیار بیشتر و مهمباز هم اشتراك

توانیم می« نویسد: و می پردازدها میبندي نظریهشناسی به دورهاز منظر روش 2اي خاص وجود دارد. سی. آر. میشلدوره
شکلی اَخص تشخیص داد: الملل بهصورت عمومی و روابط بینسه مکتبِ بزرگ فکري در مورد اساسِ علوم اجتماعی به

  ). Kent, 1980: 28» (ها)ها) و پسارفتارگراها (پارادایمیها، رفتارگراها (علمیکلاسیک
ها چون لیبرالیسم، صلحِ رفتند و با کوهی از ایدهگرا گترتیب تمامی پژوهندگان مابین دو جنگ برچسبِ آرمان بدین

ي جهانی، اعتقاد به ذات خوبِ بشر و غیره در گروهی یکسان قرار گرفتند. به این دلیل که تعدادي از دموکراتیک، جامعه
 هاي تاریخی مکتبِر کتاببودند؛ د هایی چون صلح یا وابستگی متقابل قلم زدهنظران در مورد ایدهاین صاحب

پیوند خورد. نویسندگانی چون کانت، بِنتام و ویلیام پِین  19و  18هاي لیبرالیسم و روشنگري قرنِ گرایی به سازمایه آرمان
الملل ي روابط بینهمین دلیل در این روایت در کنار بحث شروعِ رشته گرا شدند. بهپردازان آرمانمأخذي براي فهم نظریه

ي سازمایه 5شد. دکتر مشیرزاده پس از بیان هاي آن هم توجه میبه لیبرالیسم و شاخصهو اندیشمندان مابینِ دو جنگ 
هاي لیبرال، باور به امکان ترین وجه معرفّ نظریه مهم«پردازد: بندي میبه این جمع 3فکري لیبرالیسم از استین و پتیفورد

). 27: 1382(مشیرزاده، » هایتا نیل به صلح جهانی استشکلِ همکاري، کاهش تعارضات و ن الملل بهتحول در روابط بین
  گرایی قرار گرفت. نیاز درك آرمانهاي لیبرال پیشچنین فهم نظریه این

که  الملل تکرار شد. ایني روابط بیناندیش از تاریخِ رشتههاي روایت مسلّط و راستدر نهایت این سیر در سرتاسرِ کتاب 
هم دوري از واقعیت و بروز  ي اول را شکست خوردند و دلیلِ آنابین جنگ مسلّط بودند و مناظرهگرایان بر دورانِ مآرمان

دان تاریخی و براي نقل گرایی فقط به زبالههاي آرمانها و سازمایهشد. از دید این روایت ایدهجنگ جهانی دوم عنوان می
  ها  تعلّق داشتند. در کتاب

                                                             
1- J. Vasquez. 
2- C. R. Mitchel. 
3- Stean and Pettiford. 
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  پردازينویسی و  افسانهتاریخ
ترِ ي دقیقهایی بنیادین مواجه گشت. مطالعههاي گفته شده از تاریخ با پرسشي اخیر تمامی روایتدر طولِ دو دهه

همین دلیل بعضی از پژوهشگران حتیّ در اطلاقِ عنوانِ  اندیشمندان آن دوران به نتایجی کاملا متفاوت منجر شد. به
هاي هاي نوین شد؛ انقلابیکی از دلایلِ اساسی که موجبِ تشویق به پژوهشگرایی دچارِ شبهه و تردید شدند. آرمان
هاي آکادمیک مختص به روابط ههاي علوم اجتماعی بود. این بازخوانیِ تاریخیِ رشتشناسانه در تمامی رشتهروش

ت اعم این نکته مهم صورالملل نبود و در علم سیاست هم به نتایجی مشابه رسید. براي اندیشمندان علم سیاست به بین
ها بایستی به  اي که از دید آنها نشود. مسئله هاي گوناگون در طولِ تاریخ باعث بدفهمی آنبود که مفهومِ حذف مکتب

اش انجام نگیرد. در همین وجه روایت تاریخی از دید نظریه مسلّط و به دلخواه هیچ  شد این بود که بهآن توجه فراوانی می
ها براي مشروع چون دیگر رشته تاریخِ نظري علم سیاست، هم«... مطرح کردند: 1دریژك و استفان لئونارددوران بود که 

هاي ). روایتDryzek, 1988: 47شود ( جلوه دادن دیدگاهی خاص همراه با نامشروعی نظریه رقیب استفاده می
تنها چندگانگی و تفاوت را نفی  ها نه دادند. آنهاي قبلی ارائه میمسلّط ریشه و سنتّ خود را در همان شکست مکتب

  پرداختند. تر تاریخ میدست ي یککردند بلکه تا حد امکان به ارائه می
با  2سو پژوهشگرانی چون برایان اشمیت هایی نوین را فراهم کرد. در یکي پژوهشوگوها و ایرادها زمینه همین گفت

هاي هاي مغفول در آن دوران را یافتند. جریانالملل پرداختند و جریانیني روابط بشناسی جدید به تاریخِ رشته روش
گاه مورد توجه واقع نشدند و همواره مغفول ماندند. گروهی  گرایی هیچعلتّ برچسب آرمانگرایی که بهفکري چون کثرت

نوین به ي نگاهی جدید برپایههاي گرایی و مفهومِ دقیقِ آن پرداختند. این پژوهشدیگر که به ارزیابی برچسبِ آرمان
گوید: پردازد و پس از آن میبندي میي کوهنی دورهمفهومِ سنتّ شکل گرفت. اشمیت خود در متنی به نقد ایده

هاي ها که مشابه با هویتبرخلاف وجه هژمونیک نظري علم طبیعی، در علم سیاست همیشه با چندگانگی تاریخ«
  ). Schmidt, 1998: 17» (ایمرو بودهخاص است، روبهگوناگون موجود در هر دوران 

ها مسئله این بود که چه  ترتیب پژوهشگران به کاوش در مفهومِ سنتّ در روایت تاریخی مسلّط پرداختند. از دید آن به این 
مسئله از چه اند و دلیل آن چیست و این الملل حذف شدهي روابط بینهایی در دلِ سنتّ فکري مسلّط در رشتهروایت

هاي مسلّط از مفهومِ سنّت گرا و روایتي واقعها کلید این نکته در تعریفی بود که اندیشه راهی انجام شده است. از دید آن
گرایان طور کامل در پارادایم کوهنی قرار داشت. مفهومِ سنتّ مدنظرِ واقعگرایان از سنتّ بهداشتند. مفهومِ مدنظرِ واقع

نام هاي بزرگ بود. اشمیت و پژوهشگر دیگري بهبندي کوهنی، پیشرفت خطیّ و مفهوم مناظرهي دورهایده ي اتّصالِنقطه
گوید: پردازند. گونل در مورد سنتّ میعنوان کلید فهمِ کجروي روایت مسلّط تاریخی میبه مفهوم سنتّ به 3جان گونل

» اي استاي قاطع و افسانهن بررسی آن همراه با جنبهي سنتّ مفهومی بسته است و پذیرشِ عمومی و بدوایده«
)Schmidt, 1998: 25 .(  

اولین «رسند: هاي دیگر در دلِ آن به دو الگوي ارجاع در سنتّ میاي و حذف روایتها در توضیحِ همین وجه افسانه آن
 ,Schmidt» (قعی(عملی) وجود داردعنوان تاریخی واي سنّتی تحلیلی به[الگو] این نکته است که گرایشی به مشاهده

                                                             
1- S. Leonard and J. Dryzek. 
2- Brian C. Schmidt. 
3- John G. Gunnell. 
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1998: 24-28& Gunnell, 1991: 190 ّمسلط نظرِ روایتمد ّاین اولین روش یا الگوي ارجاع در مفهومِ سنت .(
  شود. تکمیل می» هاي بزرگمناظره«است. الگوي اول از طریقِ مفهوم 

ها و نویسان در طول دوران جنگ سرد، نظریهاریخدر مورد این الگو آنان بر این نظر بودند که پژوهشگران مختلف و ت
تنها تاریخِ واقعی را گرایان نهالملل بسط دادند. واقعي روابط بینهاي مختلف فکري مسلّط را به کلِ تاریخِ رشتهدیدگاه

ا و اصولِ مکتبِ هنشانند. در این روایت تاریخی خواننده شاهد گسترشِ ریشهجاي آن میحذف؛ که همان رویکردها را به
هاي گوناگونی تواند شامل اتفّاقات و رویدادها و دیدگاهگرایی به کلِ تاریخِ فکري و فلسفی است. تاریخی که میواقع

ها شود. از طریقِ مفهوم مناظرهجاي آن ارائه می راحتی حذف و همان اصولِ مدنظرِ جریانِ مسلّط بهباشد. اما این تاریخ به
گرایی در ي آرماني تایید و قدرتمندي نظریه است. نظریهشود که پیشرفت خطیِّ زمان نشانهداده می گونه نشان هم این
ها به الگوي مناظرهگرایی است. ي واقعي صحت نظریهي اول شکست خورده است و همین خود نشانهمناظره
  پردازان گوناگون بپردازند. سازي براي نظریهشاخصبندي و راحتی به امر طبقهکند بهاندیش کمک مینویسان راست تاریخ

الملل است: ي روابط بیندر مورد سه سنتّ نظري در رشته 1هاي بارزِ این الگو ادعاي مارتین وایتیکی از مثال 
). 13: 1382(مشیرزاده، » عبارتی دیگر سنتّ ماکیاولی، کانتی و گروسیوسیگري و خردگرایی یا بهگرایی، انقلابی واقع«

نویسد: داند. او میهاي زیادي میکند؛ اما هر سه را داراي تواناییکه خود را از آن سنتّ خردگرایی بیان می وایت با آن
ها از نظر فلسفی  نهایت به موازات هم کشیده شده باشند. آنآهن نیستند که تا بیگانه شبیه سه خطهاي سهاین سنتّ«

اند. گاهی هاي متقاطعها و جریانهایی با گرداببار آرام، ساکن و مستقل نیستند. بلکه رودخانهثابت و ناب مانند سه جوی
ها بدونِ تغییرِ ي من این سنتّعقیده مانند... . بهپیچند و هرگز براي مدتی طولانی در بسترِ خودشان محدود نمیهم می به

). وایت در اینجا هم کلِّ Wight, 1991: 260 و 192: 1391 (گریفیتس،» یابندشان تغییر میاساسی در هویت اصلی
قابل ها را غیر ي آنصراحت هستهکه به کند و هم اینها خلاصه میالمللی را در همین اصول و دیدگاهتاریخ تحولات بین

ی با نقاط ضعف داند. کاملا طبیعی ست که در این دیدگاه انتقادها از اندیشمندانِ مابینِ دو جنگ جهانتغییر می
است زیرا هر دو گروه در یک دسته، کانتی یا  یکم یکیوالمللی در قرن بیستهاي بینپردازانِ مبحث سازمان نظریه

  گیرند. گروسیوسی قرار می
و چون وایت، اندیشمندان مابینِ د چنین نگرشی در روایت سنتّ مسلّط بسیار زیاد است. بسیاري از پژوهشگران، هم این 

اي مطرح که معیارهایی را که در آن برهه از زمان توسط عده دهند یا آنجنگ را در سنّتی یگانه از نظر فکري قرار می
کنند. مثالِ بارزِ دیگرِ این الگو برچسبِ ویلسونی عنوانِ شاخصِ کلِّ جریانِ فکري و سنتّ نظري معرفی میاست؛ بهشده

 ي سازمانتواند منکرِ نقشِ مهمِ ویلسون در طرح ایده که کسی نمی ی است. با آنبراي اندیشمندان مابین دو جنگ جهان
اي خاص؛ نوعی سلاح شود اما تعمیمِ اصولِ فکري او به پژوهشگرانِ آکادمیک در دورهجهانی یا خلع  ملل و صلح

  جایگزینی تاریخِ عینی با تاریخِ تحلیلی است. 
گیري دیدگاه پس از بیان عواملی چون جنگ در شکل» الملل به روابط بیناي مقدمه«در کتاب 2جکسون و سورنسن

عنوانِ وجوه بارزِ کلِّ این جریان و هاي فکري او را بهها شاخص پردازند. آنگرایانه (لیبرال) به نقشِ ویلسون میآرمان
جلوگیري از وقوع جنگ بزرگ  ویلسون اعتقاد راسخ داشت که امکان«... کنند: افراد گوناگون آن دوران معرفی می

هاي بسیار اي از دولتکننده هاي سیاسی سخت و ناراحتطور خلاصه مسیرِ فکري لیبرالیسم خاطره دیگري وجود دارد. به

                                                             
1- Martin Wight. 
2- R. Jackson, G. Sørensen. 
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ها و رویکردها بودند. در ابتدا روابط ها نیازمند تغییرِ روش همین دلیل آن المللی آن زمان داشت. بهقدرتمند در نظام بین
هاي لیبرال دموکراتیک گسترش یافت: آمریکا و انگلیس. متفکّران صورت قدرتمندي در دولتلمللِ آکادمیک بهابین

). Jackson, 1999: 37اي بزرگ در آینده داشتند (هاي قدرتمندي در مورد چگونگیِ اجتناب از فاجعهلیبرال دیدگاه
ي روابط وهشگران بر مسیرهاي متفاوت اما متقاطعِ رشتهکند که بسیاري از پژجکسون حتیّ این نکته را فراموش می

توان حتیّ این دو کشور را کاملا یکسان در نظر گرفت هاي مطرح در آمریکا و بریتانیا تاکید دارند و نمیالملل و نظریهبین
  ). Schmidt, 1998و  26- 11: 2002(رجوع به اشمیت، 

» سنتّ بزرگ و طولانی«شود مفهوم و اشمیت بیان می دومین الگوي ارجاع به سنتّ که از طرف گونل
، 2، اي. اچ. کار1گرایی چون مورگنتاست که اندیشمندان واقع). این مفهوم به این معناSchmidt, 1998: 27است(

ی بزرگ را بخشی از سنّت ها خوداند. آنهاي کلاسیکی بنا کردههاي خود را بر نظریهو دیگران بنیانِ ایده 3کنث والتز
اند. اما توجه کنیم که همین ها عجین شدهصورت مدام حضور داشته است و با سرشت انساندانند که در طول تاریخ به می

توانند وجه نمیهیچ ها از قدرت بالایی برخوردار نیستند و بهکند که  دیگر نظریهگونه القا می بیان سنتّ طولانی این
ي ها همین پشتوانهها است. از نظر آنیاورند. مفهوم سنتّ در این الگو نوعی پشتوانه براي نظریهمدت دوام بصورتی بلند به

چون الگوي اول، اینجا  رود. دوباره همشمار میگرایی بهي واقعمستحکم تاریخی دلیل حذف دیگران و ماندگاري نظریه
گرایان شود. از نظر واقعگرایانه مطرح میهاي واقعبات گزارهي برتري و اثعنوان نشانههم تاریخِ خطیّ در طول زمان به

  ها با واقعیت است.  هاي نظري آندهنده تطابق بنیان تاریخ نشان
رسانند و ادعا گرایی را به دوران باستان میي واقعرسم است که ریشه«گوید: گرایی میهاي واقعگریفیتس در مورد ریشه

). کنث 44: 1391گرایانه یافت (گریفیتس، هایی  واقعثار مهم یونان، روم، هند و چین استدلالتوان از آکنند که میمی
ي سیاست هاي نظریهگوید تمامی بنیاندهد. او میي خود ارجاع میعنوان پشتوانه هاي کلاسیک بهوالتز بارها به فیلسوف

اي با ). او در مصاحبهWaltz, 2008: xii& Waltz,2008: 3-66شود (الملل در آراي توسیدید پیدا میبین
کند که در اولین گام آراي توسیدید، ماکیاولی و هابز را الملل توصیه میبه دانشجویانِ روابط بین 4وگوي نظري سایت گفت

  مطالعه کنند. 
بندي وجود گ و دورهي بزرنام سنتّ طولانی، مناظرهاي بهشود این است که اگر افسانهسوالی که در اینجا مطرح می 

حوشِ چه محورهایی وها حول دارد؛ پس چه امري شاخص واقعی اندیشمندانِ مابین دو جنگ جهانی است؟ مباحث آن
الملل ي روابط بینشناسانه روایت تاریخی از تولّد و رشد رشته ها چه بود؟ حال بایستی پس از رد روش ن بود؟ وجه تمایزِ آ

  ها و گوناگونی آن را مشاهده کنیم. بپردازیم. تغییرهاي آن را بیان کنیم تا تفاوتبه تاریخِ واقعیِ آن 
  هاي گستردهگرایی: موضوعآرمان

گذارد. او این گرایی میهاي آرمانی و  ذهنیگرایی تاکید خود را بر مفهومِ غایت در دیدگاهکار در نقد مشهورِ خود بر آرمان
الملل از همان آغاز مشخص شده شناسی علمِ سیاست بیني غایتجنبه«داند: می اشغایت را ناشی از جنگ و وحشت

ي تمامی کننده بار شروع شد... . این میلِ شدید به پیشگیري از جنگ، تعیینبود. این جنبه از جنگی بزرگ و مصیبت
  ). 67: 1386مسیر و جهت آغازین این بررسی بود (لینکلیتر، 

                                                             
1 -H. J. Morgenthau. 
2 -E. H. Carr. 
3- Kenneth Waltz. 
4- www.theory-talks.org. 

http://www.theory-talks.org.
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شد اما ارتباطی مشخص مابین المللی ها به مباحث بینات آن باعث افزایش توجهدرست است که جنگ و خسار
انگیز مباحث و ي جنگ در حوزه دانشگاهی گسترشِ حیرتگرایی و وحشت ناشی از جنگ وجود ندارد. اولین نتیجه آرمان

و جهانی را تحت شعاع قرار داده  هاي زندگی فردي، ملیّهاي مورد مطالعه بود. از آنجا که جنگ بسیاري از ساحتموضوع
المللی با هاي بینالملل، سازمانها شامل حقوق بیناین موضوع«هاي مورد بررسی هم گسترش یافت. تبع حوزه بود؛ به

تمامی  الملل بههاي جهانی... بود. در آن دوران سیاست بیني ملل، دادگاه جهانی و دیگر پیکرهنگاهی ویژه به جامعه
  ). Schmidt, 1998: 156پرداخت (ی گسترش یافت که به عواملِ بنیادي و مشکلات جهان میهایحوزه

و اوایل قرن بیستم دیدگاهی  19اولین موضوعی که توجه طیفی از پژوهشگران را جلب کرد؛ مفهوم دولت بود. در قرن 
لی این دیدگاه، یکتاییِ مفهومیِ واحد ي اصحقوقی در مورد مفهوم دولت و اساسِ آن یعنی حاکمیت سلطه داشت. پایه

ي نظران مطالعه اش بود. این مسئله تا آنجا عمومی بود که بسیاري از صاحبقابل تقسیمدولت بر حاکمیت مطلق و غیر
پنداشتند. دولت تبلورِ حاکمیت بود و حاکمیت به دولت مدرن هستیِ یکتایی ي دولت یکسان میعلم سیاست را با مطالعه

گونه بیان  هاي علم سیاست را این سازمایه 1906در متنی به سال  1کرد. استفان لاکوكي اجتماعی اعطا میر عرصهد
ي دولت... دولت از چهار وجه فیزیکی تشکیل تر نظریهبیانی کوتاه علوم سیاسی با دولت سروکار دارد یا به«... کند: می

  ). Schmidt, 1998: 83ان (است: سرزمین، جمعیت، یگانگی و سازمشده 
در این دوران تمامی تلاشِ خود را بر بازگشایی و فهم ابعاد داخلی و خارجی  4و هیل 3؛ گتل2پژوهشگرانی چون ویلوگبی

عنوان اقتداري برتر را تعریف اصلی از مفهوم دولت قرار دادند. اهمیت مسئله بدان حد بود که ویلوگبی تمرکز بر دولت به
هاي مابین دو جنگ شکل گرفت.  ي حقوقی حاکمیت، جریانی فکري در سالی بیان کرد. در مقابلِ نظریهعلوم سیاس

هاي ها و نظریهشد؛ در واقع جریانی از دیدگاه گرایان یاد میهاي بعدي با عنوان آرمانها در دهه اندیشمندانی که از آن
المللی و غیره در حال رشد و هاي بین گرایی، سازمانگرایی، واقعهایی مثلِ کثرتگوناگون و گاه متضاّد بودند. دیدگاه

  گسترش بود. 
هاي هاي بعدي از کتابطور کامل در دههي جالب اینجاست که این جریان بهگرایان، نکتهدر خصوص دیدگاه کثرت

ي گرایانه در دهه ي کثرتظریهالملل ني روابط بینالملل حذف شدند. براساسِ روایت مسلّط از رشتهتاریخی روابط بین
الملل وارد شد. متاسفانه این روایت از بیخ و بن غلط ي روابط بینهاي لیبرال به عرصهگیري دیدگاهمیلادي و با اوج 70

ي روابط گرایان پرچمِ مقابله با دیدگاه حقوقی حاکمیت را برافراشتند. اهمیت حوزههاي مابین دوجنگ کثرت است. در سال
المللی ي بینها شکافی اساسی مابینِ دیدگاه حقوقیِ دولت و واقعیت حوزه گرایان از آنجا بود که آنالملل براي کثرتینب

یابی به غایت ي جهانی بود نه دستها در این ماجرا فهمِ واقعیت جاري در عرصه کردند. دعوي اصلی آنمشاهده می
گرایان، مفهوم نظرِ کثرتهاي این واقعیت نوین، از مترین وجه ز مهمسلاح جهانی. یکی ا کثرت و صلح و خلع

عنوان وقایعِ ها را بهي حقوقی، وابستگی متقابل و برابري دولتکه نظریه در حالی«ها بود. هايِ نوینِ دولت وابستگی
ها و ابستگی متقابل میان دولتگرایان به میزانی تاکید داشتند که در آن ونگریست، کثرتالمللی میبدیهیِ حیات بین

                                                             
1- Stephen Leacock. 
2 -Westel W. Willoughby. 
3 -Raymond G. Gettel. 
4 -David J. Hill. 
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کرد که وابستگی متقابل مانند استدلال می 1الملل شده بود. براي مثال فولتمردم تبدیل به شرایط اساسی سیاست بین
  ). 24: 2002است (اشمیت،  روابط افراد درونِ کشور تبدیل به کلید روابط بینِ کشورها شده

ي سیاست داخلی و خارجی بیانگر ي حوزهدهندهي اجزاي تشکیل راي مشاهدهگرایان بر روشِ تجربی بتأکید کثرت
ها در جستجوي همین واقعیت تجربی بودند تا الگوي  الملل بود. آنها براي فهمِ عینیت حوزه سیاست بین ي آندغدغه

برد؛ ولت را زیر سوال میدها مفهوم حقوقی از حاکمیت و  ها را فهم کنند. یکی از مسائلی که از دید آندگرگونی
چون ي حاکمیت یکتا و بیي الزامی معاهده بر این نظر بودند که نظریهها با استناد به جنبه المللی بود. آنهاي بین معاهده

ادوین ام. ریچارد، استاد حقوق دانشگاه یال، به این نتیجه رسید که «المللی منسوخ شده است. ي بینچرا در عرصه و
ها اعمال ابط خارجی میان دولتشود؛ وقتی در روکه توسط هابز، بدن و استین مطرح می نحوي ي حاکمیت بهنظریه

ي حاکمیت مطلق و الملل باید از نظریهکرد که براي بهبود حقوق بیناعتبار است. وي استدلال میگردد از اساس بی می
  ). 25: 2002(اشمیت، » ها، چشم پوشیدپیامد آن، برابري دولت

ها با نقد مفهومِ حاکمیت حقوقی به پیشرفت حقوق  گرایانِ مابین دو جنگ در این بود که آني مهم در کارِ کثرتنکته
ها راه را براي مفهوم  هاي آنالمللی کمک شایانِ توجهی کردند. نقدها و بحثي بینالملل از منظر مفهوم جامعهبین

 عنوان واقعیت سیاسی فراهم آورد. ها بهبا پذیرشِ مفهومِ استقلالِ نسبیِ دولتالمللی همراه ي بینجامعه
هاي جنگ و ها و ریشهي جنگ جهانی اول، درصدد فهم علتّگروهی دیگر از اندیشمندان مابین دو جنگ، پس از تجربه

» یِ دولت منزوي و مستقل مشهود بودنارسایی مفهومِ معمول«هاي ناشی از آن برآمدند. از دید بسیاري از آنان دگرگونی
شد، المللی منتهی میي آنارشی در نظام بینکه مفهوم حاکمیت حقوقی دولت به ایده ). از آنجایی19: 1386(لینکلیتر، 

پردازي پرداختند. حاکمیت حقوقی، هاي مربوط به آنارشی به نظریهبیشتر پژوهشگران این دوران در خصوصِ پرسش
ي مفهوم آنارشی بود. در نتیجه هر ترین پشتوانهنگریست و این اساسیمثابه افرادي می ي جهانی را بهرصهها در عدولت

اي از مفهوم آنارشی بود. اشمیت در خصوص اهمیت این موضوع بیان المللی نیازمند فهمِ تازهفهمِ نوینی از ساختار بین
هاي اولیه رشد کرد... . حاکمیت و  رخصوصِ مفهومِ آنارشی در سالالملل از دلِ گفتاري دي روابط بینرشته«کند: می

  ). Schmidt, 1998: 41(» الملل از دل آن بیرون آمدي روابط بیناي بودند که رشتهآنارشی دو مفهوم اساسی در حوزه
ادهاي جهانِ معاصرشان ها و روید این مسیري بود که در آن اندیشمندان به تحلیل و تعمق و بحث نظري در مورد واقعیت

هاي تغییر ها بر این اعتقاد بودند که ممکن است عدمِ فهمِ رویه پرداختند. اهمیت این بحث به این دلیل بود که اکثر آن
تر شود. یکی از این تغییرات مورد نظر افزایشِ تواند منجر به بروز فجایعی شدیدتر و سهمگینالملل مییافته در روابط بین

  هاي اقتصادي بود.  خصوص در حوزهقابل کشورها بهوابستگی مت
جایی تولیدات  آهن و اتومبیل؛ جابهجمعی چون رادیو و گسترش راهاز ابتداي قرن بیستم و با گسترش وسایل ارتباط

ند ي این روشد. گسترش واردات و صادرات اولین نتیجهتر از سابق  انجام میتر و راحتاقتصادي و فرهنگی بسیار سریع
بود. دومین نکته در وابستگی بسیاري از کشورها به منابع و بازارهاي دیگران هویدا شد. این تغییر از دید گروهی از افراد 

بر این نظر  3یا نورمن انجل 2کرد؛ اما گروهی از پژوهشگران چون وولفالمللی ایجاد نمیتغییري در ماهیت مسائل بین
رشد پیوند اقتصادي میان «نویسد: گونه می منتشر کرد؛ این 1916که در سال » هانیحکومت ج«نبودند. وولف در کتابش 

                                                             
1 -M. P. Follett. 
2- L. S. Woolf. 
3- N. Angell. 
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: 1386(لینکلیتر، » ها به سهولتی بیش از گذشته حالتی جهانی پیدا کندست که ممکن است ستیزهمعناي آن ا کشورها به
19 .(  

تا » توهمِ بزرگ«بل کمک بسیاري کرد. کتاب او ي وابستگی متقاپردازانی بود که به طرحِ ایدهنورمن انجل یکی از نظریه
جنگ بود. انجل در کتابش بر  آلیستی نامیدن پژوهشگران مابین دوگرایان براي ایدهها یکی از منابعِ استناد واقع سال
ست در دارد که ممکن اکند. او این نکته را بیان میهاي صنعتی پیشرفته تاکید میي وابستگی متقابل میان دولت ایده

کرد که جنگ  وجه فکر نمی هیچاو به «ي لینکلیتر نکته اینجاست که عقیده آینده جنگ امري نابخردانه و منسوخ شود. به
؛ 21: 1386(لینکلیتر، » افتادنِ جنگی دیگر بود که او را به نوشتنِ این کتاب واداشتراه شود. بلکه هراس از به منسوخ می
تر ي جهانی؛ جنگ فرمی هولناكهاي عرصهترسید که با رشد وابستگی متقابل دگرگونی). او می119: 1388گریفیتس، 

هاي یکتانگر در مورد هاي جاري و نظریهنظر بودند که شکاف مابین واقعیت خود بگیرد. انجل و وولف در این ایده همبه
  اي دوباره شود. تواند منجر به بروز فاجعهدولت می

نگریستند. تغییرات را در بستري جدید می دادند اما آندند که به بحث وابستگی متقابل علاقه نشان میافراد دیگري هم بو
وجود آورده بود. لارنس در ها را بهمفاهیمِ جدیدي چون جامعه دولت 1مدنظرِ انجل و وولف از دید افرادي چون لارنس

گونه  ي ملل انجام داد. او به این نکته اینلمللی و جامعها ي بینشش سخنرانی در مورد مفهومِ جامعه  1917تابستان 
صورتی تواند بهي فرآیند تدریجی تکامل یافته است و میواسطهاي واقعی از ملل وجود دارد که بهجامعه«کند: اشاره می

که جنگ مسبب  انیهایی حقوقی و قانونی؛ زماي است که به اندامي مرکزي توسعهتاریخی پیگیري شود. این جامعه نقطه
  ). Schmidt, 1998: 192» (شود، نیازمند استاش میبحران در زندگی

ي ملل به بازوانی براي ها بودند. جامعهي ملتي جامعههاي حقوقی از دید لارنس پشتیبانِ ایدهمفاهیمی چون اندام 
هاي رتمند بودند. اشمیت در مورد بحث سازماني حقوقی همان بازوانِ قداعمالِ حاکمیت نیازمند بود و این نهادهاي تازه

المللی را هاي بیننباید بحث سازمان«کند: ي وابستگی متقابل بیان میهاي حقوقی در بسترِ نظریهالمللی و اندامبین
المللی را تلاشی جهت تسکینِ آنارشی بین حساب آورد بلکه باید آنگرایی بهعنوان آرماناندیش بهچون سنتّ راست هم

 ,Schmidt» (عنوان یکی از علل بنیادي جنگ جهانی اول تشخیص دادند را به دانست که بسیاري از بزرگانِ سیاسی آن
1998: 191 .(  

ي ملل مباحث شدیدي نیز در ي عملی جامعهعلتّ تجربهالمللی، بهي بینها یا جامعهي ملتدر کنارِ مفهومِ جامعه
یکی از کسانی بود که  2ها درگرفت. آلفرد زیمرنجایگاه و توانِ آن در مدیریت بحران المللی،خصوص این سازمان بین

گرایی  آل آرماني ایدهکه او از دید بسیاري نمونه تلاش زیادي را براي واکاوي ابعاد مختلف این مفهوم انجام داد. با این
بین بود. زیمرن المللی خوشي بینطور جامعه همین ي ملل وآمد اما بسیار کمتر از اینها به مفهومِ جامعهحساب میبه

دنبال  ها را پذیرفته است و بهي ملل، جهانِ دولتکرد که جامعهدانست و بیان میي ملل را اقدامی انقلابی میجامعه
 ,Zimmern» (ها فراهم سازدهاي تجاري مابینِ دولتبخش را براي بهبود زمینه ابزارهایی رضایت«اینست که 

1936: 285 .(  
المللی یا حفظ صلح یا حتیّ گذاري بینتواند بحث قانوني ملل میگاه بر این نظر نبود که جامعه در عمل زیمرن هیچ

بود. البته او به  راحتی انجام دهد. از دید زیمرن این امري بود که در آخر به زمان واگذار شده ها را بهوفصل اختلاف حل

                                                             
1- Thomas J. Lawrence. 
2- A. E. Zimmern. 
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). زیمرن در 280: 1386توان کرد (لینکلیتر، داشت اما بر این نظر بود که کاري بیش از این نمیحکومت جهانی اعتقاد 
  دانست. ي ملل را تنها ناظري براي بهبود امنیت روابط اقتصادي و تجاري میبهترین حالت جامعه

ارائه کرده است. در آن دوران  روي آن نورمن انجل از منظري دیگر مباحثی راي ملل و مشکلات پیشِدر مورد جامعه
دانستند. کنفرانسی که ي کنفرانسِ ورساي میي ملل را برآمده از نیازِ کشورهاي پیروز در جنگ و نتیجهاغلب جامعه
آلیستی پرداخت. براي انجل و دیگران نقد قرارداد جمهور آمریکا، به طراحی نظمی ایدههاي ویلسون، رئیسبراساسِ ایده
هاي نوینِ جهانی بود. انجل در انتقادش بر هاي آن ناشی از همان روشِ تجربی همراه با تمرکز بر واقعیتهورساي و اید

عنوان حکومتی جهانی پرداخت. ایراد او ي ملل بهپردازانه از جامعهگرایانه و خیالي آرمانقرارداد ورساي به جنگ این ایده
هاي سنگین و مجازات کردنِ آلمان مخالف بود زیرا از انجل با تحمیلِ غرامت« اي بر دیدگاه ویلسون بود.واقع حمله در

  ). 121: 1388(گریفیتس، » ساختهاي قرارداد ورساي لطمه وارد مینظر او این کار به خود طرف
دي یا حقوقی واقف ها و عدمِ کارایی مفاهیمِ صرفا اقتصاهاي درگیر و منافعِ ملیِّ دولتدر واقع او کاملا به مفهومِ طرف

 بود. اتفاقی که در عمل افتاد دیدگاه انجل را کاملا تأیید کرد. آلمان زیر بار غرامت جنگ له شد و خود کشورهاي مجازات
هاي بعد از جنگ  گرایان، در سالها وام پرداخت کنند. بسیاري از واقعکننده مجبور شدند به آلمان براي پرداخت غرامت

ها به این نکته توجه  دانستند. آنهاي افرادي چون نورمن انجل میست قرارداد ورساي را ناشی از ایدهجهانی دوم، شک
این همان فرضی بود که وي «بینی این اتفّاق پرداخت. نکردند که او زودتر از همه و بر اساس مفهومِ منافعِ ملیّ به پیش

هاي آمریکا بود که اقتصاد آلمان را چنان ین بگوید... . این وامخود آفر هیچ قید و شرطی به خاطرش به توانست بیمی
ي مجازات ). در نهایت هم بخشی از همین ایدهNavari, 1989: 350» (ها را بپردازداحیا کرد که توانست غرامت

  ي جنگ جهانی دوم را فراهم کرد. هاي سنگین، زمینهجمعیِ آلمان و غرامت
المللی گرایی به تحلیلِ مسائلِ بینبود. او با تکیه بر مفهومِ ملیّ 1این دوران فیلیپ مارشال براونیکی دیگر از اندیشمندان 

ترین  بزرگ«دانست:  المللیِ مدنظرِ لارنس میي بینگرایی را عاملی جدي براي پیشبرد مفهومِ جامعهپراخت. براون ملیّ
ترین مخرجی  ها است. یافتن بزرگهاي ملتّها و تفاوتبرفراز واگراییهاي اتحّاد المللی یافتنِ زمینهي بینمشکلِ جامعه

ها قادر به جمع شدن بر سرِ برادريِ خاص، همسطح و  هاي متفاوت کند، تا آنها را قادر به تغییرِ منافع و هدفکه انسان
ها ها بیشتر از توافقرض). اشمیت تأکید دارد که در دیدگاه براون بررسی تعاSchmidt, 1998: 194یکسان گردند (

ها و  قدرت کشورها ها در منافع، فرهنگبیانی دیگر براون منکرِ تفاوت الملل از اهمیت برخوردار است. بهدر روابط بین
اي مشترك است. اینجاست ي ملل نیازمند زمینهنیست. او درصدد تغییرِ این امور عینی برنیامده است اما از دید او جامعه

داند؛ مفهومی که خود منشا اختلاف است. از اون مفهومِ منافعِ ملیّ را بهترین اشتراك  و زمینه براي همکاري میکه بر
ها  گرایی؛ همه آنعلت ملیّهایی هستند اما بهکه تمامی کشورها در تلقیّ خود از منافعِ ملیّ داراي تفاوت دید براون با آن

  ي جهانی فعالیت کنند. ملتّ در عرصه- عنوان دولتخواهند بهمی
پردازانِ مابینِ دو همین دلیل است که بعضی از پژوهشگران چون اوزیاندر حتی بر این نظر هستند که نظریه شاید به 

هایی کاملا متفاوت گرایانه به تحلیلگرا بودند یا با فرضیاتی واقعها داراي دیدگاهی واقعجنگ جهانی در بعضی از موضوع
یرویی براي تحمیلِ صلح تلقیّ وجه افکارِ عمومی را ن زیمرن مانند انجل به هیچ«همین دلیل بود که  بهرسیدند.  می

ي منافعِ متقابلِ سابقهها در عین حال مجبورند که روابط متقابلِ خودشان را با وجود پیچیدگیِ بیکرد... . حکومت نمی
  ). 24: 1386(لینکلیتر، » کشورها سامان دهند

                                                             
1- Philip M. Brown. 
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  یريگنتیجه
اندیش از  الملل بودیم. دیدگاهی راستگرایی در روابط بیني روایت واقعدر ابتدا گفتیم که در طولِ جنگ سرد شاهد غلبه

هاي متوالیِ هژمونی و غلبه هاي متوالی ارائه شد. اساسِ این روایت بر دورهالملل در طولِ دههي روابط بینتاریخِ رشته
شد و  الملل به دورانِ مابینِ دو جنگ جهانی نسبت دادهي روابط بینین دیدگاه تولّد رشتهمکتبی خاص قرار داشت. در ا

علتّ میزانِ راند. در این روایت، با پایانِ جنگ جهانی اول و بهگرایی مینظران این دوران را با چوب آرمان تمامیِ صاحب
ا شد. بسیاري از پژوهشگران در این دوران غایت صلحِ فرمها، خشونت و وحشتی سرتاسري در اروپا حکمبالاي خسارت

-هاي خود را از نظریهاندیش و مسلّط، تمامی این افراد ایدهابدي و حکومت جهانی را انتخاب کردند. از دیدگاه راست
دي و تلخیصِ بنوام گرفتند. اصولِ ویلسون در کنفرانسِ ورساي جمع 18و  17ي پردازانِ لیبرالِ عصرِ روشنگري در سده

  گرایان بود. هاي آرمانکاملِ ایده
المللی و رشد گرایان از دید اي. اچ. کار به اراده باور داشتند و بر این نظر بودند که با خلعِ سلاحِ همگانی، حقوق بینآرمان

هاي یل رد همین واقعیتگرایان به دلتوان از شروعِ جنگی تازه جلوگیري کرد و جهانی زیباتر ساخت. واقعتجارت آزاد می
نویسی از همین دلیل در این تاریخ دانستند. به گرایان را محکوم به شکست میپردازي آرمانالملل و خیالسیاست بین

الملل به ي روابط بینهاي بزرگ در رشتهشود. بحث مناظرهخورده یاد میگرایی با عنوانِ رویکردي مرده و شکستآرمان
که واقعیت را نبیند؛ محکوم به شکست است. مفهومِ مناظره بر این مسئله تاکید دارد که  رداخت که آنطرحِ همین ایده پ

گرایان خود را در دلِ سنّتی بزرگ از دورانِ این شکست از طریقِ تاریخ اثبات شده است. از سویی دیگر دیدیم که واقع
صورتی اثباتی از اموري عینی، دهند. سنتّی که بهن قرار میي کنونی و جنگ عراق و افغانستاباستان و توسیدید تا دوره

ها  است. آنهایی که از یونانِ باستان تا زمانِ حاضر تغییري نکرده کند. واقعیتقابلِ لمس و غیر ِقابلِ تغییر صحبت می
گرایان امکانِ تحلیلی متفاوت اقعدهند؛ بلکه از منظرِ وتنها تاریخِ نظريِ خود را به کلِّ تاریخِ دولت و سیاست تعمیم می نه

  هاي همین سنتّ وجود ندارد. با گزاره
ي نوین در علوم اجتماعی تردیدهایی جدي در خصوصِ بسیاري از شناسانههاي روشو با شروعِ بحث 80ي در نیمه دهه

نظران و  سیاري از صاحبها و تحقیقات بوجود آمد. پژوهشالملل بهي روابط بینهاي سخت و مسلّط در رشتهدیدگاه
گرایی طرد کرد. در آن دوران ما توان با چوبِ آرمانپردازانِ مابین دوجنگ را نمیدهد که نظریهپژوهشگران نشان می

گرایی و غیره هستیم. روایت گرایی؛ وابستگیِ متقابل؛ ملیّهاي نظريِ گوناگونی چون کثرتها و دیدگاهشاهد رویکرد
ي روابط ي تصویرِ مطلوبش از رشتههاي بزرگ به ارائهاز مفاهیمی چون سنتّ، تاریخِ یکتا یا مناظره مسلّط با استفاده

پردازد. تصویري که در آن جنبش و جریانِ عظیم پژوهشگرانِ مابینِ دو جنگ جهانی به مباحثی در خصوص الملل میبین
گیرند و با چوبِ رویاپردازي گرایی قرار میبا نامِ آرماناي ها در طبقه ي آنشوند. همهجهانی کاسته می تجارت و صلح

یابد. در عمل تمامی اندیشمندان این شوند. تاریخی سرتاسر تنوّع به روایتی خطیّ و غیرقابل پرسش تقلیل میرانده می
فاوت و کاملا مخالف خوبی نشان دادند که امکانِ فهمی متي فهمِ واقعیت عینی را داشتند و این نکته را بهدوران دغدغه

هایی یکسان وجود دارد. متفکران مابینِ دو جنگ، نه خواهانِ تغییرِ جهان بلکه خواهانِ فهمِ  فرضاز جهان ما حتیّ با پیش
هاي نوین را هاي جهان تازه و سازمایهداده در جهان بودند. ترس آنان ناشی از این بود که آیندگان، مکانیسمتغییرات رخ 
  چنان با ابزارهایی کهن به تحلیلِ آن بپردازند.  منفهمند و ه
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