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  بررسي تحليلي نسبت زبان و امر متعالي در مسئلة تنوع ديني

  *مهدي اخوان

  چكيده
خـاص،   طـور   بـه ي، و در فلسفة زبـان،  طوركل بهنسبت زبان و امر واقع در فلسفه، 

كشد. هر رويكرد فلسفي بـه پديـدة    مباحث معناشناسي و نظرية دلالت را پيش مي
هـاي   شناسانه نظر داشته باشـد. نظريـه   تنوع و كثرت اديان بايد به اين مباحث زبان

دلالت و معنايي كه در باب امر متعالي در خصـوصِ مسـئلة تنـوع دينـي برگرفتـه      
اميت و سازگاري آن نظريه را مخدوش نسازد. ي باشند كه تما گونه بهشوند، بايد  مي

گفـتن از امـر متعـالي در پديـدة      هاي اديان و زبان متفاوت در سخن  تعارض گزاره
هاي گوناگون سـعي در   ترين مسائل فلسفي است كه ديدگاه تنوع ديني يكي از مهم
بتوانند هـم از وجـود اصـل امـر متعـالي و هـم        كه ينحو بهتبيين معقول آن دارند، 

حدت آن و هم امكان گفتارهاي متفاوت و بلكه متعارض از آن واقعيت دفاع كند. و
هـاي زبـاني در بـاب امـر متعـالي در       فـرض  كوشيم با تحليل پيش در اين مقاله مي

اي هيـك و اسـتعاري    اي دو روايت اسـطوره  موضوع تنوع ديني، به بررسي مقايسه
  گرايان معاصر بپردازيم. برن از كثرت

بـردار دينـي،    زبان دين، كثرت اديان، تعارض مدعيات صدق و كـذب  :ها دواژهيكل
  .هيك، برن

  
  مقدمه. 1

اي زبـاني   گرايي ديني تمامي مفروضات زير را بپذيرد، براي تدارك نظريه اگر قائل به كثرت
  تلاش بسياري را بايد انجام دهد:

 )factualناظر به واقع (. زبان ديني معنادار است (كه لااقل بخشي از زبان دينيِ معنادار، 1

                                                                                                 

   )makhavan77@gmail.comعلامه طباطبائي ( گروه فلسفة دانشگاه استاديار *
  16/5/1395 ، تاريخ پذيرش:14/2/1395 تاريخ دريافت:
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  ) است)؛cognitiveبخش ( و معرفت
توان تمام گفتـار دينـي را    نمُا، بخش مهمي از گفتار ديني است و نمي هاي واقع . گزاره2

  تحليل كاركردي كرد؛ 
  . اديان گوناگون در برخي سطوح سخنان متفاوت و بلكه متعارضي دارند؛3
هـاي   امر متعالي است نه واقعيت يكيان ناظر به . گفتار راجع به امر متعالي در همة اد4

  غايي گوناگون؛
تـوان سـخنان ايجـابي و     ي يا سلبي و اضافي مـي قيرحقيغ. علاوه بر گفتار و توصيف 5

  حقيقي راجع به امر متعالي بيان كرد. 
گراي ديني سبب دفـاع از   ) كثرتontological commitmentشناختي ( اولاً، تعهد هستي

هاي منطقي زبان ديني را فاقد معنايِ  گرا نه مانند پوزيتيويست شود. كثرت مي 4و  2و  1بند 
هايِ نـاظر   گرايان گزاره گرايان ديني و نسبي داند و نه مانند ناواقع بخش مي حقيقي و معرفت

چـون   كنـد و هـم   هاي انشايي و غير قابل صدق و كذب تحويل مي به واقع دين را به گزاره
دهد. و همچنـين بـدون    ز گفتار ديني تنها تحليل كاركردي به دست نميها از اين بخش ا آن

 يـك پذيرش تعدد و تكثر امر متعالي در تلاش براي تبيين ارتباط معنايي گفتارهاي ديني با 
  امر متعالي است؛ 
گرا با اصالت دادن به كثرت و تنوع، خواستار تحويل كثرت اوصاف ديني در  ثانياً، كثرت

هـا و گفتارهـا و تمـامي     امري واحـد نيسـت و تعـارض و تكثـر بيـان      سطوح گوناگون به
  )؛3پذيرد (پذيرش بند  هاي زباني در اديان را مي نشانه

ثالثاً، بدون تن دادن به الاهيات سلبي يا نمادگرا، شمار محـدودي توصـيفات حقيقـي و    
  پذيرد؛ ايجابي ناظر به امر متعالي را مي

تـوان در دو سـطح و دو زاويـه     ر نظرية زباني را ميگرا د مسئلة گشوده در مقابل كثرت
  متفاوت مطرح كرد:

نمُـا بـدانيم    هـايي واقـع   الف) در سطح زباني، اگر بخش اعظمي از گفتار ديني را گـزاره 
بخشيِ حداقلي بـراي   توان با پذيرش توفيق معرفتي و نجات مسئله اين است كه چگونه مي

امـر متعـالي دانسـت.     يـك متعارض را ناظر بـه   هاي متفاوت و حتي اديان، همة اين گزاره
رو شدن با مسئلة سنتيِ نحوة حمل و اسناد صفات مختلف در مورد  گرا علاوه بر روبه كثرت

امر متعالي (كه آيا بايد معناي حقيقي اين اوصاف و محمولات را بر امر قدسي حمل كرد يا 
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ل اوصاف متعـدد و متعـارض   رو است و آن حم اي خاص روبه  معناي مجازي را؟) با مسئله
توانـد بهتـرين تبيـينِ ايـن گونـاگوني و       مـي  اي واقعيت غايي است. چه نظرية زباني يكبر 

  شده به امر قدسي باشد؟ تفاوت صفات اسناد
است كه واقعيت غايي اديان بـه لحـاظ     ب) در سطح واقعيت ديني، مسئلة محوري اين

همـة اديـان توفيـق معرفتـي      كـه  يطـور  بهشناختي چه سرشت و ماهيتي را داراست،  هستي
كه وحدت  حال نيدرعحداقلي در شناخت اوصاف او دارند. چه الگويي راجع به امر قدسي 

شـود،   ) منتهـي نمـي  polytheismكند و به تكثـر امـور متعـالي (    دار نمي امر قدسي را خدشه
  تواند گفتارهاي متفاوت زباني راجع به امر متعالي را مجاز بشمرد. مي

گرايان براي  هاي موجود يا ممكني كه كثرت با توجه به اين مفروضات به گزارشي از راه
پردازيم. در هر يك  يا بايد بروند مي اند دربارة زبان ديني رفته ومانع جامعبرگرفتن ديدگاهي 

از اين مفروضات معقول يـا   كي كدامجوي آن باشيم كه و ها لازم است در جست از اين راه
  وده است.اهميت ب كم

هاي جان هيـك و پيتـر بـِرن     ها و آراي مختلف در اين مبحث به روايت حل  از ميان راه
ها را در دو سطح واقعيت ديني و نظرية زباني متمـايز و   حل آن توان راه شود و مي اشاره مي

جا كه روايت برن در مقايسه با روايت هيك، هم جنبة سـلبي دارد و هـم    مقايسه كرد. از آن
  پردازيم.  دي، ابتدا به روايت هيك ميانتقا

  
  . روايت كانتي جان هيك2

اي  ها و مقالات بسياري كه در اين زمينه تأليف كرده است با اراية فرضيه جان هيك در كتاب
اصطلاح كانتي در باب پديدة تنوع ديني مدعي است اين فرضيه پديدة تنـوع دينـي را در    به

كنـد. در ايـن    و مناسك ديني و زبان ديني تبيين مي هاي ديني، اعمال سطوح مختلف تجربه
شناختي و سپس در سطح گفتار و زبان ديني گزارش  حل او را از زاوية هستي بخش ابتدا راه

  كنيم. مي
  
  شناسانه كانت در مورد امر متعالي الگوي معرفت  2. 1

شناسيِ تجربـة حسـي بـه آن داد،     بر اساس تحولي كه كانت نام انقلاب كپرنيكي در معرفت
شـود، متمـايز كـرد.     چنان كه وارد تجربة انسـاني مـي   نفسه را بايد از واقعيت آن واقعيت في
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يابي بـه بخـش پديـداري جهـان واقعـي را دارد و ايـن از آن        شناخت ما تنها قدرت دست
بايد از صور حسي زمان و مكان و مقولات فاهمه ذهـن انسـاني   روست كه واقعيت ناگزير 

كه اين ساختار  طور  آنشود جهان واقعي را  گذشته و تجربه شود. ساختار ذهني ما باعث مي
  داند تجربه كنيم. ممكن مي

كـار   هاي ديني از امر قدسي و ذات حـق بـه   شناسي را در مورد تجربه هيك اين معرفت
امر قدسي در ذات خود خارج از دسترسِ تجربة انساني است و بـا   گيرد. او معتقد است مي

آوريم نـاظر بـه پديـدارها و     كنيم و بر زبان مي چه تجربه مي پذير نيست. آن زبان بشري بيان
شناسي كانـت، بـه جـاي     گرفتن معرفت  كار نفسه است. هيك در به نمودهاي امر متعالي في

و مطلـق (تلقـي متشـخص و نامتشـخص از امـر      مقولات فاهمه دو مفهوم بنيادي الوهيـت  
كنيم.  نشاند و معتقد است ما تنها با عينك اين مقولات امر متعالي را تجربه مي متعالي) را مي
ها و پس از بيان آن در قالب زبان، گفتار راجع به امر متعالي در سطح پديداري  با تنوع تجربه

هاي ديني از امـر متعـالي    ت مختلف سنتشود. تنوع پديدارها نيز بر اساس مقولا مي متكثر
رود كـه او   فنومن در واقعيت غايي در ديدگاه هيك تا حدي پيش مـي -است. تفكيك نومن
هـا   هاي ديني انسان نفسه را صرفاً اصل موضوع تجربه توانيم امر غايي في مدعي است ما مي

  چون كانت). بدانيم (هم
گـر   توانـد روشـن   ا جرج ماورودس ميرابطة بود و نمود واقعيت غايي در جدال هيك ب

) و تفسيري disguise model). ماورودس با اشاره بر دو مدل نقابي (Hick, 2001: 34باشد (
)constructive modelاش بـه   خواهد بيان كند فرضـيه  ) براي توضيح فرضية هيك، از او مي

هـاي   هيـأت تر است. بر اساس مدل نقـابي يـك امـر متعـالي خـود را بـه        يك نزديك كدام
چـون   كنـد و مـدل تفسـيري اديـان را هـم      گوناگوني بر پيروان اديان مختلـف متجلـي مـي   

كننـدگان از آن   داند كه قواي خلاقـة تجربـه   اندازهاي متفاوت نسبت به امر متعالي مي چشم
كنند (در اولين مدل تنوع از ناحية خود امـر متعـالي و در مـدل     تصورات متفاوتي ايجاد مي

كننـدة بعـدي از    ها را بيان كنندگان است). هيك هر يك از اين مدل ناحيه تجربهدوم تنوع از 
دانـد. او معتقـد اسـت هـر تمثيـل و       هر دو را ناتمام مـي  حال نيدرعداند، اما  اش مي فرضيه

الگويي براي بيان نحوة ارتباط ايـن دو سـطح ناكـافي اسـت. لـيكن هيـك در طـرح كلـي         
  ). Hick, 1989: 246نفسه زمينة پديدارهاي حق است ( ق فياش بارها اشاره دارد كه ح فرضيه
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  اي از زبان ديني ناظر به امر متعالي تفسير اسطوره  2. 2
ــر     ــد گفــت هيــك در براب ــدنظر داشــته باشــيم باي ــه را م ــازين مقال اگــر مفروضــات آغ

گيـرد كـه درواقـع     هاي منطقي در نزاع معناداري زبـان دينـي موضـعي برمـي     پوزيتيويست
در فهرســت ايــن مفروضــات اســت. واكــنش هيــك بــه مــدعاي   2و  1پــذيرفتن اصــل 

پـذيري   كه با قبـول اصـل تحقيـق   گيرد  ي صورت ميا گونه بهها راجع به معنا  پوزيتيويست
اثبات را شامل عالم معـاد   كه يطور بهمدعي است بايد در معناي اثبات و تجربه توسعه داد 

ــه ــذيري فرجــام شــناختي)  هــاي آن جهــان كــرد (تحقيــق  (جهــاني فرجــامين) و تجرب پ
)eschatolagical verification چـون دو   دار و خـداناباور را هـم   ). هيك اختلاف ميان ديـن

اند، يكي معتقد است راه به شـهري آسـماني خـتم     ه داند كه در راهي قدم نهاد مسافري مي
هـا و   هـا طـي سـفر شـادي     رسـد. آن  شود و ديگري معتقـد اسـت راه بـه جـايي نمـي      مي

ها ناظر به واقعيت محسوس نيست تـا بتوانـد    كنند، اما مدعاي آن هايي را تجربه مي سختي
هرچند مدعايي ناظر به واقع و عيني اسـت). پـس از   در هنگامِ سفر صدق مشخص شود (

شود كدام برحق بوده است و كدام برخطا. او مـدعي اسـت بايـد     آخرين گام مشخص مي
حيات فعلي را پذيرفت (بدين معنا كه تفسير دينـي و  ) religious ambiguous( ايهام ديني

نمُـا هسـتند و    ر و واقـع هاي دينـي معنـادا   امكان دارد) اما گزاره كساني به نحوي ينيرديغ
  ).Hick, 1985: 28شود ( ها به جهاني ديگر واگذار مي اثبات آن

هاي ديني مسئله را يك  گونه التزام به معناداري گزاره انتقاد رايج بر هيك آن است كه اين
برد؛ اگر حيات پس از مرگ وجود نداشته باشد، مدعيات دينـي هـم اثبـات     تر مي گام عقب

فرض كنيم سفر آن دو مسافر به فرجام نرسد. مسئلة محل نزاع، معناداري  چه شود چنان نمي
هاي ديني در حال حاضر و حيات فعلي است، نه حيات  پذيري گزاره پذيري و ابطال و اثبات

  پس از مرگ.  
چون  هم اي گرايان ديني مقابل ناواقع اين موضع هيك در معناداري زبان ديني درواقع در

ويت و رندال اسـت كـه زبـان دينـي را نمادهـايي داراي       پس و نيز بريثدان كيوپيت و فيلي
داننـد   كاركرد اخلاقي صرف و بدون دلالت واقعي به امري مستقل از ذهن و زبان انسان مي

اند. هيك معتقد است باورهاي دينـي و   هاي ديني را پذيرفته بخش بودن گزاره و غير معرفت
بخش هستند. امـا هيـك از زاويـة ديگـر و بـه       عرفتجملات ديني اموري ناظر به واقع و م
هـاي دينـي اديـان     گرايي ديني در مقام تعارض گزاره عنوان تمهيدي براي حل مسئله كثرت
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) pragmatic meaningنهد و عنوان معناي عملي ( مختلف، كاربرد ديگري از معنا را پيش مي
هاي  پژوهشويتگنشتاين در كتاب ي را بر پاية بحث رزبانيغدهد. وي اين معناي  را به آن مي

هاي ما  دهد. ويتگنشتاين معتقد است برخي ديدن قرار مي» ديدن به عنوان«از مفهوم  فلسفي
 ambiguousكنيم. مثال خود ويتگنشـتاين تصـاوير دوپهلـويي (    آن طور است كه تفسير مي

picturesرا ديد.  توان آن خرگوش است كه هربار به يك عنوان مي -) همچون تصوير اردك
ديـدن  «كـه تفكيـك    دهد. نخسـت آن  هيك از دو جهت ديدگاه ويتگنشتاين را گسترش مي

را بـه  » ديـدن بـه عنـوان   «كند. ويتگنشتاين مايـل بـود    را رد مي» ديدن به عنوان«و » طبيعي
هاي مبهم محدود كند، و معتقد است معنا ندارد در مقابل كارد و  تصاوير دوپهلو و وضعيت

را مطرح كنيم. اما از نظر هيك در همـين مثـال اگـر انسـان دوران     » ه عنوانديدن ب«چنگال 
رو شـود، آن   سنگي را به عصر ما بياوريم و وي با كارد و چنگال روي ميز غـذا روبـه  پارينه

كارد «، »سرويس غذاخوري«چون  بيند متفاوت با ماست. چون مفاهيمي هم چيزهايي كه مي
در ذهـن و  » استفاده از ابزارهـايي بـراي خـوردن غـذا    « و» غذا خوردن سر ميز«، »و چنگال

آور يـا سـحرآميز    ها را به عنوان امري حيـرت  ش وجود ندارد، شايد آنا ضمير او و فرهنگ
حال  اين ببيند. اما در فرهنگ ما اين امور كاملاً عادي و طبيعي هستند و هيچ ايهامي ندارند. با

 ,Hickاست تفاوت معنايي داشـته باشـد (   در فرهنگ ديگري در زمان و مكان ديگر ممكن

2001: 105.(  
يابد كه شيء مورد نظـر حالـت    جا هنگامي تحقق مي از نظر هيك معناي مناسب در اين

) را در ما برانگيزاند كه رفتـار مناسـب در مقابـل آن شـيء را     dispositional stateگرايشي (
  انجام دهيم. 

ديـدن بـه   «دهد اين است كه مفهوم  ن ميگسترش ديگري كه هيك به ديدگاه ويتگنشتاي
 تمـام گيـرد. او معتقـد اسـت     كـار مـي   ديـدن بـه   فقـط  نهاي و  تجربه هررا در مورد » عنوان
هاي ما وابسته به مفاهيمي است كه از پيش در ذهن داريم و اگر اين مفاهيم متفـاوت   تجربه

ناي مناسب و واقعـي پيـدا   ها وقتي مع شود. اين تجربه باشد معاني متفاوتي براي ما ايجاد مي
هاي ديني و درنتيجـه   كننده برانگيزاند. در مورد تجربه كنند كه رفتار متناسب را در تجربه مي

هـا در طـول تـاريخ بـراي      معناي ديني نيز اين مطلب صادق است. اماكن، صداها، موقعيت
اند، چيزهـايي   ام دادهها رفتار متناسب با آن را انج اند و آن بسياري از افراد معناي ديني داشته

انـد   ي ديگر تجربه شده اسـت و معنـاي متفـاوتي را داشـته    ا گونه بهكه براي افراد خداناباور 
)Hick, 1993: 201كند. ). تنوع معنايي به اديان هم سرايت مي  
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جا كه هيك به بحث نحوة سخن گفتن  بحث از معناي عملي به صورتي ديگر هم در آن
  شود. پردازد مطرح مي تعارضات مدعيات صدق اديان مي چنين از امر متعالي و هم

حال  عين دهد در بخشي دين مي با توجه به اهميتي كه هيك به بخش عملي و مقام نجات
پـذيرد معتقـد اسـت     هاي ميان باورهاي تاريخي و فراتاريخي (متافيزيكي) را مي كه تعارض

يلي به يك اندازه موجه مطـرح  بخشي ندارند و هريك از اديان دلا اين باورها اهميت نجات
فصل است،  و الاصول قابل تحقيق و حل ي است كه عليا گونه بهكنند. اگرچه سنخ باورها  مي
  ). Hick, 1989: 362ها داشت ( توان اميدي به پايان يافتن اين نزاع نمي از جهت عملياما 

ناختي دارد، ش ـ كشاندن مفهوم اسطوره معتقد است زبان ديني شأن اسـطوره  هيك با پيش
روند. اسـطوره از نظـر هيـك     كار مي هايي راجع به امر متعالي به خصوصاً هنگامي كه گزاره

اي  ها و معـاني  داستان يا توصيفي است كه به معناي حقيقي واقعي نيست بلكه داراي تداعي
 توانـد بسـته بـه    انگيزد. اين رفتار يا عمل يا تصوير مـي  است كه يك حالت يا رفتار را برمي

  معناي مناسب يا نامناسبي كه از اسطوره فهميده شده است مناسب يا نامناسب باشد. 
تواننـد   هاي بيان اموري هستند كه به نحو حقيقي نمي ها شيوه هيك معتقد است اسطوره

توانـد تصـوير    مـي » رو كـرد  و   رئيس، دستور جلسه را زير«بيان شوند. مثلاً اگر گفته شود: 
بردن سرسختانة مباحثات را تداعي و تشريح كند، اما زير و  حال پيشاي را در  رئيس جلسه

  توان تداعي معاني همراه با آن را ترجمه كرد. رو كردن بياني است كه نمي
وضـوح بـه    ها بـه  ها و اسطوره شود كه استعاره ها مانع از اين مي گستردگي شبكة تداعي

هـاي   ايي ثابت هستند. پـس اسـطوره  ها فاقد مرزهاي معن صورتي حقيقي بيان شوند، لذا آن
هـا محـدود    ديني اولاً غالباً به بيان حقيقي قابل ترجمه نيستند و اگر ترجمه شوند معناي آن

شود و ثانياً قابليت انتقال معناهاي گوناگون و درنتيجه رفتارهاي متفـاوتي را در شـنونده    مي
ن در هفـت روز، هبـوط آدم و   شدة ديني نظير آفرينش جهـا  هاي شناخته ها دارند. داستان آن

اي  ها از بهشت به معناي حقيقي كلمه واقعي نيستند، بلكـه اسـطوره   حوا و طرد و اخراج آن
هستند به عنوان موجودي ناقص كه در جهاني بسـيار نـاقص زنـدگي      براي توصيف انسان

هـا و درنتيجـه قـدرت     . معنـا و اهميـت اسـاطير در قـدرت نمـايش و بازنمـايي آن      كند يم
 بودن مناسبهاست. اما صدق (درستي) و كذب (نادرستي) يك اسطوره در  گيزانندگي آنان

درسـتي فهميـده شـود عمـلِ      اي به انگيزاند. اگر اسطوره عملي است كه مي بودن نامناسبو 
كند و اگر نامناسب فهم شود خطرناك است و به فجايع بسياري  اخلاقي مناسبي را ايجاد مي

اسرائيل از اسـارت در مصـر و آوارگـي     ديِ عهد عتيق كه رهايي بنيانجامد. اسطورة يهو مي
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كند، واقعيتي تاريخي  شان در ارض موعود را بيان مي ها در صحرا و استقرار نهايي طولاني آن
دربارة گروه نسبتاً كوچكي از عبرانيان است كه از مصر بيرون آمدند و در فلسـطين سـاكن   

ها تثبيت كردند و سرانجام بـا قبايـل    ها و پيمان اي از جنگ تدريج خود را با آميزه شدند و به
هاي متواليِ  جا سكونت داشتند درآميختند. اين اسطوره كه نسل عبري ديگري كه قبلاً در آن

بخش ايـن   اند، به اسطورة وحدت سرايان روحاني در بسط و گسترش آن نقش داشته داستان
به خدا بوده است. اما اگر ايـن اسـطوره بـه شـيوة     ها  گر ايمان آن كه بيان اند قوم تبديل شده

تري دهد تا دشمنان خـود   ها فرصت بيش تواند به اسراييلي ظاهري و نادرست فهم شود مي
عام كنند و به نظر هيك كل جنبش سلطه طلبانة يهودي در اسراييل جديـد   راحتي قتل  را به

  يرد.گ الهام مي» ارض موعود«و » قوم برگزيده«از تفسير ظاهري 
اگر فهم مناسبي از آن شـود عيسـي را انسـاني    » فرزند خدا«اسطورة مسيحيت در مورد 

م از روح خداونـد و واجـد       ناسوتي و البته بندة خاص و استثناييِ خـدا مـي   دانـد كـه ملهـ
ها را  هاي عميقي از حضور خداوند بوده است و دلالت بر اين دارد كه خداوند انسان آگاهي

ها فرستاده است ولي فهم ظاهري  است كه فرزند خود را براي نجات آنچنان دوست داشته 
تواند مدلولات ضمني خطرناكي داشته باشد، اگر عيسي واقعـاً خـدا و شـخص دوم     آن مي

ذات الوهيت باشد كه به شكل بشري متجسد شده است پس تنها مسيحيت در ميـان اديـان   
ف بخش اعظم كشورهايي كـه امـروزه   جهان دين برگزيدة خداوند است و اين اعتقاد، تصر

  ).403: 1382انجامد (هيك،  كند و به نابودي فرهنگشان مي ناميم را موجه مي جهان سوم مي
اي  ها بايد متناسب با عقلانيت جديد فهم شوند. او اسطوره هيك معتقد است كه اسطوره

محوري باشد  داند كه انگيزانندة انسان در جهت حركت از خودمحوري به حق را صادق مي
ترتيـب او مفهـوم    ايـن  هاست. بـه  كه محصول اين حركت شفقت و مهرورزي به همة انسان
هاي ديني (كه از نظر او اسطوره  صدق عملي و وجودي را در كنار معناي عملي براي گزاره

  كند.  هستند) مطرح مي
 پـردازد تعـارض   تعارض بنيادين و اساسي سومي كه هيك به تبيـين و توضـيح آن مـي   

هاي ناظر به امر غايي در اديـان اسـت. دو دسـتة كلـي ايـن توصـيفات همـان تلقـي          گزاره
انگار) و نامتشخص از امر غايي است. او در اين بخش نيز معتقـد اسـت    متشخص (شخص
نفسه واقعيتي فرازبـاني و فراانسـاني اسـت در مـورد ذات نامحـدود او       چون امر متعالي في

هاي  ي در قالبرشخصيغگفت. همة اوصاف شخصي و توان به صورتي حقيقي سخن  نمي
 حال نيدرعنفسه اسناد داده شود،  اي فهميده و به حق في مختلف ديني بايد به نحوي اسطوره
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تواند انگيزاننده اعمال مناسب و محرك به سمت حق محوري  ها و اوصاف مي كه اين گزاره
لكه انگيزاننده عمل مناسـب اسـت؛   جا صدق اسطوره نه به معناي انطباق با واقع ب باشد. اين

اي صادق باشد بايد وضعيت و حالتي را در انسان ايجاد كند كه بتوانـد او را   يعني اگر گزاره
  ).Hick, 1989: 348محوري بكشاند ( به حق

هيك صدق حقيقي محمولات و اوصاف شخصي و غيرشخصي را ناظر به پديـدارهاي  
تـر   شناختي نومن و فنومن دينـي را بـيش   هستي ترتيب تفكيك و شكاف اين داند (به حق مي

  كند).  مي
توان صفات صوري و منطقي محـض   نفسه مي البته هيك معتقد است كه به امر غايي في

حمل كرد، امـا او تمـايز دقيـق و    » آيد چه به تجربة ما نمي آن«، »مدلول يك لفظ بودن«نظير 
  ).Ward, 1990: 10كند ( نميروشني ميان صفات صوري محض و صفات غيرصوري بيان 

هاي گوناگون مواجهه و تجربة امر متعالي را  هرحال هيك مدعي است همة اديان زمينه به
شود محصول چنين  هاي ديني بيان مي چه درواقع در قالب گزاره و آن اند تدارك ديده

ها  رهنمايي اين گزا هاي ضمني و صريح هيك، ارزش معرفتي و واقع هايي است. اشاره تجربه
گيرد و درواقع با تفكيك و شكاف بين پديدارها و ذات امر متعالي التزام  را ناديده مي

كند،  ها مطرح مي كند. هيك با تقسيمي كه در مورد اسطوره شناسانة خود را رها مي هستي
) mystery) و بخشي ديگر را راز (expositoryهاي بازنمُاينده ( ها را اسطوره بخشي از آن

توان به صورتي حقيقي بيان كرد اما در مورد ذات امر  هاي بازنماينده را مي اسطوره داند. مي
قابل تأويل سخن گفت، رازهايي كه نقش  توان با بياني رازآلود و غير متعالي صرفاً مي

نمُايي است. او معتقد است  بخشي و واقع ها بيش از نقش معرفت تحريكي و انگيزانندگي آن
 Godelقابل پاسخ در متافيزيك بايد به نوعي اصل گودل ( ت غيردر مورد برخي سؤالا

principleپاسخ  ) باور داشت؛ يعني در مورد هر قلمرويي سؤال از تماميت آن هميشه بي
ماند. در مورد هستي، سرچشمة حيات، چرايي حيات، اين سؤال و پاسخ را فقط با  مي

  ). Hick, 1989: 354توان بيان كرد ( هاي رازآميز مي اسطوره
ديني در قلمرو زبان معتقد است بـه علـت     ترتيب هيك در واكنش به مسئلة كثرتبدين

ها و گفتارهاي ناظر  ناپذير است، تجربه اي و بيان سرشت خاص حق كه داراي ذات فرامقوله
شناسـانه صـادق    به او فقط در سطح پديداري حقيقي است ولي فراتر از آن به نحو اسطوره

اي نيز قدرت انگيزانندگي يك اسطوره در جهت عمـل   ك از صدق اسطورهاست و مراد هي
  نمُـا  هاي ديني همة اديان معنادار هستند. پذيرش واقـع  مناسب است. به همين معنا نيز گزاره
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بودن زبان را در سطح پديدارهاي امر غايي، مستلزم التزام به اين امر است كه گفتار ديني در 
رسد روايـت هيـك در قرائـت     نظر مي ي متفاوتي ارجاع دارند. بهها اديان گوناگون به غايت

  بند باشد. كننده پاي تواند به تمامي اصول آغاز اين مقاله به طور قانع ش نميا رايج
  

  . نقد و بررسي روايت هيك3
تـر، كـه ايـن     اي براي روايتي قـوي  توان يافت كه زمينه هايي در روايت هيك مي چه كاستي

  كند؟ نداشته باشد، ايجاد ميها را  كاستي
توان از چند جهت ملاحظـاتي را   در نگاهي به مقدمات و مبادي و اصل نظرية هيك مي

  در باب ديدگاه هيك داشت:
  
  گرايي ديني اي و ناواقع . زبان اسطوره3.1

گرايي خام (كه به نظـر او امـر متعـالي را     هرچند هيك سعي دارد موضعي ميانه در بين واقع
گونه دسترسي معرفتي و زباني به امر  گرايي (كه هيچ جويد) و ناواقع ر و تعبير ميبدون تفسي

كند،  داند) اتخاذ كند اما با آرايي كه در زبان ناظر به امر متعالي اتخاذ مي متعالي را ممكن نمي
كند. وجود زبان متعارض در اديان اولاً او  گرايانة اين طيف ميل مي ناخواسته به سمت ناواقع

اي را در  دهد و ثانياً امكان زبان غيراسطوره را به تفكيك نومن/فنومن واقعيت ديني سوق مي
چـون   گرايـاني هـم   شدت او را به سوية ناواقع كند. اين ديدگاه به مورد آن واقعيت منتفي مي

  كند.  كيوپيت نزديك مي
خـود واقعيـت    كدام بـا  نحوي برخطا هستند چرا هيچ رو به نظر هيك همة اديان به اين از

گرايي ديني و پاسخ  اي زباني/معرفتي ندارند. در اين صورت تفاوت آن با ناواقع مطلق رابطه
هـاي  ها هم به تعبيـر هيـك معتقدنـد كـه نظـام      انگارانه به واقعيت ديني چيست؟ آنطبيعت

  هايي واقعاً خطا هستند.عقيدتي ديني نظام
واقعيت نيست بلكه واكنشي انساني به برداشتن از سرشت  اسطوره به لحاظ فلسفي پرده

كند. از اين جهات نسبت واقعيت و زبان را در  اوضاع و احوالي است كه در جهان درك مي
كند. خود هيك هم صريحاً تصديق  اي از زبان ناظر به امر متعالي مبهم رها مي تلقي اسطوره

  لي ندارد. اي كاركرد شناختي نسبت به صفات امر متعا كند كه زبان اسطوره مي
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  و ارجاع به امر متعالي؛ شكاف زبان و واقعيت  دلالت 3.2
  توان پرده از اشكال مهمي در نظرية هيك برداشت. با ذكر چند نكته مي

هاي آدميان به حقيقت غايي. به زعم هيك پرستش، دعـا   بودن پاسخ ) اهميت التفاتي الف
هـا   آيند. يعني در اين فعاليـت  ب ميحسا و مسائلي از اين دست مقولاتي التفاتي ارجاعي به

  شود كه به امري ارجاع و دلالت دارد. ذهن يا زبان معطوف به موردي مي
جـا) نظريـة توصـيفي ارجـاع      جا كه بررسي كردم فقط در يك ) او در جايي (و تا آن ب

). بر طبق اين نظريه، ارجاع به اسامي خاص Hick,1985: 106-7پذيرد ( مي(فرگه/راسلي) را 
 reference و  senseشود. فرگه اين نظريه را  با تفكيكي كه بـين   طريق اوصاف انجام مي از

هاي متفاوت حامل انواع متفـاوت اطلاعـات (و    پذيرد. وي معتقد است نام كند مي ايجاد مي
واحد ممكـن   يءارجاع دهد چون ش يواحد يءحال به ش تواند درعين مي ،حتي متعارض)

است  »شامگاهي ةستار«و  »صبحگاهي ةستار«آن   ه شود. نمونهاست به طرق مختلف شناخت
دهنـد. هيـك در    شمسي يعني زهره ارجاع مي ةدوم منظوم ةكه هر دو به طور موفق به سيار

كه طـرق متفـاوتي    ها با اين داند، آن گونه مي يك اثر متقدم خود توصيفات ناظر تعالي را اين
   دهند. اما به امر واحدي ارجاع مي براي توصيف و ارجاع به امر متعالي هستند

كنـد؛ اولاً مـا بـا ردة سـومي از      اما تطبيق اين مثال بر امر متعالي به دو دليل كمك نمـي 
ايم كه روابط بين دو دستة مختلف توصـيفات را بـه واسـطة آن ردة سـوم      اطلاعات مواجه

جومي اسـت كـه   يابيم. اين ردة سوم اطلاعات در مثال مذكور همان تحقيقات علمي ن درمي
هماني بين آن دو را متوجه شـويم. امـا در مـورد دينـي     توانستيم اين اگر وجود نداشت نمي

توانيم ردة سوم را ردگيري كنيم. ثانياً در مورد اديان ارجاع به مرجع مشـترك بـا    مطمئناً نمي
احتـي  ر حال هيـك بـه   اين شود. باها و توصيفات متعارض، و نه صرفاً متفاوت، انجام مي نام

نفسه و پديداري، اين مسئله را  نشيند، بلكه درصدد است با تفكيك امر قدسي في عقب نمي
حل كند. اين واقعيت كه اديان در سطح پديداري امر قدسـي توصـيفات سـازگاري دارنـد     

  نفسه انجام نگيرد.  شود ارجاع مشتركي به امر قدسي في باعث نمي
كند اما رئاليسم فقـط جنبـة    ئاليسم ديني دفاع ميگرايان از رهيك هرچند در برابر ناواقع

شناسانه (اذعان به واقعيت غايي آن هم به صـورت اصـل موضـوع قـرار گـرفتن آن)       هستي
  شناسانه نيز دارد. شناسانه و دلالت هاي معرفت ندارد، بلكه جنبه

و  شود شناختي، وجود اشيايي مستقل از ذهن و زبان پذيرفته ميگرچه در رئاليسم هستي
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شـود، بـراي شـناخت و ارجـاع بـه آن اشـياء لازم اسـت پيونـدي          ها ملتزم مي به وجود آن
ها را به نحـوي پـر كنـيم. هرچنـد      دلالتي بين ذهن و عين برقرار و شكاف بين آن-معرفتي

شناسانة رئاليسم تعهد و التزام دارد، يعني قائل به ابژة مسـتقل از ذهـن و    هيك به بعد هستي
شناسـي   انـد. امـا معرفـت    هاي معرفتي بـه آن  نساني است كه همة اديان پاسخزبان و تجربه ا

سـازد چراكـه    كانتي هيك تماسِ معرفتي با امر متعالي را فقط در سطح پديداري ممكن مـي 
ترتيب شكافي كه بين سوژه و ابژه  داند و بدين هاي معرفتي مي هيك اديان را در حكم صافي

ماند. هيك ديـن را بـه مثابـة     ود دارد، همچنان باز باقي ميشناسانه وج ديني در التزام هستي
گاه اجازة تماس مستقيم معرفتي  داند كه هيچ فيلتري معرفتي ميان آدمي و حقيقت متعالي مي

-هـاي فرهنگـي   نفسه هميشه خود را در پـس ابـژه  دهد. بلكه واقعيت دينيِ في با آن را نمي
  دارد.  مي نشين نگه تاريخي و مقولات سنن مختلف پرده 

تر موجب نقض تعهد  تمثيل فيل و كوران نيز در مورد اديان تمثيل نارسايي است و بيش
توان كنند، واقعاً نميشود؛ چراكه از منظر كوراني كه فيل را لمس ميوجودشناسانة هيك مي

  وجود دارد.» فيل«گفت 
  
  انگاري ديني رنگ شدن مرز خرافه و اسطوره و نسبي كم 3.3

دي كه بر هيك در بحث تعريف دين و استفاده از مفهـوم شـباهت خـانوادگي در    اگر از نق
هاي اديان گوناگون دارد بگذريم (كه مرز اديان حقيقـي و نـاحقيقي را رقيـق     تعريف مؤلفه

كند و معتقد است  هاي زبان اديان وارد مي كند)، هيك مفهوم اسطوره را در تبيين تعارض مي
كند و درواقع از واقعيت  امر متعالي را به طور حقيقي توصيف نمياي لزوماً  اين زبان اسطوره

دهد و لذا صدق و كذب بردار نيست. اگر از ايـن ايـراد بگـذريم كـه ايـن نظريـه        خبر نمي
گيـرد، بـا چـه     دهند) را درنظـر نمـي   اند خبر از امر متعالي مي مدعاي خود اديان (كه مدعي

مناسب ترجمه كرد (اگر اساساً بتوان به زبان حقيقـي  اي  گونه ها را به توان اسطوره ملاكي مي
دهد (تحـول از   هاي مناسب ارائه مي ترجمه كرد). البته هيك ملاكي براي تشخيص اسطوره

محوري) اما بحث بر سر برابري اين ملاك در اديان گونـاگون اسـت و    خودمحوري به حق
شـود (بيسـينگر،    وش مـي گراي هيك مخـد  اگر قرائن عليه برابري باشد، اصل فرضية كثرت

1394 :58-57.(  
هاي ديني اديان گوناگون اگر ملاكـي انحصـارگرايانه نداشـته باشـد،      اما تفسير اسطوره
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بايد مجال را براي نسبيت در اين زمينه فراخ بدانيم. يافتن ملاكي مقبولِ همة اديان دشـوار  
م و نـامعتبر را  هـاي اديـان موهـو    اي، خرافـه  بلكه محال است. چگونـه در نگـاه اسـطوره   

كنـد)،   پرهيـز مـي  » اديان ناواقعي و خرافي«بردن اصطلاح  كار كه هيك از به (بگذريم از اين
حتي اگر فرض كنيم تحول از خودمحوري به حق محوريِ مـورد نظـر هيـك را بـرآورده     

مان در باب زبان ناظر به امر متعالي بيرون كنيم، امري كه بعيد اسـت   كند، از نظريه و تبيين
اي است كه  شدن مرز خرافه و اسطوره، شبيه همان مسئله رنگ  يك به آن ملتزم باشد. كمه

اند. چرا فقط طرقي كـه   ) كردهselective pluralismگرايي گزينشي ( هيك را متهم به كثرت
پرستي و  هاي نجات برگزينيم. چرا شيطان كنند را به عنوان راه اديان بزرگ جهان عرضه مي

معبد خورشيد در تبيين و فرضية هيك جايي ندارد و به تعبيـر مـارك هـيم    نازيسم و فرقة 
گرايي در لباس مبدل است چراكه تنها از يك طريقة نجات دفاع  گرايي هيك، شمول كثرت
)؛ مطلبي كه هيك در سخنراني دانشـگاه تربيـت مـدرس در سـال     66-65كنند (همان:  مي

  التزام به آن را پذيرفت. 1383
  

  ) پيتر برِنaspectival Theoryنگر ( وجه. روايت 4
گرايـي   ) سعي دارد از روايتي فلسفي، از كثرتByrne, 1995پيتر برن در كتاب جامع خود (
هاي همة اديان را بپذيرد. اين پژوهش او بـه   گرايي دربارة گزاره ديني دفاع كند تا بتواند واقع

اب تنوع ديني يعني روايت جـان  نحوي هم جنبة انتقادي به مشهورترين فرضية مطرح در ب
نما بـودن   بخش بودن و واقع شود تا هم معرفت هيك دارد. برن به فرضيه ديگري متوسل مي

  دهد، بنابر نظر برن: ارائهگفتار ديني  تنوعهاي ديني را حفظ كند و هم تبييني راجع به  گزاره
بـه  هاي ديني مختلف هريـك   واقعيت غايي امري ذووجوه و چندچهره است كه سنت

هـاي نـاقص و خطاپـذيري     هـاي گونـاگون آن گـزارش    ها و چهـره  از جنبه استعاري طور
  دهند.  مي

شناختي خاصي راجع  شناختي و زبان حل خود را بر مبناي منظر هستي ترتيب او راه اين به
هـا و وجـوه    . در سطح واقعيت ديني، امر غـايي داراي چهـره  دهد به واقعيت ديني ارائه مي

هـا و منظرهـاي گونـاگون بـه      گوناگوني است و در سطح زبان، گفتارهاي متنوع از گزارش
  كند. هاي مختلف امر غايي حكايت مي جنبه
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  تفسير استعاري زبان ديني  1.4
ل و گفتار ديني را داراي اي مقا نمُاي بخش گزاره بخش و واقع جا كه برن جنبة معرفت از آن

داند، مسئله آن است كه اگر همة اديان حداقل توفيق معرفتي را در مواجة معرفتي  اهميت مي
تـوان   كنند چگونه مي هاي ديني گوناگون اين تماس را برقرار مي با امر متعالي دارند و گزاره

  كرد.اسناد اين صفات گوناگون و بلكه متعارض را به يك امر متعالي تبيين 
الطرفينـي را كـه در مـورد     تواند قياس جدلي گرايانه او مي برِن معتقد است روايت كثرت

نگرانـه در مـورد    اي و واقع زبان و گفتار ديني مطرح است، حل كند يعني هم ديدگاه گزاره
چنـين   چنان آن را محدود كند كه تعالي ساحت امر قدسـي و هـم   زبان ديني را بپذيرد و هم

هايي از هـر يـك از رقبـاي     همة اديان در مورد آن تضمين شود. از اين مؤلفه توفيق معرفتي
). Byrne, 2004گرايي) در آن حضور دارد ( گرايي ديني (يعني انحصارگرايي و طبيعي كثرت

اي را  تواند ديدگاه گـزاره  برن مدعي است تفسير استعاري از اوصاف مختلف امر متعالي مي
رنگ كند. بـرن توصـيف حقيقـي را     وصاف امر متعالي را كمتعديل كرده و تعارض ا و جرح

  پذيرد. فقط در سطح اوصاف سلبي و اضافي مي
تفصيل بررسي كنيم براي فهم بهتر جايگاه نظر برن، كه بر  كه ديدگاه برن را به پيش از آن

 اجمال آراي مختلف در مورد معناي استعاري و هاي ديني تأكيد دارد، به بودن گزاره استعاري
 ,Lycan, 2000كنـيم (  مكانيسم انتقال معناي استعاري در فلسفة زبان معاصر را بررسـي مـي  

ch.14 .(  
هاي افلاطون يـا ارسـطو    اي كه ريشه در برخي عبارات و انديشه جدا از گرايش فلسفي

پذيري  هاي منطقي كه مطابق اصل تحقيق مهري و تحقير پوزيتيويست نظر از بي دارد و صرف
توان استعاره و مجاز را قابل تحقيق دانسـت و بـه    به روش تجربي متداول نمي معتقد بودند

معنا هستند، گرايش غالب در سنت فلسفي، اسـتعاره را نـه نـوعي اخـتلال و      اين جهت بي
داند كه بـدون آن زبـان بـه     ناهنجاري زباني بلكه آن را جزء لاينفك بيان و گفتار انساني مي

  افتد.  لكنت مي
استعاري در يك زبان به حدي است كه عبـاراتي كـه ابتـدا بـه صـورت       شيوع عبارات

شـوند و بـه    شـدگي  سختاند، ممكن است بعدها دچـار   رفته كار مي مجازي و استعاري به
بـرگ  «، »پاية ميـز «، »دهانة رودخانه«اي درآيند (مانند  صورت اصطلاحات و عبارات كليشه

هاي متوالي بدون نياز به تفكيـك معنـاي    نسل ها در اثر كثرت استعمال اين استعاره»). كتاب
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) dead metaphors» (هاي مـرده  استعاره«ها را  شوند. اين استعاره استعاري/حقيقي فهميده مي
ميرنـد   كننـد و مـي   نامند. تيليش در مورد زبان نمادين معتقد اسـت نمادهـا زنـدگي مـي     مي

ا تحـت ضـابطة معينـي نيسـت     شود و لـذ  تر در ضمير ناخودآگاه انجام مي فرايندي كه بيش
)Stiver, 1996: 121 .(  

شود چنين است: معناي استعاري  سؤالاتي كه در فلسفة زبان راجع به استعاره مطرح مي
ترين معناي آن چيست؟ چه مكانيسمي براي انتقال اين معنـا وجـود دارد (بـا فـرض      به عام

كـه بـه جـاي     دليل منطقي اين داند معناي متفاوتي از معناي حقيقي دارد)؟ كه شنونده مي آن
شود چيست؟ تأثيرات متمايز استعاره به عنوان شكلي از  گفتار مستقيم از استعاره استفاده مي

  گفتار چيست؟

  محور هاي تشبيه نظريه 1.1.4
) abbreviated simileشده ( گويد كه استعاره نوعي تشبيه مختصر روايت خام اين ديدگاه مي
» سـيمين، آفتـاب اسـت   «. جملـة  گردانـد  يبازمرا به نوعي تشبيه  است. اين نظريه، استعاره

بوده است. به دليـل برخـي اشـكالات وارد بـر ايـن      » چون آفتاب است سيمين، هم«درواقع 
  شده است.  ارائهتري از اين ديدگاه  هاي عالمانه روايت، روايت

اساس ترادف آن ) معتقد است تبيين استعاره بر Searl, 1979سرل در مقالة مشهور خود (
بخـش اسـت،    محتوا و غيرمعرفت كند. صرف تشبيه دو امر بي با تشبيه، چيزي را روشن نمي
تـوان پرسـيد مشـابهت     تواند مشابه هم باشند. در مثال فوق مي هر دو شيءاي از لحاظي مي

گـوي  «سيمين و خورشيد از چه جهتي است. آيا سيمين در صفات برجستة خورشيد نظيـر  
مشـابه خورشـيد اسـت.    » ميليون مـايلي از زمـين   93داراي فاصله «، »آتشين عظيمي از گاز

محور توضـيح   مسلماً شباهت او با خورشيد در اين صفات نيست. روايت خام ديدگاه تشبيه
چـه در خورشـيد    هـا و معـاني متفـاوتي را غيـر از آن     دهد كه چرا اين استعاره ويژگـي  نمي

توانـد مكانيسـم انتقـال معنـاي اسـتعاري را       ت نمـي كند. اين رواي برجستگي دارد منتقل مي
  توصيف كند.

هاي استعاري اسـت   شكل ديگر روايت خام بر آن است كه خود تشبيه غالباً داراي جنبه
هاي ديگري متوسل شـد و اميـد آن نيسـت كـه بتوانـد       كه براي توضيح آن بايد به استعاره

سعيد يـك قطعـة   «د. مثلاً اگر فردي بگويد: توانايي استعارة اولي را در انتقال معنا داشته باش
سـعيد  «گونـه بيـان كـرد كـه      توان منظور او را اين محور مي بر اساس منظر تشبيه» يخ است
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هـاي   اما سرد و سخت به چه معنايي؟ تـداعي ». اي يخ) سرد و سخت است (همچون قطعه
كند. آيا اين  يآيد معناي حقيقي سرد و سخت را منظور نم زباني كه همراه سرد و سخت مي

. ايـن روايـت مـدعي    ]»سعيد آتش است«[تواند منتقل كند  عاطفگي را آتش نمي ويژگيِ بي
  دهد. نمي ارائهشود اما هيچ دليلي براي اين ادعا  شباهت حقيقي بين دو امر مي

نهـد. فـاگلين    محـور را پـيش مـي    هاي ديگـري از ديـدگاه تشـبيه    اين اشكالات روايت
)Fogelin, 1988هـا   اي هسـتند كـه خـود آن    شده هاي مختصر ها تشبيه د است استعاره) معتق

هـم بـه    Bاست ضـرورتاً بايـد    Bحقيقتاً مشابه  A«اند. بنابر روايت خام هنگامي كه  مجازي
اما در مثال مذكور نه قطعه يخ به طور حقيقي شبيه سعيد است و » باشد Aطور حقيقي شبيه 

ره تنها نوعي تشبيه مجازي باشد، بايد سؤال نـاظر بـه   نه خورشيد شبيه سيمين. اما اگر استعا
تر ببريم و در مورد مجاز مطرح كنيم كه چه معنـايي دارد و   معناي استعاره را يك گام عقب

  شود؟  با چه مكانيسمي منتقل مي
تعـداد   A كه يدرصورتاست تنها  Bشبيه  Aفاگلين معتقد است در يك تشبيه مجازگونه 

ها سهيم  در شمار كافي از ويژگي Bبا  Aرا داشته باشد يعني  Bجستة هاي بر كافي از ويژگي
هـاي   را داشته باشد، چون لزومي ندارد ويژگي Aهاي برجسته  ويژگي Bكه  باشد، بدون اين

برجسته باشند و به عبارت فني در اسـتعاره   Aمشابه است در  Bها با  در آن Aكه  Bخاص 
  بين دو امر برقرار است. رابطه نامتقارن رياضييك 

» چرچيل، بالداگ [نـوعي سـگ] اسـت   «اما در مقابل اين روايت بايد پرسيد در استعارة 
  هاست چيست؟ هاي برجستة بالداگ كه چرچيل شبيه آن ويژگي

كنـيم. وقتـي    هاي بين امور اشاره نمي ها لزوماً ما به شباهت سرل معتقد است در استعاره
ي كنـد  بـه زمـان  «يـا  » رود مـي  سـرعت  بهزمان «يا » ل پرواز استزمان در حا«شود  گفته مي

هـاي   هيچ تشبيه حقيقي ميان اوصاف مكاني و زماني وجود نـدارد. يـا وقتـي مـزه    » رود مي
رو،  رود (تـرش  كـار مـي   هاي مطبوع و نامطبوع يك فرد به مختلف در مورد رفتارها و حالت

ها را  اي از تداعي هي مورد نظر باشد شبكهكه تشبي ها بدون آن نمكين)، در اسناد اين محمول
  هاي معين و دقيق نيست. آورد، اما لزوماً به معناي عرضة مشابه به همراه مي

  )causal & pragmatic theoryگرا ( ديدگاه عليّ و عمل 2.1.4
ديويدسن و سرل بيش از توجه به معناي استعاره، به كاركرد اين شيوة گفتاري توجه دارند. 

ن تفاوت كه ديويدسن به چيزي به نام معنـاي اسـتعاري قائـل نيسـت و معتقـد اسـت       با اي
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استعاره استفادة ماهرانه از زبان حقيقي است كه فقط كاركرد عملي دارد؛ نوعي كاربرد زبـان  
كند. ارزش يك  مند تلقي كرد و فهم و درك ما از استعاره كفايت مي توان آن را قانون كه نمي

هسـتند كـه از     ها مانند عباراتي اي است كه دارد. استعاره عاطفي و تحريكي استعاره در تأثير
هـا   و هيچ رابطة زماني با هم ندارند اما تركيب آن اند چند لفظ با معناي حقيقي تشكيل شده

  ).Lycan, 2000, ch.14افادة تأثيري دارد (
كس نبايد در تعبير و فهم اسـتعاره خطـا كنـد و     اما اگر نظر ديويدسن صحيح باشد هيچ

چنين چون زبان پر از اظهارات استعاري است بايد غالب عبارات زبان كاذب باشـند كـه    هم
  مطلبي است مخالف شهود زباني ما. 

راد  مع«سرل بر اساس نظرية افعال گفتاري خود و با توجه به تفكيك گرايس بين  ناي مـ
)، معتقد است متكلم بـا  sentence meaning» (معناي جمله«) و speaker meaning» (گوينده

كند چيزي  دهد و در مورد استعاره هم متكلم تلاش مي بيان خود يك فعل گفتاري انجام مي
گذارد منتقل  اي كه بر مخاطب مي عاطفي–بيش از معناي حقيقي جمله را از طريق بار رواني

  كند.
داند نـه معنـاي غيرحقيقـي.     نظرية ديگري هم استعاره را معنايي در كنار معاني ديگر مي

يابنـد و تنـوع    چون معتقد است غالباً كلمات در يك زمينه متفـاوت، معنـايي متفـاوت مـي    
شود گرچه بين تمام استعمالات گوناگون يك واژه،  اصطلاحات از همين كاربردها ايجاد مي

 infinite» (ييِ نامحـدود چندمعنا«اين ديدگاه با عنوان  كند. ط برقرار مياي معنايي ارتبارشته

polysemy مثلاً در مورد كلمه (»dead «هاي مختلف معـاني   معتقد است اين واژه در تركيب
 deadها يافت؛  تواند رشتة معنايي مشتركي براي آن كند كه البته مي كاملاً متفاوتي را خلق مي

duck  (شكست حتمي)dead silence    (سـكوت محـض)dead of winter    (چلـة زمسـتان)
dead end بست)  (بنdead eye ... (چشمان بسته) و  

  ديدگاه استعاري برِن  3.1.4
برِن پس از نقل جدال آلستنُ و مخالفانش كه در مورد لـزوم يـا عـدم لـزوم شـباهت بـين       

چـه كـه    و الگوي اسـتعاره (آن  رود) كار مي اش استعاره به موضوع استعاره (چيزي كه درباره
رود) با اردوگاه مخالفان آلستنُ همراه  كار مي تعبير مورد بحث به طور حقيقي در مورد آن به

شود. يعني مدعي است كار اصلي استعاره آن است كه ما را بـه تأمـل دربـارة امـري در      مي
وع اسـتعاره  كـه ميـان الگـو و موض ـ    و اين كـار حتـي بـدون آن    دارد وانسبت آن با ديگري 
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در قلمرو علـم و   خصوص بههاي حقيقي برقرار باشد نيز ميسر است. اين موضوع  مشابهت
مانـد و   كاراست چراكه موضوع مورد نظر آن هميشه قلمـروي ناشـناخته بـاقي مـي     اتياله

كار برد. اما كاركرد استعاره آن است كـه   توان الگويي را با قطعيت در مورد دو قلمرو به نمي
ها و توصيفات ناقص و كلي كه به همراه دارد در ارجاع به هويت علمي يا  تداعي به واسطة

  ).Byrne, 1995: 145امر قدسي موفق است (
رغـم   ) نقش استعاره در علم آن است كه عليNelson Goodmanاز نظر نلسون گودمن (

نا و قابـل  هايي را از قلمرو آش هاي الگو و موضوع، شما يا چارچوب، برچسب غرابت زمينه
). هويات علمـي در  4-71 :1976كند ( فهم الگو به قلمرو بيگانه و ناآشناي موضوع منتقل مي

تـوان از   ابتداي تحقيق اموري ناپيدا و مخفي و ناآشنا هستند و در ساختن يـك نظريـه مـي   
دهنـد،   ارائـه هايي كمك گرفت تا شناخت تقريبي و مبهمي از هويـات مـورد نظـر     استعاره
) theory-constitutiveساز ( ها نام نظريه ) بر آنRichard Boydايي كه ريچارد بويد (ه استعاره

هـاي   نظريـه  شبرديپتوانند عامل ايجاد و  ها الگوهايي هستند كه مي )، آن357 :1979نهد ( مي
علمي موفق شوند و در ايجاد و حفظ دلالت موفـق در هنگـام پـژوهش در مـورد هويـات      

هـا اهميـت دارد نـه تشـابهات      چه در توفيق اسـتعاره  از اين نظر آنعلمي نقش داشته باشد. 
اسـت. مـثلاً    ارجاع مناسب در شرايط جهـل حقيقي و دقيق ميان امر معلوم و نامعلوم بلكه 

ايم و  كار گرفته شود الگويي براي تأسيس يك نظريه به از مغز ياد مي» يارانه«وقتي با استعارة 
دهد تا بتوان در قالب اين استعاره مطالـب   اختيار ما قرار مي تري در هاي بيش اين الگوها راه

نويسـي مغـز    توان از برنامه در همين مورد مي كه يطور بهتري از كاركرد مغز بيان كرد،  بيش
  ).Wynn, 1995سخن گفت (
گيري از تناظري كه مارتين ساسكيس در كاربرد الگوهاي موجود در ديـن و   برِن با بهره
توانـد بهتـرين راه    كند، معتقد است در دين هم الگوهاي خطاپذير و متغير مي علم برقرار مي

براي توصيف و ارجاع به واقعيتي نامحدود و مخفي و ناپيدا باشـد. اظهـارات دينـي بـدون     
 causalهايي، پيوندهاي عليّ ( كه توصيفات دقيق و تفصيلي از امر قدسي باشند با استعاره اين

contactجا كه براي ارجاع  كنند. و از آن را به امر غايي ايجاد و حفظ مي ) و ارجاعي موفقي
هماني توصـيفات مختلـف لازم   شناختي اينشدة برِن در مباني دلالتموفق طبق مباني بحث

  هاي گوناگون از ارجاع موفق به امر متعالي مطمئن بود. توان با استعاره نيست، مي
محـور در مـورد اسـتعاره معتقـد اسـت       يهبرِن هم مانند سرل بدون پذيرش نظرية تشـب 

 literalجـا كـه گفتـار حقيقـي (     استعاره تنها محرك فهم موضوع برحسب الگو است. از آن
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discourseتواند به نحو متعارض و متفاوت يك امر را توصيف كند، توسل به تفسـير   ) نمي
  ل كند. گرا در اين قسمت را ح تواند مسئلة كثرت استعاري در مورد زبان ديني مي

گرايي در مورد ماهيت امر متعالي به آن نيازمند اسـت نيـز    گريِ معتدلي كه كثرت لاادري
تواند با داشتن يك نظرية استعاري در مورد گفتار راجع به امر متعالي تأمين شـود. زبـان    مي

بـا   كنندة و داراي دلالت كافي بر قلمرو نامحدود امر متعالي باشد، تنها تواند بيان حقيقي نمي
توان امر متعالي را توصيفي ايجابي كرد. بـِرن   ها كه سرشار از معاني اضافي است مي استعاره
فلسفي آنگلوساكسن (و ريشـه در نظريـة تمثيلـي آكوينـاس دارد) كـه بـا        اتيالهحل  با راه
خواهند آن صـفات را در مـورد امـر متعـالي      شان مي صفات در معناي حقيقي ليوتعد جرح

فايـده   منحصرِ اوصـاف شخصـي بـي    ليوتعد جرحوافق نيست. او معتقد است كار برند م به
گفـتن از   است و تفسير استعاري بهترين راه است. اما سؤال برِن آن است كه آيا تمام سـخن 

ها بايد نهايتاً بر تفسـيري غيراسـتعاري مبتنـي     امر متعالي مجازي و استعاري است يا استعاره
تارهاي ناظر به امر متعالي در معرض تفسير استعاري اسـت  باشند؟ او معتقد است تمامي گف

). حتي تيليش كه تمام گفتار دينـي را نمـاد   Byrne, 1995: 140مگر صفات سلبي و اضافي (
كند اين  داند معتقد است خود وجود ديگر نماد نيست. پرسش ديگري كه برن مطرح مي مي

ت؟ به اعتقاد برِن سـؤال مشـابهي   اضافي چيس-است كه معيار تفكيك گفتار ايجابي و سلبي
منطقـي محـض   -هـاي صـوري   هاي جوهري و ويژگـي  در مورد تفكيك هيك ميان ويژگي

  شود. مطرح مي
برِن معتقد است ارجاع به امر متعالي به عنـوان كمـال مطلـق و ارزش غـايي،      هرحال به
گر ويژگي سلبي اضـافي اسـت و بـه ايـن معنـا در معـرض تفسـير اسـتعاري نيسـت.           بيان

گري و شكاكيت پلوراليسم در مورد امر متعالي با پـذيرش نـوعي نظريـة تمثيـل در      لاادري
هـاي   توان اين قبيل اوصاف را تأمل بر تجربه شود. به نظر برِن مي گونه صفات تعديل مي اين

دست آورد در حدي كه ذخيرة مناسبي  ها و سنن ديني گوناگون به ها در فرهنگ ديني انسان
  ق به امر متعالي فراهم آورد.براي ارجاع موف

اي  جا اهميت دارد او ابتدا نظريه نظرية برِن در مورد نحوة ارجاع به امر قدسي نيز در اين
را كه تركيبي از ديدگاه عليّ ارجاع (منسوب به پاتنم و كرپيكي) و نظريـة توصـيفي ارجـاع    

در مـورد امـر   كنـد و سـپس آن را    (كه از طرف راسل و فرگه مطرح شده است) اتخاذ مـي 
  از اين قرارند: اختصار بهكند  ها بنا مي اي كه برن نظر خود را بر آن برد. مباني كار مي قدسي به

بينـي كنـد،    شود را پـيش  رو مي هايي كه با آن روبه تواند مواجهه با واقعيت . ارجاع مي1 
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گيـري   اي) و پيوندهاي عليّ غيرمسـتقيم هـدف   اصطلاح فرگه (به senseچون مدلول توسط 
  شود؛ مي

) referentمعلولي بـين مـتكلم و مـدلول (   –. ارجاع وابسته به بنيان نهادن پيوندي علي2ّ
  است؛
ها نيز تـا   شود، بافت هاي گفتاري، تفسير و ارزيابي مي . توصيفات مدلول در پرتو بافت3

شــوند (اعمـالي از قبيــل   ) معــين مـي material practicesحـدودي توسـط اعمــال مـادي (   
  )؛ كردن كردن و طلب كردن، تجربه مشاهده

ها معتقـد اسـت نيـاز     هماني توصيفاتي كه دو فرد به صدق آن . براي ارجاع موفق، اين4
شـوند و   دستي و تقريبي تمـاس مشـخص مـي    بندي دم  ها از طريق دسته نيست چون مدلول

  گيرد؛ چنين پيوستگي اعمال مادي، واگرايي در صفات را ناديده مي هم
شود كه دو وصف بـه مـدلول واحـدي     توصيفات مانع از اين مي ازحد شيباگراييِ . و5

  اشاره كنند؛
نامـد معتقـد اسـت     ) ميcontextualismگرايي ( برن با اين نظرية ارجاعي كه آن را بافت

كنـد. بـرن    هاي زباني و مناسكي اديان ارجاع مشترك به امر متعالي را تضـمين مـي   مشابهت
 attributiveخانواده را به وسيلة كاربردي اسنادي ( مولات مشابه و همارجاع توصيفات و مح

use) و توصيفات غيرمشابه را به وسيلة كاربردي ارجاعي (referential use   به امـر قدسـي (
  ).Byrne, 1995: 52شده توسط دانلان) ( داند (تفكيك مطرح مي

يا تهي است) معتقـد  برِن در مورد سنت بوديسم (كه تصورش از امر غايي خلأ محض 
   1دهند. ) نادرستي، ارجاع موفقي به امر متعالي انجام ميsenseاست در اين سنت با مفهومِ (

اما از نظر برن اين عقيده را كه سخن ايجابي در مورد امر متعالي ناممكن اسـت را بايـد   
كـه از   كرد. او معتقد است شمار معدودي توصيفات ايجـابي » تا حد زياد«تعديل و مقيد به 

 ـ دسـت آمـده   ها در سـنن دينـي مختلـف بـه     هاي تجربة ديني انسان طريق تأمل در زمينه د ان
گري در مـورد سرشـت امـر     ترتيب لاادري اين كار روند و به توانند در مورد امر متعالي به مي

  متعالي تعديل شود.
ييم: دهـد در مـورد امـر متعـالي بگـو      هاي همراه الگوي مناسب به ما اجازه نمـي  تداعي

توصيفات ايجابيِ غايـت شناختي/هسـتي شـناختي/ارزش    ». هيتلري بزرگ در آسمان است«
هـاي   دهند وجود دارنـد، تـداعي   هايي كه به امر متعالي ارجاع مي شناختي كه در ذهن انسان
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تـوان در مـورد    طلبنـد و از ايـن جهـت مـي     ها به امر متعالي مي خاصي را در اسناد استعاره
  ).Byrne, 1995: 149و مناسب داوري كرد (هاي موفق  استعاره

كه چه  اي براي داوري در مورد اين تواند زمينه همچنين نتايج معرفتي كه استعاره دارد مي
  استعاره و الگويي ارجاع بهتري دارد، باشد.

نيـافتني   توان سرشت نامحدود و دسـت  با تفسيري استعاري راجع به گفتار ديني هم مي
هاي اديان از يك امر قدسـي كمـك كـرد     كرد و هم به فهم تنوع گزارش امر متعالي را تأييد

)Mcfagu, 1983.(  
  
  ها و وجوه امر متعالي) ) (جنبهmulti-faced sacredامر متعالي چندچهره (  2.4

اي اسـت كـه جـان     بيند توسل به نظريه اي كه برن تدارك مي در سطح واقعيت ديني فرضيه
) real essenceشناسانه در مورد تفكيك ذات واقعي ( هستيلاك فيلسوف انگليسي در سطح 

). لاك نظرية سـنتي راجـع   Locke, 1937كند ( ) مطرح ميnominal essenceو ذات اسمي (
گيرد و در مقـام تحقيـق    به انواع طبيعي كه براي هر موجودي يك ماهيت و ذات درنظر مي

دانـد، چـون    دگاهي ناكـافي مـي  دانـد، دي ـ  نيز هر موجودي را متعلق به يك نوع طبيعي مـي 
الخلقه يا موجودات ميانگين را توجيه كند. لاك معتقد  آمدن موجودات عجيب تواند پديد نمي

هـاي مشـهود و    كـه همـان ويژگـي    ذات اسمياست خصوصاً در جواهر مركب بايد ميان 
گيرد و در شرايط مختلـف ممكـن اسـت     مشترك در چيزهايي است كه در يك رده جا مي

هاي ظاهري و محسـوس از قبيـل رنـگ، وزن،     كه همة ويژگي واقعي ذاتبكند و تفاوت 
قابليت ذوب به آن قائم هستند تمايز بگذاريم. يك نوع طبيعي مانند طلا در شرايط معمولي 

دهـد امـا در    خواري را از خود نشان مـي  بودن، چكش بودن، درخشان هايي چون زرد ويژگي
سازد، امـا فراسـوي ايـن     لاً متفاوتي را از خود آشكار ميهاي كام شرايط دمايي بالا، ويژگي

نظـر لاك هـر دو     هاي ظاهري است اما بـه  ذات، ساختاري وجود دارد كه عامل اين ويژگي
  ذات به يك اندازه واقعي هستند.

 Supernatural) با تناظري كه بين نـوع طبيعـي و نـوع فراطبيعـي (    Senor, 1991سنور (

Kindكند بر آن است كه امر قدسي بـه عنـوان يـك نـوع فراطبيعـي       ) مي) (يعني امر متعالي
هـا را   هـاي گونـاگوني كـه اديـان آن     ها و جلوه داراي ذات واقعي و ذات اسمي است. جنبه

دهنـد   كنند وابسته به اوضاع و احوال گوناگون است و ذات اسمي را تشكيل مي گزارش مي
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  ذهن بشري است. اما امر قدسي داراي ذات واقعي فراتر از دسترسي
هـاي يـك    حال كه محـدوديت  عين به نظر برن تمثيل نوع طبيعي در مورد امر متعالي در

تواند از سنخ جواهر  كه اگر امر متعالي را جوهري غايي بدانيم نمي آن ازجملهتمثيل را دارد (
هـد  تواند نشان د ديگر باشد كه در حضورش در اين يا آن محيط تأثير و تأثر عليّ دارد) مي

هـاي   كه بدون پذيرش ايداليسم معرفتي در باب تماس با امر متعالي، ذات مشترك با جلـوه 
هاي متعـدد را بـه    توان ذات واقعي واحد و جلوه توان پذيرفت. از اين منظر مي متكثر را مي

هــا و  هــاي گونــاگون، ويژگــي بــا افــراد و محــيط شا ارتباطــاتشــخص انســاني كــه در 
پرسـتي كـه در تعامـل بـا محـيط،       دهـد يـا آفتـاب    د نشان ميهاي مختلفي از خو شخصيت

هـاي ظـاهري اسـت     ها كه در پس اين جلـوه  يابد (اما ذات واقعي آن هاي متفاوتي مي جلوه
  متفاوت است) تشبيه كرد.

) در مورد واقعيت غايي پذيرفته شـود  aspectivalismنمُا ( اين تصوير جنبه كه يدرصورت
وت در سنن ديني هر يك جنبه و ساحتي از امر متعـالي را كـه   هاي متفا توان گفت گزاره مي

كنـد و   ) دارد توصـيف مـي  pluriform religious realityهـاي گونـاگوني (   ها و چهـره  جنبه
گـري مـورد نظـر     يك به ذات واقعي آن واقعيـت دسترسـي نـدارد (لاادري    حال هيچ عين در

  گرايي). كثرت
نمـاي هريـك از سـنن دينـي      ر نـاقص و جنبـه  برن معتقد است با كنار هم نهادن تصاوي

  )). syncretismگرايي( دست آورد (تلفيق تر از امر متعالي به توان تصويري كامل مي
هـاي متفكرانـي از    برن براي تأييد ديدگاه خود راجع به امر متعالي ذووجوه، بـه ديـدگاه  

هـا   در سنت آنهاي خاصي  حال كه ويژگي كند كه درعين هاي مختلف ديني اشاره مي سنت
اند. اوتـو و وارد   هاي ديگر امر متعالي توجه كرده در مورد امر متعالي برجسته است به جنبه

)Wardو نامتشـخص و مطلـق   » به كلي ديگـر «هاي  )، در سنت خداباوري شخصي از جنبه
اند. شانكارا در سـنت دينـي هنـدو معتقـد اسـت بـِرهمن در سـطح         واقعيت غايي ياد كرده

  گرايانه قرار گيرد. تواند متعلق پرستش و تقديس شخص از واقعيت ميتري  پايين
  
  . نقد و بررسي روايت برِن4.3

شـناختي بـا داشـتن دغدغـة ارجـاع و       گرايانة برِن از دو زاوية زباني و هسـتي  روايت كثرت
ارجـاع و  شـود:   گرايي (كه اصرار او بر اين دو از عنوان فرعـي كتـاب او روشـن مـي     واقع
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اي براي مسئلة گوناگوني و تفـاوت گفتـار دينـي     كننده نسبتاً قانع نييتب) ي در دينگراي واقع
هاي ديگر گفتار ديني، همچون تاريخ ديـن،   دهد (هرچند برن به جنبه ناظر به امر متعالي مي

داند كـه ذات واقعـي او قابـل توصـيف      پردازد). او امر متعالي را واقعيتي چندچهره مي نمي
 كـه  چنانپردازد ( شناختي نومن/فنومن واقعيت ديني نمي به تفكيك هستي گاه نيست اما هيچ
 كند. گرا بايد از آن اجتناب مي دهد) تا در دام ايداليسمي بيافتد كه كثرت هيك انجام مي

شـود،   ها استفاده مـي  ها و الگوها و توصيفات گوناگوني كه در گفتار اديان از آن  استعاره
جا كه هر  ز وجوه گوناگون اين واقعيت متعالي است و از آنهاي محدود و ناقصي ا گزارش

هـاي مختلـف را نشـان دهـد و      تواند جنبـه  استعاره نامحدوديت و انعطاف معنايي دارد مي
 بودن سرشت واقعي امر متعالي تأكيد كنـد. در ايـن تصـوير ارجـاع     حال بر ناشناختي عين در

گيرد.  به ذات واقعي امر متعالي انجام مي يمغيرمستقهاي امر متعالي و ارجاع  به جلوه مستقيم
   2اند. الگوها توانايي كشف ابعادي از امر غايي را دارند كه به طرز ديگري قابل كشف نبوده

گرايي ديني لازم بود،  با توجه به مفروضات آغازين مقاله كه براي تمهيدات زباني كثرت
هيك) تقريباً تمامي اين مفروضات گرايانة برن (برخلاف روايت  توان گفت روايت كثرت مي

دانـد (در مقابـل    نما مي كند؛ چراكه اين روايت اولاً زبان دين را معنادار و واقع را برآورده مي
كنـد   ها به معنايي كه صرفاً عملي و كاربردي باشد اكتفا نمي گرايي) و ثانياً به تقليل آن طبيعي
اً با قبول تعارض و تفاوت گفتار ديني اديـان  دهد). و ثالث كه هيك اين كار را انجام مي (چنان

داند. اما روايت  امر متعالي نمي يكگوناگون اين تفاوت را به معناي عدم توفيق در ارجاع به 
گرا بايد  اي را كه كثرت گرايانه شناختي نومن/فنومن، التزام واقع هيك با اتكا به تفكيك هستي

هـاي منطقـي كـه زبـان دينـي را       پوزيتيويست كند. هيك هرچند در مقابل بپذيرد را رها مي
كنند  اي مي گرايان ديني كه زبان ديني را تحليلي كاركردي افسانه دانند و نيز ناواقع معنا مي بي

كند اما در عمل وقتي بـه   گرايي انتقادي دفاع مي ها از واقع گيرد و در چالش با آن موضع مي
هاي دينـي   هاي گزاره دازد براي رفع تعارضپر گرايانة خود مي تمهيدات زباني روايت كثرت

نمـايي   اي (بـا تفسـيري كـه اصـولاً در آن واقـع      اديان گوناگون به معناي عملـي و اسـطوره  
كه هيك خود از  رغم اين شود. از اين جهت علي شود) متوسل مي ي عملي تفسير ميا گونه به

كند اما  را از اين اتهام تبرئه مي التزام به ايداليسم در ارجاع به امر متعالي تحاشي دارد و خود
كند و هـم ارجـاع بـه     هم ارجاع به امر متعالي را نفي مي اي، درواقع او با چنين نظرية زباني

هاي امـر متعـالي    امر متعالي را. او ذهن و زبان متدينان را تنها متوجه و مواجه با فنومن يك
كند بلكه نومنِِِ امر متعالي  اشاره نمي داند و حتي مانند برن به مسئلة ارجاع غيرمستقيم هم مي
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بـودن ذات   چون كانت). برن به ناشـناختني  داند (هم را اصل موضوعِ تجربه و زبان ديني مي
  داند. واقعي امر متعالي اذعان دارد اما اين امر را به معناي عدم توانايي ارجاع به آن نمي

زبـان تمـامي (و     حتـواي درون كه تا چه حد بـا م  نقد و بررسي بيشتر روايت برن و اين
  طلبد. مؤكداً تمامي) اديان سازگار است، جستاري ديگر را مي

  
  نوشتپي

 

ها از امـر غـايي را بـه شـكلي از بـاور بـه امـر مطلـق          . در صورتي كه مانند جان هيك تصور آن1
  نامتشخص برنگردانيم. 

هـا الگـو و موضـوع در     البته محدوديت استعاره و الگو هميشه بايد مدنظر باشد. گـاهي تفـاوت   .2
تر باشد. در استعاره هميشه اموري بيشـتر   داند خصوصاً هرچه موضوع انتزاعي استعاره معقول مي

شود. اما بايد از مطلق ساختن الگوها و منحصر دانسـتن تماشـاي واقعيـت     معقول و برجسته مي
ها برحذر بود چون الگو به هر حال ساختي انساني براي فهم واقعيـت متعـالي    ز طريق آنغايي ا

  است و نه بيشتر و از اين جهت در معرض خطا و محدوديت زبان بشري است. 
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