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چڪیده

هدف: تعیین كیفیت خدمات كتابخانه های دیجیتالی مؤسسه های 
پژوهشی ایران براساس مدل دیجی كوال.

روش/ رویکرد پژوهش: ابزار پژوهش مصاحبه و مشاهده نظام مند با 
استفاده از سیاهه وارسی پژوهشگرساخته براساس پروتکل دیجی کوال 
است. جامعه آماری را 8 کتابخانه دیجیتال فعال در مؤسسه های 

پژوهشی ایران تشکیل می دهد. 
یافته ها: هر 8 کتابخانه کمتر از 60 درصد امتیاز کل ابزار ارزیابی 
پروتکل دیجی کوال را به دست آورده اند. ارتباط کاربران با کتابداران با 
پست الكترونیكی و دیگر راه های غیرمستقیم ممکن است. هیچ یک از 
کتابخانه ها از تراکنش هم زمان برای ارتباط و پشتیبانی استفاده نمی کند. 
به خاطر آنکه کاربران و کتابخانه های دیجیتال حق مالکیت معنوی را 
رعایت نمی کنند، ناشران تمایل کمی برای تولید نسخه های الکترونیکی 
دارند. در نتیجه کتابخانه های دیجیتال برای مجموعه سازی و تأمین 
منابع، بیشتر مشترک پایگاه های اطلاعاتی برخط می شوند و کمتر قادر 

به منابع اطلاعاتی به ویژه به زبان فارسی هستند.
نتیجه گیری: کتابخانه های دیجیتال مؤسسه های پژوهشی ایران از لحاظ 

غنای منابع از استانداردهای جهانی دیجی کوال فاصله بسیار دارند. 
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ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی 
مؤسسه های پژوهشی ایران براساس پروتکل 

دیجــی کـوال

دریافت:  1391/11/14      پذیرش:  1392/04/05

مقدمه
بديهي است ظهور هر پديده علمی  پژوهش هايي درباره ارزيابي آن پديده را به دنبال خواهد 
داشت و تمامی نظام ها نیازمند ارزيابی و دريافت بازخورد هستند. گسترش کتابخانه  هاي 
ديجیتال در مراکز و مؤسسه هاي آموزشي و پژوهشي کشور که نويد اطلاع رساني جامع 
به پژوهشگران را می دهند، سبب شده است که ارزيابي خدمات و عملکرد آنها ضرورتي 

انکارناپذير بنمايد. 
کتابخانه  هاي ديجیتال را مي توان اشکال جديدي از نهاد ها و سازمان هاي اطلاعاتي، نظام هاي 
بازيابي اطلاعات چندرسانه اي، يا نظام هاي پشتیبان تولید، سازماندهي، جستجو و بازيابي محتواي 
ديجیتالي به شمار آورد. اما کارکرد کتابخانه  هاي ديجیتال فقط محدود به اين عوامل نیست؛ اين 
کتابخانه  ها ابزاري براي مديريت دارايي و سرمايه ديجیتال، تجارت الکترونیکي، نشر الکترونیکي 
و آموزش و يادگیري الکترونیکي هستند )بورگمن و راسموسن4، 2005(. پیشرفت ها در زمینه 
نظام هاي اطلاعاتي کتابخانه  هاي ديجیتال، روش هاي دسترسي و برقراري ارتباط افراد با اطلاعات 
را تغییر داده و مفهوم کتابخانه  ها را به فراتر از مرز هاي فیزيکي آن گسترش داده است )حسن زاده، 
1381(. اين نظام ها پتانسیل توانمندسازي کاربران )نه فقط کتابداران( را به منظور تولید، ويرايش و 
انتشار مجموعه هاي اطلاعاتي جديد دارند. اما مطلب مهم، صرف نظر از تعاريف و برداشت هاي 
مختلف اين است که آيا کتابخانه  هاي ديجیتال از کارايي و اثربخشي لازم برخوردارند؟ آيا به 

حمید امان الهی نیک | مهدی علیپورحافظی| داریوش مطلبی
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اهداف از پیش تعیین شده خود نائل شده اند؟ پاسخ مناسب به اين پرسش ها نیازمند بررسي 
فرايند ها و بازنگري نتايج حاصل از آنها و ارزيابي اين کتابخانه  ها است؛ امري که از زمان پیدايش 

کتابخانه هاي ديجیتال مطرح بوده است. 
ون هاوس1 و ديگران )1996(، بیشاپ2 )1998(، شیری3 )2003(، زای4 )2006(، وفر5 
و ديگران )2007( بر اهمیت ارزيابي اين کتابخانه ها تأکید کرده اند. تلاش هاي متعددی براي 
ارزيابي طراحي، اجرا و استفاده از نظام هاي کتابخانه  هاي ديجیتال صورت گرفته است. 
پژوهش های اولیه مانند مارکیونینی6 )2000(، ساراسويك7 )2000 و 2004( در زمینه دلايل و 
چگونگي استفاده افراد از محیط هاي ديجیتال و وارد کردن اين داده ها به چرخه طراحي و توسعه 
بوده است. اما در ارزيابي اين کتابخانه  ها از جنبه هاي آموزشي، پژوهشی و يادگیري کار بسیار 
کمي  صورت گرفته است. مهم ترين مانع در اين راه، ماهیت توزيع گراي کتابخانه  هاي ديجیتال 
و فقدان معیار ها، روش ها و ابزار مناسب براي ارزيابي بوده است. در سال 2000، ساراسويك، 
هشدار داده بود، در پژوهش های مربوط به کتابخانه  هاي ديجیتال، به مقولة ارزيابي پرداخته 
نشده است. مارکیونینی )2000( نیز بیان کرد اغلب پژوهش های  ارزيابانه کتابخانه   های ديجیتالی، 
مبتني بر معیار هاي ارزيابي کتابخانه  هاي سنتي، نظام  هاي بازيابي اطلاعات8 ، تعامل انسان با 
رايانه9، فناوري  هاي ديجیتال و جز آن است. از آن پس ارزيابي، ماهیت جدي تري به خود 
مي  گیرد؛ به گونه ای که چودوری10 و همکاران )2006( اعلام کردند: "... حوزه ارزيابي به ويژه 
طي 5 سال اخیر، به طور محسوسي مورد توجه قرار گرفته است". از نظر زای )2006(، اکثر 
پژوهش هاي مربوط به حوزه ارزيابي اين کتابخانه  هادرباره کاربردپذيري آنهاست )زای، 2006(. 
کاربردپذيري، میزان کاربرد يك محصول خاص توسط کاربران خاص براي تحقق هدف هاي 
خاص و در يك بافت خاص با رضايت مندي11، اثربخشي12 و کارآمدی است. هدف از 
اين نوع ارزيابي، به گفته دالريمپل و زوزيگ13)1992( و هرت14 )2001(، ارزيابي چگونگي 
تعامل کاربران با برنامه هاي موردنظر و درک واکنش هاي آنها ست. ارائه خدمات کیفي به 
کاربران نیز، از دغدغه  هاي پژوهشگران به شمار مي  رود )اسفندياری مقدم و بیات، 1387(. 
گونسالويش15  و ديگران )2007( با بیان اينکه در ارزيابی اين کتابخانه ها، به کیفیت بی توجهی 
شده است، با پیروی از ساراسويك )2000(، پل16 )2001( و فر و ديگران )2001(، ابعاد 
کیفیت )شامل دسترس پذيري، صحت17، کامل  بودن18، ساختارپذيري19، هماهنگي20، ثبات21، 
اثربخشي، کارايي، گسترش پذيري22، تناسب23، قابلیت حفاظت24، ربط، قابلیت اطمینان25، 
قابلیت استفاده مجدد26، اهمیت27، شباهت و به موقع بودن28( را بررسی کرد ند و به ويژگي هاي 
زمان پاسخ )با توجه به کارايي(، هزينه انتقال29 )باتوجه به حفاظت( و تعداد خطا هاي خدمات 
نظام )براي ارزيابي قابلیت اطمینان( توجه کردند. هال30 )2011( نیز از کم توجهی به حوزه 
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ارزيابی کتابخانه های ديجیتالی سخن به میان می آورد و با ارزيابی نوشته های مربوط به معیارها و 
روش شناسی پژوهش های مرتبط، پروتکل ديجی کوال را به عنوان ابزاری برای ارزيابی کیفیت 

خدمات اين کتابخانه ها معرفی می کند.
با توجه به اهمیت ارزيابی و بازبیني و بازنگري در طرح ها، نظام ها، خط مشي ها، خدمات، 
براي دستیابي به کتابخانه ديجیتالي پويا و کارامد، لازم است اين ارزيابي به تمام جنبه هاي اين 
کتابخانه ها )محتوا، ساختار، و خدمات( بپردازد و با استفاده از تدابیري صحیح و در چارچوب 
معیارهايي معین صورت گیرد. بنابراين اين پژوهش با استفاده از پروتکل ديجی کوال1، يه 
تعیین کیفیت محتوا، ساختار و خدمات کتابخانه های ديجیتالی مؤسسه هاي پژوهشی ايران 
پرداخته است. پروتکل ديجی کوال توسط انجمن کتابخانه هاي پژوهشي2 توسعه يافته و 
معیارهاي موجود در آن مشابه معیار هاي پروتکل لايب کوال3 )ابزار ارزيابي کیفیت خدمات 
کتابخانه  هاي سنتي( است. اساس هر دوي اينها، سروکوال4 )ابزاري براي اندازه گیري شکاف 
میان انتظارات کاربران و کیفیت خدمات( است. با پیروي از فرايند تدوين و شکل گیري 
کیفي و کمّي  لايب کوال که طي چهار سال )از 2000 تا 2003( به استانداردي تکامل يافته، 
مقیاس پذير و مبتني بر وب براي سنجش کیفیت خدمات کتابخانه  هاي سنتي تبديل شد، 
مي توان برای توسعه پروتکل ديجي کوال به مدلي استاندارد براي ارزيابي انواع کتابخانه  هاي 
ديجیتالی نیز تلاش کرد )برای درک سیر تحول پروتکل های ارزيابی نگاه کنید به شکل 1(. 

 

شكل 1. سیـر تكاملــی پروتكل های ارزیابـی كیفیت خدمـات نظـام های اطلاعـاتی

 كتابخـانه  های دانشگاهی و پژوهشی

ویژگی های طراحی

قابلیت جستجو

ثبات وتوسعه پایدار

جنبه های فنی

ساختار مجموعه

رعایت حق مؤلف

سازماندهی منابع

قابلیت اشتراك و همكاری

ارزیابی كتابخانه به عنوان كل واحد

امكان تشكیل انجمن برای كاربران

جنبه های روانی واجتماعی سایت

كیفیت رابط كاربری

سهولت دسترسی

ثبات وتوسعه پایدار

سرمایه ودقت

استطاعت

عینیات

قابلیت اطمینان

پاسخگویی 

اعتماد به نفس

همدلی

اثر خدمات

كتابخانه به عنوان یك محل

كنترل شخصی

دسترسی به اطلاعات

كیفیت اطلاعات

كیفیت تعامل

كیفیت طراحی سایت

DigiQual

WebQual

UQual

LibQual

ServQual

1. DigiQUAL

2. Association of Research

 Libraries )ACRL(

3 . LibQUAL

4 . ServQUAL
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در پژوهش حاضر کتابخانه هاي ديجیتالی فعال در سازمان های پژوهشی ايران براساس 
مؤلفه های اصلی پروتکل ديجی کوال مورد ارزيابي قرار گرفته اند. اين مؤلفه ها عبارتند از: 
جذابیت وب )ويژگی های طراحی(؛ جستجوپذيري؛ مرورپذيري؛ مجموعه سازي؛ سازماندهي 
منابع؛ قابلیت دسترسي، امنیت و کنترل، رعايت حقوق مالکیت معنوي، قابلیت اشتراک و 

همکاري، ثبات و توسعه پايدار و تشکیل انجمن هاي مختلف براي عضويت کاربران. 
از پژوهش های مرتبط با کتابخانه های ديجیتالی مي توان به پژوهش های مارکیونینی1 
)2000(، ساراسويك2 )2000 و 2004( در زمینه دلايل و چگونگي استفاده افراد از محیط هاي 
ديجیتال اشاره کرد. همچنین حاصل پژوهش نادي راوندي و زين العابديني )1388( در طراحي 
اين کتابخانه ها و شش کتابخانه ديجیتالی موفق به روش پیمايشي- توصیفي و کتابخانه اي 
به شناسايي 14 شاخص انجامید: منابع تمام متن، کاربران ويژه، دسترسي مطمئن و پايدار به 
منابع، قالب منابع، جستجو و بازيابي، مجموعه سازي، توسعه زيرساخت ها و تجهیزات، نیروي 
انساني، سازماندهي، قابلیت همکاري و تعامل با ساير کتابخانه  ها، خدمات، منابع چاپي در کنار 
منابع ديجیتال، استاندارد و استانداردسازي و رعايت حق مالکیت معنوي. در میان مطالعات 
کاربردپذيري برخي مانند ون هاوس و ديگران )1996( و بیشاپ3 و ديگران )2000( تلاش 
کردند که نیاز هاي کاربران درک شود، مشکلات موجود و ويژگي هاي مطلوب شناسايي و 

میزان رضايت کلي کاربران ارزيابي شود. 
يافته هاي پژوهش مجیدی، زنديان و حسن زاده )1389( در بررسي انتظارات دانشجويان 
آموزش الکترونیکي دانشگاه هاي ايران به اولويت های قابل فهم بودن اصطلاحات، ويژگي های 
نمايشی و شفافیت عملکرد هاي هدايت و راهبري به عنوان معیار هاي کاربردپذيري رابط کاربر 
کتابخانه  هاي ديجیتالی اشاره دارد. در پژوهش نوروزی )1390( با استفاده از روش دلفی 10 
معیار )جستجو، انسجام، راهنمايی، راهبری، طراحی، تصحیح خطا، نمايش اطلاعات، کنترل 
کاربر، زبان رابط، و سادگی( و 114 مؤلفه برای ارزيابی انتخاب شدند و ارزيابي بر روي 11 
کتابخانه ديجیتالی )تبیان، ديد، ايرانداک، مرکز منطقه ای، دانشگاه علم و صنعت، دانشگاه شیراز، 
مرکز مخابرات، پژوهشگاه نیرو، دانشگاه امیرکبیر، مؤسسه نشر امام، و دانشکده کارآفرينی 
دانشگاه تهران( انجام گرفت. نتايج نشان داد معیار زبان رابط کاربر و تصحیح خطا، به ترتیب 

با کسب میانگین امتیاز 95/58 و 36/79، بالاترين و پايین ترين امتیاز را به دست آورده اند. 
نتیجه پژوهش زای4 )2006( در بررسی ديدگاه 48 کاربر نشان داد، نزديك به 77 درصد 
بر اهمیت کیفیت مجموعه در ارزيابي کتابخانه  هاي ديجیتال، تأکید و میزان اهمیت معیار هاي 
کیفیت مجموعه را به اين شرح اعلام کردند: دامنه 40 درصد؛ اعتبار 38 درصد؛ صحت 35 

درصد؛ کامل بودن 31 درصد؛ روزآمدي 25 درصد.
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4.  Xie
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گو1 و ديگران )2006( در ارزيابي نرم افزارهای دسترسی آزاد کتابخانه های ديجیتالي 
ضمن ارائه 12طبقه موضوعي براي ارزيابي نرم افزار ها )شامل مديريت محتوا، مجموعه سازي، 
فراداده، جست وجو، محرمانگي و کنترل دسترسي، امکان پرسش و گزارش گیري، نگهداري، 
میان کنش پذيري واسط کاربری، استاندارد ها، ابزار هاي خودکار و پشتیباني از نظام( با استفاده 
از روش کتابخانه اي و پیمايش ارزيابانه، اعلام کردند گرين استون در مرتبه نخست نرم افزارها 

قرار دارد. 
 IEEE و ACM، Xplore ژانگ2 )2009( در ارزيابی قابلیت استفاده سه کتابخانه ديجیتالی
نشان داد، جستجو در Xplore توسط کاربران بی تجربه و در IEEE برای همه کاربران مشکل 

بود. همچنین در کل، Xplore بیشترين مشکل را در طراحی دارد. 
نگاهی به اين مطالعات نشان می دهد برای جمع بندي، کماکان مي  توان به گفته بارتون3  

)2004( استناد کرد: 
"درحالي که استاندارد ها و روش هاي ارزيابي خدمات کتابخانه  هاي سنتي، به خوبي 

شناسايي و تثبیت شد ه اند، سنجش4  و استاندارد هاي ارزيابي عملکرد کتابخانه  هاي ديجیتالی، 
رشد قابل ملاحظه اي نداشته است. بنابراين، منصفانه است بگويیم که رويکرد هاي سنجش 

اين کتابخانه   ها، هنوز نسبتاً جديد هستند".
نکته قابل توجه در اين مطالعات آن است که هر يك از ديدگاهی متفاوت و نه همه  جانبه 
به بررسي سازوکار هاي کتابخانه  هاي ديجیتالی پرداخته اند. به گفته ساراسويك )2005(، نیز 
براي ارزيابي کتابخانه  هاي ديجیتال معیار هاي استاندارد چنداني وجود ندارد و معیار هاي 

موجود داراي نوسان و ناهمگون هستند. 
بنابراين براي درک درست از وضعیت موجود کتابخانه های ديجیتالی و گردآوری داده  هاي 
مربوط به نظرات کاربران آنها، به يك روش ارزيابي چندوجهی نیاز داريم. مکلور  و برتات5 
)2001(، اسنید6  و ديگران )2005( و برتات و ديگران )2006(، نیز بر آن هستند که "رويکردهاي 

چندگانه، به مراتب بهتر مي  توانند نیاز هاي واقعي کاربران را شناسايي و ارزيابي کنند".

روش  پژوهش
 پژوهش حاضر کاربردی است و با استفاده از روش ارزيابانه بر روي 8 کتابخانه ديجیتالی 
فعال در سازمان های پژوهشی ايران )شرکت صنايع الکترونیك ايران، نور، تبیان، مؤسسه 
تحقیقات و نشر معارف اهل بیت، سازمان پژوهش های علمی و صنعتی ايران، شهرک علمی 
و تحقیقاتی اصفهان، تحقیقات علوم و فناوری اطلاعات و پژوهشگاه اطلاعات و مدارک 
علمی ايران( از 1390-1391 انجام شده است. گرد آوری اطلاعات از طريق مصاحبه و 

1. Goh 

2. Zhang

3.  Barton

4.  Metrics

5. McClure & Bertot

6.  Snead
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مشاهده نظام مند با استفاده از تکمیل سیاهه وارسی براساس پروتکل ديجی کوال، صورت 
گرفته است. اين پروتکل از 11 معیار اصلی به شرح زير تشکیل شده است که هرکدام بسته 
به میزان اهمیت از امتیاز خاصی برخوردارند. برای تجزيه و تحلیل داده ها از نرم افزار آماری 

اکسل1 و روش آماری توصیفی با استفاده از فراوانی و درصد فراوانی استفاده شده است. 

جدول 1. معیارهای اصلی دیجی کوال و سهم هر کدام از امتیاز کل

یافته ها
به منظور تعیین وضعیت ويژگي جذابیت وب در کتابخانه های ديجیتالی مورد بررسی، 4 معیار 
فرعی تراکنش، خدمات راهبری، خدمات ارجاعی، و سادگی و عدم پیچیدگی در وبگاه آنها 

در شکل 2، مورد بررسي قرار گرفته است.

 

شكل 2. معیارهای جذابیت وب

امتیاز معیارعنوان معیار

8جذابیت وب

12جستجوپذیری

4قابلیت مرور

12مجموعه سازی

12سازماندهی

8قابلیت دسترسی

8امنیت و کنترل دسترسی

8حقوق مالکیت معنوی

10قابلیت اشتراک و همکاری

8ثبات و توسعه پایدار

وجود گروه های پستی، گروه های بحث، اتاق های گفتگو و انجمن ها برای عضویت کاربران، 
10کتابداران، توسعه دهندگان و ناشران

1. Excel
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بر پايه داده ها، به غیر از کتابخانه ديجیتال شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهان که بیان روشن 
عنوان کتابخانه يا سازمان مادر را در وبگاه خود ندارد، ساير کتابخانه ها، موارد ذکرشده در 
ارزيابی سادگی و عدم پیچیدگی وب سايت را دارند؛ کتابخانه هاي شهرک تحقیقاتی اصفهان 
و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ايران بیش از ساير کتابخانه ها از خدمات ارجاعی در 
وب سايت خود بهره جسته اند؛ کتابخانه هاي ديجیتالی نور، تبیان و سازمان پژوهش های علمی 
و صنعتی، 75 درصد از کل امتیاز مربوط به خدمات راهبری يعنی 1/2 امتیاز از 1/6 امتیاز را 
به خود اختصاص داده اند؛ در همه کتابخانه ها، کاربران فقط به صورت غیرحضوري )پست 
الکترونیکي( با کتابداران، مسئولان و مديران کتابخانه ارتباط دارند و هیچ يك از تراکنش 

هم زمان برای ارتباط و پشتیبانی استفاده نمی کنند.
جدول 2، مربوط به مؤلفه جستجوپذيري است. 

جدول 2. ارزیابی قابلیت های جستجو در کتابخانه های دیجیتالی

 

قابلیت های جستجومرتب کردن نتایج جستجوفیلدهای جستجوکتابخانه دیحیتال

شرکت صنایع 

الکترونیک ایران

نویسنده، عنوان، بیشتر 

از یک فیلد
براساس تاریخ

ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی، پیشنهاد 

کلیدواژه مرتبط

تبیان
نویسنده، عنوان، بیشتر 

از یک فیلد

براساس عنوان، براساس نوع 

مدرک

ساده، پیشرفته، عبارتی مجاوریابی، 

شخصی سازی نتایج جستجو

نور
نویسنده، عنوان، بیشتر 

از یک فیلد
ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی�

اهل بیت

نویسنده، عنوان، تاریخ، 

نوع مدرک، بیشتر از 

یک فیلد

براساس عنوان، براساس نویسنده، 

براساس تاریخ

ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی، مجاورتی، 

مرور نمایه

سازمان پژوهش های 

علمی و صنعتی

نویسنده، عنوان، بیشتر 

از یک فیلد
براساس عنوان، براساس نویسنده

ساده، پیشرفته، عبارتی مجاوریابی، 

پیشنهاد کلیدواژه مرتبط

شهرک تحقیقاتی 

اصفهان

نویسنده، عنوان، تاریخ، 

بیشتر از یک فیلد
براساس عنوان، براساس نویسنده

ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی، پیشنهاد 

کلیدواژه مرتبط، مرور نمایه

مؤسسه ارتباطات و 

فناوری اطلاعات

نویسنده، عنوان، تاریخ، 

نوع مدرک، بیشتر از 

یک فیلد

براساس عنوان، براساس نویسنده، 

براساس تاریخ

ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی، مجاورتی، 

مرور نمایه

پژوهشگاه علوم و 

فناوری اطلاعات ایران

نویسنده، عنوان، تاریخ، 

نوع مدرک، بیشتر از 

یک فیلد

براساس عنوان، براساس نویسنده

ساده، پیشرفته، عبارتی، بولی، 

پیشنهاد کلیدواژه مرتبط، مرور نمایه، 

شخصی سازی
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 بر پايه اين جدول، اين کتابخانه ها فیلدهای مختلفی براي انجام جستجو در اختیار 
کاربر قرار می دهند. کتابخانه های ديجیتالی مؤسسه تحقیقات ارتباطات و فناوری اطلاعات، 
مؤسسه تحقیقات و نشر معارف اهل بیت و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ايران همه 
نظر ابزار ارزيابی را برای جستجو دارند. کتابخانه های ديجیتالی مؤسسه تحقیقات  فیلدهای مدّ
و نشر معارف اهل بیت و مؤسسه تحقیقات ارتباطات و فناوری اطلاعات با 3 فیلد برای 
مرتب کردن نتايج جستجو، بیشترين فیلد را دارند. کتابخانه ديجیتال پژوهشگاه علوم و 
فناوری اطلاعات ايران با در اختیار قرار دادن 8 قابلیت  جستجو، بیشترين امتیاز را کسب کرده 
است. کتابخانه های ديجیتالی اهل بیت، شهرک علمی تحقیقاتی اصفهان و مؤسسه تحقیقات 

ارتباطات و فناوری اطلاعات، حدود 50 درصد )6 مورد( در مرتبه های بعدی قرار دارند.
فیلدهاي ويژه مرورپذيري کتابخانه هاي ديجیتال در جدول 3 آمده است.

جدول 3. ارزیابی مرورپذيری در کتابخانه های دیجیتالی

 
 بر پايه داده ها، همه کتابخانه ها با کسب حداقل 50 درصد امتیازها، مرورپذيری 
نسبتاً بالايی دارند، در اين میان مؤسسه تحقیقات و نشر معارف اهل بیت و مؤسسه 
تحقیقات ارتباطات و فناوری اطلاعات با قرار دادن 6 فیلد جستجو از 8 فیلد ابزار 

ارزيابی، پیشرو هستند.
در شکل 3، معیارهای مربوط به ارزيابی وضعیت مجموعه سازي اين کتابخانه ها آمده اند.

 

فیلدهای مرور کتابخانه دیجیتالی

موضوع� عنوان� تاریخ� پدیدآور� مرور همزمان چندین منبع شرکت صنایع الکترونیک ایران

موضوع� عنوان� ترتیب الفبایی� پدیدآور تبیان

موضوع� عنوان� نوع منبع� ترتیب الفبایی� پدیدآور نور

موضوع� عنوان� نوع منبع� ترتیب الفبایی� تاریخ� پدیدآور اهل بیت

موضوع� عنوان� ترتیب الفبایی� پدیدآور
سازمان پژوهش های علمی و 

صنعتی

موضوع� عنوان� نوع منبع� ترتیب الفبایی� پدیدآور شهرک تحقیقاتی اصفهان

موضوع� عنوان� نوع منبع� ترتیب الفبایی� تاریخ� پدیدآور
مٶسسه ارتباطات و فناوری 

اطلاعات

موضوع� عنوان� ترتیب الفبایی� پدیدآور
پژوهشگاه علوم و فناوری 

اطلاعات ایران

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی 
مؤسسه های پژوهشی ایران 
براساس پروتکل دیجی کوال
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شكل 3. ارزیابی مجموعه سازی در کتابخانه های دیجیتالی

براساس داده ها، فرمت متنی رايج در میان کتابخانه های ديجیتالی، به استثناي شرکت 
صنايع الکترونیك ايران، يونی کد است. همه  کتابخانه ها از فرمت نمايشی پی.دی.اف.1، 
استفاده می کنند. سه کتابخانه  ديجیتال تبیان، اهل بیت و مؤسسه تحقیقات ارتباطات و فناوری 
اطلاعات از فرمت های ساختاری، فرمت اچ.تی.ام.ال.2، چهار کتابخانه ايکس.ام.ال.3 و يك 
کتابخانه؛ شرکت صنايع الکترونیك ايران هر دو فرمت را پشتیبانی می کنند. شرکت صنايع 
الکترونیك ايران تنها کتابخانه اي است که امکان دسترسی به ويرايش های قبلی مدارک را 
برای کاربران فراهم می سازد. همه کتابخانه ها خط مشی مدوّن مجموعه سازی دارند و در تهیه 
مجموعه، نیازهای اطلاعاتی کاربران و اهداف سازمان مادر را در نظر می گیرند. شرکت صنايع 
الکترونیك ايران، شهرک تحقیقاتی اصفهان و مؤسسه تحقیقات ارتباطات و فناوری اطلاعات 

برخی فايل های خود را به منظور سهولت بارگذاری، فشرده می سازند.
در شکل 4، براي تعیین وضعیت سازماندهي کتابخانه هاي ديجیتال، ابتدا به قالب 
فراداده ای توصیفی مورد استفاده آنها پرداخته و سپس با معیاري فرعی، وجود يا عدم وجود 

تعدادی از امکانات سازماندهی را بررسی کرده ايم. 

 
شكل 4. ارزیابی سازماندهی در کتابخانه های دیجیتالی

1 . PDF

2. HTML

3 . XML
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 میان استانداردهاي فراداده ای، مارک بیشترين فراوانی را با پنج مورد استفاده دارد. سه 
کتابخانه از دابلین کور، دو کتابخانه از مدز1 و يك کتابخانه از متس2 استفاده می کنند. پنج 
کتابخانه )شرکت صنايع الکترونیك ايران، نور، تبیان، شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهان و 
پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ايران( امکان نمايه سازی و دسترسی به فراداده توسط 
موتورهای جستجو را در نرم افزار کتابخانه ايجاد کرده اند. نرم افزار همه کتابخانه ها به جز 
کتابخانه ديجیتال تبیان امکان ورود گروهی اطلاعات مدارک و کنترل مستندات برای اشخاص 
را دارد. تنها کتابخانه ديجیتال نور، فهرست سرعنوان های موضوعی را ندارد. کتابخانه های 
ديجیتالی نور، سازمان پژوهش های علمی و صنعتی و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات، 

امکان نمايه سازی خودکار محتوای منابع را در نرم افزار خود دارند.
جدول 4، معیـارهای مربوط به تعییـن قابلیت دسترسـی در کتابخانـه های ديجیتالی 

آمده است.

جدول 4. ارزیابی قابلیت دسترسی كتابخانه های دیجیتالی

بر پايه داده ها، 4 کتابخانه، متناسب با توانمندي کاربران با معلولیت هاي ديداري يا 
شنیداري، انواع قالب هاي با  محتواي يکسان را ارائه می دهند. در همه  کتابخانه ها، به سبب 
استفاده  نکردن از رنگ هاي خاص، کاربران داراي کوررنگي و مشکلات ديداري، می توانند 
به تمام منابع دسترسي داشته باشند. در شش کتابخانه ديجیتالی، امکان راهبري شفاف براي 
کاربران داراي ناتواني هاي شناختي و يادگیري و در 4 کتابخانه امکان بزرگ نمايي مناسب براي 

کاربران داراي مشکلات ديداري در نظر گرفته شده است. 

 انتقال مناسب

محتوای جداول
راهبری شفاف

 وابسته نبودن به

رنگ های خاص

 محتوا در قالب های

جایگزین
کتابخانه دیجیتالی

* * شرکت صنایع الکترونیک ایران

* * * تبیان

* * * نور

* * * اهل بیت

* * * سازمان پژوهش های علمی و صنعتی

* * * شهرک تحقیقاتی اصفهان

* * * مٶسسه ارتباطات و فناوری اطلاعات

* *  پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

1. MODS

2. METS

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی 
مؤسسه های پژوهشی ایران 
براساس پروتکل دیجی کوال
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جدول 5، مربوط به وضعیت کتابخانه ها از منظر امنیت و کنترل دسترسی است.

جدول 5. ارزیابی امنیت و کنترل دسترسی در كتابخانه های دیجیتال

 مطابق با اين جدول، همه کتابخانه ها دسترسی کاربران به کتابخانه ديجیتالی را از طريق 
رمزگذاری و براساس نقش آنان محدود و کنترل می کنند. به جز کتابخانه هاي ديجیتالی 
اهل بیت و مؤسسه ارتباطات و فناوری اطلاعات، در همه  آنها امکان انتخاب رمز عبور توسط 
کاربر وجود دارد. همه  کتابخانه ها امکان تغییر رمز عبور را به کاربران می دهند. همه  کتابخانه ها 
به جز پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات، امکان بازيابی رمز عبور فراموش شده را به کاربر 
می دهند. همچنین در همه  کتابخانه ها کاربران توانايی ايجاد پروفايل اختصاصي براي مديريت 

اطلاعات خود را دارند. ايجاد "کتابخانه  من"، در همه کتابخانه ها وجود دارد. 
بررسي رعايت حقوق مالکیت معنوی در جدول 6 آمده است.

جدول 6. وضعیت رعایت حقوق مالکیت معنوی کتابخانه های دیجیتال 

امکان مدیریت کاربرمدیریت رمز عبورروش های کنترل دسترسی کاربران

امکان ایجاد پروفایل کاربرامکان انتخاب رمز عبور توسط کاربررمزگذاری

امکان ایجاد تغییردر پروفایل کاربرامکان تغییر رمز عبور توسط کاربرامضای دیجیتالی

محدودیت دسترسی به وسیله نقش 

استفاده کننده
امکان حذف پروفایلامکان بازیابی رمز عبور فراموش شده

تشکیل گروه برای مدیریت مذاکره 
با کاربران برای مجاب کردن آنها به 

رعایت حق مؤلف

 محدود کردن دسترسی
 به مدارک باتوجه به حق

مؤلف آنها

 تعیین وضعیت
 اشیای دیجیتالی برای
 کاربرد رایگان یا با
پرداخت هزینه

 تعیین حق
 مؤلف هریک

 از اشیای
دیجیتالی

کتابخانه دیجیتالی

* * شرکت صنایع
الکترونیک ایران 

* * تبیان

* * نور

* * اهل بیت

* *  سازمان پژوهش های
صنعتی

* * شهرک تحقیقاتی اصفهان

* * * مؤسسه ارتباطات
و فناوری اطلاعات 

* *  پژوهشگاه علوم و
فناوری اطلاعات ایران

حمید امان الهی نیک 
مهدی علیپورحافظی 
داریوش مطلبی
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با وجود اينکه در استانداردهای فراداده ای مانند متس و دابلین کور عنصری برای شاخص 
رعايت حقوق مالکیت معنوي در نظر گرفته شده است، اين کتابخانه ها از وضعیت مطلوبی 

در اين خصوص، برخوردار نیستند. 
در جدول 7، برای روشن شدن وضعیت کتابخانه هاي ديجیتال از منظر قابلیت اشتراک 
و همکاری به بررسی تفاهم نامه هايی پرداخته ايم که اين کتابخانه ها برای اشتراک و همکاری 

ملی و بین المللی از آنها استفاده می کنند.

جدول 7. وضعیت کتابخانه ها از نظر تفاهم نامه های اشتراک منابع

مطابق با داده ها، 6 کتابخانه از  Z  39.50 1و يك کتابخانه از OAI استفاده مي کند. کتابخانه 
ديجیتال نور از هیچ تفاهم نامه اي استفاده نمي کند.

 ثبات و توسعه پايدار کتابخانه های ديجیتالی در جدول 8 سنجیده شده است. 
جدول 8. ارزیابی وضعیت مؤلفه های ثبات و توسعه پایدار کتابخانه ها 

 

تفاهم نامه اشتراک و همکاری کتابخانه دیجیتالی

OAI شرکت صنایع الکترونیک ایران

Z . 3950 تبیان

� نور

Z . 3950 اهل بیت

Z . 3950 سازمان پژوهش های صنعتی

Z . 3950 شهرک تحقیقاتی اصفهان

Z . 3950 مؤسسه ارتباطات و فناوری اطلاعات

Z . 3950 پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

کتابخانه دیجیتالی
برآورد و تضمین 

بودجه برای 
گسترش ها

برخورداری 
از حمایت 
سازمان مادر

توسعه مداوم 
تجهیزات و 
زیرساخت

وجود تیم 
مدیریت 

پروژه

حمایت از 
طرح های 

ارزیابی

*****شرکت صنایع الکترونیک ایران

****تبیان

****نور

****اهل بیت

***سازمان پژوهش های علمی و صنعتی

*****شهرک تحقیقاتی اصفهان

***مؤسسه ارتباطات و فناوری

*****پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات 

1. لازم به اشاره است که با توجه به 

سرویس دهنده/سرویس گیرنده بودن این 

تفاهم نامه در حال حاضر تمامی نظام های 

مورد مطالعه از سمت سرویس گیرنده آن 

استفاده می کنند که قابلیت دریافت اطلاعات 

را دارد و قادر به ارائه اطلاعات به سایر 

نظام های اطلاعاتی نیستند.

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی 
مؤسسه های پژوهشی ایران 
براساس پروتکل دیجی کوال
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داده ها نشان مي دهد، شرکت صنايع الکترونیك ايران، شهرک تحقیقاتی اصفهان و 
پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات امتیاز کامل )8 امتیاز( را در معیار ثبات و توسعه پايدار 
کسب کرده اند. کتابخانه های ديجیتال نور، تبیان و اهل بیت با دارا بودن 4 مورد از مؤلفه ها، 
6/5 امتیاز و مؤسسه ارتباطات و فناوری اطلاعات و سازمان پژوهش های علمی و صنعتی 
5 امتیاز را کسب کرده اند. مي توان گفت، کتابخانه ها درصدند، با برنامه ريزی های دقیق و 
بلندمدت وضع کنونی خود را حفظ کرده و برای توسعه و نزديك شدن به استانداردهای 

کتابخانه ديجیتالی واقعی گام بردارند. 
جدول 9 به منظور روشن شدن وضعیت اين کتابخانه ها از نظر ايجاد امکان تشکیل 
انجمن هاي مختلف، گروه های بحث، شبکه های اجتماعی، اتاق های فکر و جز آن ترسیم 

شده است.

جدول 9. قابلیت عضویت کاربران در انجمن ها، گروه های بحث شبکه های اجتماعی، اتاق های فکر و... 

در کتابخانه های دیجیتالی

 برپايه داده هاي اين جدول، کتابخانه های ديجیتالی تبیان، سازمان پژوهش های علمی 
و صنعتی و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات دارای امکاناتی برای ايجاد ارتباط میان 
کاربران، کتابداران، توسعه دهندگان و ناشران هستند. تبیان داراي شبکه های اجتماعی، سازمان 
پژوهش های علمی وصنعتی داراي اتاق های و پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ايران 

داراي انجمنی برای عضويت کاربران، متخصصان، نخبگان و پژوهشگران هستند.
شکل 5، نمودار وضعیت کلی کتابخانه ها از لحاظ کسب کل امتیازات در  11 معیار است. 

 انجمن های
مختلف

 اتاق های
فکر شبکه های اجتماعی  گروه های

بحث
 اتاق های
گفتگو کتابخانه دیجیتالی

شرکت صنایع الکترونیک ایران

* تبیان

نور

اهل بیت

* سازمان پژوهش های علمی و صنعتی

شهرک تحقیقاتی اصفهان

مؤسسه ارتباطات و فناوری اطلاعات

* پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

حمید امان الهی نیک 
مهدی علیپورحافظی 
داریوش مطلبی
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شكل 5. امتیاز کلی کتابخانه ها از منظر مؤلفه های دیجی کوال

مطابق با اين نمودار، همه کتابخانه ها زير 60 درصد امتیاز ممکن ابزار ارزيابی را کسب 
کرده اند که بیانگر ضعف های موجود در اين کتابخانه هاست. بهترين عملکرد را کتابخانه 
ديجیتال شهرک علمی و تحقیقاتی اصفهان با کسب 59/1 امتیاز دارد که از نرم افزار کتابخانه 
ديجیتال پیام استفاده می کند. ضعیف ترين عملکرد مربوط به کتابخانه ديجیتال نور )48/7 

امتیاز( است که از نرم افزار کتابخانه ديجیتال اختصاصي خود )نورلیب( استفاده می کند.

نتیجه گیری
نظام هاي اطلاعاتي کتابخانه ديجیتالی پتانسیل توانمندسازي کاربران )نه فقط کتابداران( را 
به منظور تولید، مونتاژ و انتشار مجموعه هاي اطلاعاتي جديد دارند. هر چند اين کتابخانه  ها 
محدوديت هاي زماني و مکاني را از میان برداشته و دستیابي هاي بي شمار به يك منبع خاص 
را در زمان واحد فراهم آورده اند )نوروزی و علیپورحافظی، 1380(، در صورت طراحي 
نامناسب و عدم بهره گیري از معیار ها و استاندارد ها، با مشکل ات بسیاري روبه رو خواهند 
شد. براي جلوگیري از بروز چنین چالش  هايي، اهمیت ارزيابي آنها بیش از پیش احساس 
می  شود. به منظور شناسايی بهتر نیازهای واقعی کاربران کتابخانه ديجیتالی، پژوهش حاضر 
همسو با مك کلور و برتات )2001(، اسنید و ديگران )2005( و برتات و ديگران )2006( از 

رويکرد هاي چندگانه برای ارزيابی بهره گرفته است. 
يافته ها نشان داد با وجود انجام پژوهش های متعدد در ارزيابی ويژگی های طراحی 

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی 
مؤسسه های پژوهشی ایران 
براساس پروتکل دیجی کوال
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وب  سايت و صفحه رابط کاربر اين کتابخانه ها در داخل و خارج از کشور )به طور مثال، 
نوروزی 1390 و مجیدی، زنديان و حسن زاده 1389( که بر اهمیت بسیار اين مؤلفه در جذب 
کاربران و کاربردپذيری کتابخانه های ديجیتالی تأکید داشته اند، همچنان مشکلاتی در خدمات 
راهبری و خدمات ارجاعی آنها مشاهده می شود. از اين رو، پیشنهاد می شود کتابخانه های 
ديجیتالی به شناسايی دقیق عوامل بصری و ساختاری مورد نیاز در وبگاه خود بپردازند. 
همچنین هیچ يك از کتابخانه ها، امکان تراکنش هم زمان ندارند از اين رو پیشنهاد می شود از 
میز مرجع مجازی از طريق امکاناتی مانند چت و ويدئوکنفرانس براي ارتباط مستقیم و بدون 
تأخیر زمانی میان کاربر و کتابدار استفاده شود. در کتابخانه  هاي ديجیتال، به سبب عدم رؤيت 
فیزيك منابع، مسئله جستجو و بازيابي اهمیت بیشتري مي يابد. قراردادن امکانات جستجوی 
پیشرفته مانند پیشنهاد کلیدواژه های مرتبط، پالايش و رتبه بندی جستجوها و جستجوی 
هستی شناسانه و نیز فیلدهای بیشتر برای جستجو و مرور؛ افزايش جامعیت و مانعیت جستجو 
و در نهايت افزايش رضايت کاربر را به همراه خواهد داشت. پیشنهاد می شود کتابخانه های 
ديجیتالی با شناسايی دقیق ويژگی های اطلاع جويی کاربران، داده های به دست آمده را در 

چرخه گسترش قابلیت جستجو، به کار گیرند.
 براساس يافته های پژوهش، عدم رعايت کامل حقوق مالکیت معنوی از سوی کاربران و 
کتابخانه های ديجیتالی باعث می شود ناشران رغبت کمتری برای تولید نسخه های الکترونیکی 
نشان دهند و تنها راه اين کتابخانه ها برای مجموعه سازی، اشتراک در پايگاه های اطلاعاتی 
و ايجاد دسترسی به منابع پیوسته باشد. پیشنهاد می شود کتابخانه های ديجیتالی با تعیین حق 
مؤلف اشیای ديجیتالی موجود در مجموعه و محدود کردن دسترسی به منابع و تشکیل 
گروه هايي برای مذاکره با کاربران برای مجاب کردن آنها به رعايت حقوق مالکیت معنوی 
به طور مثال ارتباط با ناشر در صورت نیاز به نسخه های متعدد از يك مدرک، از حقوق 
پديدآورندگان منابع حمايت کنند. همچنین کتابخانه ها می توانند با استفاده از استانداردهای 
فراداده ای مانند متس و دابلین کور که در آنها عنصری برای اين شاخص وجود دارد رعايت 
هرچه بیشتر مالکیت معنوی را تضمین کنند. اين امر به نوبه خود باعث افزايش تولید 

نسخه های الکترونیکی و غنای مجموعه می شود.
 امکان استفاده از کتابخانه  هاي ديجیتالي ديگر، يکي از راهکار هاي مقابله با محدوديت 
 Z.3950 منابع است. اين پژوهش نشان داد با وجود بهره گیری اکثر کتابخانه ها از استاندارد
برای اشتراک و همکاری، در حال حاضر فقط از سمت سرويس گیرنده آن استفاده می کنند 
و قابلیت ارسال اطلاعات به نظام های اطلاعاتی ديگر را ندارند. بنابراين براي تعامل میان 
کتابخانه  هاي مختلف بايد پروتکل هاي ارتباطی و استاندارد هاي هماهنگ و پیشرفته مربوط 

حمید امان الهی نیک 
مهدی علیپورحافظی 
داریوش مطلبی
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به میان کنش پذيري به کارگرفته شوند.  پژوهش حاضر مانند پژوهش علیپورحافظی )1388( 
نشان داد، به منظور مديريت کارآمد حجم عظیم مجموعه  هاي ديجیتال، ايجاد طرح ها و 
قالب های فراداد ه اي استاندارد برای سازماندهی اطلاعات، بخشي بنیادي از هر پروژه ديجیتال 
است. بنابراين بهره گیری از استانداردهای فراداده ای مدز يا دابلین کور توصیه می شود. با 
توجه به اينکه اغلب کتابخانه ها، امکانی براي ارتباط میان انواع کاربران )استفاده کنندگان، 
کتابداران، ناشران و توسعه دهندگان( قرار نداده اند. پیشنهاد می شود کتابخانه های ديجیتال با 
کاربرمدارانه تر کردن فضای خود از طريق استفاده از امکانات وب2 مانند رسانه های اجتماعی، 

امکان ارتباط و مشارکت هر چه بیشتر آنان را فراهم سازند.
نتايج کلی پژوهش گويای اين واقعیت است که همه کتابخانه ها امتیازی پايین تر از 60 
درصد امتیاز کل ابزار ارزيابی پروتکل ديجی کوال را کسب کرده اند که نشان دهنده عملکرد 
متوسط اين کتابخانه ها است. از اين بايد کتابخانه های ديجیتالی با توسعه  مداوم تجهیزات 
و زيرساخت ها و همچنین برآورد بودجه لازم برای توسعه و نیل به استاندارد های جهانی 

گام های بلندی بردارند.
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