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 مقدمه

ت نف مانندچه داشتن منابع طبیعی  . اگرهستندها ملت ثروت و عدالت اجتماعی دو هدف مهم تولید

 داشتن دهد، میتجربه كشورها نشان  ، اماندك آسانرا  ها هدفتواند دستیابی به این ن میآو درآمد 

، تغییر فرهنگ كارمانند دیگری  یرهایبلکه از مس ،میآن، نه به طور مستق آمدو در یعیمنابع طب

 شیافزا و ارز بالا بردن نرخ به بخش استخراج منابع، یوابستگ جادیا د،یتول نوع رییتغها،  تغییر سیاست

 گاهینقش و جا تیدرآمدها با تقو نیگذارد. امی یثر منفا یرشد اقتصاد یدر بلندمدت بر رو ،واردات

 جادیبه بروز فساد و ا زین فیضع یقانون رساختیبا ز ییدر كنار وجود نهادها ،اددولت در اقتص

هایی  پدیدهتواند كند و میاز منابع كمک می یگرفتن درآمد ناش اریدر اخت یبرا ییهای رانت جوفرصت

 .دهد همچون فساد و بی عدالتی را افزایش

در  منابع نیادارای  یدر اقتصاد كشورها یعینقش حضور منابع طب های بسیاری در باره بررسی

 کردیوبا ر ها، از این بررسی کیهر شود.  شناخته میمنابع  نینفردسترس است كه بیشتر با عنوان 

رها به اقتصاد كشومانند نفت،  یعیدرآمدهای منابع طبوارد شدن از  یبار ناشزیان هایخود به اثر ویژه

 نیا ،آغاز در. درو به شمار می كشورها یمنابع ثروت مل نیاز مهمتر یکی یعیمنابع طباند. پرداخته

و  یاقتصاد شرفتیو پاست كشور ثروت  کی برای یعیشد كه درآمدهای منابع طب می برداشت گونه

ت عمهم در سر یعامل توانند یم یعیمنابع طب ،پایه نیا و بر داشت در پی خواهدكاهش فقر را 

 (.1317ان، )ابراهیمی و همکار رشد اقتصادی باشند ،آن در پیو  گذاری هیسرمابه  بخشیدن

 دیتولت ا امکانای ایجاد كند، زیرتوسعه اقتصاد دیبا یعیمنابع طب گوید می منطقروشن است كه 

تصادی اقدر توسعه  ای پایهنقش  یعیمنابع طب بر پایه تجربه نیز .دهد یگسترش مرا اقتصاد  کی

 کایمتحده آمر الاتیو ا یناویاسکاند یكانادا، كشورها ا،یاسترال مانندو ثروتمند،  یصنعت یكشورها

 این بر ،2نوركس و1 روستو پیشرو توسعه مانند اقتصاددانان از (. بسیاریStevens, 2003اند ) هاشتد

 ای توسعه است.  الزامات پایه از یکی طبیعی منابع كه بودند باور

 حال، نیا اب .ی شودعملکرد اقتصادبهبود مانع  ای توسعه مانع دینبا یعی، ثروت منابع طبدست كم

 یهمبستگ یاریشواهد بس ست.روشن نیدر حال توسعه  یكشورهادر نقش منابع به عنوان موهبت 

 استدهند. روشن  گذشته را نشان میچهل سال در طی  منابعو  یرشد اقتصاد نیو روشن ب یمنف

روشنی در این  یها نمونه شود. یوسعه اقتصادبه خودی خود، نباید مانع ت یعیمنابع طبكه وجود 

هایی در اقتصاد، فرهنگ،  دگرگونیموجب بیشتر دیده شده است این منابع ، زمینه وجود ندارد، اما

 ,Rossاند ) كردهی را ضعیف اقتصاد کردعمل اینها شده است كه یی در رفتارها شیو گراسیاست 

                                                                                                                   
1. Rostow 

2. Nurkse 
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ه رابط جادیاو موجب  گذارد بر اقتصاد اثر می انتقال ساز و كارهای ها در نتیجه دگرگونی نیا (.1999

رسد ر میبه نظهای در دسترس  پایه بررسیشود. بر  می یو رشد اقتصاد یعیمنابع طبدارایی  نیب یمنف

 ،ییجو رانت اداری، هلندی، فساد مارییهمانند بهایی  در چارچوب دارایی منابع طبیعی، بیشتر دهیپد

  گذارد. اثر می اقتصادی رشد ی برانسان هیو سرما یثباتی مبادله، ب رابطه

و به  ی در تولید ملیعیمنابع طبهای در دسترس در این زمینه بر پایه سهم بالای  بر پایه بررسی

در ایران اقتصاد شده است.  اتیادب مفهوم دولت رانتی وارد ،های دارای این منابع ویژه بودجه دولت

سهم  ،های آن نشانهشود. یکی از می روشنی دیدهعنوان دولت رانتی به  نامیدنكافی برای  های نشانه

 یسهم درآمدهاها سال است.  ه دولت در دهدرصدی درآمدهای منابع در بودج 31متوسط بیش از 

تا  1334 یها و در سال افتی یریچشمگ شیافزا 1331از دهه  رانیدر كل درآمد دولت ا ینفت

و از آن زمان  داد یم لیدولت را تشک یدرصد كل درآمدها 42حدود  رانیا ینفت یدرآمدها 1333

 همواره این سهم افزایش داشته است. 

بررسی منسجمی در  ،فساد دهیپدگیری شکلبر  ینفت یدرآمدها یاثرگذار با این وجود در باره

های فساد اقتصادی است  های این بررسی در دسترس نبودن داده ایران یافت نشد. یکی از دشواری

ها از منابع اصلی با تعریف گسترده فساد اقتصادی به دست آید  كه در این بررسی تلاش شد این داده

  و وارد تحلیل شود.

شینه است. سپس پی شده ارائهگیری فساد  فساد و اندازه یمفهومپیشینه  نخست ،در این نوشتار

د ردگ ه و برآورد میگیرد. آنگاه الگوی تحلیلی ارائ میقرار بررسی مورد اثر درآمدهای نفتی بر فساد 

 .شود گیری می ها تحلیل و نتیجه یافته ،در پایان و

 

 فساد یمفهوم نهيشيپ. 2

اضمحلال و ضد صلاح و گرفتن مال كسی  ،در فرهنگ معین به معنای تباه شدن، نابود شدنفساد 

 (. 1333به ستم تعریف شده است )معین،

شرارت و بدكاری، عمل ناشایست و ناپسند، فسق و  ،ظلم و ستم ،زیان ،همچنین در لغت نامه دهخدا    

تن، معنای تباه ساخكلمه فساد از ریشه فسد بوده كه به فجور، دشمنی و كینه، فتنه و آشوب آمده است.

 (. 1377)دهخدا،  ستم مال كسی را گرفتن و جلوگیری كردن از انجام اعمال درست و سالم استبه

معنای شود، كه بهمطرح می 2رامپر و ریشه لاتینی 1ن كاراپشنفساد در زبان انگلیسی با عنوا

تواند قوانین و مقررّات یا قواعد شود، میته یا نقض میشکستن و نقض كردن است. چیزی كه شکس

                                                                                                                   
1. Corruption 

2. Rumpere 
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  .(1371)آقایی،  اداری باشد

فساد پاداشی نامشروع بیان شده است كه برای وارد كردن فرد به تخلف از  ،در فرهنگ وبستر

شود. در فرهنگ آكسفورد، فساد به رفتار نادرست یا غیرقانونی افرادی اطلاق وظیفه، تخصیص داده می

ای را از هدف ای كه مجموعهبدین معنا، فساد یعنی هر پدیدهشود كه از قدرت برخوردار هستند. می

 دارد.  و كاركردهای خود باز

های شخصی، معرف انحراف از  فساد را رفتاری می داند كه به دنبال جاه طلبی ،1نای .اس .جی

مقررات و انجام دادن اعمالی از قبیل شیوه عادی انجام وظیفه باشد و به صورت تخلف از قوانین و 

 (. 334 :1313كند )قرنی و همکاران، ارتشا، پارتی بازی و اختلاس تجلی می

 عبارت است از فساد دیگو یشده، كه م ارائهبا همان عناصر توسط مشتاق خان  تعریف جدیدتر

 لیبه دلتی بر عملکردهای یک فرد در جایگاهی دولحاكم حکومتی  یكه از قواعد رسمی رفتار

اشاره  2نگتونیساموئل هانت انحراف پیدا كرده است. ،مقام ایمانند ثروت، قدرت، و های شخصی  انگیزه

 افراد با استفاده از ثروتزیرا  ،دهد ی، فساد رخ مشود ابیكم یاسیهای سكه فرصت ییجاكند می

هد د یفساد رخ مباز هم ، كم باشند یهای اقتصادكه فرصت ییو جا كننداقدام می قدرتبرای خرید 

  (. Andvig et al. 2000:12) شودثروت استفاده میبرای رسیدن به ، یاسیس قدرتزیرا از 

دو گروه متفاوت را در ادبیات این  وجانستون گونه شناسی مهمی برای تعریف فساد فراهم كرده 

، 4؛ وان كلاورن1333، 3؛  فریدریش1337گروه اول )نای،  موضوع مورد شناسایی قرار داده است.

رفتار  ،كنند. این پژوهشگرانهای رفتاری فساد تمركز می ( بر جنبه1313، 3؛ هایدن هایمر1313

سوء استفاده از منصب عمومی، قدرت و اقتدار برای كسب منافع خصوصی تعریف  ،محور فساد را

 - كارمند - انه میان مدیرگو یا سهفساد را بستن و فریب كاری در روابط دوگانه  ،گروه دوم كنند.می

این محققان توجه بیشتری به  (.1311، 7؛ كلیتگارد1371، 3آكرمن -كنند )رزتعریف می ارباب رجوع

 .(Johnston, 1996) مدیر،كارمند و ارباب رجوع دارند اثرات متقابل میان طرف های درگیر:

به گونه ای عمل كنند  های عمومی كشور،هنگامی كه مقامات دولتی در طراحی و تدوین سیاست

یند از طرفی، اكه در واقع از قدرت خویش در جهت منافع شخصی بهره گیرند، به نحوی كه این فر

سهم بالاتری از امکانات دولتی را به سوی آنها سرازیر كند و از سوی دیگر، منجر به تقبل هزینه های 

                                                                                                                   
1. J. S. Nye 

2. Samuel P. Huntington 
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7. Klitgaard 
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شود، در چنین شرایطی فساد رخ داده است ین در بهره گیری از این امکانات برای این افراد یبسیار پا

(Gupta et al., 1998: 5.) 

ت. در اس یبه منافع شخص دنیرس یبرا یو قدرت دولت تیاستفاده از موقع، فساددیگر  فیتعر

 موران دولتأكه مقامات و م یدر نظام حیتوض نیشود. با ااستفاده می فیتعر نیاز ا ،متون شتریب

دولت را به خود اختصاص دهند و ثروتمند شوند  لاتیاز پول و تسه یریتوانند بخش چشمگ یم

قراردادها و  نیمأدر مقابل ت ،با دولت انجام دهند یمعاملات ندلیتوانند از اشخاص ثالث كه ما یم

 ،یدی)هل رندیرشوه بگ ایاخذ كنند  یمیصاحبان منافع ثالث، مبالغ عظ نیدولت و ا انیم گرید باتیترت

 دهد.  یرخ م ( فساد33 :1331

فساد  ،تخصص دارد یهای اجتماعشاخص وی كم یپژوهش ها نهیكه در زم زین 1موسسه گالوپ

 د،رنیدهند تا مجوز بگ یرشوه م یها شهروندان به مقامات دولتآن قیكه از طر یرقانونیقدامات غارا 

واعد ق ایآمدن بر قانون  قیفا یو به طور خلاصه رشوه دادن برا زندیاز مجازات بگر ایقرارداد ببندند 

 .(113 :1313، عطایی)كرده است  فیتعر ی،بروكراس

 انجام در یکدیگر مشاركت با نفر دو یا گروه دو كه باشد ای گونه به تواندمی با این وجود، فساد

 صورت تنهایی به دولتی مقام یک توسط کهاین و یا اخاذی( و ارتشا باشند )مانند داشته دخالت آن

 است، دولتی بخش به منحصر فساد كه كرد برداشت چنین نباید این تعریف از اختلاس(. )مانندپذیرد 

 بخش دو هر در فساد وقوع امکان بنابر این، دارد. وجود فساد خصوصی نیز بخش هایفعالیت در بلکه

 (.112 :1311است )رهبر و همکاران، تصور قابل خصوصی و دولتی

رده است بسیار گستفساد  فیتعر بارهدر سخن  ستند.اشکال نی بی ،شده در بالا های یاد فیتعر اما

 نیا دیمبارزه با فساد، با یاهر برنامه سنجش  توان آن را در یک نوشته پایان داد. همچنین و نمی

 گوناگون یانمب پایهبر  دیبا دهیپد نیا فیكند. تعر فیتعربر پایه نیاز و شرایط و بررسی خود مفهوم را 

صورت ویژه هدف، و ب یادار یهاناسازم ،و عرف حاكم بر اجتماع یمنافع مل ،یافکار عموم ،یقانون

ر دش فساد طراحی و به كار گرفته شده كه ای برای سنج های گسترده روشبر همین پایه، . ردیپذ

 .شده است ها نشان داده زیر خلاصه این روش

 

 گيري فساد اقتصادي  هاي اندازه ها و شاخص . روش9

یری گ های اصلی اندازه دارند. روش  گیری فساد گوناگون هستند و هر یک كاربرد ویژه های اندازه روش

های معرفی شده  ی اصلی شاخصهایژگیو وها  فساد را در سه سطح كلان، بخشی و خرد و روش

                                                                                                                   
 های اجتماعی تخصص دارد. های كمی و سنجش شاخص ای است كه در زمینه پژوهش مؤسسه 1.



 اثرات کوتاه مدت و بلندمدت.../ مرتضی عزتی، اله مراد سيف، نادر مهرگان و مجتبی ملکی شهريور

 

47 

ها، دسترسی  این روش دهیم. مهمترین نکته در ای نشان می به صورت مقایسه 1آنها را در جدول 

های گوناگون یکسان  های كشورها در زمینه گیری است. چون داده های خوب برای این اندازه به داده

های سنجش مستقیم فساد  توان آنها را با هم مقایسه كرد، هیچ بررسی جهانی از روش نیست و نمی

هایی هستند  شاخص ،انیهای طراحی شده در سطح جه شاخص ،استفاده نکرده است. بر همین پایه

ها  دهد. نمونه این شاخص سنجی به دست آمده است و اندازه مستقیم فساد را نشان نمیكه بر پایه نظر

 اند. در زیر آورده شده

 

 ( CPIالمللی )ينبشاخص ادراک فساد سازمان شفافيت  (الف

المللی با نام سییازمان بیندر كنار تحولات بسیییار ارزشییمند در عرصییه مبارزه با فسییاد، یک نهاد مسییتقل 

در آلمان و با هدف اشییاعه اطلاعات و آگاهی برای مبارزه با فسییاد اداری و افزایش  1المللی شییفافیتبین

 بار نینخسییتسییازمان برای این  ها، فعالیت خود را آغاز كرده اسییت.های مالی دولتشییفافیت در فعالیت

سادادراک شاخص  سیله لامبدورف در ژوئن  2ف سال  1333را به و سمی  1333تهیه و در  صورت ر به 

شاخص دریافت و پرداخت رشوه،    در بین نند اینهاادیگر م های اختلاس و جرم انجاممنتشر كرد. در این 

   (.2113المللی شفافیت،  )سازمان بین شود سیاسی و اداری ارزیابی می كاركنان دولت و كارگزاران

پایه سطح فسادی كه در بین مقامات ر المللی، كشورها را بینبشاخص ادراک فساد سازمان شفافیت       

ست، رتبه شده ا شاهده  سی م سیا ست كه با یمبندی  عمومی و  شاخص مركب ا شاخص یک  كند. این 

سط هاشاخص ریزی مربوط به هادادهتركیب  ساد كه تو ساتی ف س  به ،شود گیری می معتبر اندازه مؤ

شانیم دست شاخص ادراک فساد ن سر یدگاهددهنده نظرات و  آید.  سرا های افرادی از همه كشورها در 

 3كنندیمهای كارشییناسییانی اسییت كه در كشییورهای مورد ارزیابی زندگی یدگاهدجهان اسییت و شییامل 

Lambsdorff, 2007:16)) روی فساد بخش عمومی تمركز دارد،  ادراک فساد. با توجه به اینکه شاخص

شود.  ساد مورد نظر آن تعریف  ست ف شفافیت نیاز ا ستفاده از  المللیینبسازمان  سوء ا ساد را به عنوان  ف

   .(Kaufmann et al., 2009)كند یمی منافع شخصی تعریف برامنصب عمومی 

 

 

  

                                                                                                                   
1. Transparency international = TI 

2. Corruption Perception Index = CPI 

اس كه منبع دیگردر مقی كند، در حالییک منبع كشورهای درون مقیاس صفرتا شش رتبه بندی می ،برای مثال .3

 د.ماینمی  صفر تا ده رتبه بندی
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 گيري فساد هاي اندازه مقايسه روش .5جدول 
  گیری اندازهروش  توضیح خوبی نیترمهم بدی نیترمهم

امکان استخراج مورد فساد  معمولاً

 .وجود ندارد

 بر گرفتن( رجامعیت )كل را د

 یات ئنیاز نداشتن به جز

 الف سطح كلان مجموعه مفاهیم

های خوبی به دست  داده عموماً فرایند بسیار تخصصی دارد.

 .دهدیم

پیمایش  -مستقیم دامنه كم 

 مستقیم

1 

شناسایی فسادهای بزرگ و  برای

دهی شده مشکل دارد. برای  سازمان

 یات معاملات ضعیف است.ئجز

بهترین روش برای تجمیع 

 یئفسادهای جز

تعداد  -مستقیم پیمایش مبتنی بر تجربه

 قربانیان فساد

2 

فسادهای پنهان با این روش وارد 

 شوند. نماگر نمی

تواند فسادهای قطعی كشف  می

های  دهد. دادهشده را خوب نشان 

 آن در مراجع قضایی وجود دارد.

ه ئهای ارا شکایت شمارش

شده به مراجع قضایی و 

 پلیس

 های پرونده -مستقیم

 تشکیل شده

3 

فسادهای پنهان و  ،با این روش

افراد دستگیر نشده وارد 

شوند. دستگیرشدگان اشتباه  نمی

 دهد. نیز آن را افزایش نادرست می

 كشف تواند فسادهای قطعی می

شده را خوب نشان دهد. 

های آن در مراجع قضایی  داده

 وجود دارد.

شمارش تعداد افرادی كه 

 و  فساد اقتصادی انجام داده

 .اند دستگیر شده

تعداد  -مستقیم 

 مجرمان دستگیر شده

4 

ای  به باز بودن فضای رسانه

بستگی دارد. فسادهای خبری 

 دهد. نشده را نشان نمی

منابع خبری وجود های آن در  داده

ها  برای داده دارد و محدودیتی

 وجود ندارد. هزینه كم نیاز دارد.

فسادهای گزارش عمومی 

 دهد. شده را نشان می

تعداد  -مستقیم 

فسادهای گزارش شده 

 در منابع خبری

3 

به باز بودن فضای سیاسی بستگی 

دارد. فسادهای گزارش نشده را 

 دهد. نشان نمی

ها وجود دارد  گزارشهای آن در  داده

ها  و محدودیت زیادی برای داده

 وجود ندارد. هزینه كم نیاز دارد.

فسادهای گزارش شده را 

 دهد. نشان می

تعداد فسادهای  -مستقیم

گزارش شده در 

 ی دیگرهاگزارش

3 

 به منابع )مالی( ازینپیچیده است. 

 .زیاد دارد

انحراف رفتار را خوب به  هاداده

 .دهد دست می

ممیزی  ˚مستقیم  های فساد كم  دامنه

 مالیاتی

7 

های كلی به دست  عموما داده

یات را نشان ئو جز دهدیم

 دهد. نمی

وضعیت فساد كلی را خوب 

 .دهد نشان می

 پیمایش -غیرمستقیم دامنه  فساد زیاد و گسترده 

 غیر مستقیم

1 

های دیگر منابع  به حساب

 ایجادكننده قدرت مخارج نیاز دارد.

های  هایی برای ثروت نشانه

ه ئنامشخص ارا أدارای منش

 كند. می

مخارج  -غیر مستقیم  های فساد بالا دامنه

 افراد

3 

انحراف رفتار را خوب به  هاداده .های بسیار زیاد دارد به داده ازین

 .دهد دست می

ای  های سرمایه مقایسه هزینه

دولت و ارزش سرمایه ایجاد 

 شده 

 های هزینه -غیرمستقیم 

ای و ارزش  سرمایه

 سرمایه فیزیکی

11 

شده عمومی  ثبتنیاز به اطلاعات 

 معتبر دارد.

های مشاركت، نماگرهای قابل  نرخ

  .ای بین كشورها هستند مقایسه

 -غیر مستقیم  های بالا دامنه

 مشاركت بازار كار

11 

مشخص از  طور بهاگر نقدینگی 

 تواند نامعتبر شود. خارج بیاید، می

های  هایی برای ثروت نشانه

ه ئنامشخص ارا أدارای منش

 كند. می

تقاضای  -غیر مستقیم های بالا دامنه

 نقدینگی افراد

12 

تصرفاتی را كه شامل مخارج 

 گیرد.   در بر نمی ،شود نمی

انحراف رفتار را خوب به  هاداده

 دهد. دست می

مخارج  -غیر مستقیم  های بالا دامنه

 مالی

13 
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  گیری اندازهروش  توضیح خوبی نیترمهم بدی نیترمهم

ی هاداده ازاستفاده  ردارای خط

های روا  اگر داده ،ضعیف است

 .وجود نداشته باشد

های كل بسیار  تواند آمار می

 .ه كندئقوی ارا

  آماری
 

مدل  -مدل ماندهیباق

 ایستا

14 

دارای خطر تعمیم غیر دقیق است و یک 

 .برآورد از بخشی از فساد است

های بسیار خوبی  تواند آمار می

 .كند ارائهاز یخشی از فساد 

اندازه  -غیرمستقیم .برآورد آماری است

 اقتصاد زیر زمینی

13 

خواهد.  های بسیار زیاد می داده

 ضعف قیاسی بودن مطلق را دارد.  

ای  های مقایسه تواند آمار می

 .كند ارائهخوبی 

های آماری  از مقایسه داده

 گیری بین كشورها نتیجه

 كند. می

 تحلیل -غیر مستقیم

 آماری بین كشوری

13 

 ب سطح بخشی   

های قابل مقایسه زیر  داده .نیاز به منابع )مالی( زیاد دارد

دهنده  های نشان هدف

 كند می ارائهها را  سیاست

تحلیل شبکه رسمی است و 

در شرایط پول واحد بهترین 

 .است

پیمایش پیگیری 

های عمومی  هزینه

 بخشی

1 

پولی  را  راز فسادهای غی شماری  .زیاد داردنیاز به منابع )مالی( 

های زیر  دهد. داده   نشان می

 كند. می ارائهها را  های برنامه هدف

تحلیل شبکه 

خدمات عمومی  ارائه رسمی

 .است

خدمات  ارائهپیمایش 

 كمی بخشی

2 

 پ سطح خرد   

  .تعمیق در دانش كیفی دارد .قیاسی است

 .تواند كمی باشد گاهی می

مطالعه موردی  )توصیفی( تشریحی

 قومی -فرهنگی

1 

ها نیاز  به دسترسی خوب به داده

 .دارد

 قابل انعطاف دوستانه سیاسی و

 .است

 2 اختلاف یابی مبتنی بر انتظارات

موارد كیفی و نتایج منطقی را  .به منابع )مالی( زیاد دارد ازین

  .گیرد نظر می رد

 از  دهنده شماری  نشان

 .استپولی رفسادهای غی

خدمات  ارائهپیمایش 

 كمی سازمانی

3 

برآورد مالیات بندی فساد بر  .منافع آن كم روشن است

 .ها است شركت

 های فعالیت اقتصادی را هزینه

 .كند تعیین می

 4 مطالعه )بررسی( بنگاه

 ت شبکه سطح   

پاسخ خوبی برای تطبیق دادن  های خوب است. نیازمند داده

 .های فساد است شکل

ها از  استنباط وجود شبکه

 ها داده

ای  تحلیل مقایسه

 شفافیت شبکه

1 

به گروه مطالعاتی با تخصص بسیار 

 .بالا نیاز دارد

های با كیفیتی  تواند داده می

 درباره دو طرف فراهم كند.

مبتنی بر مصاحبه و 

 .پیمایش است

 2 های غیر رسمی شبکه

های غیر مستقیم  اغلب، داده

روش موجود مناسب برای این 

 نیستند.

هایی را كه  تواند فرضیه می

های مستقیم آن فراهم  داده

 آزمون كند. ،نیست

هایی برای  آزمون

های غیر عادی  همبستگی

 .است

 3 ارزش شبکه

نیاز به استانداردهایی دارد كه 

 بحث برانگیز هستند.

تواند فساد غیر  ی میخوب به

 بر بگیرد. رپولی را د

از  آزمون انحراف فرایند

 استاندارد

سنجش انحراف در 

 فرایند

4 

  Sampford, Charles etal. (2006) مأخذ: یافته های تحقیق و
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 سنجش فساد حکمرانی جهانی بانک جهانی )کنترل فساد(  شاخص (ب

آن را در پروژه شاخص  و هبرد  كار بهالملل را ینبشفافیت شاخص ادراک فساد روش  ،بانک جهانی

كلی را برای و  به فردی حکمرانی منحصر هاشاخص ،حکمرانی جهانی بهبود داده است. این پروژه

بعد حکومتی شامل: پاسخگویی حکومت،  3با  2111تا  1333كشور )و بخشی از كشور( از سال  212

ساد را ن و كنترل فحکومت، كیفیت قانونمندی، حاكمیت قانو كارآییثبات سیاسی، نبود خشونت، 

های تعداد زیادی از سرمایه گذاران، شهروندان و یدگاهدی كل هاشاخصكند. یمتهیه  و منتشر 

های تخصصی برای كشورهای در حال توسعه و صنعتی تركیب یبررسكارگزاران حکومتی را در 

شی، فکری، ه پژوهمؤسسآوری شده از تعدادی  ی جمعهاشاخصی منفرد از ادادهكند. منابع یم

عنصر برای مثال فساد،  3آید. برای ایجاد یک عنصر از یم دست بهالمللی ینبی غیردولتی و هاسازمان

یی هاشاخص ازكند. این بانک تنها یمآوری  ی ادراک فساد موجود را جمعهاشاخصبانک جهانی 

بر داشته باشند كه برای ارزیابی كیفیت كنترل فساد در كشورها  ركند كه اطلاعاتی دیماستفاده 

 مفید باشد. 

شاخص اشاره  41منبع و  23شاخص حکمرانی جهانی، شاخص كنترل فساد به  2113در نسخه      

 . (Kaufmann et al., 2009)كند یم

 

  شده براي سنجش فساد اقتصادي در ايران ارائههاي  شاخص (ج

 كنیم. شاخص سنجش فساد را مرور می ارائههای انجام شده در ایران برای در اینجا تنها پژوهش

های متداول سنجش  ای بر سنجش فساد، برخی روش مقدمه»لیفی با عنوان أ( در ت1311فاضلی )

 ها را در برخی از كشورها و های استفاده شده از این روش نمونه، «فساد و نقاط ضعف و قدرت آنها

 ،در پایان و  داده حیتوضهای سنجش  ها را از انتخاب روش هدف بررسی نیز چگونگی كاربرد آنها را و

پیشنهاد كرده است. این برنامه به صورت كلی پیشنهاد  را« برنامه سنجش فساد در ایران »طرحی كلی 

ه، این برنام های شود شاخص كند برای سنجش فساد در ایران، شش گام برداشته شود. یادآور می می

 های سازمان شفافیت و بانک جهانی است.  همان شاخص

گیری فساد در ایران )با پیشنهاد شاخص بومی اندازه»( در مقاله 1313احمدی و وفایی یگانه )

گیری فساد و نقاط ضعف و قوت  های رایج در امر اندازهپس از مرور شاخص ،«استفاده از روش دلفی(

 راند. د معرفی كرده ،المللی برای سنجش فساد استفاده شدهكه در مطالعات بین را هاییآنها، متغیر

ش ها شاند با استفاده از روش دلفی و بر پایه نظر نخبگان، از بین این شاخص پی آن تلاش كرده

های اندازه دولت،  شاخص ،گیری فساد معرفی كنند. بر اساس نتایج این مطالعهشاخص برای اندازه

های مستقل، شاخص كیفیت قوانین و شاخص ی، شاخص حقوق و دستمزد، تعداد روزنامهضریب جین
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ها برای سنجش سطح فساد در كشور ایران  بهترین شاخص ،اقتصاد زیر زمینی )اقتصاد غیر رسمی(

 هستند. 

ها و فرهنگ ایرانی  فساد اقتصادی مبتنی بر ارزشگیری  زه( به تدوین شاخص اندا1331عزتی )

د ان ای به عنوان مبنا تعریف شده های پایه ای از داده پرداخته است. در این شاخص مجموعه و اسلامی

 ها چهار گروه هستند:  تركیبی از ابعاد مختلف فساد است. این داده ،و شاخص فساد

 بر گیرنده:ر های( فساد اقتصادی د ها و زمینه های عوامل )علت داده الف(

 ؛اقتصادیهای ایجادكننده فساد  . علت1

 ؛عوامل زمینه ساز فسادهای انجام فساد اقتصادی:  زمینه .2

  .عوامل بازدارنده ادی:های بازدارنده فساد اقتص . زمینه3

 پیامدهای فساد اقتصادی ب(

 های( فساد اقتصادی رخ داده  اندازه )مؤلفه ج(

 بر گیرنده چهار نظر سنجی:ر های نظر سنجی )افکار عمومی جامعه( د داده د(

  ؛. نظر سنجی همگانی1

 ؛. نظر سنجی از متخصصان علمی2

 ؛. نظر سنجی از مدیران بخش خصوصی3

  .. نظر سنجی از كاركنان دولت4

هایی كه این شاخص  اندازه شاخص كنترل فساد بانک جهانی برای ایران در سال ،برای نمونه

 . ملاحظه می گردددر جدول زیر  ،گیری شده اندازه

 

 (5331-2152) شاخص کنترل فساد بانک جهانی براي ايران در سال هاي اندازه .2جدول 

 سال شاخص کنترل فساد سال شاخص کنترل فساد

   
   
   
   
   
   
   

 

  



 5931 تابستان ـدوم انزدهم ـ شماره شفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي )رشد و توسعه پايدار( ـ سال  

 

79 

 ي فساد رو ینفت يثر درآمدها. پيشينه ا4

   . اشاره نظري5-4

 دهنده آن است كه: نشان (27 :1314)، صادقی و بهبودی (2112) لفاسونیگبررسی  جینتا

 هب ؛اند یو رانت خوار ییرانت جو دهیهستند، دچار پد یغن یعیمنابع طب یكه دارا ییكشورها (الف

 منابع، یفراوان ژهیومولد شده است. ب یها تیوضع موجب انحراف منابع از فعال نیكه ا یا گونه

 یصورت كه در موارد افراط نیشود. به اد میب جیناكارآمد موجب نتا یاتیناقص و ساختار مال یبازارها

 و كندمی فیتضع زیرا ن نیو نقش قوان یاجتماع یبلکه نهادها ،خارج دیتنها عوامل را از بخش تول نه

امر  نیا كه افتد یاز رانت منابع اتفاق م یبرخوردار یبرا یعیكشمکش وس ،یرافراطیدر موارد غ

حفظ قدرت  یشود كه از آن براخاص می یها در دست گروه یاسیو س یقدرت اقتصاد تمركز موجب

 كنند.استفاده می خودی اسیس

 نیها ممکن است بازارها را با تضممثال دولت یهم دارد. برا یتر فیظر های شکلیی رانت جو (ب

رانت  هزیانگ .مختل كنند یتیحما یوضع تعرفه ها ایمنابع  تیافراد از مالک تیمعاف مالکان، منافع

 آییكارمنابع و كاهش  صیانحراف تخص نیشود. بنابراانحراف و فساد در دولت می بروز موجب ،ییجو

 ،یعیبر منابع طب یتسلط بخش عموم نیآن است. همچن یامدهایاز پ یاجتماع و منافع یاقتصاد

نابع م نیرانت ا ،جهیدر نتو كند محدود و منوط به پرداخت می منابع، را به یبخش خصوص یدسترس

 كند.می دیفساد را تشد بروزی ها نهیزم زیامر ن نیو هم ابدی یم شیافزا

به  برای دستیابیو منجر به رقابت  كندرانت فراهم می افتیدر یراه آسان برا کی ،یعیمنابع طب

 ی، كارگزارانعیمنابع طبرانت  ن،ی. همچن(Krueger, 1974) گرددمی مولد تیفعال یبه جارانت 

 كند كه برای كسب منافع به مدیران دولتی رشوه بپردازندی را تحریک میتصاداق

 (Sachs & Warner, 1995; Leite and Weideman., 1999; Gylfason, 2001علاوه بر ا .)ن،ی 

در  سعی دارنداست كه همراه قدرتمند  یاسیسنفع  ذی یها اغلب با ظهور گروه یعیمنابع طب

، نفوذ دستنین یكه به نفع منافع عموم ییهامستعد به فساد به منظور اتخاذ سیاست استمدارانیس

  (.Mauro, 1998; Papyrakis and Gerlagh, 2004: 13) كنند

 یاه وجود ثروت: است كه نیا ،شودمیوفور منابع موجب فساد  چراکه این یبرا علت واضح ترین

 سطتو انهفاسد یرفتارها یبرا یهایفرصت نیو همچن یاقتصاد میبادآورده منابع بزرگ، وسوسه عظ

در حال  یاز كشورها یاری(. در بسLeite and Weideman., 1999) كندایجاد می یمقامات دولت

 ی،نابعم عیصنا بر دولت تیدر خصوص مالک یاستفاده از رانت منابع توسط مقامات دولت سوء ،توسعه

 تا 1331  دهه از یخارجتحت مالکیت  معدن و پترو یها شركت ی شدنشود. موج ملمی لیتسه

در دست مقامات بیشتری را بادآورده منابع  یثروت ها ی( به سادگRoss, 1999) 1371 دهه اواسط
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 یكند. كشورهامی تیها، فساد را تقو رانت یبرا یرقابت بازار نبود ،همچنین .قرار داده است یدولت

قص نا ایاز دست رفته و  یبازارها ت،یبد حقوق مالک فیاغلب با تعر یمنابع غن یدر حال توسعه دارا

مراه ه ،ندكمی ایو بوروكرات را مه استمدارانیس تر ساده ییسست، كه رانت جو یقانون یو ساختارها

 (.Zhan, 2011) است

ز ا بزرگیبخش  چون است. یاسیس موقعیت یرقابت برا دیگر حیتوض کافزون بر این دو، ی

م حاك یاسیس یها از گروه بیشترها كه  بوروكرات از سوی ،یشده در منابع اقتصاد جادیا یها رانت

ر قدرت د ماندنو ارزش  یاسیمنابع نخبگان س صیرونق منابع، تخص ایكشف  .شود می عیتوز ،هستند

 .شود می بیشترقدرتمند  یاسیس های پستبه  یدسترس یرقابت برا ،ر این پایهب دهد و یم شیرا افزا

اسالم ندارد، رقابت نبا انتخابات آزاد و عادلانه وجود و خوب  تیفیبا ك کیدموكرات یكه نهادها یهنگام

ه تواند ب، كه میرا افزایش می دهد در انتخابات یأو فروش ر دیمانند خر یدر اشکال یاسیفساد س و

 زین یاسیس پستبه  لیتما ن،یعلاوه بر اكند. كمک برای ورود و یا ماندن در قدرت  یاسینخبگان س

های رصتاز جمله ف ،یاسیس موقعیت نخبگیتواند منجر به كه میرا  یمنابع صیتواند فساد در تخصمی

  افزایش دهد. ،گردد آموزش

ضع كمتر به و ازی، نبه دست می آورند درآمد خود را از رانت منابع شتریكه ب ییكشورها ت،یدر نها

احساس  شهروندان یازهایبه ن ییپاسخگو یبرادر نتیجه الزام كمتری را و  یداخل یها اتیمال

ک یو نظارت نزد ییپاسخگو یهاساز و كار جادیا یبرا یكمتر زهی، شهروندان انگبرای همین .كنندمی

 یها تیسوء استفاده از موقع یرا برا فضایی ،قیدقدولتی دارند. فقدان نظارت دولت و مقامات  بر

 ریت رانتدول نیرابطه ب نبودرو  نیاز ا .كندایجاد می یتوسط مقامات دولت یمنافع خصوص یبرادولتی 

 از منابع به فساد كمک یدرآمد ناش ،راهكه از آن باشد  یگریدساز و كار و شهروندان ممکن است 

 كند )همان(.می

هنگامی كه رهبران و مقامات سیاسی یک كشور به اینگونه فسادها دچار شدند، به سرعت مردم 

گیرد. زیرا مردم  روند و رانت جویی و فساد اقتصادی جامعه را فرا می جامعه نیز به سوی فساد می

فساد اقتصادی ناشی از رانت منابع طبیعی به  ،شوند. بر این پایه پیرو رهبران و نخبگان جامعه می

 دهد. های فساد را افزایش می یابد و همه شاخص همه جامعه گسترش می
 

 هاي تجربی بررسی. 2-4

در ایران تنها مطالعه مدونی كه به بررسی اثر درآمدهای نفتی بر فساد پرداخته است، مطالعه دادگر 

، ضمن 1314-2111( است. نویسندگان در تحقیقی طی دوره Dadgar and Nazari 2012) و نظری

نشان دادن ارتباط درآمدهای نفتی با اقتصاد در ایران، تخمین می زنند كه افزایش یک درصدی در 
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درصدی در رشوه، اختلاس و جعل اسناد گردیده است.  43الی  13منجر به افزایش  ،درآمدهای نفتی

-1314درآمدهای نفتی بر درآمد مالیاتی را در دوره زمانی ثیر أ( ت1313همچنین دادگر و نظری )

 برای اقتصاد ایران مورد مطالعه قرار دادند. 1342

های انجام شده در این زمینه اندک هستند. آسلاكسن  در سطح كشورهای دیگر نیز بررسی

(Aslaksen, 2007) را با استفاده از روش  و فساد یعیوفور منابع طب یتجرب جینتاOLS كند می رائها

 ینفت و مواد معدن یاثر منف .در دولت همراه شده است شتریبا فساد ب یانرژ رانتدهد كه  ینشان مو 

 یكشورها انیو هم در م ،یمردم ریغ یها حکومت ،همو  کیدموكرات یكشورها یهم برا ،بر فساد

ن نویسنده با اشاره به پیشنهادات نویسندگا است. دهیعضو اوپک آشکار گرد ریغ یعضو اوپک و كشورها

گرفتن اطلاعات  در دسترس عموم قرار (،2113) انیو سوبرامان نیمارتی سالاو  (2113) ستیاكونوم

 نیا داند. الزامی میمبارزه با فساد  یبرارا  یعیمرتبط با رانت منابع طب یها نهیتمام درآمدها و هز

  ت.از منابع اس یغن یدرآمد در كشورها تیریمد یخگو براپاس ستمیس کی یگام لازم به سو نیاول

 y𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑥𝑖𝑡ˊ + 𝜇𝑖 + 𝛿𝑡 + 𝜖𝑖𝑡                              
i  وt و زمان هستند. نشان دهنده كشورها  ،به ترتیبy فساد ،x و ،یحیتوض یرهایبردار متغ � 

 برآورد شده است.  بیضرا بهبردار مربوط 

 �و باشد فارغ از زمان  میعوامل  گریو د یفرهنگ تابع عوامل كه كشورهر نشان دهنده اثرات  �

 در هر واحد مقطع یمانز راتییثابت بر اساس تغاثر نشان دهنده اثرات ثابت زمان است. برآوردگر 

  زمانی است.

با  یرانت منابع و دموكراس نیاثر تعامل ب( Arezki  & Gylfason, 2011آرزكی و گیلفاسون )

رده ك یبررس 2117تا  1313 های در سال ی آفریقاكشور جنوب صحرا 23پانل از  کی یبرارا فساد 

 ،کیاتكمتر دموكر یو در كشورهاشده بالاتر منجر به فساد  یمنابع رانتدهد كه  ها نشان می یافتهند. ا

در كشورهای كمتر دموكراتیک نسبت به از منابع  یش درآمد ناشی، افزااما. است ربیشت اثراین 

این  نویسندگاناستدلال  گردد.میكمتر  یداخل یها یریمنجر به درگ ،كشورهای با دموكراسی بالاتر

 ،به عموم مردم رانتمجدد  عیتوز قیاز طر کیكمتر دموكرات یدر كشورها یاسیكه نخبگان س است

 یها نهیمنابع بالاتر منجر به هزرانت از  یدرآمد ناش همچنین كنند.های معترض را سركوب می توده

شان ن پژوهش یها افتهی. شودمی کیدموكرات (شتریكمتر )ب ی)كمتر( در كشورها شتریب یدولت

 یها نظاماز  توان گذارد را نمی یثر مبر افساد رانت منابع از راه آنها بر كه  ساز و كارهاییدهد كه  یم

 كرد. جدا كشورها  یاسیس

و  1توم در سائو ینفتی ها كه اكتشاف دهد می ارائه ی( شواهدVicente, 2010) سنتهیو

                                                                                                                   
1. Sao Tome 
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 دی، خرگمرکو اعتبارات، از جمله  یاز خدمات عموم یا منجر به )درک( فساد در گستره 1پینسیپر

 .شودو آموزش و پرورش می یأر

𝛥𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝛼𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡−1  +  γ𝑡  + 𝛽𝑅𝑒𝑠𝑜𝑢𝑟𝑐𝑒 𝑅𝑒𝑛𝑡𝑠𝑖𝑡

+  𝜆𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡  + 𝑢𝑖𝑡   
، تاسقابل مشاهده  ریغ ی فارغ از زمانكشور یها یژگیوتابع كشور است كه هر ثابت  اثرات � ،كه در آن

)كوتاه  نهایی، اثر � برآورد پارامترباشد. میاست كه در همه كشورها تابع شوک  اثرات ثابت سالیانه � و

رانت منابع و  نیب متقابل نهاییاثر  � برآورد پارامتر كند.را منعکس می در فساد رییتغبر مدت( رانت منابع 

 . است شده ساخته نمونه دوره طولبا در نظر گرفتن متوسط  و فارغ از زمان ،2كشور خاصامتیاز 

هایی  فرصت جادیموجب ا(، وفور منابع طبیعی را Leite & Weideman, 1999) لیتی و ویدمن

ها در یک مدل یین سطح فساد به شمار می آید. آندانند كه عامل مهم در تع یبرای رانت جویی م

فساد  ازهاندگیرند كه  را نشان داده و نتیجه می اقتصادی رشد ساده، رابطه منابع طبیعی، فساد و رشد

 . بستگی به وفور منابع طبیعی، سیاست های دولت و تمركز قدرت بوروكراسی دارد

𝑐𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖 = 𝑍𝜃 + 𝛿1𝑁𝑎𝑡𝑢𝑟𝑎𝑙  𝑅𝑒𝑠𝑜𝑢𝑟𝑐𝑒𝑠𝑖 + 𝛿2𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒 𝑂𝑝𝑒𝑛𝑛𝑒𝑠𝑠𝑖

+ 𝛿3𝑅𝑢𝑙𝑒 𝑜𝑓 𝐿𝑎𝑤𝑖  + 𝛿4𝑃𝑜𝑙𝑖𝑡𝑖𝑐𝑎𝑙 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖 + 𝑒𝑖 

corruptionهای رانت جویی: دسترسی به فرصت 

Natural  Resources)ساختار اقتصادی )موهبت منابع طبیعی : 

Trade Opennessدرجه آزادی تجاری :  

Rule of Law حاكمیت قانون : 

Political Instability( و كودتاها ها بروز انقلاب: بی ثباتی سیاسی) 

Zمیزان تنوع قومی(1371-31)شامل نرخ رشد اقتصادی در طول دوره ثر ؤ: مجموعه ای از متغیرهای م ، 

 ییقایآفر یجنوب صحرا یكشورها یبرا یدام ریمتغ ک: ی�

درصدی دسترسی به فرصت های رانت جویی در قبال  1273برآورد رگرسیون حاكی از افزایش 

 افزایش یک درصدی مواهب منابع طبیعی است.

رابطه بین منابع معدنی و نرخ فساد استانی را برای كشور  ،دیتا( با روش پانل Zhan, 2011) زان

ود وج ریدو متغ نیب یمثبت و قو هطبد كه راانشان دبررسی كرد و  2117و  1333های  چین در سال

 فیعتضرا  نیدر چ یاسیس ینهادها تیفیك یعیمنابع طبموهبت دهد كه  ینشان م افتهی نی. ادارد

                                                                                                                   
1. Principe 

و باز  ،یاسیمشاركت سدر رقابت  ،ییاجرامدیران قرار داده شده بر  یها تیبر اساس محدودامتیاز كشور خاص . 2

تر  یقو کیدموكرات یبالاتر نهادها امتیاز، است 11تا  -11از  امتیازشده است. محدوده  مدیران یرقابتانتخاب بودن و 

 .دهد ینشان مرا 
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است. خوشبختانه،  به مثابه نفرین بركت و رحمت، کی یبه جا نهیزم نیو حداقل در ا كند،می

 ینفاثر م یدارا ،ییو قضا یحقوق یها ستمیدولت در س یها نهیهز همچونقانون،  یاجرا استحکام

 یراب یممکن است درمان ییو قضا یحقوق ستمیس تیتقو ،جهیدر نت بوده ودر فساد  یقابل توجه

 .باشداز منابع  یغن یكشورها گریدر د دیشا زیو ن ن،یمنابع در چ نینفر

𝐶𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑟𝑎𝑡𝑒𝑖𝑡 = 𝛼𝑅𝑒𝑠𝑜𝑢𝑟𝑐𝑒𝑖𝑡 + 𝛽ˊ𝑥𝑖𝑡 + 𝜇𝑡 + 𝑉𝑖 + 𝜖𝑖𝑡 
i= 1,2...,31  استان و  31برایt= 1,2,...9  2117تا  1333سال از  3برای. 

شود.  یریمنابع اندازه گ گیمنابع و وابست وفور، شکلاز دو  یکبه یتواند میمتغیر مستقل منابع 

كارمندان  تعداد ،یناخالص داخل دیسرانه تولشامل كنترل است كه  یرهایاز متغ یا مجموعه X و

 یها یگذار هیسرما درصد ،یناخالص داخل دیدر تول ی، سهم تجارت خارجنسبت به جمعیت جامعهدولت 

 قانون است. یو مخارج دولت در اجرا یدولت یتوسط واحدها ثابت

درصد نرخ فساد استانی را افزایش  1213افزایش یک درصدی وابستگی منابع به طور متوسط 

درصدی نرخ فساد استانی  1212هم به طور متوسط افزایش  منابع وفور داده و افزایش یک درصدی

 را به دنبال داشته است.

افی های ك اند و به علت نبود داده ها با روش پانل انجام شده بیشتر این بررسی ،چنانچه دیده شد

مانی بررسی با سری زاین . میسر نبوده استهای دیگر برای یک كشور  روش یریكارگبه سری زمانی، 

 شود.  برای ایران انجام می
 

 تحليل الگوي و . روش1

 كنیم. الگو و توضیح روش، در اینجا شاخص فساد اقتصادی را معرفی می ارائهپیش از 

 فساد اقتصادي. شاخص 5-1

ده منجر به محکومیت گردیكه  های( فساد اقتصادی، برای ساختن شاخص فساد اقتصادی، اندازه )مؤلفه

مواردی كه در این قسمت به عنوان  قرار گرفته است.استفاده مورد  1،اند ن آن زندانی شدهاو مرتکب

سرقت و ربودن مال ، مواد مخدرهای  جرم ند از:اعبارت ،شمرده می شوندبرفساد اقتصادی  های لفهؤم

قلب ت دسیسه و، تعزیرات حکومتی، علیه اموال و مالکیت، اخلال در نظم اقتصادی، جعل و تزویر، غیر

. م علیه بهداشت عمومییجرا، تقصیر كاركنان دولتی، علیه دولت، تجارت و ورشکستگیو دركسب 

                                                                                                                   
فساد در سطح كلان كه در متن تحقیق توضیح داده  گیری اندازه، از میان روش های  1با توجه به جدول شماره . 1

تواند فسادهای قطعی كشف شده  تعداد مجرمان دستگیر شده علاوه بر این كه می -: مستقیم 4شده، روش شماره 

های آن نیز در مراجع قضایی وجود دارد. مضافا در این تحقیق از تعداد مجرمان قطعی  را خوب نشان دهد، داده

 مار سازمان زندان ها استفاده شده است.محکوم شده طبق آ
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جرم اقتصادی شمرده شده است.  ،و بر این پایه ،ها با هدف دستیابی به منافع اقتصادی انجام این جرم

ین گیرد. این بهتر البته فساد اقتصادی دولتی نیست، اما فساد اقتصادی دولتی را نیز در بر می

 توان در كشور به دست آورد. هایی است كه از فساد اقتصادی می داده

مجموع افرادی كه به  شاخص فساد اقتصادی برای هر سال بنا به تعریف، عددی است كه از تقسیم

به تعداد جمعیت  ،لفه های اقتصادی ذكر شده در هر سال وارد زندان شده اندؤجهت ارتکاب هر كدام از م

ها استفاده گردیده دست می آید. اطلاعات مربوط به این قسمت از آمار سازمان زندانه كشور در آن سال، ب

 11و همچنین مغشوش بودن آمار سال های  17و  13به دلیل فقدان آمار موارد مذكور برای سال های  و

 استفاده شده است. 31تا  13برای پیش بینی سال های  31-13، از روند سری زمانی 31تا 
 

 شاخص فساد اقتصادي )سرانه فساد اقتصادي( .9جدول 

 سال

تعداد ورودی به 

زندان به دلیل 

محکومیت  

 اقتصادی

جمعیت كل 

 كشور

 )میلیون نفر(

 شاخص فساد

 اقتصادی
 سال

تعداد ورودی به 

زندان به دلیل 

محکومیت  

 اقتصادی

جمعیت كل 

كشور 

 )میلیون نفر(

شاخص فساد 

 اقتصادی



















 

 الگو )مدل(. 2-1

و  متغیرهای سیاسی ،های تجربی برای نشان دادن رابطه درآمدهای نفتی با فساد در بیشتر بررسی

ه آزادی درجی، حاكمیت قانون، بی ثباتی سیاسی و اسیس ینهادها تیفیكحقوقی مانند دموكراسی، 

اقتصادی به عنوان متغیرهای تعیین كننده مدل به تناوب مورد استفاده قرار گرفته اند )در این زمینه 

 ,Arezki and Gylfason(، آرزكی و گیلفاسون )Aslaksen 2007توان به مطالعات آسلاكسن ) می

 Zhanو زان ) (Leite and Weideman, 1999) لیتی و ویدمن، (Vicente, 2010) سنتهیو(، 2011

 ( اشاره كرد(.2011
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دوره اثر درآمدهای نفتی بر فساد در  بلندمدت و مدت كوتاه رابطه بررسی به پژوهش این در 

 شده پرداخته (ARDL) گسترده های وقفه با توضیح خود با استفاده از روش 1331-1331زمانی

نرم افزارهای مورد استفاده برای  .استفاده گردیده اند طبیعی لگاریتم همه متغیرها به صورت و است

ی که در برخیتمی نوشتن متغیرها علاوه بر اینباشند. لگارمی 4و میکروفیت  7ها ای ویوز  برآورد مدل

موارد می تواند متغیرهای نامانا را تبدیل به مانا كند، مشکل متفاوت بودن واحدهای متغیرها را مرتفع 

درصد تغییرات متغیرهای وابسته را به ازای تغییر یک  ،می نماید. همچنین ضرایب در این حالت

 درصدی هر یک از متغیرهای توضیحی نشان می دهد. 
𝐶𝑂𝑅𝑡 =  𝐹( 𝑅𝑡 , 𝑆𝐺𝑡  , 𝐹𝑇𝐼𝑡 , 𝑂𝑅𝑡)   

 در این مدل:

:(𝐶𝑂𝑅𝑅𝑈𝑃𝑇𝐼𝑂𝑁)𝐶𝑂𝑅𝑡  شاخص فساد اقتصادی 

:(𝑅𝑒𝑔𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛)𝑅𝑡 كیفیت مقررات، ضوابط اعتبار 

:(𝑆𝑖𝑧𝑒 𝑜𝑓 𝐺𝑜𝑣𝑒𝑟𝑛𝑚𝑒𝑛𝑡)𝑆𝐺𝑡  اندازه دولت، مخارج دولت، مالیات های دولتی و شركت ها 

: (𝐹𝑟𝑒𝑒𝑑𝑜𝑚 𝑡𝑜 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙𝑙𝑦)𝐹𝑇𝐼𝑡 آزادی تجارت بین المللی 

:(𝑂𝑖𝑙 𝑟𝑒𝑣𝑒𝑛𝑢𝑒𝑠)𝑂𝑅𝑡 رآمدهای نفتی به دلارد 

ثر بر فساد با افزودن عرض از ؤمدل نهایی به ازای تعریف عوامل م ،های مختلفپس از بررسی

 و جمله خطا به شکل زیر است: مبدأ
𝑙𝑛𝐶𝑂𝑅 =  𝑐0 + 𝑐1𝑙𝑛𝑅 + 𝑐2𝑙𝑛𝑆𝐺 + 𝑐3𝑙𝑛𝐹𝑇𝐼 + 𝑐4 𝑙𝑛𝑂𝑅 + 𝑈𝑡        

 ها در تورش می توان از روش آزمون كرانهبرای برآورد ضرایب بلندمدت دقیق تر و بدون 

با  شده، استفاده كرد. ارائه( Pesaran et al., 2001جمعی كه توسط پسران و همکاران )هم  بررسی

 پیشین های بررسی در رفته های به كار روش دیگر موجود در هایمحدودیت می توان ها كرانه آزمون

 كم حجم با نمونه های برای و یوهانسن گرنجر انگل مانند جمعیهم روش های بررسی كرد. رفع را

 باشد.می مناسب بسیار نیز حجم كم با نمونه هایی برای كرانه ها آزمون رهیافت اما نیستند، مناسب

 انباشته متغیرها تمام باید یوهانسن مانند بررسی هم جمعی برای موجود روش های دیگر در همچنین

 I(1)یک  درجه از متغیرها بودن انباشته هم به ها نسبت كرانه آزمون رهیافت اما باشند مشابهی درجه از

 .می دهد ارائه را كمتری تورش با و سازگار وردهایآبر ،مدت بلند در و است تفاوت بی I(0)صفر  یا

 انباشتگی های درجه است ممکن واحد ریشه مختلف نتایج آزمون های كه است این به مساله این اهمیت

 كند، تعیین را متغیرها انباشتگی درجه قطعیت با كه آزمونی و هیچ دهند ارائه متغیرها برای را متفاوتی

كرانه  آزمون رهیافت كه دارد وجود نااطمینانی، متغیرها درجه انباشتگی تعیین در این رو، از ندارد. وجود

 وقفه طول باید ،یوهانسن روش در (. همچنین،Pesaran et al., 2001است ) كرده حل را مشکل این ها

 در اما است، حساس شده انتخاب وقفه به نسبت آن از حاصل و نتایج باشد مشابه متغیرها تمام بهینه
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 ( وPahlavani et al., 2005نیست ) متغیرها برای بهینه طول وقفه بودن مشابه به نیازی ،روش این

 و زا برون متغیرهای انتخاب مانند زیادی های انتخاب باید همجمعی یوهانسن آزمون در کهاین نهایت در

 ها انتخاب این به نسبت نیز آمده دست به نتایج و پذیرد بهینه صورت وقفه طول انتخاب و زا درون

 (.Pahlavani et al., 2005ندارند ) وجود مشکلات این آزمون كرانه ها رهیافت در اما است حساس

نامانایی متغیرهای مورد استفاده در مدل با برای جلوگیری از بروز رگرسیون كاذب، مانایی و 

  گیرد. مورد بررسی قرار می (PP)و فیلیپس پرون  (ADF) فولر تعمیم یافته -آزمون دیکی

 

 . آزمون ريشه واحد9-1

افزار  از نرم با استفاده ای متغیرهایافته و فیلیپس پرون برنتایج آزمون ریشه واحد دیکی ی فولر تعمیم

مگر  ،محاسبه شده است درصد 3است. مانایی و نامانایی تمام متغیرها در سطح  شدهانجام  7ویوز  ای

  در مواردی كه به سطح دیگری اشاره شده باشد.

شده در سطح، از قدر محاسبه ADFقدر مطلق آماره  ،دهد كه برای همه متغیرها نتایج نشان می

هستند. البته نتایج آزمون فیلیپس   I(1)تر است، لذا نامانا یعنی  مطلق مقادیر بحرانی مکینون كوچک

 باشد. برای برآورد مدل از الگوی خودرگرسیونپرون نیز حاكی از نامانا بودن همه متغیرهای مدل می

زیرا در این الگو توجه به درجه همبستگی  ؛( استفاده خواهیم نمودARDLتوزیعی ) های وقفه با برداری

توان مدل مناسب را بدون های مناسب برای متغیرها میوقفهمتغیرها مهم نیست و همچنین با تعیین 

ر بیزین حداكث -های اقتصادی انتخاب كرد. بر اساس ضابطه شوارتزداوری و استفاده از نظریهپیش

ها شود. علت استفاده از این ضابطه این است كه این معیار در تعیین وقفهوقفه بهینه مدل  انتخاب می

ای هبه همین دلیل برای نمونهو ، ز درجه آزادی بیشتری برخوردارا ،ر نتیجهكند و دجویی میصرفه

 ارائه ابتدا مدل بلندمدت آن ARDLورد مدل با الگوی آباشد. در بركوچک هم بسیار مناسب می

شود. قبل از پرداختن به نتایج، لازم به توضیح است كه شرط گرایش الگوی پویای برآورد شده در می

های توزیعی به سمت تعادل بلندمدت، این است كه وجود رابطه بلندمدت  روش خود بازگشتی با وقفه

لندمدت ببین متغیرهای تحت بررسی اثبات شود. بنابراین در این تحقیق برای بررسی وجود رابطه 

جمعی یا همان باند تست )آزمون والد( كه توسط ها به همی تحقیق از آزمون كرانهمیان متغیرها

 استفاده خواهیم كرد.  است، دهش ارائه( Pesaran et al., 2001پسران و همکاران )
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 . بررسی اثر درآمدهاي نفتی بر فساد 1

ده ها، به تشریح نتایج الگوی )مدل( برآورد ش آزمون با نگاه به ادبیات نظری و پیشینه تجربی و بر پایه

 می پردازیم.
 

 مدت هاي برآورد کوتاه . يافته5-1

 نتایجی مدل، در وقفه 3حداكثر  گرفتن نظر در با و ARDLروش  و مایکروفیت افزار نرم گیریبه كار با

 های وقفه فساد اقتصادی،متغیر وابسته  با مدل وردآبر در .شودمی ارائه تفکیک به كه است شده حاصل

 بیزین، وقفه بهینه معیار شوارتز از استفاده با مایکروفیت افزار نرم كه گرفتیم نظر در 3 را نظر مورد

 شده ارائه 4جدول  در آن مدت كوتاه ضرایب نتایج و ورد كردهآبر ARDL(1,0,1,3,3)صورت  به را

 .است
 

براي متغير وابسته  بهينه( الگوي پوياي کوتاه مدت )تعيين تعداد وقفه  .4جدول 

LNCOR  از  استفاده باARDL(1,0,1,3,3)   بر مبناي معيارSBC 
 متغيرهاي توضيحی                                        ضريب                     )احتمال(       tخطاي استاندارد آماره

                    LNCOR(-1)                                           .48956                  .10851             4.5117[.000] 

                    LNR                                                      -.99730                  .23229            -4.2933[.001] 

                    LNSG                                                   -.19923                  .24389            -.81691[.426] 

                    LNSG(-1)                                             -.63090                  .22239            -2.8369[.012] 

                    LNFTI                                                    .45545                  .18325             2.4854[.024] 

                    LNFTI(-1)                                            -.29883                  .27314            -1.0941[.290] 

                    LNFTI(-2)                                           .044681                  .23595             .18936[.852] 

                    LNFTI(-3)                                            .44428                   .15951              2.7853[.013] 

                    LNOR                                                 .048999                 .046128             1.0622[.304] 

                    LNOR(-1)                                         -.053092                 .046261            -1.1477[.268] 

                    LNOR(-2)                                        .0080880                 .040679             .19882[.845] 

                    LNOR(-3)                                        .14189                      .039332             3.6074[.002] 

 C                    -4.2491                  1.2362            -3.4371[.003] 

 = .99060     DW=2.2860            DW-h= -.94889     F=140.5443[.000]  

F(1, 15)= .53527[.476]            CHSQ(1)=.99920[.318]                       سريالی همبستگی 

F(1, 15)= 2.1867[.160]               CHSQ(1)= 3.6898[.055]                                    شکل تبعی تابع  

CHSQ(2)= .34722[.841]                                                                                          نرماليتی  

F(1, 27)=.94595[.339]                    CHSQ(1)=.98163[.322]  واريانس ناهمسانی                       

 

وابسته شاخص  متغیر برای افزار نرم توسط بهینه انتخاب شدهوقفه  ، تعدادSBCمعیار  پایه بر

متغیر درآمدهای نفتی و آزادی تجارت  برای وقفه، یک اندازه دولت فساد اقتصادی و متغیر توضیحی

 است. بوده وقفه بدون برای متغیر مقررات، صفر المللی سه وقفه وبین

ل متغیر اندازه دولت و وقفه صفر متغیر كه وقفه او می دهد برآورد كوتاه مدت مدل نشان ضرایب
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شاخص فساد اقتصادی )سرانه فساد اقتصادی( دارند. همچنین  روی بر داری معنا و منفی اثر مقررات،

مللی و الوقفه اول متغیر وابسته شاخص فساد اقتصادی و وقفه صفر و سوم متغیر آزادی تجارت بین

 شاخص فساد اقتصادی دارند.  روی نا داری بروقفه سوم متغیر درآمدهای نفتی اثر مثبت و مع

 متغیرهای مستقل توسط وابسته، متغیر درصد تغییرات 33كه حدود  دهد می نشان R2اندازه

تابع،  تبعی سریالی، شکل پرانتز نتایج آزمون های همبستگی داخل است. اعداد شده داده توضیح

است. بر این  1233از  معناداری همه اینها بیشتر كه دهدمی  را نشان واریانس نرمالیتی و ناهمسانی

 نبودن كلاسیک های فرض از هیچیک پس، .شودمی رد فرضیه مقابل فرضیه صفر پذیرفته و پایه،

 در واریانس ها همسانی و پسماند جملات نرمال توزیع تابع، تبعی درست شکل سریالی، همبستگی

 .شودنمی نقض ورد شدهآبر مدل

 

 مدل مدت بلند برآورد هاي يافته. 2-1

برای بررسی وجود رابطه بلندمدت از اندازه  ،باشدمی 31سال( كه كمتر از 33با توجه به حجم نمونه )

یین قرار پاهای بالا و  بین كرانه lnCORآزمون متغیر  Fشود. چون آماره بحرانی پسران استفاده می

بنرجی و مستر  -توان از آزمون دولادو حالت میباشد. در این  نتیجه آزمون نامشخص می ،گیرد

استفاده نمود. این آزمون نیز برای بررسی وجود همجمعی بین متغیرهای الگو مورد استفاده قرار 

ضریب برآورد شده  ARDLگیرد. برای انجام این آزمون كافی است پس از برآورد الگو به روش  می

 ،دهدست آمده را از یک كم كر با یکدیگر جمع و اندازه به متغیرهای با وقفه مربوط به متغیر وابسته را

یک آماره آزمون از  ،سپس حاصل را بر مجموع انحراف معیار این ضرایب تقسیم كنیم. در این صورت

 ((:31-3آید )بازنویسی ) دست می به صورت زیر به tنوع 

𝑡 =
∑ �̂�𝑖 − 1

𝑝
𝑖=1

∑ 𝑠�̂�𝑖

𝑝
𝑖=1

 

 ارائهدست آمده با استفاده از این روش از قدر مطلق اندازه بحرانی  به tچنانچه قدر مطلق آماره 

باشد، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود رابطه همجمعی  تربزرگدولادو و مستر  -شده توسط بنرجی

شده توان نتیجه گرفت كه یک رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهای الگوی تصریح رد شده و می

 وجود دارد. 
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 ( براي وجود رابطه بلندمدت Fجمع )آزمون هم هاي ايج آزمون کرانهنت .1جدول

 (LNCOR)متغير وابسته

در  محاسبه شده Fآماره 

 رگرسور 3حالت 

 مقادیر بحرانی پسران 

 درصد 33در سطح 

 مقادیر بحرانی نارایان 

 درصد 33در سطح 
I(1) I(0) I(1) I(0) 

 3273 2232 42443 32137 

 

( از قدر مطلق اندازه بحرانی -4271محاسبه شده ) tشود، قدر مطلق آماره  دیده میچنانچه 

است، وجود رابطه تعادلی بلندمدت بین  تربزرگ( -4243دولادو و مستر ) -شده توسط بنرجیارائه

 شود.اثبات می ،شدهمتغیرهای الگوی تصریح

 

از  استفاده با  LNCORضرايب بلندمدت متغير وابسته  وردآبر نتيجه .1جدول 

ARDL(1,0,1,3,3)   با معيارSBC 
 متغيرهاي توضيحی                      ضريب        t       آماره )احتمال(    خطاي استاندارد

 LNR                                  -1.9538             .57106            -3.4213[.003] 

 LNSG                               -1.6263             .49936            -3.2568[.005] 

 LNFTI                               1.2647             .14181             8.9185[.000] 

 LNOR                               .28579             .12255             2.3321[.033] 

 C                                       -8.3243             2.2847            -3.6434[.002] 

 
LNCOR =-8.3243  -1.9538 LNR -1.6263 LNSGI + 1.2647 LNFTI + .28579 LNOR       

دار هستند.  معنا درصد 33همه ضرایب، از نظر آماری در سطح اطمینان بیش از  ،در بلندمدت

 های بلندمدت شاخص چون مدل به صورت لگاریتمی تصریح شده است، ضرایب به دست آمده كشش

. از دهد فساد اقتصادی )سرانه فساد اقتصادی( را نسبت به هر یک از عوامل اثرگذار بر آن نشان می

 12217، باعث افزایش )كاهش( LNOR این رو، هر یک درصد افزایش )كاهش( در درآمدهای نفتی

توان این رابطه مثبت را چنین توجیه كرد  شود. می می LNCORدر سرانه فساد اقتصادی درصدی 

كه عامل مهم در تعیین  استهایی برای رانت جویی  فرصت جادیمنابع طبیعی موجب ا اوانیفركه 

دست آمده در مطالعه زان در ه مقایسه مقدار این ضریب با مقادیر بآید.  سطح فساد به شمار می

جنوب  یكشورها درصد( و لیتی و ویدمن در مورد 1213استان های كشور چین ) حدود خصوص 

درصد ( می تواند جالب توجه باشد. افزایش فساد ناشی از تزریق درآمدهای  1273یی ) قایآفر یصحرا

ی كمتر یقایآفر یصحرا جنوبی كشورهانفتی در ایران در مقایسه با كشور چین بیشتر و نسبت به 

 است.
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 1232و  1233همچنین افزایش یک درصد متغیرهای شفافیت مقررات و اندازه دولت به ترتیب 

د. با توجه به این نکته كه نتیجه بالا برای متغیر مقررات دهسرانه فساد اقتصادی را كاهش میدرصد 

ی و قانونهای  بدین معنا است كه كشورها باید مقررات را شفاف كنند و از مقررات باز دارنده فعالیت

دهد پرهیز كنند، توجیه رابطه منفی  محدود كننده ورود به كسب و كار كه هزینه تولید را افزایش می

متغیر مقررات با سرانه فساد اقتصادی چنین است كه بالا بودن شفافیت مقررات، امکان فرار از مقررات 

کان انجام فساد، فساد را كاهش امکان فساد خواهد بود كه كاهش ام ،دهد و پیامد آن را كاهش می

 كاهش خواهد داد. 

ارج ی به كل مخباره اندازه دولت نیز بدین معنا است كه هر چه نسبت مخارج دولتدر وردآنتیجه بر

تواند ناشی از تغییرات ساختاری باشد كه در  فساد كاهش یافته است. این می كشور بیشتر شده،

نند گسترش فعالیت پلیس، قوه قضاییه، فرهنگ های دولت )ما های پیشتر با افزایش هزینه سال

 انقلابی، ساختار بهتر نهادی( انجام شده است.

درصد سرانه فساد اقتصادی  1223المللی با افزایش افزایش یک درصد متغیر آزادی تجارت بین

های گمركی نقش مهمی را در كسب امتیاز بالای همراه بوده است. پایین بودن تعرفه ها و محدودیت

المللی با سرانه فساد كنند. افزایش همزمان آزادی تجارت بینالمللی بازی میزادی تجارت بینآ

فه ها و تعر ،یند بازرگانی خارجیاتوان به این شکل تفسیر كرد كه ممکن است در فر اقتصادی را می

رشوه و  فساد اقتصادی مانند قاچاق، تقلب، ،های گمركی وجود دارد و برای عبور از آنهامحدودیت

 دهد.  اینها رخ می مانند
 

 (ECM) خطا  تصحيح مدل آزمون . نتايج9-1

تر از یک دهد كه ضریب تصحیح خطای مدل، كوچک خطا نشان می تصحیح مدل آزمون نتایج

باشد و منفی بودن آن، نشان دهنده این است كه هر عدم تعادلی در دار میو از نظر آماری معنا

و به این معنا  -1231كند. ضریب تصحیح خطای مدل كه برابر با حركت میبلندمدت به سمت تعادل 

شود و های شاخص فساد اقتصادی بر طرف میدرصد از عدم تعادل 31است كه در هر دوره، حدود 

   گردد.مدل به تعادل بلندمدت باز می

 خطا در جدول زیر آورده شده است. تصحیح مدل آزمون نتایج
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با  LNCORبلندمدت براي متغير وابسته  ECM الگوي تصحيح خطاينتايج : 3جدول

 SBCبر مبناي معيار  ARDL(1,0,1,3,3)استفاده از 

 متغيرهاي توضيحی          ضريب                               tآماره                 خطاي استاندارد

 dLNR                           -.99730                  .23229            -4.2933[.000] 

 dLNSG                         -.19923                  .24389            -.81691[.424] 

 dLNFTI                          .45545                  .18325             2.4854[.022] 

 dLNFTI1                      -.48896                  .17159            -2.8495[.010] 

 dLNFTI2                       .44428                  .15951            -2.7853[.012] 

 dLNOR                        048999                 .046128             1.0622[.301] 

 dLNOR1                    -.14997                 .038533            -3.8920[.001] 

 dLNOR2                     -.14189                 .039332            -3.6074[.002] 

 dC                                 -4.2491                  1.2362            -3.4371[.003] 

 ecm(-1)                        -.51044                  .10851            -4.7041[.000] 

 𝑅2= .82962          DW=2.2860          F=8.6562[.000]  

 

 . پيشنهادها4-1

اقتصادی در هر سال جرائم در ساختن شاخص فساد اقتصادی، از آمار محکومانی كه به دلیل ارتکاب 

ستفاده شده و مقدار ریالی جرائم در ساختن آن دخیل نبوده است. در تحقیق  وارد زندان شده اند، ا

شد ،دیگری سی به مقادیر ریالی این جرایم ممکن با ستر صورتی كه د ساد  ،در  شاخص ف می توان 

 اقتصادی دقیق تری را ارائه نمود.  

كه  گذاری باید در تصویب قوانینیمقررات با فساد، نهادهای قانونت با توجه به رابطه عکس شفافی

كاهش امکان فرار از مقررات بیانجامد را در دستور كار خود قرار  ،به شفافیت مقررات و به تبع آن

 دهند.

رابطه منفی مخارج دولتی با فساد هم بر لزوم توجه ویژه در اختصاص بودجه به نهادهایی همچون 

گسترش فعالیت پلیس، اصلاح زیر ساخت قانونی و نهادی و تشویق و ترویج فرهنگ  پرورش، و آموزش

 دینی دارد. 

عنایت به رابطه مثبت درآمدهای نفتی با فساد، لزوم صیانت از صندوق ذخیره ارزی را تقویت می 

منفی بیشتر همچون  اتكند، چرا كه پرهیز از برداشت های غیر اصولی می تواند ناپایداری و اثر

استقلال آن از دولت و همچنین تعریف ساز و كار ویژه برای  ،تشدید فساد را كنترل نماید. بر این پایه

 مثبت نکات حاوی می تواند نروژ، صندوق ذخیره نفتی ضوابط برداشت از آن ضروری است. بررسی

  .ایران باشد اقتصاد ملی بر نفتی درآمدهای آثار منفی با مقابله برای زیادی
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 و مآخذ منابع

های  سمیمکان ی( بررس1317) یمحمد علسید ،ییرزایم یمحمد و حاج ان،یسالار ؛محسن ،یمیابراه

بلای منابع  دگاهیبر رشد اقتصادی كشورهای صادر كننده نفت، از د یاثرگذاری درآمدهای نفت

 .13مطالعات اقتصاد انرژی، سال پنجم، شماره  ؛یعیطب

مجله اطلاعات  ؛ترجمه بهمن آقایى ؛هاى دولتى و بازار آزادمسأله فساد، فعالیت (1371)تانزى، ویتو 

 .113و  112، ص143اقتصادى، ش -سیاسی

 تهران: انتشارات وثقی. ؛( فساد اداری1373) حبیبی، نادر

 .13كانون اندیشه جوان، چاپ اول، ص :تهران ؛فساد مالی (1313) علینیا، غلامدادگر، حسن و معصومی

 ؛ثیر درآمدهای نفتی بر درآمدهای مالیاتی در ایرانأبررسی ت (1313روح اله )، دادگر، یداله و نظری

 .7-27صص  ،4یش شماره پ، فصلنامه پژوهشنامه مالیات

چاپ و انتشارات دانشگاه تهران، چاپ دوم از دوره  :تهران ؛لغت نامه دهخدا (1377) دهخدا، علی اكبر

 .17131، ص11جدید، جلد 

ماهیت،  ،یعارضه فسادمال ی( بازشناس1311میرزاوند، فضل الله و زال پور، غلامرضا ) ؛رهبر، فرهاد

سسه ؤم :دانشکده اقتصاد تهران، تهران یجهاد دانشگاه ؛یتجرب یگونه ها، پیامدها و آموزه ها

 .نشر جهاد

سال  ،یمجله اقتصاد ؛یصندوق ذخیره توسعه و عمران مل (1314) داود ،یبهبود و حسین ،یدقصا

 .23-32، صص 32و  31 یها شماره ،پنجم

مركز  :تهران ؛گیری فساد اقتصادی برای اندازه ( طراحی شاخص بومی1331عزتی، مرتضی )

 های مجلس شورای اسلامی. پژوهش

همایش ت مجموعه مقالا ؛ای آنجری اهارهکاد و رافسای ادراک شاخص ها (1313) مید، اعطایی

  .نون مارات زنتشاا :انتهراداری، سلامت ی تقاار

  .رانیا انیدانشجو یسنجرمركز افکا ؛بر سنجش فساد ی( مقدمه ا1311) محمد ،یفاضل

اثرپذیری آن  بررسی و تحلیل رابطه فساد با اصول حکمرانی خوب و( 1313) قرنی، محمد و همکاران

 اداری، سلامت ارتقای همایش مقالات مجموعه ؛(از فرهنگ سازمانی )مطالعه موردی: فساد اداری
 . نو زمان انتشارات :تهران

( وفور منابع طبیعی، بیماری هلندی و رشد اقتصادی در 1313مبارک، اصغر ) ونظری، محسن 

 .47-31 ، صص27، شماره هفتم سال ،یفصلنامه مطالعات اقتصاد انرژ ؛كشورهای نفتی

 بیر.امیرك ؛اله نیک آئین ترجمه فضل ؛داری در ایران( دیکتاتوری و توسعه سرمایه1331هلیدی، فرد )

پژوهشکده  ؛مبارزه با آن یها و راهبردها نهی: علل، زمیفساد مال (1313) ابوالفضل خطبه سرا، یهمدم
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