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و  تأملي اكتشافي در چيستي قضاياي خارجيه
و ذهنيه  حقيقيه

*اردستانيمحمد علي

 چكيده
و به اعتباري تقسيم به لحاظ كيفيت وجود موضوعهحملييةقض و حقيقيه) (خارجيه ، به اعتباري تقسيم ثنائي

و منطقيان در مورد و ذهنيه) پيدا كرده است. تحقيقات ارزشمندي توسط حكيمان و حقيقيه (خارجيه ثلاثي

وو فني ديدگاهاين قضايا انجام گرفته است. اين نوشتار پس از تبيين علمي  هاي پيشين، سپس سنجش

و با رويكردي آنها، مشكلات برخي ديدگاه بررسي دقيق و از اين رهگذر و انظار را آشكارسازي نموده ها

و بهره كه مندي از عناصر مفيد ديدگاه تحليلي و مكمل رسيده است هاي پيشين به اكتشاف ديدگاهي متمم

و فاقد مشكلات برخي ديدگاه با سعي شده از جامعيت علمي برخوردار و انظار پيشين  شد.ها

.عقدالوضع، عقدالحمل، قضية خارجيه، قضية حقيقيه، قضية ذهنيه قضيه، قضيه حملي، واژگان كليدي:

و انديشة اسلامي.* و عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ  استاديار

23/10/94 تاريخ تأييد:12/8/94 تاريخ دريافت:
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 مقدمه
اوو تأليف بر دو گونه است:،قضيه قولي است مؤلفّ و تأليف (تأليف از مفردات ل

(تأليف از قضايا)و مشابهات آنها) ،به قسمت اولي به يك اعتبار قضيهرو؛ ازاينتأليف دوم

و قضية شرطي. به دو قسم انقسام يافته است:  قضيه حملي

شاي هر قضيه: حمليقضية شييئكه در آن به ثبوت شيئي براي ويئي يا به مجرد ثبوت

شيئيا به نفي شي شيي از نا،يئء ديگر يا به مجرد نفي ميحكم شود، قضية حملي  شود ميده

و قسم دوم را سالبه يا منفي خوانند. و قسم اول را موجبه يا مثبت

آنكهاي هر قضيه: شرطيقضية و تعلّق نسبتي با نسبت ديگر،در ، حكم شده به تناسب

و-و اين دو نسبت در متن قضيه محقق باشد باشد و نسبت، ملازمت خواه اين تناسب

و بينونتو خواهتبعيت باشد  ش-معاندت ميقضية  شود. رطي ناميده

 است: اينها پذيرند. اصول آن تقسيمميتيتقسيما گوناگون،به اعتباراتهقضاياي حملي

؛سوم تقسيم به اعتبار رابط؛تقسيم به اعتبار محمول:دوم؛اول تقسيم به اعتبار موضوع

مي،براي قضية حملي به اعتبار موضوع. چهارم تقسيم به اعتبار جهت  كنند: دو تقسيم ذكر

و عدم تشخّص موضوعنخست به لحاظ كيفيت وجود دوم تقسيم؛تقسيم به لحاظ تشخّص

و بر سه قسم است:،به اعتبار كيفيت وجود موضوعيقضية حمل. موضوع و خارجيه حقيقيه

و سپس ارائة ديدگاه  و منطقيان و بررسي تحقيقات فيلسوفان و سنجش ذهنيه كه تبيين

ي در مورد آنها موضوع اين نوشتار است. نهاي

 تحليل قضية حملية موجبة كليه بحث اول:
و ية حمليهقض ثنايي سابقة تاريخي تقسيم بهيهحقيقبه خارجيه و سپس تقسيم ثلاثي آن

و ذهنيه گرچه و حقيقيه ميچندان روشن نيست خارجيه در سينا ابنرسد مطالب، به نظر

به فراهم كرده است؛ ازاينآن براي مورد قضية حملية موجبة كليه، زمينة مناسبي رو در آغاز

ميويتحليل مطالب   پردازيم. در مورد قضية حملية موجبة كليه

مي،موجبهةازآنجاكه در قضية حملي شود، بايد موضوع در رتبة محمول بر موضوع حمل

: حقيقت ايجاب، حكم به وجود محمول براي موضوع گويدمي سينا ابن. قبلي موجود باشد
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و محال است بر غيرموجود حكم شود به اينكه چيزي براي آن موجود است؛ پس هر است

مي موضوع ايجاب ( يا موجود در اعيان است يا موجود در ذهن ج1404سينا، ابنباشد ،1،

براي قضية موجبه حتمي وجود موضوع گويد:مينيز در اين مورد سبزواريحكيم ).79ص

آن است؛ زيرا قضية موجبه، قضيه حكم به ثبوت چيزي براي چيزي شده،اي است كه در

و ثبوت چيزي براي چيزي، فرع ثبوت مثبت ( است ج1413حكيم سبزواري، له است ،1،

اين مطلب گرچه در مورد قضية حملية موجبه مسلم است، اين حكم در مورد هر ). 248ص

ث ميقضية حمليه مي سينا ابنكه چنان؛باشد ابت انسان«گويد: ايجاب حملي مثل در اين مورد

از معنايش اين است كه چيزي كه آن را در ذهن انسان فرض كرده»حيوان است ايم، اعم

و بر آن حكم  اينكه موجود عيان باشد يا نباشد، واجب است آن را فرض كنيم حيوان است

ز،بودن نماييم به حيوان و سلب حملي، مانند بدون حالش» انسان جسم نيست«يادت معنا

ج1375سينا، ابن( همان حال است ص1، كه سبزواريحكيم ). 115،  نيز در حاشيه مطلبي

شد پيش از اين و،گويد: مقصود در صدق قضية موجبه استمي از ايشان نقل وگرنه موجبه

) ج1413حكيم سبزواري، سالبه هر دو در استدعا موضوع برابرند ص1،  طوسي). محقق 248،

ن ايندر در بياني جامع  است: گاشتهمورد چنين

و بايد دانست كه ايجاب، استدعاء وجود موضوع كند، به خلاف ...

و متقرّ و بيانش آن است كه حكم، در اصل جز به چيزي ثابت ر سلب

ب و خواه آن حكم به در ذهن صورت نبندد و خواه ه ايجاب باشد

و متمثّسلب، پس و موضوع قضايا بايد كه در ذهن متصور ل بود

اما ايجاب از آن روي كه مقتضي وجود چيزي؛همچنين محمول

،قدر ثبوت ذهني در موضوع موجبه كافي نباشد اين،چيزي راست

ب چه هرچه او را چيزي موجود،وجهي از وجوهه بل بايد موجود بود

او را چيزي موجود،آناز تا بعد،اصل موجود باشد باشد بايد كه در

و  او را نتوان گفت چيزي در او موجود است...،آنچه نبود تواند بود

).78ص،1375طوسي،(

مي اين حكيمان بياناتاز قض چنين استفاده به دو ثبوت نياز،موجبهةحملييةشود كه
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خواه اين صدق به حسب،به لحاظ صدق دومو به اعتبار حكم در ظرف ذهن : نخستدارد

و خواه به حسب خارج.  ذهن باشد

قض سينا ابنرسد بيان اينك گوييم: به نظر مي زمينة پيدايش،محصورة كليهيةدر تحليل

و خارجيه شده است موجبة كليه، تحليل بقية حملية با تحليل قضية.قضية حقيقيه

ا سينا ابنشود. تحليل محصورات نيز روشن مي و احكام محمول در دو بخش حكام موضوع

 كه به شرح زير است: مطرح شده است

 تحليل احكام موضوع.1
بياني دارد. بر اساس بيان موجبة كليه حملية در تحليل احكام موضوع در قضية سينا ابن

ب استهر«گوييم: ايشان هنگامي كه ،يا جيم كلّي»ج«، منظور ما اين نيست كه كليت»ج

هر»ب« به است، بلكه منظور ما اين است كه موصوف شوند، خواه»ج«يك از افرادي كه

يا،در فرض ذهني باشد يا در وجود خارجي»ج«اين توصيف موضوع به  خواه دائمي

به گونه غيردائمي، بلكه به هر ، 1375سينا، ابن( موصوف است»ب«اي كه اتفاق افتد، همان

ص1ج كليت.1داراي سه معناست:،به اشتراك لفظي»ج كلّ« سينا ابن ). بر اساس بيان160،

و سينا ابندر عبارت».ج«كل واحد از افراد.3؛جيم كلّي.2؛»ج« دو معناي اول نفي شده

 معناي سوم تثبيت شده است.

 تحليل احكام محمول.2
بربيان نيز در تحليل احكام محمول در قضية موجبة كليه سينا ابن  ايشان، اساس بياني دارد.

ميرب،محمول به عنوان يك وصف كلّي كند، نظير صدق افراد شخصي ذات موضوع صدق

ب؛كلّي بر جزئيات خود صورت يك نسبت تامبه،افراد شخصي موضوعرصدق محمول

ميمي سينا ابن. خبري است ب«شود: گويد هنگامي كه گفته از» كل ج، بدون زيادت جهتي

ا به»ج«ين است كه جهات، معنايش مطلقا بدون زيادت اينكه اين»ب«موصوف است

و حال كذا يا دائما باشد؛ كه اتصاف در وقت كذا »ج«زيرا همة اينها اخص از اين است

(»ب«موصوف است به ص1ج،همانمطلقا صدد بيان قضيةدر در اين بيان، سينا ابن). 162،

و اعم از دائمي كيفيت خاص،اين نسبتاست.هصورت مطلقة عامبههموجبة كلّي ي نداشته

مي استيا غيردائمي، در وقت معين يا غيرمعين  باشد. كه در اين صورت شامل همة جهات
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و كيفيت وجود موضوع بحث دوم:  قضية حمليه
و به اعتبار كيفيت وجود موضوعيهقضية حمل بر اساس ديدگاهي تفسير خارجي پيدا كرده

و بر اساس  و حقيقيه پيدا كرده بر اساس ديدگاهي ديگر، تقسيمي ثنايي به خارجيه

و  و ذهنيه پيدا كرده است كه به تبيين و حقيقيه ديدگاهي ديگر تقسيمي ثلاثي به خارجيه

و بررسي آنها مي  پردازيم. تحليل

 تفسير خارجي قضية حمليه.1
مي،موجبة كليه حملية قضيةس نظر قومي از قدما،بر اسا  سينا ابن. كند تفسير خارجي پيدا

ب«گويد بر اساس طريقه اين قوم در تحليل نظر اين قوم از قدما مي و» كل ج، به وجود

و آن وجه اين است كه معناي هر  (امكان) وجهي ديگر دارد كه در حال است»ج«غيروجود

شده است. اينك اگر جهت قضيه»ب«هنگام وجودش متصف به يا در گذشته بوده، در 

ب بالضروره«ضرورت باشد، يعني  سه شامل زمان» كل ج، و آينده هاي گانة گذشته، حال

و اگر جهت قضيه امكان اخص باشد مي ب بالامكان الأخص«يعني؛شود معنايش» كل ج،

و امكان»ب«دارد در هر وقتي از آينده فرض شود، امكان»ج«اين است كه هر  دارد باشد

ج( نباشد»ب« آنمي سينا ابن در توضيح عبارت طوسي ). محقق166-165ص،1همان، گويد:

است قرار»ج« قوم، موضوع در قضاياي فعلي را هر چيزي كه بالفعل در حال يا ماضي

چيزهايي كه ممكناز است،»ج«است يا آنچه در آينده»ج«رو آنچه نزد عقل اند؛ ازاين داده

و اين همان مذهبي است كه در احوال موضوع باشد، داخل آن موضوع نمي»ج«است  باشد

برآن.)1375، همور.ك:( ذكر كرديم به»ج«گاه هنگامي كه ا»ب«حكم كردند نچنينيمطلقا،

كه اراده كرده به-حال يا گذشته-در آن وقت وجودش»ج«اند و»ب«موصوف است

ك سهه حكم به ضرورت كنند، مشتمل بر زمانهنگامي مي هاي ( گانه ،1ج،1375طوسي، شود

با كند،ميتفسير خارجي پيدا از نظر قومي از قدما قضية موجبة كليه ). بنابراين166-165ص

ت در شامل موضوع باشد، مطلقهاگر آن قضيهكه وضيحاين  مي شودگذشته يا حال موجود

ميدر فروضم موضوع شامل باشد، ممكنه اگرو و آينده سه شامل باشد، ضروريه اگر شود
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و آينده زمان و حال *....شودميگذشته

و حقيقيه ثنائي قضية حمليهميتقس.2  به خارجيه
و حقيقيه تقسيم پيدا كرده است. محقق  قضية حملية موجية كليه با يك اعتبار به خارجيه

مي براي اثبات وجود،»الاعتقاد تجريد« كتاب طوسي در امور عامة كند ذهني، برهاني اقامه

بهةكه از آن قبولي پيشين وجود قضي مي روشني حقيقيه ميشود استفاده وجود گويد: . ايشان

و خارجي تقسيم مي (،شود به ذهني ص]تابي[، همووگرنه قضية حقيقيه باطل است ،28.(

به طوسيمحقق شاگرد كاتبي را استعمال قضية حملية موجبة كليه و خارجي  نحوحقيقي

و»ب،ج كلّ«است. بر اساس بيان ايشان طورواضح ذكر كرده به گاهي به حسب حقيقت

( گاهي به حسب خارج استعمال مي ص]تابي[كاتبي قزويني، شود اعتبار قضية رمويا).75،

را نحو حملية موجبة كليه به و خارجي است. طبق بيان ايشان ذكر كرده صراحتبه حقيقي

بعد از رعايت اموري كه در جاي خود ذكر شده است، گاهي به حسب حقيقت»ب،ج كلّ«

(و گاهي به حسب وجود خارج اعتبار مي ص1315ارموي، شود ،130 .( 

كه پيش از اين به آنها اشاره شد، روشن سينا ابنتحليل قضية خارجيه با توجه به بيانات

است؛ آنچه در اين تقسيم لازم است مورد توجه قرار گيرد، تحليل قضية حقيقيه است. 

اكرقضية حقيقيه را تحليل كاتبي هر چيزي از افراد ممكن كه اگروده است. بر اساس بيان

(اس»ب«است، به حيثي است كه هنگامي كه موجود شد،»ج«موجود شد،  كاتبي قزويني،ت

ج]تابي[ ص2، ص1315ارموي،( مطالعدر ).30، ، 1353ابهري،( فكارالأ تنزيلو)126،

كه توضيح آن در ذيل استه به همين نحو مورد تحليل قرار گرفتهنيز قضية حقيقي) 160ص

 
مي قطب الدين رازي* و ذلك لانّهم فهموا من الإطلاق الفعل بالقياس الي«نويسد: در مورد علّت اين بيان

و اما في الاستقبال، فليس و هو الموجود إما في الماضي أو في الحال، و ما بالفعل وجود ذات الموضوع،


/�بالفعل بل �� ��6'��؛ لأنها �3�45�بما يشمل جميع ���#�2'/�، لزمهم أيضاً أن يعرفوا ���37�و ��� ����� ،

لا بواحد منها؛ و و الاستقبال؛ فإنّه أبعد، لا بزمان الحال و و الحال؛ لانّه الإطلاق، فلا يختص بزمان الماضي

18�فإنّه يلزم أن يكون �� � ينا،س ابن(»�3�45�بجميع ���#�2'/�أقلّ، فلزمهم أن يحكموا بشمول ���#�2'/

ج1375 ص1، ،165.(



أمل
ت

ي
شاف

اكت
ي

رچ
د

ي
يست

ضا
ق

ياي
نيه

ذه
هو

يقي
حق

هو
رجي

خا

41

و ذهنيه خواهد آمد. و حقيقيه  تقسيم ثلاثي قضية حمليه به خارجيه

و ذهنيه قضية حمليهم ثلاثييتقس.3 و حقيقيه  به خارجيه
و ذهنيه پيدا كرده و حقيقيه قضية موجية كليه با اعتباري ديگر، تقسيم ثلاثي به خارجيه

 كنيم: است كه به دو بيان در اين زمينه اشاره مي

 . بيان اول1-3
ق،و ذهنيه، حقيقيهخارجيهةدر تقسيم ثلاثي قضي ابهري ضية موجبة به سه اعتبار در باب

هر: كند كليه اشاره مي و مقصود آن است كه  اعتبار اول به حسب وجود خارجي است

به اعتبار دوم.باشدمي»ب«باشد،»ج«در گذشته يا حال يا آينده،چيزي كه در خارج

هرحسب  چيزي كه اگر خصوص افراد موجود در خارج نيست، بلكه مقصود آن است كه

خواهد بود؛ يعني»ب«پس او به حيثي است كه اگر موجود شود؛است»ج«موجود شود 

و معنايش اين هر چيزي كه حيثيت اولي را داشته باشد، حيثيت ثانيه را هم خواهد داشت

كه خواهد بود.»ب«باشد، ملزوم»ج«چيزي ملزوم است كه هر مطرح ابهرياعتبار سومي

و بر اين اساس تقسيم مي مو كند ميبندي قضية و مقصود جبه، ثلاثي شود، اعتبار ذهني است

صهمان( باشدمي»ب«است، در ذهن»ج«چيزي در ذهن آن است كه هر ،161-160 .(

از گويا قض يكي قضيةدلايل طرح تقسيم ثلاثي در امتناعيهيةموجبة كليه، بوده است؛ زيرا

قض اندراج اين و حقيقيه) مشكيهگونه (خارجيه ده است؛ نمولاتي رخ در تقسيم ثنايي

قض قضية امتناعيه برخي محققانرو ازاين  اند. نمودهواردهذهنييةرا در

قضيدر تفس بيان اولنقد.1-1-3  خارجيهيةر
كه ابهريدر نقد كلام طوسي محقق از قضية شده يادبر تحليل نقدهايير آن،دبياني دارند

از اين طوسيمطرح شده است. نقدهاي محقق خارجيه كه منسوب به قومي از قدماست، 

 قرار است:

در،را تفسير خارجي كرده»ج كلّ«اگر نقد اول: نظر به حسب افراد محقق خارجي

از،ق خارجيبگيريم، افراد محقّ و فرضي»ج«بعضي در»ج«هستند؛ زيرا افراد مقدر بر را

ن»ج«بنابراين كليت؛گيرد نمي (ميصادق صالمعيار، تعديل1353طوسي، باشد ،162-161 .(

و معلم اول فساد آن را ذكر كرده است؛ زيرا  به سخن ديگر ايشان، اين مذهبي سخيف است
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مي»ج«چيزي كه به عنوان از در وقتي موجود كل»ج«شود، بعضي (ج«است نه ، همو»

ص1ج،1375 مي باشدمي سينا ابنبر وزان بيان طوسيمحقق ). سخن166، بر بنا گويد: كه

، در همان وقت، موصوف باشد»ب«هر واحدي از آحادي كه در وقتي موجودند، رأي سوم،

و مختل است؛ زيرا هر واحدي از آحادي كه در وقتي است»آ«به و اين رأي سوم، سخيف

به»ب«موجودند، درشودمي«ب«باشد، بعض آحادي است كه موصوف »ب كلّ«كه حالي؛

( اعم از آن مي ج1404سينا، ابنباشد  ).29-28ص،1،

مي،در بعضي از قضايا:دوم نقد شود كه به وجود آنها توجهي بر موضوعاتي حكم

مي با وجود اين بر آنها محمول.شود نمي بلكه؛نه ممكنندا شود كه نه ضروري هايي حمل

محل طوسيمحقق البته شوند. از آن نظر كه در وقتي وجود خواهند داشت، بر آنها حمل مي

و  مي ابهرينزاع خود داند كه موضوع قضيه، مقيد به وجود خارجي نشده را در آن صورتي

، در باشدميمقيد به وجود خارجي شود، وجود، جزئي از موضوع،موضوع اگرباشد؛ زيرا 

بهدرصورتي كه محل بحث ، 1353طوسي،( صورت مطلق ذكر شود جايي است كه موضوع

 ).161- 162صالمعيار، تعديل

 منطقيان،و حكيماناز ديگر برخيو طوسيمحقق سينا ابن نظراز شدهتحليل ياد پس

كه گويد:مي حليكه علامة چنان؛باشدمي مردود موضوع آن به اعتبار خارج قضية خارجيه

( اخذ مي  ).10ص،]تابي[علامه حلّي، شود، مذهبي سخيف است كه در منطق باطل شده است

قضيدر تفس بيان اولنقد.2-1-3  حقيقيهيةر
 از قضية حقيقيه وارد يادشدهدي بر تفسير اشكالات متعد ابهريدر نقد كلام طوسيمحقق

 از اين قرار است: طوسيهاي محقق نموده است. نقد

كه:اول نقد از»ج«ضرورتي ندارد هر چيزي»ج كلّ«بر ملزوم خود، صدق كند. مقصود

هرمي»ج« است كه متصف به عنوان موجود شود؛»ج«،چيزي كه اگر موجود شود شود، نه

مي»ج«،زيرا بسياري از اشيا اگر موجود شوند بودن بر آنها صدق»ج«ولي،شود موجود

مي»ج«بودن كه در صورت موجود»ج«د علل تامة مانن؛كند نمي ولي،شود هم موجود

كه؛كند صدق نمي بودن بر آنها»ج« در»ج«همچنين اشيايي جزء آنهاست يا اشيايي كه
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 ).162صالمعيار، تعديل، 1353طوسي،( شوند منفك نمي»ج«وجود از

حك:دوم نقد اند، مقصود از حرف شرط استفاده كرده،در تفسير قضية حقيقيه يماناگر

بلكه مقصود آن است؛به نحو متصلة لزوميه نيست»عقدالحمل«و»عقدالوضع«بينةملازم

كهةكه هم مي»ج«افرادي حتي افراد،دنشو بر آنها صادق است، داخل در موضوع

�!����
�
و عموميت �� و خلط كليت حمل . اخذ قضية شرطية متصله در تفسير حمليه

و شمول احوال، سبب وقوع در امور محال شده  ).همان( استافراد با كلّيت اتصال

 ية ذهنيهقضريتفسدر بيان اولنقد.3-1-3
نيز بياني دارد. بر اساس تفسير ذهني قضية موجبة كليهو ابهريكلام در نقد طوسيمحقق

به د؛ زيرا بسياري از محالبپذيرتواند اين قول را احدي نمي طوسيبيان محقق  ذهني طور ها

و با تفسير ذهني قضية  و تخصيص وجود موضوع به موجوديت دارند موجبة كليه

مي،بودن بدون لحاظ وجود خارجي ذهني با؛ براي نمونهشويم دچار مشكلات اساسي

موجبة كليه گفته شودةحال اگر در قضي.توان بر انسان حكم به پرواز كرد فرض ذهني مي

به،تحقّق خارجي ندارد؛ زيرا انسان پرنده، اگرچه شودميانسان پرنده نيز داخل»نساناكلّ«

و در فرض ذهني، هم انسان و با ورود انسان پرنده دچار»انسان كلّ«هم موجود است

مقيد شود به اينكه ذاتاً در خارج»كلّ انسان«، مگر اينكه موضوع در شويمميمشكلات 

 ممتنع نباشد كه در اين صورت با وجود تفسير ذهني قضية موجبة كليه، موجود خارجي نيز

نشود، كه در ذهن موجود شود؛ زيرا موجود خارجي نيز ماداميمي»كلّ انسان«داخل در

يعني هر انسان ذهني كه ذاتاً در خارج»كلّ انسان«بنابراين؛گيرد موضوع قضيه قرار نمي

كه،قضية ذهنيه در اين صورت طوسيمحقق نظرممتنع نباشد كه به  به همان معنايي

مي،اند موجبة كليه برگزيدهةدر تفسير قضيويخودو سينا ابن ، همان( كند بازگشت

 ). 164ص

و بررسي4-1-3  . سنجش
و محتويقضيه ساختار هر و مادهيديگر صورت به تعبير؛يايدارد بين اين دو بايدواي دارد

نهو ساختار باشد،ميآنچه مورد توجه،منطق صورتدر.تفكيك كرد صورت قضيه است

و و»د،ج كلّ«تقسيم ساختاررو؛ ازاينامحتو ماده نقديو استوجهبي،خارجي به حقيقي
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با؛اساس همين مطلب استبر نموده،وارد ابهري كلامبر طوسي محققكه به بيان ديگر

ناظر به موضوع خارجي،»انسان خندان است«صورتبه»ب،ج كلّ«نظر از اينكه صرف

به،باشد به،»عدد پنج فرد است«صورت يا و يا اجتماع«صورت ناظر به ماهيت باشد

و اگر اينيو صورتيبه موضوع عدمي باشد، ساختار ناظر،»نقيضين محال است دارد

مي قالب را در و سوم قضايا از اين قالب خارج ؛شوند افراد خارجي منحصر كنيم، نوع دوم

ج«بنابراين  رازي الدين قطبهك چنان.خارجي تفسير كرد»ج«يد به هر نبارا»ب، كلّ

ج«گويد مي كه»ب،كلّ بعد از رعايت اموري كه در جاي خود ذكر شد، معنايش اين است

و نفسبين پيشيناناند منطقلكن؛الأمر است در نفس»ب«الأمر، در نفس»ج كلّ« الأمر

در»ج كلّ«شده اين است كه معناي قضية ياداند گفتهرو اند؛ ازاين خارج تفكيك نكرده

ص1315الدين رازي، قطب( در خارج است»ب«خارج، و اما؛)126، محتواي اگر به ماده

در،قضيه توجه كنيم توانمي،صدد انحصار قضية موجبة كليه در خارجيه باشيم بدون آنكه

*.قضيه موجبة كليه را به حسب خارج در نظر گرفت

كه تفسير خارجيانو منطقي يمانحك ديگرازاي عدهو طوسيمحقق، سينا ابنپس

مي،را نپذيرفتههكليةقضية موجب صورتو ناظر به ساختار،دانند آن را مذهبي سخيف

و انيو منطقي يمانحكو اند قضيه بوده (خارجيه (خارجيه كه تقسيم ثنايي حقيقيه) يا ثلاثي

وو قض حقيقيه توجه محتواي قضيهو به ماده،اند موجبة كليه را مطرح كردهيةذهنيه)

ميدهكر و حكيم ابهريبا طوسيمحققو سينا ابن بين توان اختلاف نظر اند. با اين تحليل

بر سبزواري در.كردطرف را بهقضية حقيقيه شمولالبته امتناعي، موضوعات نسبت

.حقيقيه استةظاهراً ناشي از اختلاف در تعريف قضي اختلافي وجود دارد كه

 دومانيب.2-3
مي سبزواريحكيم در پس از آنكه وجود موضوع را در قضية موجبه لازم داند، نظر خود را

 كه به شرح زير است: كندميباب تقسيم ثلاثي قضية موجبة كليه بيان 

و إن كان الأول هو المناسب«:نگاشته است سيناابن* سينا،(ابن»و نحن لانبالي أن نراعي هذا الاعتبار أيضاً

ج1375 ص1، ،167.(
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مياي است كه در آن بر افرادي قضيههقضية خارجييكم: شود كه موضوع آن افراد حكم

دار في البلد، كلّ«،»من في العسكر، قتل كلّ«مانند؛استطورمحقّق در خارج موجود به

».هلكت المواشي«و»قتل من في الدار«،»هدمت

مي قضيههقضية حقيقيدوم: به اي است كه در آن حكم يا شود بر افرادي كه طورمحقق

(د و به تعبير ديگر بر افراد نفسمقدر در خارج موجودند الأمري حكمر حكمت منظومه)

(در منطق منظومه) مي و»جسم منقسم كلّ«،»جسم متحيز كلّ«،»جسم متناه كلّ«مانند؛شود

*».جسم مركّب كلّ«

مي قضية ذهنيه قضيهسوم: شود. حكيم اي است كه در آن تنها بر افراد ذهنيه حكم

و حكمت سبزواري مي مثال منظومه در منطق ؛نمايد هاي متعددي براي اين نوع قضيه ذكر

الكلي إما«،»جبل ياقوت، ممكن كلّ«،»لاجتماع الضدين اجتماع النقيضين، مغاير كلّ«نظير

و إما عرضي و إما فصل«و» ذاتي ج1369،حكيم سبزواري(»الذاتي إما جنس ص1، ،249-

ج1413و 248 ص1، ،214-213 .( 

يهخارجيةقض نقد بيان دوم در تفسير.1-2-3
ح تصور فيلسوفاني مطهريبه نظر استاد قض سبزواري كيممانند كه اينخارجيهيةاز  است

اي از افراد كه در خارج روي مجموعه روي يك فرد نرفته است، بلكه حكم در اين قضيه

كهآولي اشكال اين تصور؛موجودند، رفته است ؛شخصيه است نه كليهه،اين قضين است

به گونه قضيه توان اين يعني نمي در همة انسان« مثال قضيةايبر؛آورد شماررا كليه هايي كه

يك»ندا مسلمان،كه در اينجا هستند هايي همة انسان« قضيةو» مذكرّند،ندا جمع اينجا ، فقط

مي سبزواري* نكتة قابل توجه اين است كه حكيم را قضية حقيقيه را به همان شكل حمليه بيان و آن كند

«رو نگاشته است؛ ازاينگرداند به قضية شرطيه برنمي و صدق عليه: إذا المقصود في المثالين أن كلّ ما وجد

و أنّه متناه ج1369(حكيم سبزواري،» أنّه جسم، صدق عليه أنه مركبّ ص1، روشن است كه اين ). 249،

و،در قضية حمليه دارد»عقدالحمل«و»عقدالوضع«ه به تعبير اشار نه تحويل قضية حقيقيه به قضية شرطيه

كهدر اين مطلب سبب تأمل كافيعدم  حك شده است در تعريف قضية حقيقيهانو منطقي يمانبرخي از

 اند. مواجه شده طوسي محققنظير حكيمانيكه با انتقاد دچار اشكال شوند
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ب؛تعبير جامع است و» مسلمان است حميد«و» مسلمان است سعيد« قضيةجايه يعني

شخصيهةو اين با قضيندا اين چند نفر مسلمانهمة شده است گفته»مسلمان است وحيد«

كه كه قضية خارجيه درحالي؛كند هيچ فرقي نمي ، اين نيست؛ زيرا است گفته سينا ابناي

قض سخن شيخ قضةكلّييةدر باب و سهيةواقعي است تقسيم دستهكليه است كه به

قضهو ذهنيه، خارجيهشود: حقيقي مي ، 1374مطهري،( شخصيه از اين مقسم خارج استيةو

ص9ج  ).602و 232ص،

مياست كه وقتي حكم روي كلّي اين سينا ابن سخن مطهري استاد به نظر  شود، برده

ميگاهي حكم  بلكه نيست، حاضررود كه آن كلّي منحصر به افراد متناهي زمان روي كلّي

ميوشامل زمان گذشته فقط شامل، بلكهشود شود، ولي شامل افراد مفروض نمي آينده هم

 شود. مثال ولي شامل افراد مفروض نمي،شودمي گانهسه هاي زمانافراد موجود در يكي از 

كه سينا ابن مي در ميان شكل،در طبيعتاين است شود، ممكن است هايي كه فرض

و هاي شكل درها شكلوجود نداشته باشد كه اين هايي شكل معيني وجود داشته باشد نه

درن، نه در زمان حاضر وجود داراند گذشته وجود داشته و نه دنآينده وجود خواهزماند

كه راي نمونهب؛داشت ميك كثيرالاضلاعي فرض كنيم ضلع داشته باشد. اگر ليونيحدود دو

و شكل وجود شكليچنين،در طبيعت و نداشته باشد هايي كه در طبيعت وجود داشته

و منحصر باشد به همين چند شكل هندسي و وجود خواهد داشت، محدود كه وجود دارد

ميشناخته شده «توان گفت است، در اين صورت و اما...،كلّ شكل: هر؛»اما كذا يعني

و يا وجود خواه داشت، يكي از اين شكلي كه در طبيعت وجود داشته است يا وجود دارد

 است خارجيهةقضي،نداريم. اينها شكل شكلي غير از اين،در طبيعتو اشكال است

اين است كه حتّي آنجا كه طبيعت سينا ابنسخن به تعبير ديگر). 603-602ص،9ج همان،(

مي موضوع قرار،كلّي مي« شود، مانند قضية داده نظر،»شود هر آهني در اثر حرارت منبسط

بدين معنا؛ـ دارند در گذشته يا حال يا آيندهـ هايي است كه افراد محققّي در خارج به آهن

و آينده هر آهني اعم از آهن كه مي،هاي گذشته، حاضر درنشو در اثر حرارت منبسط د.

و حاضر؛شود اينجا موضوع قضيه از دايرة هستي خارج مي ولي از دايرة موجودات گذشته
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ج( شود آينده خارج نميو ص9همان، ،233.( 

و بررسي.2-2-3  سنجش
 بر اين بيان نقدهايي وارد كه از اين قرار است:

مي نقد يكم: هايي است كه حكيم بيشتر ناظر به مثال مطهريستادا رسد اشكال به نظر

مي سبزواري ذكر سبزواريهايي كه حكيم ولي بايد گفت با غمض نظر از مثال؛كند ذكر

از افرادي كه موضوع آنها محقق در خارج است، سبزواريمقصود حكيم گوياد،كن مي

سه تحقق در يكي از زمان گانه است. آنچه در قضية خارجيه مورد نظر بوده است، هاي

ازموضوع در خارج است در قبال وجود تقديري افراد وجود تحقيقي كهرو اين؛ كساني هم

. اند غالباً به همين مقدار بيان اكتفا كرده،اند قضية خارجيه پرداخته قبل از ايشان به تعريف

و گاهي به حسب خارج»ب،ج كلّ«گويد:مي كاتبي قزويني  گاهي به حسب حقيقت

ص]تابي[كاتبي قزويني،( شود استعمال مي مي ارموي).75، از»ب،ج كلّ«:گويد نيز بعد

و گاهي به حسب رعايت اموري كه در جاي خود ذكر شده است، گاهي به حسب حقيقت

( وجود خارج اعتبار مي ص1315ارموي، شود ،130 .( 

مي نقد دوم: ؛بندي را ذكر كرده است اين تقسيم سينا ابنكند كه اولين بار ايشان اشاره

طور همانام ست؛ا ذكر نكرده سينا ابنصورت مشخص جاي اين مطلب را در آثار ولي به

به در كتاب سينا ابنمفصل ذكر شد، طور كه به  نظرهاي خود در تحليل قضية موجبة كلّيه

مي برخي در تفسير خارجي اين قضيه اشاره مي و آن را مذهبي سخيف  ولي؛داند كند

مباحث هرچند،بندي قضية موجبة كليه به اين دو قسم نبوده استميدر مقام تقس سينا ابن

راةزمين وي  كرده است. فراهماين تقسيم

شد نقد سوم: پيش از اين و تنبيهاتدر بحث جهات كتاب سينا ابنگفته و اشارات

آن طوسي خواجه نصير بهدر شرح در باب اعتبار قضيه به حسب يادشده قوم نظر، وقتي

و در مورد خارج اشاره مي و حال كنند، در مورد زمان تحقّق در قضية مطلقه، زمان گذشته

و در مورد قضية ضروريه، تحقق در  سه زمانقضية ممكنه، زمان آينده را مطرح گانه هاي

شا يادشده بنابراين طبق نظر قوم؛كنند مي مل افراد آينده قضية خارجيه در صورت اطلاق،
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و دليل آنها يادشدهشود. اين در صورتي است كه بخواهيم اصطلاح قوم نمي را رعايت كنيم

بر توان گفت قضية خارجيه، قضيهمي،را تمام بدانيم، در غير اين صورت اي است كه در آن

د افرادي حكم مي از؛ر گذشته، حال يا آينده موجود استشود كه موضوع آن ولي حكم

ميط .جريان حكم در قضية محصوره چنين استكند. ريق طبيعت موضوع به افراد سرايت

گويد: حكم در قضية محصوره نيز بر طبيعتميدر مورد قضية محصوره سبزواريحكيم

ب كه در قضية طبيعيه طور به اين معنا كه همانه حيثي كه سرايت به افراد مي كند؛جاري

ق محكم بر طبيعت است، در لكن در قضية طبيعيه حصوره نيز حكم بر طبيعت است؛ضية

اما در محصوره؛بر طبيعت است نه به حيثي كه به افراد طبيعت سرايت كند حكم صرفاً

( حكم از طريق طبيعت به افراد سرايت مي از بيان ). 249ص،1ج،1369 حكيم سبزواري،كند

مي سبزواريحكيم  و محصوره شود فهميده مي كه حكم در قضية طبيعيه ،رود روي طبيعت

و در قضيةمي»فيه ينظر«حكم روي طبيعت به نحو،با اين تفاوت كه در قضية طبيعيه رود

ازرودمي»به ينظر«روي طبيعت به نحو حكم،محصوره در توضيح هيدجيحكيمرو اين؛

و گويد: قضيةمياز قضية طبيعيه سبزواريقصود حكيمم طبيعيه مانند حيوان، جنس است

و نوعيت، بر افرادي كه حيوان بر آنها صدق مي  انسان، نوع است؛ زيرا حكم به جنسيت

(، نيست؛كند و نوعيت است ص1365حكيم هيدجي، بلكه بر خود طبيعت جنسيت ،69.(

مي سبزوارينظر حكيم پس به بهكه نحويبه؛رود در قضية خارجيه نيز حكم روي طبيعت

بهميسرايت افراد و اين افراد صورت تحقيقي در خارج موجودند. اين وجود تحقيقي كند

،در باب قضية حقيقيه؛ زيراشود در قبال وجود تقديري است كه در قضية حقيقيه مطرح مي

و تقديري است وجود افراد، تحقيقي،ولي در قضيه خارجيه؛وجود افراد، اعم از تحقيقي

مقصود از تحقيقي، وجود در زمان حال نيست، بلكه وجود تحقيقي در يكي بنابراين؛است

سه از زمان در قبال سبزواريوجود تحقيقي در كلام حكيم نتيجه اينكهگانه است. هاي

و آينده،وجود تقديري است ازنه در قبال وجود در زمان گذشته  مطهرينقد استادرو اين؛

 وارد نيست. سبزواريحكيم بيان بر
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 يقيهحق. نقد بيان دوم در تفسير قضية3-2-3
ا كه قضية حقيقيه مطهريستاد به نظر  حكيمبعدها در كلمات است، نمودهمطرح سينا ابناي

ح سبزواري و و صدرالمتألهينخلافبر سبزواريكيم ارزش خود را از دست داده است

قض حقيقتبه، شيخ اشراق كه قضية حقيقيهاست. يه نائل نشدهاين مطرح سينا ابناي

و اگر قضية شرطيه بشود، از حقيقيه،كند مي  بودن خارج است. قضية حمليه است نه شرطيه

كه سينا ابنسخن مطهريشهيد به نظر قض اين است و،حقيقيهيةحكم در متعلّق به ذات

بهماهيت شيء است نه  قضايا از لوازم ماهيت گونه به تعبير ديگر حكم در اين؛وجود متعلق

هي،ء است نه احكام وجود. البته حكم شي  بلكه حكم،هي نيست مربوط به طبيعت بما

مي حكم اولبه دو نحو است:،اينو رود به لحاظ افراد روي طبيعت مي رود روي طبيعتي

مي،كه افراد آن منحصر به زمان حال نيست و آينده نيز ليو،شود بلكه شامل زمان گذشته

از؛شود الوجود نمي شامل افراد مفروض هاي زمانبه تعبير ديگر شامل افراد موجود در يكي

هم رود كه حتّي شامل افراد مفروضميروي طبيعتي حكم دومشود.مي گانه سه الوجود

و مفهوم موضوع،به اين معنا كه حكم از آغاز؛شود مي ،ناظر به افراد خارجي موضوع نبوده

و جمع در تعبير نيست و ذات،بلكه در حقيقت،از قبيل عنوان مشير حكم به طبيعت

سه زمانموضوع تعلّق گرفته است كه قهراً مصاديق خارجي موجود در يكي از  را گانه هاي

ميو افراد مفروض شود نيز شامل مي قض الوجود را نيز دربر روي حكم،حقيقيهيةگيرد. در

ملاك اين حكم،و نفس اين طبيعت از آن جهت كه اين طبيعت است رودمي طبيعت كلّي

و اين محمول و به خود اين طبيعت،است؛ يعني اين حكم به چسبيده است اين محمول

ازمنزلة لازمي از اين طبيعت است و هر زمان كه محقّق بشود،هرتاين طبيعرو اين؛ جا

و ه در نتيجه اين حكم را دارد ميروي افراد مفروض ،؛ يعني اگر براي اين طبيعترودم

ه شوداگر گفت مثالرايب؛، اين لازم براي آن فرد مفروض هم هستشودفردي فرض

مي آهن اين است كه به سوي آهنخصلت شود، معنايش اين است كه اگر فرض ربا كشيده

در  مي اينجا آهني باشد، آهن شود در حال حاضر پس حكم؛كشد ربا آن را به سوي خود

نبهشود تعميم داده مي محدود،يعني حكم؛الوجودندو مفروض بودهافرادي كه موجود
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هاي موجود عالم را كه در گذشته آهن،رباهاي موجود آهن؛دنيست به آنچه وجود دار

مي وجود داشته و وجود خواهند داشت، به سوي خود و وجود دارند بلكه اگر،كشند اند

تاو آهنهاربا آهن فرض شود كه غير از و هايي كه به ند،دار كنون در عالم وجود داشته

و يك آهن الساعه يك آهن خلقتورص ربا آن آهن اين آهنهم باز،خلق شود در اينجاربا

از آهن؛ زيراكشد را به سوي خود مي و مغناطيس و مغناطيس است، آن جهت كه آهن ربا ربا

از اينو رباستو آهن هم از آن جهت كه آهن است، تحت تأثير آهن باشدميجذاب 

ص9ج،1374مطهري،( حقيقيه است،جهت است كه اين قضيه  قضية حقيقيهدر ). 595-594،

توان قضيه را به شرطيه منحل كرد؛ زيرا اگرچه گيرد، نمي كه حكم به ماهيت شيء تعلّق مي

و از وجو ولي باز هم حكم متعلّق به ماهيت؛شودد منفك نميماهيت امري اعتباري است

ن نيست كه انسان اگرآمقصود از اين قضيه.»الوجود است انسان ممكن« قضيةمانند؛است

از وجود نيز متصف به امكان پيشبلكه ماهيت انسان است؛الوجود، ممكنيابدوجود

مي، پيششود. عقل مي كند. اگر از مرحلة اتصاف ماهيت به وجود، آن را متّصف به امكان

الوجود است به شرط آنكه هر انساني ممكن گفتمنحلّ به شرطيه شود، بايد قضية حقيقيه

 از نظر عقل،كه در صورتي؛موجود شود؛ يعني امكان وجود از خود وجود متأخرّ است

و محا امكان وجود بر وجود  همان،(ل است امكان وجود، متأخرّ از وجود باشدتقدم دارد

 ).235-234ص،9ج

و بررسي4-2-3  . سنجش
هدنمو مطرح در مورد قضية حقيقيه مطهريتحليلي كه استاد نقد اين اشكال اين است كه

بيان اساسبر شد، گفتهطوركه در گذشته است. همان سبزواري، همان مقصود حكيمستا

به حكم در قضية حقيقيه*سبزواريحكيم  و مرآتيت نسبت روي طبيعت به نحو عنوانيت

و افراد مي رفته حكم در قضية حقيقيه روي مطهري استاد بيان طبقكند. به افراد سرايت

 
فيو«:سروده استدر مورد قضية محصورهيحكيم سبزوار* ���� 1 علي/ أيضاً جري ��:9
��الحكم$

إلي فانظرت/الحقيقيا غص لموضوعو«:گفته استمورد موضوع قضية حقيقيهدرو»سريقد بحيث

ج1369(حكيم سبزواري،»و المرآت العنوان ص1، ،249 .( 
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اين طبيعت از آن جهت كه اين طبيعت است، ملاك اين حكم خودو رودمي طبيعت كلّي

»ما فيه ينظر«طبيعت،مقصود آيا.چسبيده استو اين حكم به خود اين طبيعت باشد مي

كه؟»ما به ينظر«است يا طبيعت در اين؛ زيرانيست»ما فيه ينظر«طبيعت روشن است

و قضي قضيه از محصوره،صورت ميةبودن خارج به«روي طبيعت شود. اگر حكم طبيعيه ما

ما،، در اين صورترفته است»ينظر هيت باشد، ناظر به افراد حتي اگر محمول از لوازم

و مقدر هستند.مي سبزواريدر اينجا حكيم. موضوع است گويد اين افراد اعم از محقّق

سه افراد موجود در يكي از زمان،مقصود از افراد محقّق و مقصود از افراد هاي گانه است

ازالوجود است افراد مفروض،مقدر فردي فرض هم بشود، اين،اگر براي اين طبيعترو اين؛

به،حقيقيهةخواهد بگويد در قضي نمي سبزواريحكم را دارد؛ بنابراين حكيم  حكم مربوط

بر در صدد استبلكه،وجود است نه ماهيت و حقيقيه خلاف بگويد در قضية خارجيه

درامنته؛ند، حكم ناظر به افراد استا اينكه اين دو قضيه محصوره دليلبه،قضية طبيعيه

سه حكم ناظر به افراد موجود در خارج در يكي از زمان،خارجيهةقضي گانه است هاي

و شامل افراد مفروضحقةولي در قضي،(وجود تحقيقي) الوجود در خارج يقيه اعم است

تعبير به حكم بر افراد منظومهدر منطق سبزواريالبته حكيم شود.(وجود تقديري) هم مي

در نفس و مي منظومهحكمت الأمري  تعبيركه*كند تعبير به حكم بر افراد موجود در خارج

و دقيق تعبير،حقيقيهةدر مورد قضي منظومهمنطق .تري است فني تر

 گانة قضية حمليه بحث سوم: تحليل اكتشافي در تقسيم سه
و علمي ديدگاه و تبيين دقيق و هاي پيشين، سپس بيان اين ديدگاه كه با تحليل نقدها

و مكمل رسيده است، پيش از ارائة تحليل دربارهها سنجش آنها به اكتشاف ديدگاهي متمم

و ذهنيه، به تمايز،اين نوشتار در زمينة قضاياي خارجيه ه اين نوشتار، ديدگاياهحقيقيه

مي نسبت به ديدگاه  نماييم. هاي ديگر به تفكيك اشاره


��هي التي حكم فيها علي الأفرادو«يد:گومي منظومهحكمتدر سبزواريحكيم*�
في الخارج، ���

��.�أو �: هي التي حكم فيها علي الأفرادو«يد: فرمامي منظومهو در منطق(همان)»��!/��كانت

;%3�� ��5�'���.�أو �: ج1413همو،(»��!/��كانت ص1، ،214.(



52

ييز
پا

13
94

مار
ش

/
ة

63/
عل

مد
مح

ي
ستان

ارد
ي

 قضيه حمليه موجبه صرفاً هاي پيشين، دگاهيكم: در اين ديدگاه بر خلاف يكي از دي

 از تفسير اول متمايز است. در نتيجهتفسير خارجي پيدا نكرده است؛

و حقيقتقسيم دوم: در اين ديدگاه تقسيم قضيه حمليه موجبه، ه نيست،يثنايي به خارجيه

و ذهنيه است؛ پس از تفسير دوم متمايز اس و حقيقيه ت.بلكه تقسيم ثلاثي به خارجيه

قضسوم: كهو ذهنيه، يكي از پرسش حقيقيه،به خارجيهيهپس از تقسيم مطرح هايي

قضايشود مي يا كه موضوع آن ممكن استايهگزارحقيقيه،يةن است كه آيا الوجود است

مي اينكه شامل موضوعات ممتنع مي شود؟ الوجود نيز شود: در اينجا دو ديدگاه مطرح

و نخست و دوم اندراج قضية عدميه و امتناعيه در قضية حقيقيه عدم اندراج قضية عدميه

ميامتناعيه در قضية حقيقيه كه بحث تفصيلي  طلبد. با اين وصف، درباره آنها مجالي ديگر

و عدمي غيرامتناعي داخل در  در ديدگاه اين نوشتار، قضاياي عدمي اعم از عدمي امتناعي

پس ديدگاه اين نوشتار از ديدگاهي كه با وجود پذيرش تقسيم ثلاثي قضاياي حقيقيه است؛ 

 متمايز است.،داند قضيه حمليه موجبه، قضاياي عدمي را داخل در قضاياي ذهنيه مي

و ذهنيه، تحليل اخيري است كه و حقيقيه چهارم: تحليل اين نوشتار از قضاياي خارجيه

مي به نظر مي مك رسد و  هاي پيشين ارائه شود. مل ديدگاهتواند به عنوان متمم

و به تحليل اكتشافي اين نوشتار در راستاي آشكارسازي نونكا چيستي قضاياي خارجيه

 پردازيم: حقيقيه مي

 قضية خارجيه.1
قضية خارجيه آن است كه حكم بر افراد طبيعت كليه رفته است به دليل آنكه در خارج اين

و موضوع گونه حكم را دارند. طبيعت كليه در اين قضيه، فقط عنوان مشير به افراد است

بالذات حكم نيست. تمايز اين قضيه از قضية شخصيه در اين است كه در قضية شخصيه، 

مي؛طبيعت كليه هيچ ملحوظ نيست شود، از آن حيث حتي هنگامي كه فردي از آن نام برده

باشد، ملحوظمي كه فرد آن است ملحوظ نشده است، بلكه از آن حيث كه شيء مشاراليه

 شده است.

 قضية حقيقيه.2
رو قضية حقيقيه آن است كه حكم بر افراد بالذات طبيعت كلية موضوع رفته است؛ ازاين
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باشد. موضوع بالذات حكم، طبيعت به حمل شايع است كه عين هر فرد بالذات خود مي

قضية طبيعيه، به تمايز قضية حقيقيه به اين معنا، از قضية طبيعيه به اين است كه حكم در 

گيرد بدون نظر به حمل شايع طبيعت، ولي در قضية حقيقيه، حكم مفهوم طبيعت تعلق مي

گيرد؛ بنابراين در قضية به طبيعت به حمل شايع بر حسب هر فرد بالذات آن تعلق مي

چه حقيقيه، حكم به طبيعت كليه به حمل شايع تعلق مي گيرد، چه شيء، حقيقي باشد

ازفرضي غيربتّي  (هيچ) است؛ در اين كه عين لاشيء و امتناعيه نيز مندرج رو قضية عدميه

-اي است كه حكم به طبيعت كليههگزارقضية حقيقيه،ة حقيقيه مي باشند. به بيان ديگرقضي

و غيرمفروضه ميبر حسب افرا-اعم از مفروضه چهد بالذات آن به حمل شايع تعلق گيرد،

و  و باطل باشد چه نباشد. به سخن ديگر در قضية حقيقيه، حكم روي طبيعت طبيعت محال

و غيرمفروضه-كليه مي-اعم از مفروضه باشد، رفته به حمل شايع كه عين هر فرد بالذات

-است. مفاهيم ذهني چه امتناعي چه غيرامتناعي به حمل اولي، عناوين طريقي به طبيعت

و غير مي-مفروضهاعم از مفروضه و افراد، بتّي باشندبو افراد بالذات اشند، چه آن طبيعت

بهيةقضچه غيربتّي.  و صورت شرطي كه در گزارش قضية شرطيهحقيقيه و راجع نيست

و وجود دارد، قضية شرطيهمفاد تفسير و تتميم موضوع قضيه بوده از تتمة براي تقرير

رابطة شرطي بين يا بيان شرطي بين دو طرف قضيه بيان رابطة اينكهنه باشد،ميموضوع آن 

چه،حقيقيه دو طرف تحليلي عقدالوضع باشد. قضية و و چه غيربتيه، چه سلبيه چه بتيه

و چه غيرامكانيه، عبارت از گزاراايجابيه، چه امكانيه به معن موضوعةبر پايهحمليةي عام

طبباشدمي بالفعل ازدباش يعت غيرفرضي، چه موضوع از سنخ طبو چه ضي.فر يعتسنخ

مييو گاهقمحقّيگاه يعت غيرفرضي،افراد موضوع در طب  ولي افراد موضوع، اشندب مقدر

و به لحاظ مفروضيت فعلي، داراي تحقّ مفروض يعت فرضي،در طب ق فرضي الوجودند

.اند فعلي

 قضية ذهنيه.3
و،حكم در قضيهقضية ذهينه آن است كه و عوارض ناظر به مصاديق ذهني موضوع باشد

 اي مثال در قضيةبر؛حكم خارج را بيان كند،نه آنكه ذهن،احكام خود ذهن را بيان كند
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كه» نسان نوعالإ« با فرض اينكه در ذهن است،،وقتي به ذهن آمد»انسان«مقصود آن است

پس»نوع« در ظرف»انسان«بلكه،نيست»نوع«،مطلق حتّي در خارجطوربه»انسان«است،

مي،ذهن و«يا»كلي است،انسان« قضيةدر.شود متّصف به نوعيت ف معرّ،فصل جنس

ديگر سخنبه؛به موضوع به شرط وجود آن در ذهن است ناظر يادشده،احكام نيز»ندا نوع

از نيز قضيهموضوعچه،كه محمول آن از معقولات ثانيه منطقي باشد، ذهنيه استاييهقض

الكلّي إما« در قضية راي نمونهب؛از معقولات ديگر باشدچهمعقولات ثانية منطقي باشد

منطقيةمعقولات ثانياز موضوع نيز،»الجنس إما قريب أو بعيد«درو» ذاتي أو عرضي

از ست،نيةموضوع از معقولات ثاني» الإنسان نوع« ولي در قضية؛است مفاهيم ماهوي بلكه

دو است. در مصم فرقي نمياين نوع مانند؛خارجي آن ممتنع باشد يا ممكن داقكند كه

و،اولي مصداقكه»انسان« مفهومو»الباري شريك«مفهوم  ممكن،دومي مصداق ممتنع

ق مصداق موضوع فرقي بين تحقّ نيز در صورت امكان تحقّق مصداق براي موضوع.است

و عدم تحقّق آن در خارج، وجود » الإنسان كلّي« در قضية مثالايبر؛ندارددر خارج

مص»انسان« ناظر به مفهوم،هرچند حكم در اين قضيه،محقّق خارجي است داقداراي

در»انسان« و مص»جبل ياقوت«،»جبل ياقوت، ممكن كلّ« قضية است مداراي ق حقّداق

1خارجي نيست.

 گيرينتيجه

و، به به لحاظ كيفيت وجود موضوعهحملييةقض و حقيقيه) (خارجيه اعتباري تقسيم ثنائي

و ذهنيه) پيدا كرده است كه فرايند تطور آن در  و حقيقيه (خارجيه به اعتباري تقسيم ثلاثي

و نقادي  و ارائه يا سنجش و منطقيان در راستاي شناسايي حد اين نوشتار بيان شد. حكيمان

و عميقي حقيقيه،هاي گوناگوني در تفسير قضاياي خارجيه ديدگاه و ذهنيه تحقيقيات دقيق

و علمي بخش مهمي از تحقيقات و نقادي دقيق و سنجش و تبيين دارند. اين نوشتار تحليل

و از اين رهگذر با تحليلي اكتشافي با استفاده از عناصر مفيد پيشين را عهده دار شده است

عيت علمي هاي پيشين به اكتشاف ديدگاهي رسيده است كه سعي شده از جام ديدگاه

و فاقد مشكلات برخي ديدگاه و انظار پيشين باشد. اين ديدگاه تمايز برخوردار ازياهها ي



أمل
ت

ي
شاف

اكت
ي

رچ
د

ي
يست

ضا
ق

ياي
نيه

ذه
هو

يقي
حق

هو
رجي

خا

55

قضيه هاي پيشين، در اين ديدگاه بر خلاف يكي از ديدگاه هاي ديگر دارد: يكم ديدگاه

در حمليه موجبه صرفاً تفسير خارجي پيدا نكرده است؛ پس از تفسير اول متمايز است. دوم

و حقيقه نيست، بلكه تقسيم ثلاثي  اين ديدگاه تقسيم قضيه حمليه موجبه، ثنايي به خارجيه

و ذهنيه است؛ پس از تفسير دوم متمايز است. در ديدگاه اين نوشتار،  و حقيقيه به خارجيه

و عدمي غيرامتناعي داخل در قضاياي حقيقيه است؛ قضاياي عدمي اعم از عدمي امتن اعي

پس از ديدگاهي كه با وجود پذيرش تقسيم ثلاثي قضيه حمليه موجبه، قضاياي عدمي را 

از،داند داخل در قضاياي ذهنيه مي متمايز است. در نهايت اينكه تحليل اكتشافي اين نوشتار

و ذهنيه، تحليل اخيري اس و حقيقيه ميقضاياي خارجيه ميت كه به نظر به رسد تواند

و مكمل ديدگاه هاي پيشين ارائه شود.  عنوان متمم

 نوشتپي
ف سخناناشكالات در زمينة قضية ذهنيه، با اين توضيح.1 و منطقيانبرخي از مي يلسوفان . شود روشن

في«:نگاشته استذهنيهةدر تعريف قضي عبداالله يزدي وليم [القضايا المعتبرة العلوم]... الحكم فيها

في بمعني أنّ كلّ،»شريك الباري ممتنع«:كقولنا،إما علي الموضوع الموجود في الذهنو ما يوجد

و يفرضه العقل شريك الباري و هذا إنّما،فهو موصوف في الذهن بالامتناع في الخارج،العقل

).58ص،1415ي،(يزد»التحقق في الخارجةاعتبروه في الموضوعات التي ليست لها أفراد ممكن

عدم امكان تحقق موضوع آن در خارج نيست،،ذهنيهةشرط قضي،شد توضيح دادهطوركه همان

بههمنظومحكمتدر سبزواريپس اين كلام مخدوش است. همچنين حكيم   براي قضيه ذهنيه

و إما عرضي« قضية و إما فصل« قضيةو» الكلي إما ذاتي مي»الذاتي إما جنس هاي زند كه مثال مثال

در؛درستي است مانند؛نيست مثال قضية ذهنيهكه ده استكرهايي ذكر مثالهمنظوممنطق ولي

اصولي.»ممكن،ياقوت جبل كلّ« قضيةو»كلّ اجتماع النقيضين، مغاير لاجتماع المثلين« قضية

دهنمو را ذكر منظومهدر بخش منطق سبزوارياين دو مثال حكيم المنطقدر كتابرمظف،محقق

و جبل ياقوت غيرموجودين في الخارجضفإنّ مفهوم اجتماع نقي«: نويسدمياو است. و لكن،ين

ص1408مظفر،(»الحكم ثابت لهما في الذهن اگر موضوع فقط در ذهن ). به نظر ايشان143،

شدةباشد، قضي در است؛ زيرانيز روشن سخناين اشكال،ذهنيه است. با توجه به آنچه بيان

در افزون؛شرط نيست،قضية ذهنيه، عدم امكان تحقّق موضوع كلّ جبل ياقوت،« قضية بر اينكه

شد چنان-كه در قضية ذهنيه محمول از معقولات ثانية فلسفي است، درحالي»ممكن بايد-كه گفته

 منطقي باشد.ةمحمول از معقولات ثاني
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