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  چکيده
معتقـد اسـت تنهـا  ،فیسلوف آلمانی ،گذاري افعال اخلاقی است. کانتیکی از مباحث مطرح در فلسفۀ اخلاق، معیار ارزش

گونه انگیزه دیگري غیر از عمل بـه وظیفـه نداشـته فعلی واجد ارزش اخلاقی است که مطابق با تکلیف باشد و فاعل هیچ
، کـه تمـام »مطلـق امر«مراجعه کرد. مراد از » امر مطلق«باشد. براي فهم اینکه چه عملی مطابق با وظیفه است، باید به 

اي عمل کنید که بتوانید همزمان اراده کنیـد کـه آن آن قاعده کند، عبارت است از: بنابروظایف اخلاقی ما را مشخص می
داند. ازآنجاکه این امر مطلق اسـت، احکـام شمول گردد. وي امر مطلق را حکم بدیهی عقل عملی میقاعده، قانونی جهان

تحلیلی و با هدف معرفی و نقد مکتب اخلاقـی به دست آمده از آن نیز مطلق خواهد بود. این پژوهش، با رویکرد نظري و 
  کانت تدوین یافته است.

  .گرایی، امر مطلق، عقل عملی، وظیفهي، اخلاق، اخلاق هنجارکانت ها:کلیدواژه
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 مقدمه

، بحث معیار فعل اخلاقی و ارزیابی افعال اختیاري انسـان بـه اخلاق ۀیکی از محورهاي اساسی در فلسف
هـاي متنـوعی از سـوي در طول تاریخ، مکاتـب متعـدد و دیـدگاه زمینه،در این باشد. لحاظ اخلاقی می

ا از دیـدگاه یکـى از ر یار فعل اخلاقـیمع ، برآنیم کهنوشتار در این .متفکران و فیلسوفان پدید آمده است
در مکتـب اخلاقـی ) مورد بررسى قرار دهـیم. 1804ـ1724( ایمانوئل کانت ،زمینمغربفیلسوفان شهیر 

گرایـی نظریـه وي بـه وظیفـه ،روایـنکند. ازنقش را ایفا می ترینوظیفه و تکلیف، محوري عنصر ،کانت
اگـر بخـواهیم  .بـه حـوزه اخـلاق هنجـاري مربـوط اسـت ،گرایی اخلاقـینظریـه وظیفـه شهرت دارد.

  توان آنها را در چند محور زیر خلاصه کرد:را بیان کنیم، می کانتهاي اصلی مکتب اخلاقی شاخصه
  ؛و دخالت دادن آن در ارزش اخلاقی عمل (حسن فاعلی) فاعل و انگیزه به نیتتام توجه . 1
درسـتی یـا ذاتی دانستن اوصاف درسـتی و نادرسـتی بـراي اعمـال و دخیـل ندانسـتن نتـایج در  .2

  ؛نادرستی اعمال
  ؛. عقل عملی را زیربنا و بنیان قواعد اخلاقی دانستن3
  ».مطلق امر«مراجعه به  . مشخص شدن وظایف اخلاقی با4

هـاي درسو  یعملنقد عقل  ،بعدالطبیعه اخلاقبنیاد ماکتاب سه در  به طور عمدهیدگاه خود را د کانت
 کانـتدگاه یـد ین، بـه نقـد و بررسـیـیکـه عـلاوه بـر تب يان آثـاریـ. از مه کرده استارائ فلسفه اخلاق

تبیین و نقـد فلسـفه اخـلاق ، االله مصباحتیآاز  نقد و بررسی مکاتب اخلاقیتوان به کتاب یم ،اندپرداخته
  اشاره کرد. ن اتركیحساز  گرایی اخلاقی کانتوظیفهو  ییمحمدرضااز  کانت

  چیست و چه نقدهایی بر آن وارد است؟ کانتگرایی سؤال اصلی مقاله عبارت است از: مراد از وظیفه
  هاي فرعی نیز عبارتند از:سؤال

  . مراد از امر مطلق چیست؟1
  وظایف اخلاقی را تشخیص داد؟ ۀتوان با تکیه بر امر مطلق برخاسته از عقل عملی، همآیا می .2

آن را سـپس پرداختـه و  کانـتهاي دیدگاه اخلاقی این نوشتار، ابتدا به معرفی و تبیین شاخصه
  مورد نقد و بررسی قرار داده است.

  ياخلاق هنجار
، یفیتوصـ يهـارنـد: پـژوهشیگیقـرار مـ یدسـته کلـف در باب اخـلاق، در سـه لمخت وهشژانواع پ

  .يهنجار يها، پژوهشیفرااخلاق يهاپژوهش
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اخلاق توصیفی، مطالعه و تبیین اخلاق افراد و جوامع گوناگون را به عهده دارد. در فـرااخلاق، 
شـناختی و منطقـی مـورد بحـث و بررسـی قـرار هاي اخلاقی از نظـر معناشـناختی، معرفتگزاره

  باشد:هاي اخلاقی میباب گزاره دار دو نوع بحث دراخلاق هنجاري نیز عهده گیرند.می
افعال اختیـاري انسـان. در اخـلاق » نباید باید و«و » خوب و بد«. ارائه ملاك و معیاري براي تعیین 1
سبب درستی کارهاي خوب و قبح کارهاي نادرست و اینکه چرا بایـد فـرد پایبنـد بـه نظـام به ي،هنجار
  شود.یی باشد، پرداخته ماخلاق
مانند بایستگی و حسن عدالت و قبح و نبایسـتگی  ،هاي ارزشی یا الزامی عام. دفاع فلسفی از گزاره2
بـه دو دسـته  ي،اخلاق هنجـار يهاهیها، نظردگاهید یبر اساس برخ ).20- 18، ص 1388(مصباح،  ظلم

  .)1380درضایی، (محم گرایانهوظیفه ب. ؛گرایانهغایت الف.شود: قسیم مىت

  گرايي)(نتيجه گراييغايت

معیار خوبی و بدي و بایستگی و نبایستگی یک فعل، عبـارت اسـت  گرایانه،هاي غایتطبق دیدگاه
کنـد و موجـب خیـر و شـر هاي بیرونی و خارج از حوزه اخلاق کـه آن فعـل تولیـد میاز: ارزش

هر جایگزین ممکن دیگري، موجب غلبه خیـر کم به اندازه شود. بنابراین، اگر فعل انسانی دستمی
» نیکـو«بر شر شود و یا آنکه مقصود از آن، ایجاد غلبه خیر بـر شـر باشـد، در ایـن صـورت فعـل 

گرایان، درباره اینکه هدف شود. غایتمحسوب می» قبیح«آید. در غیر این صورت، فعل شمار میبه
د. این اختلاف دیدگاه، منشأ پیدایش مکاتبی هاي مختلفی دارناز انجام فعل اخلاقی چیست، دیدگاه

گرایی و دیگر مکاتـب شـده اسـت. از مـدافعان گرایی، سعادتگرایی، لذتنظیر سودگرایی، قدرت
اشـاره کـرد (هـولمز،  ژان استوارت میـلو  جرمی بنتام، دیوید هیومتوان به برجسته این مکتب، می

  ).1380؛ محمدرضایی، 26، ص 1384؛ مصباح، 60، ص 1391

  گراييوظيفه

این است که معیار صواب و خوبی و بایسـتگی یـک کـار ایـن اسـت کـه » گراییوظیفه«منظور از 
که آن فعل مطابق بـا وظیفـه نباشـد، آن فعـل نادرسـت و خطـا صورتیهماهنگ با وظیفه باشد؛ در

گرا، یـک رفتـار ممکـن اسـت بـا هاي وظیفـه). بنابر نظریه26، ص 1384(مصباح، شود شمرده می
اش، هـاي ذاتـیسـبب برخـی از ویژگیشود، بـهاي که از آن فعل عائد انسان مینتیجه نظر ازصرف

  ).6، ص 1391خوب و درست باشد (گروه مؤلفان، 
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  گراييانواع وظيفه

  شود:نگر تفکیک میگرایی قاعدهنگر و وظیفهگرایی عملوظیفهگرایی نیز در یک تقسیم، به دو نظریه وظیفه
در هر موقعیت اخلاقی فقط یک عمل منحصر به فرد متناسب بـا  ،ن مبنایبراساس ا نگر:گراي عمل. وظیفه1

در  ،اند. مـثلاًیئیعنی همه احکام جز ؛هاي دیگر نیستآن موقعیت وجود دارد که قابل تعمیم به موقعیت
، 1384د (مصـباح، یا چه نباید بکنـ ،فلان موقعیت خاص که انسان قرار گرفت، چه کاري باید انجام دهد

فایـده اسـت و یـا غیرقابـل دسـترس و بی ،»همیشه باید راسـت گفـت«احکام کلی مانند  .)27- 26ص 
  اند.یئکم مأخوذ از احکام جزدست

  شود:نگر افراطی و معتدل تقسیم میبه دو نوع عمل ،به نوبه خود ،نگرگراي عملوظیفه
ی و بـدون تمسـک بـه هـیچ ئـبر این باور است که در هر موقعیت جز ،نگر افراطیگراي عملوظیفه

توان عمل درست را تشـخیص داد و عمـل می ،اي و بدون محاسبه غلبه سود یا زیان حاصل از آنقاعده
) 1947- 1871( اچ. اي. پریکـاردو احتمـالاً  . کریـتاي.افکرد و باید این کار را انجام داد. افرادي مانند 

  اند.چنین نگرشی داشته
داند و آنها را مفید در ی را مجاز میئنگر معتدل، ایجاد قواعد کلی بر اساس موارد جزگراي عملوظیفه

ز هرگـ - دربارة آنچه باید انجام بگیـرد - داند، اما این قاعده کلیتشخیص وظیفه انسان در موارد بعدي می
  ).19، ص 1383؛ ویلیامز، 51- 49، ص 1376ی مناسب شود (فرانکنا، ئتواند جانشین یک حکم جزنمی

شمولی براي تشخیص فعل درسـت از نادرسـت وجـود معتقدند که قواعد جهان نگر:گراي قاعده. وظیفه2
ان معیـار درسـت و محور بر وجود یک یا چند قاعده به عنـوگرایی قاعدهدر دیدگاه وظیفه ،دارد. بنابراین

الهـی یـا  . نظریـه امـر1عبارتنـد از:  ،محـورگرایان قاعدهورزد. دو نظریه مشهور وظیفهنادرست تأکید می
  .کانت. نظریه 2 ؛نظریه قائلان به حسن و قبح شرعی

 سـاموئل کـلاركتـوان بـه می ،اندمحور بودهگرایی قاعدهاز فلاسفه دیگري که طرفدار دیدگاه وظیفه
 دابلیــو. دي. راس)، 1796- 1710( تومــاس ریــد)، 1791 - 1723( ریچــارد پــرایس )،1729- 1675(
  ).27، ص 1384؛ مصباح، 50، ص 1376(فرانکنا، ) اشاره کرد 1971- 1877(

  گرايي کانتوظيفه يهاشاخصه

  :  )306- 305، ص 1386(اترك،  ن کردییو تب یتوان معرفیرا با چهار شاخصه م کانت ییگرافهیوظ
نـه اینکـه درسـتی و خـوبی یـک فعـل ناشـی از نتـایج  ،. درستی اعمال ناشی از ذات اعمال است1

اش براي رسـیدن نه به دلیل نتیجه یا آثار خود، یا شایستگی ،خواست خوب آمده از آن کار باشد.دستبه
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 ؛شـودده میخوب دانسته شـ ]اي که موجب آن شده است،[ به غایتی مطلوب، بلکه صرفاً به حکم اراده
  ).62، ص 1964(کانت،  خود خوب استخوديیعنی به

شخصی که براي نجـات دادن شـخص  ،مقدم بر خوبی نتایج آن است. بنابراین ،. درستی یک عمل2
ولی چون بـه وسـیله  ،گناه نتیجه خوبی استدیگري، قصد دروغگویی دارد، گرچه نجات جان انسان بی

  شود، جایز نیست.گویی حاصل مییک فعل قبیح دروغ
وابسته به انگیزه انجام فعل با قصد انجام وظیفه است. فعل اخلاقی بایـد  ،. ارزش اخلاقی یک عمل3

 بیـان مطلـب اینکـه: .)279، ص 1367(کـورنر،  شناسی یا به خاطر نفس وظیفه انجام شودبه نیت وظیفه
هـوش و ذوق و تمیـز و « سـت:ورزد و معتقـد ابر نقش نیت در ارزش عمل تأکید می ،سواز یک کانت

 ،اندخـوب و پسـندیده گمان از بسیاري جهات،هاي دیگر ذهن... یا دلیري و همت و پشتکار... بیتوانایی
اندازه بـد و توانند بیخواهد از آنها بهره ببرد... خوب نباشد همین مواهب طبیعت میولی اگر نیتی که می

  ).61، ص 1964(کانت، » زیانبار درآیند
  گوید:می نیز

اند، تنهـا از بسـیاري لحـاظ پسـندیدهداري و تأمل نهروي در احساسات و عواطف، خویشتنمیانه
قیـد گونه سزاوار آن نیستند کـه بـیبلکه حتی به ظاهر جزئی از ارزش ذاتی هر کسند؛ ولی به هیچ

بسـا بهـره باشـند چـهخوب دانسته شوند... زیرا اگر از اصـول یـک خواسـت خـوب بی و شرط،
تـر، بلکـه بـه دیـده مـا بسـیار نـه فقـط خطرنـاكتباهکار خونسرد،  ]کهچنان[نهایت بد شوند بی

  است (همان). ]از تباهکار خشمگین[انگیزتر نفرت
هیچ چیز را در جهان و حتـی بیـرون «گوید: می سته،قید و شرط دان ذاتی و بی وي ارزش نیت را مطلق،

 »خواسـت خـوب ]نیت یا[قید و شرط، خوب دانسته شود مگر که بیتوان در اندیشه آورد از جهان نمی
تـوان بـه سـه دسـته شود را می، انگیزه افعالی که از انسان صادر میکانتدر نظر  ،از سوي دیگر(همان). 

  کلی تقسیم کرد:
 شود.افعالی که از سر سود و مصلحت شخصی از انسان صادر می .1
 شوند.ه انجام میواسطافعالی که از روي تمایل بی .2
دهد (محمدرضایی، افعالی که شخص صرفاً براي تکلیف و بدون هیچ تمایلی، آنها را انجام می .3
تواند شوق به بهشت و ترس از ). در اخلاق الهیاتی، انگیزة عمل به دستورات خدا، می54، ص 1379

). وي تنها قسم 278ن، صبرد (هماجهنم باشد. این شوق و ترس، ارزش اخلاقی اعمال را از بین می
داند و معتقد است: باید انگیزه انسان از انجام هر فعلِ، صرفاً به دلیل تکلیف سوم را فعل اخلاقی می
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عنوان نمونه، کار کاسبی که براي کسب سـود شخصـی درسـتکار باشـد و باشد، نه اموري دیگر. به
فروشد و یا کسی که به انگیزه ها میاجناس خود را به کودکان به همان قیمتی بفروشد که به بزرگتر

). بنابراین، شخص 65، ص 1964خواهی با دیگران مهربان است، ارزش اخلاقی ندارد (کانت، نیک
اي غیر از انجام وظیفه و تکلیف داشته باشد، حتی اگر به انگیزه تحصیل اگر از انجام فعل خود انگیزه

گرچـه آن افعـال مطـابق بـا  کانتزیرا به تعبیر  کمال و سعادت باشد، آن فعل اخلاقی نخواهد بود؛
). پس، در نظر وي، براي اینکه اعمال واجد ارزش 20اند، اما از روي وظیفه نیستند (همان، ص وظیفه

اعمال مطابق با «اخلاقی باشد، نباید تنها مطابق با تکلیف باشد، بلکه باید از سر تکلیف انجام گیرد. 
ه به حکم تکلیف انجـام گیـرد، فعـل اخلاقـی تکلیف بالضروره اعمال اخلاقی نیست، اما اعمالی ک

  ).56، ص 1368، و استرول (پاپکین» شودشمرده می
اما مطابقـت فعـل بـا وظیفـه اخلاقـی را  .. ملاك درستی اعمال، مطابقت آن با وظیفه اخلاقی است4

  فهمید.» امر مطلق«باید از مطابقت فعل با 

  امر مطلق

دارد که همـه افعـال اختیـاري بایـد بـر اسـاس آن انجـام  ، یک قاعده کلی اخلاقی وجودکانتطبق نظر 
کند. این اصل و قاعده اخلاقـی این قاعده همه وظایف اخلاقی ما را مشخص می دیگر، به عبارت. شوند
فقط یک بایسته وجود دارد و آن اینکه: تنها بر پایه آن آیینـی رفتـار کـن کـه در «از این قرار است:  کانت

چنـان «یا بـه عبـارت دیگـر:  .)60 ، ص1369(کانت،  »قانونی عام باشد ]آیین آن[عین حال بخواهی که 
همـان، ص ( »به اراده تو یکی از قوانین عـام طبیعـت شـود عمل کن که گویی بناست که آیین رفتار تو،

اصل اخلاقی انجام هـر فعلـی تنهـا  ،نامد. بنابراینمی» امر مطلق«این قاعده و اصل اخلاقی را  کانت .)61
یعنـی بتـوان فـرض کـرد کـه آن فعـل، بـه  ؛صورتی شایسته است که بر طبق این قاعده و اصل باشد در

مسـتلزم تنـاقض و یـا  ،هام انسـانکه فرض انجام آن فعل توسط تمـاايگونهصورت قانون عام درآید به
هـاي از مثـالنمونـه، اصـل، دو ایـن براي روشن شـدن  .)65(همان، ص  مخالف با قوانین طبیعی نباشد

  شود:آورده می کانت
اي تـوانیم وعـدهآیا زمانی که در وضعیت دشواري قرار داریم، براي رهایی از ایـن وضـعیت، مـی. 1
لـی و ،مشکلات اقتصادي، ناچار است مقداري پول وام بگیـرد دلیلشخصی به  ،کارانه بدهیم؟ مثلاًفریب

داند کـه هرگـز اما شخص می .مقرر بازگردانددهند که قول دهد آن را سر موعد در صورتی به او وام می
تواند سر وقت این وام را بازگرداند. آیا وعده دروغ دادن بـراي گـرفتن وام، مطـابق وظیفـه اخلاقـی نمی
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گیریم. ازآنجاکـه غـرض براي یافتن این پرسش، از اصل امر مطلق کمک می :گویدمی کانتیا نه؟  ،است
، اگر بخواهیم وعده دروغ دادن براي رهایی خـویش از مشـکلات از وعده دادن، جلب اعتماد مردم است

هر وقت نیاز به گرفتن وام داریـد، قـول « شود:به صورت قانون کلی و عمومی درآید، به این صورت می
  .»حتی اگر بدانید که قادر به انجام آن نیستید ،بدهید که آن را باز پس خواهید داد

 ایـن زیـرا ؛اسـت منفی پاسخ شمول و همگانی شود؟جهان ،قاعده این توان اراده کرد کهمی آیا حال
در  شـمول و عمومیـت یابـد،سبب که اگر این قاعده جهـانبدین .بود خواهد خود ناقض خودش قاعده

 کسـی بـه ،هاوعـده قبیـل ایـن دلیل به کس هیچ این صورت اعتماد مردم از یکدیگر سلب شده و دیگر
توانـد یکـی اي وجود نخواهد داشت. پس این قانون نمـیهیچ وعدهدیگر،  به عبارت .داد نخواهد قرض

  ).29- 27 (همان، ص از قوانین عمومی شود
یابد که اگر آنهـا را بپرورانـد، در بسـیاري از شخصی که در خودش استعدادهاي فراوانی می. 2
سـایش اسـت و تواند فرد سودمند و موفقی باشـد، ولـی فعـلاً در وضـعیت آسـوده و آها میزمینه
طلبی و کامجویی را فداي پرورش استعدادهاي خویش کند. آیا این کار، با آنچـه خواهد راحتنمی

وظیفه اخلاقی اوست، هماهنگی دارد یا نه؟ مطابق امر مطلق، اگر این کار به صورت قانون عمومی 
واهـد بـود؛ زیـرا ها ناسـازگار و در تنـاقض خآید، این قانون با خواست طبیعی انسانو همگانی در

هـا و افراد انسانی به عنوان موجودات عاقـل و زیـرك، بـه طـور طبیعـی خواهـان پـرورش توانایی
تواند بخواهد که عدم پرورش اسـتعدادهایش بـه صـورت باشند؛ انسان نمیاستعدادهاي خویش می
  ).64-63آید (همان، ص قانون عام و همگانی در

در مقابل امر مشـروط اسـت  ،اوامر اخلاقی، اوامر مطلق است. امر مطلق کانتدر نظر از سوي دیگر، 
راسـتگو و  ،خواهی مـورد اعتمـاد مـردم باشـیمانند: اگر می .دانداوامر مشروط را اخلاقی نمی کانتکه 

از ایـن  ،خواهی وارد دانشگاه شوي، باید در امتحان ورودي شـرکت کنـی. ایـن اوامـراگر می .امین باش
نظر برسی، باید این اوامـر را خواهی به آن هدف و آرزوي مورداند که اگر مینامیده شده »شرطی«جهت 

، انسانی که آرزوي دانشـجو شـدن را در سـر نـدارد، از ایـن تکلیـف زبورممثال در  ،امتثال کنید. بنابراین
یعنـی  ؛هسـتند (نامشروط) هاي اخلاقی، اوامر مطلق(شرکت در امتحان) معاف است. اما در گزاره الزامی
 از نظـرصرف باید و ندارند بستگی ییآرزو یا هدف شرط، هیچ به اخلاقی الزامات و تعهدها از کدامهیچ

تـوان در هـیچ صـورتی از اوامـر نمـی ،کرد. به همـین دلیـل عمل آنها به ،خاص آرزوهاي و هاخواست
بخواهی رفتار تو، رفتـار همگـانی گوید: چنان رفتار کن که اخلاقی سرپیچی کرد. قاعده امر مطلق که می

شـما « یعنی اینکـه ؛یا نداشته باشد ،خواه مطلوب نفعی براي شخص داشته باشد ؛شود، غیرمشروط است

۲۴      ۱۳۹۳، بهار و تابستان ۱۵، سال پنجم، شماره اول، پياپي  

، ص 1377؛ فروغـی، 181، ص 1389(ریچلـز،  »یـا تـرك کنیـد، و السـلام ،باید این کار را انجام دهیـد
، همـه تکـالیف اخلاقـی کـه از آن بـه دسـت هیچ قید و شرطی نـدارد ،»امر مطلق«گونه که همان ).352
ها و براي همـه افـراد بـدون اسـتثنا برقـرار ها و زمانبدین معنا که در تمام موقعیت ،اندآیند، نیز مطلقمی

گویی مطلقاً خوب اسـت و پیامـدها راست :معتقد است کانتراي نمونه، ب ).38، ص 1369(کانت،  است
اگر این قاعده متکی بر اصلی باشد کـه  «...شود گویی نمیمجوز دروغو آثار زیانبار آن در برخی شرایط، 
» خواهـد باشـدکند که: تو نبایـد دروغ بگـویی، موقعیـت هـر چـه مـیدر عقل قرار دارد مطلقاً حکم می

  ).31، ص 1378(کانت، 
 را بدیهی و برخاسـته از عقـل عملـی دانسـته و آن را از قضـایاي تـألیفی پیشـینی» امر مطلق« کانت

. از نظر وي قضایاي تـألیفی، بـرخلاف قضـایاي )1380(براي مطالعه بیشتر، ر.ك: محمدرضایی،  داندمی
آید که این قضایا خـود بـر دو دست نمیتحلیلی، قضایایی هستند که محمول با تحلیل مفهوم موضوع به

آیـد. بـه دسـت میباشند: قضایاي تألیفی پسینی: قضایایی که صدق و کذب آنها از طریق تجربه قسم می
ها کمتـر از همـه انسـان«این قضایا حتی در صورت صادق بودن به طور ضروري صادق نیسـتند، ماننـد 

، بعضی از قضایاي تالیفی بـه طـور ضـروري کانتقضایاي تألیفی پیشینی: به اعتقاد ». دومترونیم قد دارند
هـر حـادثی علـت «ف باشـند. ماننـد توانند مبتنی بر تجربه یا تحلیل منطقی صـرصادقند. این قضایا نمی

در قلمـرو ». دار باشـیمبایـد امانـت«اخلاق نیز از قضایاي تألیفی پیشینی تشکیل شده است. ماننـد ». دارد
، کانـتکند. ازآنجا که مفهومی ندارد، بلکه تجربه فقط درباره چیستی اشیاء بحث می» باید و نباید«تجربه 

تـوان آن را از تجربـه اخـذ کـرد؛ زیـرا صـرف دانـد، نمیمی» باید و ضرورت «تکلیف اخلاقی را نوعی 
دهد. بنابراین، درستی احکام اخلاقی به این است که پیشـینی باشـند تجربه به ما حکم کلی ضروري نمی

  ).1380(محمدرضایی، 
یابـد و بـه اي آن را میپیش از هرگونه تجربهاین است که این عقل  کانتاز نظر عقل عملی اما 
نبایـد بـه خـود اجـازه دهـیم کـه «کنـد: کند و آن را از هیچ واقعیت بیرونی استنتاج نمیمیآن امر 

، 67، 59، 42، ص 1369(کانت، » واقعیت این اصل را از اوصاف خاص طبیعت آدمی استنتاج کنیم
  ).31، ص 1378؛ همو، 69

  تفکيک عقل عملي و عقل نظري

ل نظري و عقل عملی، ابتدا به اختصار بـه در باب عق کانت،براي شناخت و فهم دقیق از نظر 
شـود سه دیدگاه مهم در باب عقل عملی و عقل نظـري و کـارکرد هریـک از آن دو اشـاره می

  ).96- 95، ص 1388(مصباح، 
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عقـل «اي که کارش ادراك کلیات اسـت کـه . انسان داراي دو قوه با دو گونه ادراك است: یکی قوه1
ی بـراي اسـتفاده عملـی از ئـاي که کارش ادراك یا اندیشه در امور جزدیگري قوه .شودنامیده می »نظري

، 201، ص 1346، متألهین؛ صـدرال88ق، ص 1400سـینا، د (ابنشـونامیده می »عقل عملی«آنها است که 
  ).308، ص 1362همو، 
ایـن اسـت  ،تنها وجه اشتراك این دو .. لفظ عقل در عقل نظري و عقل عملی، مشترك لفظی است2

ادراکات بـا تمـام  ،اند و هیچ وجه اشتراك دیگري ندارند. طبق این دیدگاهکه هر دو از قواي نفس انسانی
بلکه وظیفـه آن صـرفاً عمـل  ،ولی وظیفه عقل عملی ادراك نیست ،اقسام آن مربوط به عقل نظري است

  ).59- 58، ص 1، ج 1949؛ نراقی، 14، ص 1349(بحرانی،  است
این است که انسـان داراي دو قـوه  ؛که به یگانگی عقل نظري و عملی موصوف است. رأي سومی 3

بلکه همان عقـل نظـري در شـرایطی بـه عقـل  ،مستقل و جداگانه به نام عقل نظري و عقل عملی نیست
اعم از آنکه مربوط به عمل باشـد یـا نباشـد، کلـی  ،شود. با این بیان که تمام ادراکاتعملی موصوف می

 ،که ادراکات عقل نظري به عمـل مربـوط شـودصورتیاما در .ی، در حیطه عقل نظري استئجزباشند یا 
شـود. مـثلاً شد، عقل عملی گفته میاي که پیش از آن عقل نظري خوانده میدر این صورت به همان قوه

ایـن و در عالم خارج، کمک به فقیـر صـورت گیـرد، در » کمک کرد باید به این فقیر«ی اینکه ئادراك جز
  ).193- 192، ص 1361(حائري یزدي،  گرددصورت همان عقل نظري به عقل عملی موصوف می

اـتش آن را بـه کند، عقل را قوه واحدي میگونه که خود تصریح میهمان کانت داند که به جهت نوع ادراک
هاي آن (از حیـث در فرجام کار، عقـل یکـی اسـت؛ ولـی مصـداق«کند: عقل نظري و عقل عملی تفکیک می

بخشـی بـه کارکرد عقل نظـري، تولیـد علـم و معرفـت ).59، ص 1964(کانت، » کندنظري و عملی) فرق می
ذهنی است و آنچـه را کـه مربـوط ها) است، اما عقل عملی داراي واقعیت برونانسان و ادراك واقعیات (هست
  ).12، ص 1999کند و نقش آن ترجیح یا تصمیم اخلاقی است (کانت، به مقام عمل باشد، ادراك می

 عقل عملي، منشأ قواعد اخلاقي

؛ کـورنر، 130، ص 1377(صـانعی، منشأ و جاعل قـانون اخلاقـی، عقـل عملـی اسـت  ،کانتبه عقیده 
کســب فضــایل اخلاقــی از طریــق افعــال اختیــاري را،  يو .)102، ص 1355؛ ژکــس، 275، ص 1367

عملـی، در اتقـان اعتقـادات و باورهـاي  ة). این قـو154، ص 1380 داند (کانت،محصول عقل عملی می
نامیـده شـده اسـت کـه انسـان را تحریـک و  »عقل عملی«رو، ایناز .دارد ییدینی و اخلاقی، نقشی بسزا

  ).360- 359، ص 1377(فروغی،  کندتشویق به سوي انجام اعمال حسن و خیر می

۲۶      ۱۳۹۳، بهار و تابستان ۱۵، سال پنجم، شماره اول، پياپي  

داند؛ یعنی سه مفهوم اختیار، بقاي نفس و وجود خدا را از اصول موضوعه عقل عملی می کانت
به عبارت دیگر، اثبـات و اعتقـاد بـه ایـن امـور را امکان اخلاق مستلزم فرض این سه اصل است. 

اثبات ایـن سـه امـر بـه واسـطه عقـل نظـري  کانت،داند. در نظر لازمۀ پذیرفتن قواعد اخلاقی می
نقل شده است  کانت). از 392، ص 1379اینتایر، ؛ مک142، ص 1377باشد (صانعی، غیرممکن می

هایی هستند که فقط اهمیت عملـی فرضپیشاین اصول موضوعه، اصول جزمی نظري نیستند؛ «که 
 کانـت،). در فلسـفه 316، ص 1367(کـورنر، » دهنـددارند. بنابراین، معرفت نظري را گسترش نمی

هاي فلسفی، که اخلاق بر پایه متافیزیک قرار گرفته اسـت، متافیزیـک بـر پایـه بر خلاف سایر نظام
هاي غیرکـانتی، چـون ). به عبارت دیگر، در فلسفه101، ص 1355گرفته است (ژکس،  اخلاق قرار

 کانـتخدا هست باید اخلاق باشد؛ یعنی اخلاق متکی بر اعتقاد بـه وجـود خداسـت. امـا از نظـر 
  ).322، ص 6، ج 1372اعتقاد به خدا مبتنی بر قاعده اخلاقی است (کاپلستون، 

  نقد و بررسي

مورد نقد و بررسی اندیشمندان غربی و اسلامی قرار گرفتـه اسـت. در  کانتقی گرایی اخلامکتب وظیفه
  اند از:عبارتترین نقدهاي این نظریه مهمجا این

برخلاف بسیاري از فلاسفه اخلاق به آن اشاره کرده است، توجه به  کانتنکته مهمی که . 1
است. امـا  کانتوت نظریه باشد. این یکی از نقاط قجایگاه قصد و نیت در احکام اخلاقی می

باشد؛ زیرا گرچه وي بر حسن فاعلی یا همان این نقطه قوت، به معناي صحت نظریه وي نمی
کند، اما باید دانست که این نیت نیت فاعل و تأثیر آن در ارزش افعال اختیاري انسان تأکید می

یت توجه نمـود و اینکـه شود؛ یعنی باید به مقدمات نفسانی نطور گزافی در انسان پیدا نمیبه
آید. انسان کاري را از سـر کلی و نیت خیر، بدون مقدمه در روان انسانی پدید نمیطورنیت به

). 298- 297ص  ،1384دهد که آن را براي خود کمـال بدانـد (مصـباح، انجام وظیفه انجام می
دهـد و هـیچ  اینکه انسان کاري را صرفاً بـه انگیـزه اطاعـت از عقـل و از روي وظیفـه انجـام

اي حتی کمال و سعادت خویش را در نظر نگیرد، ممکن نیست؛ در هر کجا که به ظاهر انگیزه
گمان کنیم، کاري تنها و تنها به انگیزه اطاعت از عقـل انجـام گرفتـه اسـت، در واقـع انگیـزه 

مادي دیگري نیز در باطن این انگیزه ظاهري وجود دارد. گاهی انسان به انگیزه تأمین نیازهاي 
کم براي کمـال دهد. گاهی هم براي ارضاي عواطف اجتماعی و یا دستخود، کاري انجام می

نفس خود. نشانه آن، این است که اگر از آن فرد سؤال شود، چرا از حکم عقل تبعیت کردي؟ 
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در پاسخ خواهد گفت: انسان بودن انسان و کمال انسان در گرو اطاعت از حکـم عقـل اسـت. 
باشد، تحقق کمال نفس است، نه صرف اطاعت ه هدف غایی فرد از انجام فعل میبنابراین، آنچ

از عقل. افزون بر این، به فرض اینکه انجام کاري صرفاً به انگیزه اطاعت از حکم عقل ممکـن 
، ص 1، ج 1376توانـد منشـأ ارزش اخلاقـی باشـد (مصـباح، باشد، اطاعت از حکم عقل نمی

افعال ذاتی اسـت؛ یعنـی عقـل توانـایی کشـف قـوانین و  ). درست است که حسن و قبح116
اصول کلی اخلاق را دارد، اما نباید غفلت کرد که فاعل فعل اخلاقی، زمـانی فعـل اخلاقـی را 

دهد که مرجحی در بین باشد. همانند نظام ثواب و عقاب در ادیان الهـی کـه انگیـزه انجام می
ي رسیدن به پاداش یا ایمنی از عقاب، منبعـث فاعل را در تحریک یا تحذیر از انجام فعلی برا

نقل شـده، صـرف ضـرورت  داولمکگونه که از ). همان1391مهر و غفاري، کند (حکمتمی
باشد و براي پذیرش وظیفه بودن عمـل، بایـد دلیلـی انجام وظیفه، دلیلی براي انجام عمل نمی

  ).1386براي انجام آن وجود داشته باشد (میانداري، 
که هنوز به رشـد عقلانـی کـافی دسـت هستند، جوامع افراد که اکثریت ، هاي متعارفانسان . براي2

بایـد رو، . ازایـننیافته و گرفتار تمایلات نفسانی خویش هستند، تمییز بین تکلیف و تمایل، دشوار اسـت
ي یـا از رو ،همیشه درگیر این باشـند کـه انگیـزه آنهـا از انجـام فعـل، از سـر عمـل بـه تکلیـف اسـت

کند که انگیزه او از انجام فعل، عمـل ابتدا گمان می ،زیرا انسان در بسیاري از موارد ؛هاي نفسانیخواهش
شـود کـه آن را از برایش به یقـین ثابـت مـی ،اما بعدها در اثر رشد فکري و معنوي ،به وظیفه بوده است

  ).125، ص 1385(بخشایش، روي تمایلات نفسانی انجام داده است 
گویی در باب معیار فعل اخلاقی، افراطی است؛ بـر اسـاس دیـدگاه وي، راسـت کانتنظریه . 3

اي که نباید به نتیجه کانت،گناه شود؛ زیرا به عقیده همیشه خوب است، اگرچه موجب قتل افراد بی
گویی به طور مطلـق، آید، نظر داشت. بنابر نظر صحیح، حکم به خوب بودن راستبه دنبال فعل می

لحاظ عقلی و منطقی صحیح نیست؛ زیرا مـلاك کلـی ارزش اخلاقـی مصـلحت واقعـی فـرد و به 
شود که موجب کمال و صلاح واقعـی انسـان شـود. جامعه است و مصلحت به هر چیزي گفته می

گویی موجب درپی داشتن مصلحت و سعادت واقعی فرد و اجتماع شود خوب بنابراین، اگر راست
اي شود، نادرسـت و بـد اسـت. بنـابراین، اگـر بخـواهیم در مـورد فسدهاست، اما اگر باعث بروز م

راست گفتنی که براي مصلحت واقعی و سـعادت «گویی حکم دقیقی صادر کنیم، باید گفت: راست
بنابراین، نتیجه و پیامدهاي عمل، تـأثیر بسـزایی در تعیـین ». حقیقی فرد و جامعه مفید باشد، خوب است

۲۸      ۱۳۹۳، بهار و تابستان ۱۵، سال پنجم، شماره اول، پياپي  

 تـوجهی شـده اسـت، بـه نتیجـه فعـل و آثـار آن بیکانتکه در مکتب حالیدر حسن و قبح افعال دارد.
 ).180-177، ص 1372؛ یاسپرس، 295، ص 1384(مصباح، 

یعنی نـه ارتبـاطی بـا عقـل نظـري دارنـد و نـه  ؛اندکه احکام عقل عملی پیشینی کانت. این سخن 4
کلی مستقل و جـداي از مفـاهیم عقـل طورزیرا مفاهیم عقل عملی که به ؛مربوط به تجربه، نادرست است

احکام عقل عملـی محتـاج بـه احکـام نظـري و مبتنـی بـر آنهـا  ،نظري باشند، وجود ندارند. در حقیقت
 هاي عقل نظري، درستی احکام عقل عملـی، قابـل اثبـات نیسـتبدون در نظر گرفتن شناخت ؛باشندمی

  ).220، ص 1371، ی؛ مدرس293، ص 1384(مصباح، 
نیـز در  کانـتخـود  ،تواننـد باشـندارتباط با قضایاي تجربی نیـز نمیبی ،ام عقل عملیهمچنین احک

له اشاره کرده است. بـه ئکند، به طور ناخودآگاه به این مسهایی که جهت توضیح امر مطلق ارائه میتمثیل
توانـد بـراي آیا این کـار می :باید از خود بپرسد ،عنوان نمونه، اگر کسی بخواهد دست به خودکشی بزند

ایـن کـار  ،رودنظام زنـدگی از بـین مـی یا خیر و چون در صورت تعمیم این فعل، ،همگان تجویز شود
 گرایی، به تجربه زندگی متوسل شـده اسـتدر این مثال براي تثبیت تعمیم کانتتواند درست باشد. نمی

ن مسـائلی همچـون بقـاي نفـس، خـدا و تـواهمچنین با عقل نظري هم می .)294، ص 1384(مصباح، 
توان ایـن امـور تنها از راه عقل عملی می :که معتقد بود کانتبر خلاف مدعاي  .انسان را ثابت کرد اختیار

  ).45، ص 1362(مطهري،  را اثبات کرد
معتقد است: فعل اخلاقی باید مطابق با تکلیف و وظیفـه باشـد، امـا سـؤال اینجاسـت  کانت. 5

ایـن اسـت  کانـتآید و چگونه باید آن را تشخیص داد؟ پاسخ ز کجا پدید می؟ اکه وظیفه چیست
انـد. ایـن که اینها هم تصوراً و هم تصدیقا؛ً یعنی تصـدیق بـه لـزوم پیـروي از وظیفـه، از بدیهیات

همـانی اي این، قضـیه»باید بر اساس وظیفه عمل کـرد«کننده باشد. اینکه تواند قانعنمی کانتپاسخ 
وژي است؛ هیچ معرفتـی بـه مـا راجـع بـه اینکـه وظیفـه چیسـت و از کجـا آمـده اسـت، و توتول

شـود: بنابراین، معنـاي قضـیه فـوق ایـن می». بایستگی انجام یک کار«یعنی » وظیفه«دهد؛ زیرا نمی
رو، تنهـا بـا در نظـر گـرفتن واقعیـات بیرونـی و ازایـن». چیزي را که باید انجام داد باید انجام داد«

زیـرا بـدون در نظـر گـرفتن دو  ها دسـت یافـت؛توان به پاسخ مناسبی براي این پرسشمیتجربی 
توان تصوري از مفهـوم وظیفـه داشـت. تصـدیق ایـن موجود و رابطه و تعامل آنها با یکدیگر، نمی

نیـز متفـرع بـر وجـود حقـایقی نظیـر خداونـد متعـال و یـا » ما باید به وظیفه عمل کنیم«حکم که 
گر است؛ یعنی براي تحقق وظیفه، باید خدا یا انسـان دیگـري را در نظـر بگیـریم کـه هاي دیانسان
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انسان در برابر او، تکالیف و وظایفی بر عهـده دارد. بـه عبـارت دیگـر، مفـاهیم وظیفـه، تکلیـف و 
ازاي خارجی ندارنـد، ولـی منشـأ انتـزاع آنهـا در خـارج بهاند که گرچه مامفاهیم فلسفیمسئولیت، 

، کانــتگرایی نقــل شـده، وظیفــه شــلرگونــه کـه از ). همان296-295، ص 1384باح، اسـت (مصــ
تـوان بـه عنـوان معیـار را نه می» وظیفه«شناختی نیست. کورکورانه است؛ یعنی بر پایه بینش ارزش

تـوان آن را بنیـان تفکـر اخلاقـی فرق گذاشتن بین افعال درست و نادرسـت قبـول کـرد و نـه می
 ).1384پور، دانست (حسن

بـر اسـاس آن  ،دانـد کـه آن کـاراي مـیپذیري قاعـدهمعیار اخلاقی بودن یک کار را تعمیم کانت. 6
خـود، اخلاقـی بـودن آن را تضـمین خـوديبه ،پذیري یک قاعدهکه تعمیمحالیدر .صورت گرفته است

روي صـندلی شخصی تمایل دارد به جاي نشستن بـر روي زمـین، بـر ه، ننموعنوان (همان). به  کندنمی
حـال آنکـه  ،بیاید، تناقضی در آن نیستبنشیند. حال اگر بخواهیم این رفتار به صورت یک قانون عام در

  اخلاقی باشد. ۀتوان پذیرفت که نشستن بر روي صندلی، وظیفروشن است که نمی
سنجش درستی و نادرستی یک عمـل، خلـط  بین شرط صوري قانون اخلاقی با معیار کانت. 7

قـانون سـه ویژگـی پذیري شرط صوري قانون است، نه معیار درستی یک عمل. ت. تعمیمکرده اس
 بایـد ،ماننـد هـر قـانون دیگـر ،اساسی دارد: کلیت و عمومیت، ضرورت و اطلاق. قـانون اخلاقـی

عمومیت داشته باشد؛ یعنی عملی باشد که همه بتواننـد بـه آن عمـل کننـد. در غیـر ایـن صـورت، 
پذیري شرط صوري قانون اخلاقی است. اما علاوه بر این رد. بنابراین، تعمیمشأنیت قانون شدن ندا

باشـد. در اخـلاق بـراي تعیـین بایـدها و شرط صوري، قانون اخلاقی نیازمند ماده و محتوا نیز می
گونه کـه همان کانت،هاي کلی هستیم، نه یک معیار صوري. اشتباه نبایدها، نیازمند به معیار و ملاك

در اخـلاق مهـم شـمرده  ،احترام به قـوانین اخلاقـی را صرف ، یعنیکردارصورت « کرده،نقل  وال
پـذیري) را معیـار و این شرط صوري، (تعمیم )112 ، ص1375(وال، » است و نه محتواي اعمال را

گیرد، غفلت کرده است و بـا اي که این صورت را به خود میفعل اخلاقی قرار داده است و از ماده
؛ ژکـس، 307، ص 1392شود که فعل خوب و بد کدام اسـت (اتـرك، ها، مشخص نمیاین دستور

) علاوه بر اینکه، شرط عمومیت داشتن قوانین اخلاقی، به عنوان شرط لازم اسـت، 104، ص 1355
  نه به عنوان شرط کافی براي اخلاقی بودن قواعد رفتار.

 ،جیمـزدهد. بـه نظـر حلی را براي موارد متزاحم و متعارض ارائه نمیهیچ راه ،کانتگرایی . وظیفه8
کرد، وجود مـوارد متعـارض اسـت:  اقامه کانتاخلاقی  قواعد بودن مطلق رد بر توانعمده دلیلی که می

۳۰      ۱۳۹۳، بهار و تابستان ۱۵، سال پنجم، شماره اول، پياپي  

(حفـظ  بهمچنـین عمـل  .(دروغ گفتن) تحت هر شرایطی نادرست باشد الف عمل انجام :فرض کنید
 بـین باشـد مجبـور شخصـیکـه  کنید تصور و باشد درست شرایطی هر تحت ،)گناهیک انسان بی جان
کـه مکـان مخفـی شـدن انسـان  شخصـی از جـانی ،مثلاً .کندیکی را انتخاب  ،»ب«و ترك  »الف« انجام

شق دیگري نیست و بایـد  ،حال وظیفه فرد در این موارد .به قتل برساند را او تا بپرسد ،داندگناه را میبی
همچنین با پـذیرش نادرسـت بـودن  .)188، ص 1389(ریچلز، چیست؟  ،یکی از این دو را انتخاب کند

گرایی و اسـتثناناپذیري احکـام که کانت بر اسـاس مطلـق، گویی در هر زمان و مکانشکنی و دروغپیمان
پیمان و عهد خـود لازم اسـت دروغ کنیم که فردي براي نقض نکردن فرض می ،پذیرداخلاقی آن را می

آن راز از او  ةبه کسی قول داده که راز او را مخفـی نگـه دارد، بعـد شـخص دیگـري دربـار ،مثلاً .بگوید
اگـر وفـاي بـه  اسـت.نقض پیمان کرده  ،وظیفه فرد چیست؟ اگر راست بگوید ،پرسد. در این حالتمی

  ).214، ص 1385؛ پالمر، 63، ص 1368 ،و استرول پیمان کند، حقیقت را نخواهد گفت (پاپکین
از  کانـترسـد. با توجه به صدر و ذیل کلام و مبانی وي، متناقض به نظر می کانت،معیار ارزشی . 9
سو، معتقد است: ارزش اخلاقی عمل تنها به انگیزه فاعل است، اما از سوي دیگر، نتایج و پیامـدهاي یک

در مورد اینکه چرا  کانتکند. به عنوان نمونه، اعمال را نیز در تعیین درستی و نادرستی یک عمل وارد می
ا وجود این چنین قانونی، هیچ گوید: زیرا بتواند درست باشد، میگویی به عنوان یک قانون عام، نمیدروغ
  ).60، ص 1377اي هرگز وجود نخواهد داشت و مردم با من معامله به مثل خواهند کرد (غرویان، وعده

 ،دو فرض وجود دارد: اگر مـراد له امر مطلق چیست؟ئپذیري قاعده اخلاقی در مس. مراد از تعمیم10
شود آن را انجام داد اگـر در خلاقی دارد و مییعنی یک عمل، ارزش ا ؛پذیري به حسب واقع باشدتعمیم

شود که فاعل چگونه علم پیـدا کنـد کـه در واقـع چـه اشکال می ،پذیر باشد، در این صورتواقع تعمیم
ممکن است عملی در نظر فاعل قابلیت عمومی شـدن و همگـانی شـدن داشـته  .است پذیرچیزي تعمیم

  نباشد. ینچناما در واقع  ،باشد
پـذیري از نظـر اشـکال نسـبیت تعمـیم ،پذیري در نظر فاعـل باشـد، در ایـن فـرضعمیماگر مراد ت

 .زیرا ممکن است فاعلی، اراده تعمیم یک قاعـده عملـی را ممکـن بدانـد ؛آیدهاي مختلف پیش میفاعل
در ایـن  .ممکـن نباشـد ،فاعـل دیگـر امـا در نظـر ،عمل طبق آن قاعده درست به حساب آید ،در نتیجه

پذیري از نظر فاعل مراد باشد، منجـر بـه اگر تعمیم ،طبق آن قاعده نادرست است. بنابراین صورت، عمل
، 1390(ر.ك: مصـباح، شود که بطلان آن در جاي خودش به اثبات رسیده اسـت گرایی اخلاقی مینسبی
  ).315- 314، ص 1392اترك، ؛ 90ص 
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بدیهی نیسـت تـا  ،داندیم یات عقل عملیهیکه آن را از بد، پنداردمی کانتگونه که آن ،. امر مطلق11
 نیز نیاز به برهان و اسـتدلال دارنـد ین اصول اخلاقی و حقوقیتریرا کلیز؛ نیاز از برهان و اثبات باشدبی

  ).231، ص 1، ج 1364(مصباح، 
شـود. بنـابر گفتـه پذیري در موادري منجر به نتایج متناقضی در مورد یـک فعـل مـی. اصل تعمیم12
گیـرد کـه خـود آن ممکن است تحت طبقاتی از اعمال قـرار مـی ،ی و فرديئ، یک عمل جزاسدیوید ر

ی و آن نـوعی ئـتوان میان یک عمـل جزمی ،به این ترتیب. تر دیگري استطبقات نیز تحت طبقه بزرگ
از این قرار است: اگـر  راسگیرد، مراتب متعددي در نظر گرفت. مثال ی تحتش قرار میئکه آن عمل جز

اسـت » کـشگویی به شـخص آدمدروغ« مجموعه نوعبه قاتلی دروغ بگوید، این عمل فردي او زیر ،زید
» گفتـار« است که خود این نوع هم زیر مجموعه جـنس» گوییدروغ«مجموعه نوع زیر ،که خود این نوع

عمـل را به عنـوان نـوع بـراي » گوییدروغ«بدون دلیل مجموعه  ،این است که کانتباشد. خطاي اصلی 
گـویی) بـه (دروغ پذیري را در مورد ایـن نـوعسپس اصل تعمیم ،انتخاب کرده» گفتن زید دروغ« یئجز

آورده اسـت. امـا اگـر ایـن گویی به قاتل نادرست است، درکار برده و آن را به صورت قانون کلی دروغ
اش بـه کـار ربـارهپـذیري را دقرار بـدهیم و اصـل تعمـیم» گویی به قاتلدروغ« عمل فردي را تحت نوع

یعنی اگر اشخاصـی بـراي  ؛باشد(دروغ گفتن به قاتل)، صحیح و درست می یافتن این قاعدهببریم، تعمیم
رفتار واجـد ارزش اخلاقـی انجـام  :به فرد قاتل دروغ بگویند ،گناه در امان بمانداینکه جان یک انسان بی

 در وضـعیت دشـواري قـرار ،باشند. بنابراینگویی شریک قاتل در قتل میزیرا در صورت راست ؛اندداده
آن  ،دهـد و در سـطحی دیگـرپذیري در یک سطح عملی را نادرست نشان میزیرا اصل تعمیم ؛ایمگرفته

  ).57- 56، ص 1386(راس،  دهدیید و درست جلوه میأرا ت
کـه انجـام آن  اسـتپذیري این یکی از شرایط تعمیم ،گونه که در مبحث امر مطلق گذشت. همان13

ها، مخالفت با خواست طبیعی انسان نباشد و الا فعل ارزش اخلاقی نـدارد. حـال م انسانفعل توسط تما
سؤال این است که در هنگام تعارض فعل با خواست طبیعی انسان، به چه ملاکی اجابت کردن خواسـت 

است، تـرجیح دارد؟ اعتبـار شود و بر اعمال متناقض با آن خواخلاقی محسوب می ۀطبیعی انسان، وظیف
  کند؟قوانین طبیعی را چه کسی و با چه ملاکی تعیین می

اـنی میاگر در پاسخ گفته شود: برآوردن خواست اـل انس شـود. در ایـن هاي طبیعی انسان موجب رشد کم
اـيهاي اخلاقی و تعیین ارزش اخلاقی افعال، نیاز به ملاكصورت، باید بپذیریم که براي اثبات گزاره دیگـر،  ه

اـم  کانتنه مطابقت با امر مطلق، داریم. اما اگر طبق مبناي  اـم وظیفـه، تم پیش برویم کـه بـه غیـر از انگیـزه انج

۳۲      ۱۳۹۳، بهار و تابستان ۱۵، سال پنجم، شماره اول، پياپي  

ها حتی انگیزه تحصیل کمال و سعادت و نتایج افعال را نباید در نظر بگیریم. در این صـورت، دلیلـی بـر انگیزه
  ).150، ص 1390هاي دیگر نداریم (مصباح، ها و ترجیح آنها برخواستطبیعی دانستن برخی خواست

از ساحت معنوي اخلاق و صفات و ملکات والاي انسانی غفلت کـرده اسـت. وي  کانت. نظریه 14
 ،کـهحـالیدر. انجـام اعمـال از روي وظیفـه منحصـر کـرده اسـت ةارزش اخلاقی عمل را تنها در انگیز

وانند به افعـال ارزش اخلاقـی ببخشـند. امـوري تها و ملکات و عادات دیگري وجود دارند که میانگیزه
بـه  .)1380(صـادقی،  مانند کرامت نفس، همدلی، مهربانی، اعتماد، داشتن احساسات پسندیده، وفـاداري

ارج شمرده شده است و تکـالیف ، احساسات و عواطف تحقیر و بیکانتدر نظریه اخلاقی  ،ژکستعبیر 
ایـن  بـر .)104، ص 1355(ژکـس،  ي جنبـه عقلانـی اسـتکننده و صرفاً داراروح و خستهخشک و بی

، آن خدمت به مـردمعاطفه انسان دوستى و انگیزه و انسان به منفعت همگانی باشد اگر در کارى  ،اساس
پـذیرش ایـن ، از کانـتهمـان وجـدان اخلاقـى  کهصورتیدر .اخلاقى نیست ،آن کار، کار را انجام دهد
وجـدان « گویـد:در معرفـی وجـدان مـی کانـت ).63، ص 22ج  ،1391(مطهري،  ورزدسخن امتناع می

وجدان داراي چنان قدرت محرکی است کـه  کند...اي است که طبق قانون اخلاقی حکم صادر میغریزه
به موجب مشروعیت یا عدم مشروعیت اعمالمـان بـه پیشـگاه مسـند قضـا فـرا  خود خلاف میلما را بر

وسـته یدو چیز اسـت کـه پ :سدینویگر خود مین در کتاب دیچنهم .)176، ص 1378(کانت،  »خواندمی
(وجـدان)  یکی آسمان پرستاره بالاي سر مـن و دیگـري قـانون اخلاقـی ،فکر مرا به خود مشغول داشته

  ).219 ، ص1391(کانت،  درون من
تواننـد هـر عملـی را بـه پذیري، اشخاصی که واجد ابتکار و خلاقیت باشند، مـی. با ملاك تعمیم15

اي فعـل را گونـهیعنـی بـه ؛شـمار آورنـدنحوي کلیت و عمومیت به آن ببخشند و آن را فعل اخلاقی به
دیگـران را از چیـزي کـه آن عمـل را در دیگر، ي سواز  .توصیف کنند که بتوانند آن عمل را انجام دهند

قرض بگیـرم کـه در شود از شخصی آیا می ،کند، نهی کنند. مثلاًاعتبار میصورت عمومیت یافتن آن، بی
، کانـتاما خواست من این باشد که در زمان موعد برنگـردانم؟ طبـق نظـر  ،گردانمفلان زمان به او برمی

زیـرا  ؛قابـل تعمـیم نیسـت ،»ات عمـل نکنـیتوانی بـه وعـدههر وقت به دیگران وعده دادي می« قاعده
تـري فعـل را بـه صـورت خـاص تـوانشـود. امـا میموجب تناقض می ،گونه که قبلاً بیان کردیمهمان

سـال و بـا فـلان  هـایش را فقـط هنگـامی کـه در فـلان سـن وتوانـد وعـدهشخص می« توصیف کرد
نقطه چـین را طـوري توصـیف کنـد کـه فقـط بـر  ،این فاصله .»زیر پا بگذارد خصوصیات شخصی و...

شـیدن ایـن قاعـده کلیـت بخ ،نه بر افراد دیگر. در این صـورت ،شرایط کنونی خودش قابل اطلاق باشد
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تواننـد بـا امـر مـی ،افراد زیرك و با ابتکار ،کند. بنابراینگونه تناقضی ایجاد نمیباشد و هیچپذیر میامکان
اي بـه آن عمومیـت ببخشـند و بـه علـت پذیري افعـال ذاتـاً نادرسـت را بـه گونـهمطلق و ملاك تعمیم

  ).395- 394، ص 1379اینتایر، (مک شمار آورندبودنش، آن را وظیفه اخلاقی به پذیرتعمیم
ایـن  بلکه باید اوامـر مطلـق باشـند. ،توانند مشروط باشندمدعی بود که اوامر اخلاقی نمی کانت. 16

گرچه همه اوامر اخلاقی ظـاهري مطلـق  :بلکه باید تفصیل داد ،سخن به این صورت قابل پذیرش نیست
توانـد کمـال، سـعادت یـا غایتی هستند که مـی اما برخی اوامر اخلاقی مشروط به شرط ضمنی و ،دارند

داراي شـرط مقـدر اسـت.  ،»باید به دیگران احسان کنی«این امر اخلاقی که راي نمونه، ب امور دیگر باشد.
پرسد: چرا باید این کار را انجـام دهـم، بیـان کنـیم زمانی که دلیل این حکم اخلاقی براي شخصی که می

هـر  ،بنـابراین». ر طالب سعادت هستی باید بـه دیگـران احسـان کنـیاگ« گردد:آن شرط مقدر آشکار می
  کند.چیزي که به عنوان دلیل ذکر شود، مشروط بودن این امر اخلاقی را نسبت به آن غایت بیان می

ایـن امـر  ،مـثلاً اما برخی دیگر از اوامر اخلاقی، مطلق بوده و مشروط به هیچ شرط و غایتی نیستند.
گناه را نبایـد یعنی اموري مانند ظلم، قتل نفس بی ؛مطلق است ،»گناه را بکشینسان بینباید ا«اخلاقی که 

اگـر بخـواهیم طبـق  ،هیچ زمانی مرتکب شد، خواه شخص طالـب سـعادت باشـد یـا نباشـد. بنـابراین
 ،انـدهاسـت، مطلـقباید گفت: دستورهاي اخلاقی که ناشی از حقوق انسان ،اصطلاحات کانتی بیان کنیم

  ).331- 329، ص 1392(اترك،  اندوامر اخلاقی که ناشی از فضیلت هستند، مشروطاما ا
باشـند. وراي الـزام ، تعابیر متناقضی میکانتنقل شده که تعابیر اوامر مطلق و نامشروط  شوپنهاوراز 

در  کانـترو، یـناذاتاً اوامر مشروط به ثواب و عقاب هسـتند. از ،حتماً باید ثواب و عقاب باشد. بنابراین
از نظر خود عدول کرده و اوامر و الزامات اخلاقـی را مشـروط بـه جـزا دانسـته و  نقد عقل عملی،کتاب 

کـه اخـلاق مبتنـی بـر سـعادت را رد  کانت ،داند. بنابراینجاودانگی را براي رسیدن به سعادت لازم می
  ).275، ص 1379(محمدرضایی،  شودکرد، در پایان مجبور به پذیرش آن میمی

اـ تـرس از جهـنم  کانت. 17 مدعی بود که اطاعت از دستورات خداوند، چون به جهت امید بـه بهشـت ی
اـن برانگیختـه  است، واجد ارزش اخلاقی نیست. در بررسی این سخن، باید گفت: امید و ترسی که از عقل انس

اـب را بـراي  تقویـت نیـت اخلاقـی و نشده باشد، تعارض با اخلاق دارد. اما زمانی که عقل انسان پاداش و عق
غلبه بر تمایلات مفید بداند، تعارضی وجود ندارد. علاوه بر اینکه، همه افراد بـه انگیـزه امیـد و تـرس، خـدا را 

اـدر مطلـق و فضـیلت او را در حـد اطاعت نمی اـلم و ق کنند، بلکه برخی از این جهت که خداوند را عاقل و ع
  ).279- 278کنند (همان، ص اند، او را اطاعت میاعلا دانسته و فرامین او را گزافی ندانسته
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  گيرينتيجه
گرایان که ملاك خوبی و بدي فعل را، نتایج حاصل شده ، برخلاف نتیجهکانتگونه که ملاحظه شد، همان

دانستند، به درستی و نادرستی ذاتی عمل عنایت داشت و فعلی را واجد ارزش اخلاقی دانسته که از آن می
ن را به انگیزه عمل به وظیفه انجام دهد. وي عقل عملی را منشأ تکالیف اخلاقی دانسته، تکلیف انسان و آ

داند. وي، سـه امـر وجـود امر مطلق برخاسته از عقل عملی را، بدیهی و معیار تشخیص تمام وظایف می
لاق، خدا، بقاي نفس و اختیار انسان را از اصول موضوعه عقل عملی دانسته و برخلاف سایر فلاسفه اخـ

، تأکید وي بر کانتها و نقاط مثبت نظریه دانست. یکی از شاخصهمتافیزیک را مبتنی بر قواعد اخلاقی می
بود  کانتحسن فاعلی بود؛ کاري که در مکتب اخلاقی اسلام سابقه طولانی دارد. اما در مکتب غربی، این 

حل براي موارد ی همچون عدم ارائه راهکه به این نکته مهم توجه کرد: گرچه این نظریه را اشکالات فراوان
پذیري یک قاعده با اخلاقی بـودن آن، تعارض، پیشینی دانستن احکام عقل عملی، عدم ملازمه بین تعمیم

مطلق، خلط بین شرط صوري قانون اخلاقی با معیار سنجش و درستی یک عمل، غفلت  عدم بداهت امر
  برد.انسانی و... رنج میفضایل والاي  از ساحت معنوي اخلاق و ملکات و
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