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  1رضا نصيري حامد
  المعارف اسلاميت علمي بنياد دائرههيا 

  
  چكيده

. انسان در مقام سوژه يا فاعل شناسا در طول تاريخ انديشه فراز و فرودهاي زيادي داشته است 
به شكلي تكوين  ،مخصوصاً در فلسفه يونان باستان ،مندنظامعقلانيت دوران كلاسيك به صورت 

سوژه پس از افت و خيزهاي فراوان، دوباره در . كرديافت كه سوژه نقشي محوري در آن ايفا مي
با آنكه سوبژكتيويته در دوران مدرن جايگاه و . وران مدرن به جايگاهي برتر و استعلايي دست يافتد

ت خودبنياد اين موقعيت ممتازي يافته و مشخصه شاخص اين دوران شد، اما برخي برآنند كه عقلاني
اين گفته بيش از . تر به ويژه يونان باستان و تأملات آن دوران دارداي بس كهندوران ريشه در زمانه

ت باشد، كند كه مدرنيته بيش از آنكه حاصل تعارض و برخورد با سنّپيش اين ديدگاه را تقويت مي
توان اين پديده و بدين سبب مي. ان باستان بوده استهاي دوربازخواني و تفسيري مجدد از انديشه

دانست كه طبيعتاً به اخذ  با خوانشي انتقادي ،رخداد مهم بشري را بازگشت به برخي از مبادي آن
هاي مهمي در مدرنيته در مسير خود با چالش. هايي ديگر انجاميدها و كنار نهادن بخشبرخي بخش

مدرنيته  ، چرا كه سوژهها و منوياتش مواجه شد كه بخشي از آنها متوجه سوژه بودزمينه تحقق آرمان
شده را از دست داده بود و انديشمندان تعييناقتدار و نيز توان بالاي خويش در برآورده ساختن اهداف 
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از نظر ايشان . هاي مختلف فكري از منتقدان اين دوره، صراحتاً مرگ سوژه را اعلام نمودندو نحله
برآورد و بسياري از وجوه انساني شد كه در مدرنيته سردگي تلقي ميبوسوژه وجه خاصي از انسان

ه با ديگري اعم از طبيعت، جامعه، الهيات و نيز همنوعانش بدان فروكاسته شد و در نتيجه روابط سوژ
را ناشي از اجراي  آنيورگن هابرماس ضمن نقد وجوهي از مدرنيته، ناكامي . را تحت تأثير قرار داد

هاي توان از ظرفيتآن است كه همچنان ميفته در آن دانسته و از اين رو برهاي نهناقص ظرفيت
راه حل وي در ارائه بديل . آن براي پروژه رهايي انسانها استفاده نمود مغفول مانده و يا سركوب شده

البته با  ،الاذهانيت است كه به كمك آن سوژهت ارتباطي و مقوله بينمهمي ذيل عنوان عقلاني
اي كه با شود؛ سوژهق خاطر وي به انديشه انتقادي است، احياء مينگاهي منتقدانه كه ناشي از تعلّ

ها و محذوريت ق زبان، به محدوديتاش از طريهاي ارتباطيشتن ضمن ارتقاء ظرفيتتأمل در خوي
هاي استعلايي در متن روابط واقعي به هويت خود هايش هم واقف است و با پايين آمدن از حوزه

  .بخشدشكل و قوام مي
  .ت، يورگن هابرماس، كنش ارتباطي، زبانالاذهانيسوژه، بين: واژگان كليدي

  
  مقدمه .1
هر آنچه «عبارت قابل تأمل ،»تجربه مدرنيته«در عنوان اثر مشهور خويش به نام  ،مارشال برمن 

اين تعبير اگرچه درباره كليت . را به كار برده است» رودشود و به هوا ميسخت و استوار است دود مي
بلكه هر پديده  رسد درباره ديگر اجزاء مدرنيته ومدرنيته به كار رفته است، با اين حال به نظر مي
يكي از اجزاء مهم و مقوم مدرنيته، سوژه يا فاعل . ديگر انساني و اجتماعي نيز كمابيش صادق است

هاي تكوين سوژه را البته ريشه. شناساست كه مشخصاً در دوران مدرن تكوين يافته و به تكامل رسيد
آنند كه سوبژكتيويته  رو برخي براز اين .ورزي و فلسفه كلاسيك بازگرداند توان به دوران انديشهمي

باوري است كه ردپاي آن حداقل تا يونان باستان قابل پيگيري و دوران مدرن نقطه اوج و تعالي سوژه
اي كل تاريخ فلسفه ت داشته است كه عدهاين اصالت و محوريت سوژه تا بدانجا اهمي. تحقيق است

اصالت سوژه در تفكر مغرب زمين ). 79 :1386 ،خاتمي(اندغربي را تاريخ سوبژكتيويته برشمرده



 ) 153( رضا نصيري حامد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

ها شكل داده است كه نقطه تمايز فرهنگ و انديشه آن از ديگر  متافيزيك خاصي را در همه حوزه
. ها شده است كه بدون ترديد يكي از محورهاي آن جدايي و انفكاك سوژه از ابژه بوده است فرهنگ

اي  نهو از اين نظر دام واقع شدهابژه در اين معنا هر آن چيزي است كه موضوع تأملات فاعل شناسا 
اي است  اهميت سوژه تا حدود زيادي ناشي از نسبت و رابطه. گيردبس وسيع و گسترده را در برمي

ها و  توان گفت بيان ويژگي كند به طوري كه مي هاي مختلف تعريف مي كه وي بين خود و ابژه
همه  ويژگي مهم سوژه آن است كه. گردد ها آشكار مي خصوصيات ذاتي سوژه نيز از دل همين نسبت

هاي غير از خود را موضوع مطالعه قرار داده و آنها را از صافي ذهن انديشنده خويش عبور  ديگري
شدن و سكولاريزاسيون در معناي معرفتي و كلان آن بايد دانست كه در اين تحول را عرفي. دهد مي

بيعي و پيشيني جدا هاي مابعدالطنتيجه آن آدمي تعيين غايات و حتي مسيرهاي نيل بدانها را از بنيان
به اين ). 377:1392،هابرماس(شماردنموده و خود را قاضي و مرجع تعيين حقانيت همه امور برمي

هاي  شدني و لذا اگر در دوران گذشته نظام گردد و نه كشفترتيب تعيين غايات امري ساختني مي
مرجعيت و مشروعيت بودند داراي آن جايگاه از نظر ... مختلف فكري اعم از ديني، مابعدالطبيعي و 

كه حقايق را تعريف مي كردند و آن گاه افراد بايد مراد ايشان را كشف نموده و در مسير تحقق آنها 
داشتند، با خودبنياد شدن سوژه در جريان تحولات روشنگري و مدرنيته، افراد خود واضع و  گام برمي

ان نه تنها از آسمان بريد و به زمين توجه همچنين انس. سازنده حقايق و قوانين منبعث از آنها شدند
يكي از اين . ها و مسائل هستي برقرار نمود جويانه با پديده نمود، بلكه در روي زمين نيز نسبتي سلطه

هاي اساطيري پيوندي وثيق با آدمي داشت ولي اين  ها طبيعت بود كه پيش از اين در نگرشپديده
در دوران مدرن گسسته شده و انسان همزمان با تأمل در جويانه انسان پيوند در اثر نگرش سلطه

-اش از خود و از آنجا كه خويشتن را تنها موجود باشعور عالم ميخويشتن و اثبات شعور و آگاهي

اين رخداد پيش از اين در طليعه تأسيس فلسفه، لااقل در . دانست، به فكر تسلط بر طبيعت افتاد
ناميده » فلسفه«ترين تمايزات بين آنچه كه بعدها  كي از مهمشكل مدون آن، سابقه داشت چرا كه ي

تمايزيافتگي فاعل شناسايي بود كه با ادعاي فهم و شعوري منحصر به فرد خود را » اسطوره«شد، با 
ت با طبيعت رهانيداز يكساني و عيني .ت خود را بيش از هر چيز در ساحتي از به اين ترتيب آدمي هوي
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. بخش آن يعني فرهنگ تعريف نموده و از طبيعت فاصله گرفتمعه و نيروي قوامروابط متعلق به جا
در طي اين روند و در شرايطي كه در اساطير مختلف چنين تمايزي وجود نداشت، آدمي خود را به 

ها، ورزي تبديل نموده و عملاً خود را از وابستگي به روابط و مناسبات الههموضوع اصلي انديشه
هاي ورزيبنابراين موضوع اصلي تأملات و انديشه. ها رها كردالنوع ان و نيز خدايان و ربجنيان و پري

ي تفكر آدمي بودند، اما تنها موضوعات ديگر اگرچه همچنان در دايره. شد» انسان«آدمي، مقوله 
و انديشيدن بدانها از سوي آدمي، آنها را صاحب جايگاه و منزلت مي كرد به تعبيري ديگر ارزش 

توان جزو اين دوره انتقالي از ها را مياز اين منظر سوفسطايي. اهميت آنها تابع انديشه آدمي بود
شان با هاي مختلف زمانهي ايشان از لابلاي بحث اسطوره به فلسفه برشمرد كه البته سوژه بركشيده

هاي ديالوگتأملات كسي همچون سقراط و ذيل باور وي به لزوم تعريف مفاهيم كلان و بعد با 
در دوران حاكميت كليساي مسيحي بر . اي متافيزيكي گرفتافلاطون و نظام فلسفي ارسطو صبغه

انديشه ورزي فلسفي، سوژه با مضامين مذهبي و ديني بازتعريف مي شد و پس از آن بود كه با گذار 
ه سوژه نيز از قرون وسطي، دوران مدرن فرارسيد و به تبع دگرگوني در موضوعات مختلف، نگرش ب

  . تغيير يافت
هاي الهياتي، ديني و مابعدالطبيعي گسسته شده و ادعاي در سرآغاز دوران مدرن سوژه از تمامي بنيان

در واقع تنها نقطه اتكاي سوژه مدرن خودش بود و لذا، چنانكه اشاره خواهدشد، به . خودبنيادي نمود
ي امور و مسائل گوناگون بر ماست ار و نحوه تجلّويژه بعد از كانت باور عمومي بر آن بود كه اين پديد

هاي هستي آن گونه كه در به بياني ديگر امور في نفسه و پديده. كه در معرفت ما موضوعيت دارد
كنه و ذات خويش هستند، براي آدمي قابل دستيابي و شناخت نبوده و تنها هنگامي به مرحله شناخت 

مفروض مهم دوران مدرنيته توانايي و نيز . ر كرده باشندآيند كه از مجراي فاهمه آدمي عبودرمي
به مرور زمان همين . امكان دستيابي به معرفت ناب و همچنين قدرت عملكرد اراده آزاد آدمي بود

اصول به ظاهر بديهي مورد انتقاداتي جدي قرار گرفته و اعلام شد كه سوژه نه داراي معرفت عقلاني 
پس از آن بود كه با . اراده خويش توان انجام همه منوياتش را دارد ناب و سره است و نه يكسره با

اين . نقدهاي فراواني كه به سوژه وارد شد، كار بدانجا رسيد كه سخن از مرگ سوژه به ميان آمد
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مدرن بودند كه در كنار  دسته از منتقدان عموماً داراي گرايشات پساساختارگرايانه و به تعبيري پست
يش بر مدرنيته، امكان وجود و بازيابي سوژه را نيز نفي نموده و يا حداقل مورد شك نقدهاي ديگر خو

  .و ترديد جدي قرار دادند
نفي سوژه و اعلام مرگ آن در حكم قضاوتي درباره دستاوردهاي مدرنيته و در عين حال عقلانيت 

به ويژه رواج با اين حال كساني هم بوده و هستند كه در اين معركه آراء و . آدمي نيز هست
اند، از كليت روشنگري و مدرنيته  هاي مبتني بر عقل مدرن قطع اميد نموده هايي كه از آرمان ديدگاه

يورگن هابرماس نماينده مهم انديشه انتقادي در زمانه كنوني را بايد يكي . كنند برآمده از آن دفاع مي
شده مدرنيته از جمله  مغفول و يا سركوب هاي از اين افراد برشمرد كه بر لزوم احياء و بازسازي ظرفيت

بدون ترديد . هايش نيز آگاه است، تأكيد دارد هايش به محدوديت اي كه در عين توانايي در احياء سوژه
هاي سوژه ها و ضعف وي در مقام انديشمندي واقف به شرايط و مقتضيات زمانه، از نقصان

هايي دارد كه  لانيت برآمده از آن ظرفيتكند ولي بر آن است كه مدرنيته و عق پوشي نمي چشم
اي گذرا در اين نوشتار پس از اشاره. تواند به تعبير وي پروژه ناتمام مدرنيته را به سرانجام برساند مي

به منزلت سوژه در روزگار مدرنيته، به طور كلي به رئوس انديشه وي در راستاي تلاشش براي نجات 
شود؛ تلاش  سازد، پرداخته مي كه آن را محدود و مقيد ميو بازسازي سوژه از قيد و بندهايي 

ه در اي كه به طور بالقو ت است؛ حوزهالاذهاني اي به نام بين اي كه عمدتاً ناظر به تقويت حوزه گسترده
  .مناسبات و روابط انسانها وجود دارد و با اين حال نيازمند تقويت از سوي افراد است

  
  فراز و فرود سوژه مدرن .2

وي با . طليعه دوران مدرن، دكارت با نظريات خويش راه ايجاد سوبژكتيويته جديد را هموار نموددر 
روش موسوم به شك دستوري خويش، اذعان كرد من به هر چه كه شك داشته باشم، در اينكه 

وي از همين جا به . توانم شك و ترديدي روا دارمداراي وجودي هستم كه بدان آگاهي دارم، نمي
اين منِ انساني سرآغاز تأمل در اثبات امور ديگر شده و پايه يقينيات بشر قرار . من رسيد اثبات
را به مثابه جوهري در مقايسه با امور عيني قرار داده و با » من« ،دكارت). 38: 1385، بووي(گرفت
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در . ودبرشمردن ويژگي مهم آگاهي و تفكر براي اين من، عملاً آن را از جوهر شيء مادي متمايز نم
واقع مفروضه مهم دكارت وحدت و در عين حال آگاهي و علم مطلق من به خويشتنِ خويش بود 

چنانكه پيش ). 45: 1392، صفري(بدون آنكه برخلاف اشياء مادي متكي و قائم به چيزي ديگر باشد 
دكارت با  كند از اين رو از اين اشاره شد، سوژه امور ديگر را در ارتباط و پيوند با خود تعريف مي

گذاري كرد كه امور ديگر از كرد، بنيان و اساسي را پايهتعريفي كه از انسان به مثابه ي سوژه ارائه مي
 ،انديشممي(كوژيتوي دكارتي). 81-80: 1386،خاتمي(شدندجمله خدا و جهان از طريق آن اثبات مي

تقدم انديشيدن آدمي بر هستي ترين آنها  يكي از مهم .تأثير مهمي بر انديشه جديد داشت )پس هستم
در نتيجه با آنكه كوژيتوي دكارتي اميدبخش آگاهي و رهايي انسان با اتكاي به خويشتن . خويش بود

اي بود، اما موجب جدايي وي از هستي خود شده و به يك خود فاقد وجود و به تعبير هايدگر سوژه
هايي قرار داد كه به  محور همه ويژگي واقع كوژيتو به طور ضمني خود را در. خانمان تبديل شدبي

را در  شد و بدين ترتيب با ثنويت به وجود آمده، خود طور سنتي به خود به عنوان روح اسناد داده مي
انگاري خويشتن موضوع  البته تلقي جوهري از من و مطلق). 77-76:همان(مقابل شيء ممتد قرار داد

ذهاني بود كه جدا و الاوع و نحوه نسبت و رابطه بينله نآورد و آن مسئ مهم ديگري را نيز پيش مي
بات من به به عبارت ديگر پس از اث). Sammut and Others, 2013:1-3(متمايز از يكديگر هستند

اي انديشنده و البته قائم به خويش، اينك موضوع مهم مورد تأمل آدمي اين بود كه اين مثابه سوژه
مسئله . گيرندتباطي معنادار با يكديگر قرار ميچگونه در تعامل و ار ،اذهان منفرد و مجزا از يكديگر

  .عددي قرار گرفتتوقتي حادتر شد كه همين سوژه نيز دستخوش انتقادات م
هاي  سوژه دكارتي را انكار كنند، در متن انديشه ،بسيار پيش از آنكه منتقدان پساساختارگراي مدرنيته

كي از آنها بود كه با مسلك ديويد هيوم ي. ملاتش وارد شدمدرن نقدهاي متعددي بر دكارت و تأ
وجودي متمايز و منفك از امور  ،اش، اظهار نمود كه هر يك از تجارب دروني و بيروني منتجربي

هيوم بر نكته مهمي انگشت تأكيد نهاده بود . توان  بين آنها پيوستگي متصور بود ديگر دارند و لذا نمي
شود كه مانع از گنجاندن  كثرت و تنوع بسياري ديده مي ،هر يك از انسانها چرا كه در تجارب بيروني

علاوه بر اين از آنجايي كه از . گردد با عنوان من يا خود مي ،آنها ذيل نوعي وحدت و يكپارچگي



 ) 157( رضا نصيري حامد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

توان بين آنها رابطه هاي مختلف ناشي از ضرورتي علّي نيست، از اين رو نمي ديدگاه هيوم پيوند پديده
در واقع . ندارد  ها وجهي منطقي و قابل اثباتمعلولي برقرار كرد و بيان چنين نسبتي بين پديده علت و

آنكه توجيهي شود انسانها بياندازد و موجب مياين تصادف و احتمال است كه افراد را به اشتباه مي
اي علّي برقرار رابطهد، ندههايي كه به دنبال يكديگر رخ ميمنطقي و عقلاني داشته باشند، بين پديده

هاي هيوم از خواب جزمي بيدار شده بود، درصدد پاسخ دادن  كه به تعبير خودش با بحث ،كانت. كنند
كار اي كه دائماً با آنها سرو اپيوستههاي متعدد جدا از يكديگر و ن بدين سوال برآمد كه با وجود تجربه

. بخش اين كليت است ه چيزي عامل قوامگيرد و چ داريم، شناخت كلي و قطعي ما از كجا نشئت مي
هاي منفرد تجربي با فاهمه آدمي  هاي مفصل خويش بر اهميت تركيب داده در پاسخ وي با بحث

هايي تكيه داشته باشد كه در اثر  شناخت قابل تكرار بايد بر همانندي«: تأكيد كرده و اعلام كرد كه
ممكن نيست يكسره ناشي  ،شناسيم ز راه تركيب ميبنابراين آنچه ا. آيند استمرار خودآگاهي فراهم مي

فقط -هاي همانندي دخيل در تركيب بدون صورت-اي كه از تجربه حسي ما از طبيعت باشد، تجربه
ترين موضوع بحث عبارت است از ذات هويتي كه  از اين رو، مهم. بر جزئيات نامحدود مبتني است

  ).39 :1385، بووي(»)Subject يا سوژه(كند، يعني هويت عامل شناسايي تركيب مي
قادر است درباره  ،هاي بيرونيمنِ انساني از ديدگاه كانت، علاوه بر انديشيدن به امور، اشياء و پديده

ل به واقع با آنكه آدمي خود بخشي از هستي بوده و درباره آنها تأم. ورزي كند خويشتن نيز انديشه
طبيعي محصور نيست و داراي اراده آزادي است كه بند قوانين  نمايد، ولي به تمامي در قيدو مي
ما در اثر قوانين «:بنابراين ما انسانها دو قلمرو جداگانه داريم. هاي آن فراتر رود تواند از محدوديت مي

يابيم، اگرچه اين قوانين را ما به طبيعت  طبيعت به منزله موجوداتي حسي در قلمرو نمودها تعين مي
توانند اعمال ما را  گران آزاد ديگري مي گراني آزاد نيز هستيم كه كنشكنشدر عين حال . ايم داده

  ). 41:همان(»ارزيابي و تبيين كنند
گرايانه، تأكيد  كانت با اين نگرش خويش ضمن رهانيدن اراده آدمي از جبر و دترمينيسم طبيعت

بيانگر همان تأكيد وي بر  و اين ،دهيم هاي طبيعي نسبت مي به پديده ما قوانين طبيعي راكند كه   مي
شناسيم و با اين  نفسه براي انسان قابل شناخت نيست و ما تنها پديدارها را مي اين است كه امور في
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 هايِ نوعي تعامل با ديگري هايِ همچنين در نزد وي بنيان. شناخت خويش آنها را معنادار مي سازيم
تواند تعاملي  شود كه به وسيله آن مي نهاده مي ،يعني انسانهاي داراي عقل مشابه با ما نيز ،اطرافمان

اينها براي هابرماس و پژوهش وي درباره مقولاتي همچون . عقلاني بين ايشان شكل بگيرد
بخش مهمي بوده است كه بدانها اشاره  الاذهانيت افراد منبع الهامعقلانيت، كنش ارتباطي و نيز بين

  .خواهد شد
با اين همه موضوع تعريف  .درباره سوژه در زمانه مدرنيته استمباحث كانت جزو فرازهاي مهم 

آليسم  اين بحث به ويژه در سنت ايده. جايگاه سوژه و نسبتش با امور ديگر پس از او نيز تداوم يافت
فيخته بر آن بود كه سوژه روابط خود با ديگران . آلماني و از سوي كساني همچون فيخته تداوم يافت

وي نيز با تأكيد به نوعي از خودارجاعي سوژه رسيد كه . كند تعيين مي Egoا را به وسيله خود ي
يكي از انديشمندان ديگر در اين  ).Nielsen, 2002:51-52(اي سوژه استعلايي بود  گر گونه تداعي

اش شعار بازگشت به خود اشياء را اعلام موضوع ادموند هوسرل بود و با آنكه وي با پديدارشناسي
آليستي گرفتار آمده و به تعبير برخي از  فلسفه وي نيز در دامان نوعي خودمحوري ايدهنمود، اما 

دليل اين امر آن بود كه انديشه هوسرل  .اي سوبژكتيويته استعلايي شده بود منتقدانش گرفتار گونه
بطه شد و موجوديت آنها تنها در را داراي خود مطلق و مونادي بود كه همه چيز قائم بدان دانسته مي

هاي  نقطه اوج نقد فلسفي عليه بنيان). 107-106 :1386، خاتمي(معنادار مي شد» من«و نسبت با 
مدرنيته و بلكه كل متافيزيك غربي از جمله سوبژكتيويته در سده بيستم از سوي مارتين هايدگر 

ست و البته بدان سان كه تاكنون شكل گرفته و ادامه يافته ا ،هايدگر با نقد انديشه غربي. مطرح شد
با تعلق خاطر به پيشاسقراطيان و شيوه انديشه ايشان كه با درك از حقيقت به مثابه نامستوري، روش 

كردند، بر آن بود كه با طرح سوژه و محور قرار  ها را اتخاذ مي انس با شكوفايي و تجلي خود پديده
كه نتيجه سوژه محور شدن  چرا ،گرفتن بازنمايي، مفهوم مذكور از حقيقت نيز پوشيده و پنهان شد

از سوي ديگر انسان . هاي كمي سنجيده شد آن بود كه همه چيز بر مدار محاسبه و تحليل ،آدمي
متوسل شد و نه به ايمان و لذا مفهوم مهمي از آزادي انسان در استقلال  تنبراي امور يقيني به خويش

اينها  .)261-260 :1377، اباذري(فتوي متبلور شد و وي بنياد و محور همه يقينيات ديگر قرار گر
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همه حاصل تقابل مدرنيته با سنت بود كه سبب شد عقل خصلتي خودبنياد و خودارجاع داشته باشد و 
  ).190-191:1380هابرماس، ( محور همه يقينيات قرار گيرد

   
  ماس و جايگاه سوژههابر .3

خاطر به انديشه عام و  پردازان معاصر است كه هم داراي تعلق ترين نظريه هابرماس از مهم
وي از گرايش به . مند و متغير امور مختلف توجه داردجهانشمول است و هم به ابعاد جزئي، زمينه

. دهد كه با فردگرايي نيز سازگار باشد برداشت خاصي ارائه مي )Universalism( گرايي كليت و كل
وي با تلاش براي . او را هم دارداين مسئله موضوعي است كه قابليت تعميم به ديگر ابعاد انديشه 

درباره عدالت سياسي و اخلاقي بدان معناست كه فقط آن  گرايي تلفيق اين دو سطح معتقد است كلي
شان براي همه به صورت مساوي  منفعت ،دسته از قوانين معتبر هستند كه در صورت اجراي آنها

ر جامعه نبايد تنها مختص گروهي نتيجه رويكرد وي آن است كه اولاً منافع مطرح د. فراهم شود
گرايي  گرايي شرط فرد به باور وي كلي. خاص باشد و ثانياً منافع فرد نبايد قرباني منافع همگاني شود

فرد شدن او تنها در چارچوب  ،است و از آنجا كه فرد موجودي اجتماعي است، به همين خاطر هم
توجه هابرماس به نقدهاي وارد بر . هد بوداجتماعي شدن تحقق يافته و قابل فهم خوا فرايندهايِ

سوژه و پذيرش بخشي از آنها موجب شده است كه وي اقتدار و استقلال مطلقي براي سوژه خودبنياد 
داند  برعكس وي سوژه را موجودي شكننده و ظريف مي ،از نوع نظريات دكارت و كانت قائل نباشد

شرط مهم تثبيت و . تواند خودش را تثبيت نمايد مي ،تالاذهاني كه تنها و فقط در صورت تحقق بين
اين مهم نيز به . نيز آزادي سوژه نيز آن است كه وي موقعيتي برابر با همه افراد اجتماع داشته باشد

ي از عقلانيت مراد و). 132: 1374هابرماس، ( نوبه خود نيازمند فراتر رفتن از عقلانيت ابزاري است
ل مناسب عقل آدمي است كه بيش و پيش از هر چيز به انتخاب وسائگرانه از ابزاري، وجه محاسبه

اي ابزاري درباره امور پيرامون خويش اتخاذ مي انديشد و از اين رو جنبهبراي نيل به هدفي خاص مي
 ،اين امر اگر در مناسبات انساني نيز حاكم گردد، عملاً راه فهم متقابل و فهم مشترك را مي بندد. كند
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 ودي خاص مي نگرند و نه به مثابهد تنها ديگري را از منظر وسيله و ابزار رسيدن به مقصچرا كه افرا
  .همنوعاني كه بايد آنها را بفهمند

وي حداقل براي اينكه بتواند در برساختن معرفت و نيز  مستحكم ء سوژه و تثبيت جايگاهاحيا
ها و مشكلات زيادي  دشواري اي است كه در زمانه ما با سرنوشت خويش نقشي ايفا نمايد، مقوله

امروز را در نظر آوريم كه در قيد و شود كه انسان دشواري اين امر زماني بيشتر مي. مواجه است
گري هاي تكنيكي گرفتار آمده و امكان كنشها و سيستمبندهاي متعدد ناشي از انواع و اقسام فناوري

به تعبير هابرماس مقتضيات و الزامات . ده استو تعامل ارادي و آگاهانه را تا حدود زيادي از دست دا
شناسي مرتبط با توانايي جهان غلبه نموده است و همين امر خود بر معرفتسيستم بر اقتضائات زيست

هاي علمي همچون علاوه بر آن برخي از رشته. انسان براي شناخت و نيز كنش وي تأثير نهاده است
نيز با برجسته نمودن نظريات جبري و دترمينيستي ناشي از ها و دانشمندان امور شناختي  شناس عصب

به ). Habermas, 2008: 151(گذارندجايي براي اراده آزاد آدمي باقي نمي ،محيط تجربي و علمي
ها بر زندگي انسانها، اين موضوع كه ما چه كسي  همين دليل است كه با توجه به سيطره انواع فناوري

عامليت در زندگي خود را داريم، زير سوال رفته و در تأملات متفكران  هستيم و تا چه اندازه امكان
  ). Hall, 2004:118-120(برجستگي يافته است ... مختلفي مثل جان سرل، دلوز، گتاري و 

هاي آن در خلاء و يا با مبنايي چنانكه گفته شد، احياء سوژه براي هابرماس با همه قيدها و شرط
ت الاذهانياي به نام بينو هابرماس برآمدن سوژه را تنها در تحقق مقولهگيرد استعلايي صورت نمي

گاه با بازانديشي ناشي از الاذهاني تحقق واقعي و تعين پيدا كند، آنوقتي حوزه بين. كندجستجو مي
كه افراد را از قيد و بند توان علاوه بر نقد مناسبات فيمابين آدميان، به تمهيداتي انديشيد آن مي
ها و الزامات سيستم نيز رها سازد؛ الزاماتي كه متكي به عقلانيت ابزاري بوده و جنبه ارتباطي فناوري

فراتر از  ،الاذهانيت براي هابرماس بنابراين اهميت بين. گيرندو فرهنگي آدمي و جامعه را ناديده مي
تواند  اري است كه ميتوصيه و سفارش براي گفتگوي صرف با يكديگر بوده و وجود آن به مثابه معي

اين پروژه فكري از سوي هابرماس نسبت و رابطه وثيقي با . سوژه را از فروپاشي و مرگ نجات دهد
مي توان اين عقلانيت را در مقايسه با ديگر انواع عقلانيت بهتر . ت از ديدگاه وي داردمقوله عقلاني
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و عقل مورد  ،نظر دكارت را عقل فردياگر در يك بيان كلي، عقل مورد «: توان گفتلذا مي. دريافت
و عقل مورد نظر كانت را استعلايي بخوانيم، عقل مورد نظر هابرماس را بايد  ،نظر هگل را عقل نوعي

  ).248 :1388، پولادي(»الاذهاني بخوانيم عقل اجتماعي به مفهوم بين
ته و از آراء بسياري از هاي مختلف به بحث و گفتگو پرداخ هابرماس در پيشبرد پروژه خويش با نحله 

ش با ها و گفتگوهاي وي درباره اين بحث. انديشمندان با بازسازي و تأمل در آنها بهره برده است
] مواضع[اين «: دهد هاي اصلي آنها را اين گونه توضيح ميمنتقدان خويش، نكات و دغدغه

ا در قالب تخالف ميان ناپذير مدرنيته؛ هنگامي كه آنه اند به تجربه اجتناب هايي فلسفي پاسخ
واسطه ميان ديدگاه تاريخي  اي بي يابند، مواجهه انگاري حدت مي گرايي و مطلق نسبي
در آنجاست . آيدپديد مي (Transcendentalism)و ديدگاه استعلايي محض(Historicism)ناب

 خودارجاعهاي ها و پارادوكسيك طرف حامل بار تناقض: شودكه نقايص هر دو موضع هويدا مي
(Self-referential) كند و طرف ديگر بار نياز ما به انسجام را نقض مي] كه[و پراگماتيكي است

هركس . كشد كه با آگاهي ما از خطاپذيري معرفت بشري در تضاد استبنيادگرايي را بر دوش مي
 ). 85 :1379، اتن(»عميقاً به اين وضعيت بينديشد خواهان باقي ماندن بر سر اين دو راه نخواهد بود

اي  ولي راهكار آن را نه به تمامي در توسل به سوژه ،هابرماس به امكان نيل به حقيقت معتقد است
توان همه  هاي مختلفي كه مي بيند و نه يكسره به دامان مفروضات نحله استعلايي و فراتاريخي مي
وي با بازخواني هر دو نحله . افتد گرد آورد، فرو مي(contextualists)گرايان آنها را ذيل عنوان زمينه

گرايان دارد، از  هايي با زمينه هابرماس با آنكه همدلي. درصدد است كه راهي ميانه در پيش گيرد ،فوق
شدن  البته وي خودبنيادي و عرفي). 86:همان(كند  تن دادن به همه مفروضات ايشان اجتناب مي

پذيرد و  اخلاق سياسي در دوران مدرن را مي هاي متعدد انساني اعم از علم، هنر، جنسيت و حوزه
اذعان دارد كه اصول سكولاريسم جايگزين مقولات كلاني همچون اصول معنوي و ديني، كه اين 

با اين حال برخلاف برخي از . )Alexander, 1997:56(ها قبلاً بر آنها ابتنا داشتند، شده است حوزه
وجود ندارد؛ وي تلاش دارد به حقيقتي برسد كه  گرا بر آن نيست كه هيچ حقيقتيهاي نسبينحله

بديهي است چنين ديدگاهي حقيقت . گذردمسير آن از ارتباط عقلاني و تعامل انسانها با يكديگر مي
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چرا كه عقلانيت  ،اين امر تفاوت مهم عقلانيت جديد و سنتي است. پذيردبه صورت پيشيني را نمي
كند در حالي كه عقلانيت  ي و امور ماورايي منتسب ميسنتي عموماً اصل و منشأ خويش را به وح

  ).249 :1388، پولادي(آيد اي خودبنياد به شمار مي مدرن مقوله
به . سازد، تعامل انسانها به شكل عقلاني و از طريق زبان است الاذهانيت را محقق مي آنچه بين

اهميت زبان در ). 525:1392هابرماس؛(شود ميعبارتي ديگر حقيقت در زبان و روند گفتگو ساخته 
ه گويد اكنون شاهد تغيير پارادايم از آگاهي ب اي است كه هابرماس مي كليت انديشه معاصر به اندازه

حال نشانه تحول مهمي در تغيير از تفكر متافيزيكي به تفكر چنين چرخشي در عين. زبان هستيم
اي كهن و قديمي از  قد است در حالي كه متافيزيك شاخهاز اين رو هابرماس معت. پسامتافيزيكي است

اي واحد و ثابت براي امور مختلف است، تفكر  فلسفه است كه در جستجوي منشأ و ريشه
هاي مختلف را به  پسامتافيزيكي بر آن نيست كه بتواند همه اختلافات و تنوعات موجود ميان پديده

  .)Nielsen, 2002:50(وسيله منشأ و ريشه واحدي تبيين نمايد
زبان در نظر هابرماس تنها در شكل فرمال و رسمي آن خلاصه نشده و وي به تبعيت از كساني 

زبان در اين ديدگاه صرفاً وسيله و . رل به كاربردهاي زبان توجه خاصي داردهمچون آستين و س
شود و  ه ميبرعكس زبان جايي است كه حقيقت در آن برساخت ،ابزاري براي رسيدن به حقيقت نيست

افراد  ،به عبارتي ديگر). 128-127 :1388، پدرام(غايت ذاتي هر كلام انساني است ،لذا نيل به فهم
زبان دارايي اساسي . گيرند كه امكان نيل به تفاهم وجود دارد با استفاده از زبان مفروض مي

گاه بدين وي آن. بخشد انسانهاست كه آنها را از طبيعت جدا كرده و به ايشان مسئوليت و استقلال مي
در فرايند ارتباطي نيز  ،كند كه ارزشهايي همانند خودمختاري و استقلال آدمياناستنباط مهم اشاره مي

ريشه در تجربه آنها با همنوعانشان دارد و بايد در ارتباطات خويش به طور آگاهانه تقويت 
زباني به طور بالقوه در نزد همگان اين استعداد و به عبارتي توانش ). 64-63 :1377، اباذري(شوند

لذا  .توان ملاحظه نمود به شكل ناقص در روابط انسانها ردپايي از آن را مي حتيهست و همواره 
چرا كه اينها ساختارهاي  ،نيازي نيست كه اين توانش را با كار تخصصي روشنفكران مرتبط سازيم

 Dialogue- Constitutive) گوسازهاي گفت هاي جهانشمول گفتار و يا جهانشمول صوري جنبه
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Universals) گويانه توان از فروافتادن در دام فلسفه تك هستند و به ياري آنها مي  
(Monological)   1384:97، پيوزي( محور اجتناب نمود سوژه .(  

هاي موجود  گيرد و افراد بايد با نقد كژي با حصول تفاهم رسالت افراد در تعامل با يكديگر پايان نمي 
اي است  اميد به رهايي و فراتر رفتن از مناسبات مخدوش شده موجود، مسئله. به رهايي نيز فكر كنند

ويژه آدرونو و به  ،ها هاي مختلفي از نيچه تا نسل نخست فرانكفورتيكه هابرماس را از طيف
سازد چرا كه هابرماس معتقد است همه آنها با برداشتي  متمايز مي ،هوركهايمر و نيز پساساختارگرايان

هابرماس، ( بينند كه از مناسبات موجود دارند، امكان رهايي و فراتر رفتن از شرايط موجود را منتفي مي
خدوش شده، مدل روانكاوي فرويد را هابرماس براي نقد مناسبات م). 254:تا، بيمير ؛ 309:1375
آيد و در صورت  داند؛ مدلي كه در آن ارتباطي خاص بين روانكاو و بيمار به وجود مي مناسب مي

گردد كه كنترل عقلاني  قادر مي اواي براي بيمار ايجاد شده و   موفقيت روانكاوي، رهايي و آزادي تازه
  .)95-90:1384،يپيوز(ها و تعاملاتش داشته باشد بيشتري بر كنش

از موانع و تضييقات اجتماعي  سازي آدميدر پروژه فكري هابرماس، رويكرد انتقادي بر آزاد
نمايد ده و كوشش ميكژديسي ارتباطات و فرهنگ تصديق شه و كردضروري و الگوهاي تحريف غير

عمق  البته هابرماس شدت و. با تحقق بخشيدن به حقيقت و آزادي مسير سعادت را هموار كند
ولي با اين حال رهايي از آن  ،دهداختلال در روابط انساني را قبول داشته و بلكه مورد تأكيد قرار مي

با تعلقات و  ويژگي مهم اين ديدگاه توجه آن به پيوستگي و همراهي معرفت انساني. داند را شدني مي
داشته است و گرايشات  اي كه حداقل از نيمه دوم سده نوزدهم وجوددغدغه .منافع متعدد وي است

ها تا برگسون، هوسرل و ديگران ضمن نقد تفكرات  فكري مختلف اعم از فوئرباخ، نيچه، نوكانتي
انتزاعي و با آنكه هركدام از آبشخورهاي معرفتي متفاوتي برخوردار بودند، همگي در اين نكته 

اين نگرش اين بوده است كه  از پيامدهاي. مشترك بودند كه به تاريخمندي امور انساني باور داشتند
شناسي صرف باقي نمانده و بخش مهمي از آنها معطوف به  هاي ايشان فقط در حوزه معرفت دغدغه
در اين ). 25-24 :1377، اباذري(هاي اجتماعي و تلاش براي رهايي از مناسبات آن بوده است حوزه
كه بسياري آن را مسبب  امتيار مهم هابرماس آن است كه وجهي از همين عقلانيتي را ،ميان
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عد مغفول مانده شمارند، برجسته نموده و به ياري همان ب هايش برمي شوربختي مدرنيته و ناخرسندي
وي در نقدش بر ماركس تصريح دارد كه . انديشد يعني عقلانيت ارتباطي به رهايي بشري مي ،آن

شود چرا كه  توليدي ميسر نمي رهايي آدمي از طريق آزادي نيروهاي مولد و نيز تغيير در مناسبات
توانند به رهايي نائل  روابط توليدي وجهي ابزاري دارد و انسانها صرفاً با توسل به مقتضيات آن نمي

براي انديشيدن به رهايي، ابتدا بايد به فهم همنوعان خويش ). 123-122 :1388، پدرام(شوند
با اين حال پس از اينكه  .سازدعي متمايز مياز علوم طبيانديشيد؛ چيزي كه علوم انساني و تاريخي را 

بدين معنا كه در علوم انساني و تاريخي  ،پذيردد، كار انديشه انتقادي اتمام نميفهم متقابل ايجاد ش
نبايد در مرحله فهم متوقف شد بلكه بايد از آن فراتر رفته و امكان رهايي از مناسبات موجود را با نقد 

در شرايطي كه . مشغولي هابرماس را به مباحثه با گادامر سوق داددل همين. مورد تأمل قرار داد
شناسد و علوم انساني و اجتماعي را  گادامر چندان جايگاهي براي روش در نيل به حقيقت نمي

مخصوصاً درباره نقد روابط  ،اش شناختي شمارد، هابرماس به سبب تعلقات جامعه فراسوي علم برمي
اجماعي بين طرفين وجود داشته باشد و  ،حداقل بايد در مورد روش ،گفتگو موجود، بر آن است كه در

- 133:1374هابرماس، ( به عبارت بهتر بايد روشي در ارتباط ايشان پديد آمده و مورد توافق واقع شود
براي مثال در شرايطي كه هابرماس بر  ؛هاي ديگري هم اختلافاتي دارند البته اين دو در جنبه). 134

ولي در نگرش هرمنوتيك فلسفي گادامر  ،نقد سنت تاريخي در همه اجزاء آن تأكيد و اصرار دارد
-162 :1391، فراهانيچگني(آيد خود بخشي از فرايند ناگزير فهم به شمار مي ،سنت و تاريخيت

-هرچند به نظر مي ؛كندركس را نيز نقد ميطات انساني، مابدين ترتيب هابرماس از منظر ارتبا). 166

رسد نقد هابرماس بر تفاسير اقتصادگراي ارتدوكسي از ماركس وارد باشد، با اين وجود شايد بتوان 
گرايانه، در راستاي همان هدفي است كه هابرماس به  گفت دغدغه ماركس حداقل از منظر انسان

انديشيد كه  ع به رهايي آدمي از اليناسيون ميچرا كه ماركس نيز در تفسيري موس ،دنبال آن است
هاي  با اين حال اگر ماركس درصدد نشان دادن نابخردي .چيز با آگاهي انساني ارتباط داردش از هربي

داد، هابرماس به بازيابي  داران بر كارگران را مورد نقد قرار ميداري بود و حاكميت سرمايهسرمايه
 ورزدو براي تحقق آن در هر دو عرصه نظري و عملي اهتمام مي كوشدتوان بالقوه همه بشريت مي
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است و وي گروه   تر از ماركس شده تر و عمومي هاي هابرماس جهاني اصولاً دغدغه). 258: تا، بيمير(
ضيات اين امر به مقت. انسانهايي فراتر از صرفاً پرولتاريا را به عنوان جامعه هدف خويش قرار داده است

داري در شرايط جديد نيز مرتبط است كه باعث شده تر شدن سرمايهو همچنين پيچيدهدنياي جديد 
هابرماس در كنار كار، از ضرورت كنش ارتباطي نيز به عنوان راهي براي رهايي ياد كند 

)Hohendahl, 1985:4( .ًدر مقابل  نكته مهم در نظريه هابرماس آن است كه كنش ارتباطي عموما
شود كه در آن هدف دخل و تصرف و دستكاري در امور عيني و بيروني ح ميكنش استراتژيك مطر

بط كه در كنش ارتباطي هدف اصلي همانا نيل به فهم متقابل است كه بر اساس آن روا، درحالياست
يابي و مره افراد تكوين يافته و ضمن نظمشود و در نتيجه آن زندگي روزمعناداري بين افراد برقرار مي

آستين و . ال. شمارد كه جيگو را از گونه اعمال گفتاري برميهابرماس گفت. شودمعنادار ميثبات، 
مراد از اعمال گفتاري آن است كه گويندگان با كلمات و واژگان خويش . اندجان سرل بيان كرده

 گرددار شكلي از كنش اجتماعي محسوب ميكنند و گفتمبادرت به انجام عملي اجتماعي مي
)Edgar, 2005:138-139& 166.(  

ت نبايد تنها در حد نظريه و تئوري باقي بماند كما اينكه هابرماس در اثر مشهور الاذهاني تحقق بين
كند كه وجود چنين قلمروي در قرون گذشته باعث  خويش درباره پيدايش حوزه عمومي اشاره مي

چالش كشيده شده و نقد  گيري افكار عمومي شد كه در آن اقتدار انحصاري دولت مدرن به شكل
البته تكوين ابتدايي اين افكار در حوزه خصوصي بوده ). 101-100: 1388، پدرام(قدرت رسميت يافت

در واقع بنيان تشكيل سپهر عمومي فرد داراي زيستي خصوصي . است كه به قلمرو عمومي راه يافت
نكته مهم آن است كه افراد بايد . شدند بود و همين افراد بودند كه در عرصه عمومي باهم مرتبط مي

شان به ذهنيتي مستقل دست يافته باشند تا پس از آن بتوانند در مباحث مربوط به در حوزه خصوصي
همگان حق دارند كه در اين حوزه عمومي حضور داشته ). همان(منافع و علايق عمومي شركت كنند

ن ابتدايي اين حوزه از موضوعات و مسائلي ظهور و پديدار شد. هايشان را مطرح نمايند باشند و ديدگاه
نهادن  اينها در بنيان . همچون ادبيات و امور فرهنگي شروع شده و به مسائل سياسي كشيده شد

اي  فرهنگي و ايجاد رابطه  چون سوژه انساني با مصرف كالاهاي ،سوژه مدرن نقش مهمي داشتند
 ,Crossley&Roberts( كردند رشد مييافتند و  عملاً  ذهنيتي نوين مي ،خويشتن با   خودكاوانه
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از نظر هابرماس بسيار مهم است كه در حوزه عمومي موضوعات مرتبط با سرنوشت  ).2-4: 2004
سالاران به  جمعي و همگاني طرح و بررسي شوند و اين قبيل امور از انحصار مباحث متخصصان و فن

وزيرماليه لوئي شانزدهم كه پيشنهاد دهنده برخي اصلاحات )Necker(نكربراي مثال وي از . درآيد
بود، به سبب اينكه مسئله بودجه دولت را به بحث حوزه عمومي كشانيد، به عنوان نخستين كسي ياد 

). 117-116: 1388هابرماس، ( كند كه فضا را براي گسترش حوزه عمومي سياسي فراهم نمودمي
ولي اين امور زماني قابل  ،هايي براي تحول و حركت به پيش است د برنامهبديهي است جامعه نيازمن

دفاع هستند كه محتاطانه و مبتني بر آزمون و خطا و در عين حال زير نظر كساني باشد كه بايد 
چون پيچيده و فني بودن موضوع بحث، پس نبايد با دستاويزي هم .پيامدهاي آنها را تحمل نمايند

همه اين شواهد تاريخي و تمهيدات ). 165 :1384، پيوزي(عمومي خارج نمود نها را از دسترس آ
داند كه  كه حقيقت را در آن مي ،نظري هابرماس براي آن است كه نشان دهد برخلاف فلسفه آگاهي

انسان به مثابه موجودي آگاه بتواند جهان بيرون از خود را در ذهنش انعكاس دهد، فلسفه ارتباطي و 
بديهي . دهد ن نقطه تأكيدش را بر برساخته شدن حقيقت در فرايند ارتباط زباني قرار ميمبتني بر زبا

تواند يكسويه و فردمحور باشد و  اي همانند آگاهي نمي است چنين امري يعني گفتگو برخلاف مقوله
  .بايد حداقل داراي دو طرف گفتگو باشد كه باهم برابر و مساوي باشند

كننده ارتباطي بايد از فرايند گفتگو  اد، تا حد امكان عوامل مزاحم و مخدوشعلاوه بر لزوم برابري افر
كه هابرماس از آن با عنوان  ،آل صورت گيرد حذف گردد و گفتگو در شرايط مطلوب و به تعبيري ايده

شود، ولي در  اين وضعيت هرچند به سختي در واقعيت يافت مي. گفتار ياد كرده است وضعيت آرماني
ترين شرايط اين  از مهم. حكم راهنمايي است براي رسيدن به هدف مهم گفتگو يعني اجماع و اقناع

اي داراي دعاوي اعتباري است كه به طور ضمني در هر گفتار و گفتگويي  امر آن است كه هر گفته
ويژگي مهم اين . نمايد د و فهم آنها فرايند گفتگو و ديالوگ را تسهيل و بلكه هدفمند ميوجود دار

توانند از سوي ديگران نقد شوند و باب  اي مي دعاوي آن است كه آنها به مثابه مفروضات هر گفته
ر اين ميان البته د. پايان بايد تداوم داشته باشد گفتگو درباره آنها گشوده شود و اين روند به شكلي بي

گردد چرا كه فرهنگها  آن توجه مي )Substance(نيل بدين آرمانبيش از جوهر )Procedure(به رويه
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هاي متعددي درباره وضعيت آرماني داشته باشند و ممكن است ديدگاه ،از نظر هابرماس ،هاو گروه
به اين ترتيب ). 308و 293 :1379، محموديان(توان تنها يك وضعيت را آرماني پنداشت بنابراين نمي

دهد و مهم آن است كه وند استدلال ورزي خود را نشان ميعقلانيت ارتباطي بيش از هر چيز در ر
با اينكه ). Steinhoff, 2009 :6(اي عقلاني رفتار نمايندرويه و فرايند بحث خويش به گونه افراد در

عين حال اين تعامل به رشد و تكامل  گيرد، اما دراين گفتگو براي نيل به اجماع بين افراد صورت مي
كند و لذا پرورش و رشد همزمان شخصيت فردي و نيز اجتماعي انسانها در جريان افراد هم كمك مي

بهره و فايده مهمي است كه  ،حضور ايشان در گفتگو و تلاش براي نيل به وضعيت آرماني گفتار
وي در جايي اين مهم را اين . يشان نباشدشايد اهميت آن براي هابرماس كمتر از تحقق اجماع بين ا

گيرندكه خود اند ياد مي كه در شرايط آرماني پرورش يافته ياز يك طرف اشخاص«: كند گونه بيان مي
از . عمل كنند)Autonomously(آيين-خود  باورانه جهت دهند، يعني به شيوهرا در چارچوبي عام

سازد،  را كه آنها را با ساير فاعلان اخلاقي برابر مي ،آييني-گيرند كه اين خود طرف ديگر آنها ياد مي
  ).488:1392هابرماس، (» بودن خود به كار برند براي رشد ذهنيت و يكتا

بازگشت به  ،كند، هدف از بازسازي سوژه با توجه به آنچه هابرماس در پژوهش خويش دنبال مي
است ابتدا سوژه را از اضمحلال و برعكس وي درصدد  ،ديدگاه استعلايي در باب فاعل شناسا نيست

كه جايگاه و منزات سوژه احياء گرديد، به دنبال پيوند و فروپاشي نجات بخشيده و بعد از آن
همبستگي بين انسانها باشد؛ مخصوصاً كه افراد در دوران مدرن بيش از هر زمان ديگري به صورت 

نسبت به هم هراسان نموده و باعث بيگانگي و  اند؛ اين انفراد در افراد آنها را اتميزه و منفرد درآمده
هاي  هاي اين امر حضور كمرنگ افراد در عرصه از نشانه. آميزشان از همديگر شده است دوري احتياط

دهند و عمده حضورشان در  اجتماعي و سياسي است و افراد بيش از پيش تنهايي و انزوا را ترجيح مي
ي است كه فعاليت در آن را براي معيشت و گذران ارتباط با ديگران محدود به همان مقدار

اين انفراد و تنهايي با آنكه به ظاهر استقلال و خودمختاري افراد را محقق . دانند شان لازم مي زندگي
هرچند به نظر . كرده است، اما به نوعي بيگانگي و بلكه ترس و هراس از ديگري نيز منجر شده است

كه بين آنها  هراس از قدرت فرافردي انسانهاست اي امل گونهرسد بخش مهمي از اين ترس، ش مي
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هاي هويتي و  اندازد؛ منظور از قدرت فرافردي، قدرت هويتي و ناشي از تعلق افراد به گروه فاصله مي
. روداش فراتر ميهاي فرديها و دغدغه هاي مربوطه است كه بر اثر آنها فرد از حساسيت همبستگي

هاي تواند خطرناك بوده و منجر به تندرويهاي متعدد ميوسل به ايدئولوژيچنين امري در شرايط ت
تفردّ و فردي شدن را لزوماً  از اين رو هر نوع فرايند). 311-310 :1379، محموديان(خاصي گردد

توان در جهت سوژه شدن به معناي مثبت آن برشمرد؛ برعكس سوژه شدن آدمي بايد به طور نمي
  . معناداري روندهاي مبتني بر فردي شدن و در عين حال اجتماعي شدن را شامل شود

انجامد چون  پذيري ايشان مي هاي خودمختار، به مسئوليت نتيجه تمهيدات هابرماس براي تعامل سوژه
شوند، به طور ضمني  آفريني مستقل خويش وارد ارتباط با همنوعانشان مي زادي و نقشافراد وقتي با آ

از سوي ديگر افرادي كه با . پذيرند كه تبعات و پيامدهاي كنش و گفتار خويش را نيز قبول كنند مي
شد اعم از قيموميت و يا عدم ر ،كه با انواع و اقسام دستاويزها  آموزند مي ،يابند اين منطق رشد مي

براي تعيين سرنوشت خويش و يا توسل به مسائلي همانند فني و تخصصي بودن امور  ،كافي افراد
. سالاران درنياورند اي خاص از جمله متخصصان و فن عمومي، اين قبيل موضوعات را به انحصار عده
خويش  ها با استقلال اي تعريف كند كه در آن سوژه بدين گونه است كه هابرماس تلاش دارد زمينه

چنانكه از دغدغه . وارد مناسبات و تعاملات اجتماعي شوند تا از زير سلطه عقلانيت ابزاري به درآيند
اي منفرد و مجزا از يكديگر  آيد، مسئله مهم فقط بررسي هر يك از اين اذهان به شيوه وي برمي

دن اين اذهان در مسئله مهم تحقيق درباره نحوه پيوند آنها با همديگر و نحوه برساخته ش ،نيست
 ،گر آن است كه گرچه هابرماسكليت اين بحث نشان). 68 :1377، اباذري(ارتباط متقابل است 

رد توجه دارد، اما در عين حال هايي همچون خودآييني، مسئوليت و بلوغ ف همچون كانت به ارزش
نين موجوداتي آن است كه افراد در صورتي خودآيين و مسئول خواهند بود كه به خود به چشم چبر

ديگران هم در نظر داشته باشند و اين يعني فراتر رفتن از زير  بابنگرند و اين را در تعامل خويش 
 :Wood, 1985(هاي فاقد نگرش عقلاني و انتقادي  سلطه بودن ايشان در قالب نهادها و ارزش

147-149 .(  
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  الاذهانيت زمينه، مسير و ابزار تحقق بين .4
 (Lebenswelt)جهان   توان گفت زمينه و شرايط كلي گفتگو در بستر زيست ميدر يك نظر كلي 

همچنين مسير آن نيز با گفتگو فراهم شده و بالطبع از  .گيرد براي افراد صورت واقعيت به خود مي
جهان از باب مقداري  البته تعبير زبان به مثابه ابزار گفتگو در بستر زيست. گيرد طريق زبان انجام مي

دهد  بلكه كليت انديشه معاصر نشان مي ،نه فقط هابرماس  زيرا تعمق در بحث هاي ،حه استمسام
انگاري خارج شده و خود به عنصر سازنده و فعال در انديشه  كه زبان ديگر از حالت ابزار و وسيله

ورزي  زبان نقشي فعال در برساختن معرفت آدمي دارد و در متن انديشه. انساني بدل گرديده است
الاذهانيت بايد اندكي در اين  براي تحقق بين. معاصر بيش از دوران قبل اهميت پيدا كرده است

  .مفاهيم مذكور تأمل نمائيم
شود، به معناي اشتراك در كليات ارتباطي انسانهاست و  جهان خوانده مي آنچه با عنوان زيست
توان و بايد بر روي آن  شمارد كه مي الاذهاني برآمده از آن را تنها عينيتي برمي هابرماس تفاهم بين

بلكه جهاني  ،تواند امري خصوصي باشد جهان نمي گذاري نمود؛ طبيعي است كه زيست سرمايه
الاذهاني است كه ساختار بنيادي واقعيت آن بين انسانهايي كه در يك زمينه و بافت فرهنگي با  بين

شالوده درك  زيست جهاندر حكم). 521:1392هابرماس، (رتباط دارند، مشترك است همديگر ا
توان مشابه همان نسبت فرويدي  بيني با زيست جهان را مي نسبت ميان جهان. هاي ماست بينيجهان

كنندگان در عمل ارتباطي  جهان در وراي همه شركت زيست. بين خودآگاهي و ناخودآگاهي دانست
كند و هيچ منظري براي  مل ميحضور دارد و به منزله زمينه وفاقي در پس زمينه زندگي روزمره ع

  ). 74: 1384، پيوزي(مشاهده جهان بيرون از آن متصور نيست
جهان مشترك را در نوع  الاذهاني و گفتگو بر مبناي زيست بارزترين جلوه كنش بينبتوان شايد 

رويكرد آن به سياست ديد كه در قالب دموكراسي موسوم به دموكراسي مشورتي يا رايزنانه ظاهر 
هاي  وهاين نوع دموكراسي فراتر از حل و فصل مخاصمات و اختلافات فيمابين افراد و گر. شود مي

الاذهانيت و نيز برابري و مسئوليت  اساس نوعي زيست مبتني بر بيناجتماعي است و در واقع بر
تأكيد هابرماس آن است كه چنين زيستي در بين ). 225-224: 1384، انصاري(متقابل افراد است
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كه خود متضمن به رسميت  ،فراد جامعه ضمن بيان عضويت و تعلق ايشان به گروه خاصي از اجتماعا
پذيري و فرايند پيوستگي اجتماعي نيز شناختن تكثر اجتماعي است، ترويج كننده نوعي از جامعه

ها فقط در شكل و نحوه صوري  رو امتياز مهم دموكراسيازاين). 529:1392هابرماس، ( هست
 ،هاي ناشي از آن نيست با توسل به آراء عددي و كميت ،دن حاكمان و متوليان امور سياسيبرگزي
ها را به وسيله  كننده ها خودمختاري مشاركت گونه نظامعلاوه بر آن مهم اين است كه اين بلكه

عواملي همچون ارتقاء توانايي و ظرفيت آنها در بررسي انتقادي خود و ديگران از طريق 
- 336 :1384، انصاري(تا اجماعي عقلاني بين انسانها حاصل شود ،كنند ورزي تقويت مي استدلال

تعميق دموكراسي مشورتي در نهايت به دموكراسي راديكال ). 258 :1388، و نيز پولادي 337
 ،از آنجا كه نقد ).Warren, 1995:167(شود انجامد كه در آن گفتگوي عقلاني كاملاً نهادينه مي مي

ويژگي مهم و هميشگي نظريه انتقادي است، لذا حتي با ايجاد نهادهاي دموكراسي راديكال نيز 
به اين . پذيرد و همواره لازم است مشروعيت نهادهاي آن مجدداً بازبيني شود فرايند نقادي خاتمه نمي

ند نيز بايد از اترتيب فرايندهايي كه به شكل صوري در قالب نهادهاي قانوني مورد تصويب قرار گرفته
هايي كه اين ظرفيت از نقد در  ديدگاه. دند تا مشروعيت پيدا كننجريان گفتگوي آزاد و نقادانه بگذر

براي همين هست كه هابرماس از منتقدان  ؛گيرند آنها قابل تحقق نباشد، مورد نقد هابرماس قرار مي
اين نقد به عنوان بخش . )Baynes, 1995:206(ها مخصوصاً آراء نيكلاس لومان استنظريه سيستم

هاي لومان را  و جزء مهمي از فرايند خودآييني و تعين نفس انسانهاست كه هابرماس نظريه سيستم
اي ر شرط تحقق خويشتن به عنوان سوژهبه عبارتي ديگ). 104: 1379، نات(شمارد  فاقد آن برمي

اين چيزي است كه در نظريه آن است كه عنصر معنا در نظر گرفته شود و  ،خودمختار و مستقل
ن مهم آثار هابرماس كارتي از شارحاتوماس مك ).Hohendahl, 1985:17(سيستم ها وجود ندارد

گرايي جامعه صرفاً از طريق كاركردهاي همچون دوركيم، هم ،كند كه از منظر هابرماسنيز تأكيد مي
شود و لذا ضروري است ق نميرگزاران و عاملان باشد، محقكه مستقل از قصد و نيت كا ،سيستمي

وراي همگرايي سيستماتيك، همگرايي اجتماعي مبتني بر سوژه هايي كه توان گفتگو با يكديگر را 
  ).McCarthy, 1985:29(دارند نيز وجود داشته باشد
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 ،رسيدن به درك و دريافت درست و درك منويات متقابل است ،به اين ترتيب معيار در روابط انساني
در حالي كه معيار در امور مرتبط با راهبردهاي فني و سيستمي، مطابقت با وقعيت بيروني و به ديگر 

با اين توصيفات، نظام و سيستمي ). 71:1373هابرماس، ( هاي قابل تجربه است سخن صدق گزاره
ه چنين ترين وج مهم. اي تعريف شود تواند در قالب سيستم بسته نمايد، نمي كه هابرماس ارائه مي

ديدگاهي گشوده بودن آن به نقد و باز بودن به انعكاس و بلكه برساختن هميشگي منويات افراد 
امري است  (Action)البته در مناسبات و روابط انساني، كنش. كننده در كنش ارتباطي است شركت

ولي ، چون رفتار امري است كه به صورت ظاهري قابل مشاهده است(Behaviour)متفاوت از رفتار
. )Habermas;2001:6(اي است كه بايد آن را با توجه به معناي نهفته در آن فهم نمود كنش مقوله

هاي اجتماعي و سياسي در تحقق آن  شود كه البته نظامميچنين فهمي عمدتاً در زبان مهيا و فراهم 
تباط زباني هايِ مخصوصاً مشورتي به ار چنانكه به همان اندازه كه دموكراسي ،نقشي مهم دارند
كنند و  هاي بسته ايدئولوژيك ارتباطات سالم را مخدوش مي دهند، برعكس نظام آدميان اهميت مي

سياسي د هابرماس است، توده مردم را غيراي كه مورد نق سالارانه به ويژه از طريق آگاهي فن
كنترل ايشان  دين مردم است كه از روندي خارج و بيرون ازه نتيجه كار تحميل اموري ب. سازند مي

).                                                                                                           91: 1379، نات(گردد  بر آنها عرضه مي
الاذهاني امري شخصي  ط بينهمان طور كه قبلاً نيز تصريح شد، تعامل افراد با يكديگر مبتني بر ارتبا

با استفاده از  ،در اين مورد هابرماس. آيدنبوده و بخشي از روند رشد اجتماعي ايشان نيز به شمار مي
نه در انزوا و خلوت بلكه در متن اجتماع )Ego(كند كه خود تصريح مي ،هاي جرج هربرت ميد بحث

شناخت خويشتن در رابطه با ديگري معنا مي لذا فرايند ايجاد سوژه در روند . كند است كه رشد مي
آنها هويتي را با دو « :كند اند، چنين توصيف مي يافته هابرماس افرادي را كه اين گونه پرورش. يابد
كه در  ياز يك طرف اشخاص. وجه عام و وجه خاص: اند مكمل و با اهميت يكسان كسب كرده  جنبه

باورانه جهت دهند، يعني به  ند كه خود را در چارچوبي عامگير ياد مي ،اند شرايط آرماني پرورش يافته
آييني -گيرند كه اين خود از طرف ديگر آنها ياد مي. عمل كنند (autonomously)آيين-خود  شيوه

. سازد، براي رشد ذهنيت و يكتا بودن خود به كار برند كه آنها را با ساير فاعلان اخلاقي برابر مي ،را
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خودانگيخته را براي اشخاصي (Self-realization)شكوفايي -م توانايي خودآييني و ه-ميد هم خود
ها و  برد كه در نقش انقلابي مشاركت كننده در گفت و گوي عام، خود را از بندهاي عادت به كار مي

هم  ،عضويت در جامعه ارتباطي آرماني، به اصطلاح هگلي. كنند شرايط انضمامي زندگي رها مي
  ).488:1392هابرماس، (» و هم من به عنوان فرد ن عام استسازنده من به عنوا

شناسد و در عين حال كه  بدين گونه است كه فرد خودش را از طريق ديگران و به واسطه ايشان مي
خودآيين و مستقل است، چارچوب و شيوه رفتاري معيني دارد كه به شكل نهادمندي از سوي ديگران 

هابرماس به عنوان شاهدي ديگر بر بحث ارتباط  ).Nielsen, 2002:54(ارائه و تعيين شده است
شان با همديگر، به آراء يادگيري و رشد در نزد پياژه و لارنس  پذيري در روند جامعه ،ها ميان سوژه

ايشان نيز به جد بر اين باورند كه جامعه و فرد همزمان در سطوح علمي و نيز . كند كولبرگ اشاره مي
در نتيجه  .و همبستگي متقابلي بين يادگيري فرد و جامعه با همديگر وجود دارديابند  اخلاقي رشد مي

آيد و فرديت درون مرزهاي اجتماعي است كه معنا  پذيري به ميان مي فردي شدن از طريق جامعه
علاوه بر اين بهره ديگر هابرماس از نظريات پياژه در نقد نظريات ). 190: 1388، انصاري(يابد مي

ي همچون پارسونز است كه به گمان هابرماس به فرايند رشد اجتماعي توجهي سيستمي كسان
هابرماس بي آنكه منكر اهميت سيستم شود، بر آن است كه بايد  ).Alexander, 1991:52(كنند نمي

از  گونه كه قبل از اين نيز اشاره شد، مراد ويهمان. به زيست جهان نيز توجه نمود ،در كنار سيستم
هاي فرهنگي و شرايطي است كه به صورتي پيشيني وجود دارند و زيست جهان شامل همه آن زمينه

با اين همه و با وجود تأكيد بر اهميت زيست . كنش ها و اعمال انسانها در متن آن انجام مي شود
 جهان در نظريه كنش ارتباطي، هابرماس بر آن است كه هرچند فهم هرمنوتيكي در زيست جهان

چرا كه روابط  ،توان در اين سطح باقي ماند و متوقف شدبراي درك كنش لازم است، اما نمي
اجتماعي قابل فروكاستن به كنش متقابل نيست و براي تكميل آن بايد به طور همزمان سيستم 

بنابراين هدف هابرماس در اين  ).Hohendahl, 1985:20(اجتماعي را نيز مورد توجه قرار داد 
وجه همزمان به ابعاد مختلف حيات اجتماعي است كه لازم است توأم با همديگر تحليل موضوع ت

اين فرايند در عين حال فرديت آدمي در فرايند ارتباطي را نيز شكل و قوام بخشيده و به تكامل . شوند
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ه منِ انساني در اينجا از نوع فردگرايي خودمحور دكارتي نيست ك). 489:1392هابرماس، ( رساند مي
كند كه در آن زبان بر آگاهي تقدم  الاذهاني معنا پيدا مي بلكه فرد در روندي بين ،خودبسنده باشد

 ,Warren(شود  وارد روندي از رشد و تكامل با ديگران مي ،يافته و به جاي تأمل صرف در خويشتن

شود  نمي تحقق استقلال فردي جز از طريق مشاركت در فرايند تعاملات عقلاني ميسر ).1995:175
براي هابرماس، خودمختاري «:اي جز تمرين و يادگيري وجود ندارد و براي فعليت يافتن آن نيز شيوه

از نظر وي خودمختاري چيزي نيست كه بنابر طبيعت به انسان و افراد . آل هنجارين است يك ايده
تماعي نهفته داده شده باشد، بلكه خودمختاري نوعي امكان است كه در درون روابط تعاملات اج

هاي بشري براي تأمل در نفسديده شوند،  وقتي روابط و تعاملات اجتماعي در پرتو پتانسيل. است
  .)337 :1384، انصاري(»اصل خودمختاري رخ نشان مي دهد

از جمله  ؛هاي آشكاري نيز داردهايي از خودمختاري درون همه انسانها وجود دارد كه نشانهالبته بارقه
ان آنيم كه به مثابه موجوداتي تلقي شويم كه بر زندگي و سرنوشت خويش حاكميت اينكه ما خواه

اين تعبير به انحاء . داريم و بالطبع دوست نداريم كه ديگران زمام زندگي ما را در دست داشته باشند
 از آن جمله آيزيا برلين كه در بيان وجه مثبت ؛مختلفي در نزد انديشمندان مختلف نيز بيان شده است

 .بودگي آدمي استآزادي، آن را به معناي ارباب خويشتن بودن معنا كرده است كه دقيقاً تجلي سوژه
اي، ادعاي زمينه چنين خواسته، بلكه در پسنايافتني نيستاين امر تنها يك آرزو و يا تمنايي دست

بقيه جهان متمايز  عقلاني بودن منِ سوژه نهفته است و سوژه با استناد به همين عقلانيت، خود را از
جهان را مقهور قوانين جبري برمي  به سخني ديگر در شرايطي كه سوژه ديگر بخش هاي. سازدمي

شمارد كه توان رهايي از مناسبات دترمينيستي را ندارند، خود را داراي اراده آزاد و مستقل برمي 
به اين ترتيب تلاش هابرماس تأكيد بر اثبات اين خواسته و  ).Coeckelbergh, 2004:6-3(شمارد

ميل آدمي نيست چرا كه اين حس به طور بالقوه در آدمي وجود دارد، برعكس هدف وي تأكيد بر 
كه آن هم تنها در جريان تعاملات اجتماعي آدمي ميسر  ،پرورش و بالفعل نمودن چنين حسي است

  .شودمي
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داند و نه تعداد خاصي از  ركت در گفتگو را امري متعلق به همگان ميدر نهايت اينكه هابرماس ش 
وي در موارد متعدد بر لزوم اجتناب از تخصصي جلوه دادن مسائل . افراد، گروهها و يا متخصصان

وي بر آن است كه هيچ طيف و قشري . كند سالاران تأكيد مي عمومي و در نتيجه سپردن آنها به فن
در اين زمينه يكي از ابتكارهاي . مي با دستاويزهاي گوناگون به كناري نهادرا نبايد از عرصه عمو

كند، لزوم حضور و بيان آراء  كه وي با عنوان پساسكولاريسم از آن ياد مي ،مهم وي در دوران كنوني
از نظر هابرماس . اند هاي دينداراني است كه در جوامع سكولار مدرن به حاشيه رانده شده و انديشه

. هم بايد امكان مشاركت در گفتگوي عقلاني را بيابند و بتوانند از جانب خويش سخن بگويند اينان
هاي بازي و حضور  البته وي انتظار دارد كه اديان مختلف و مومنان بدان نيز قواعد و زمينه

چالش بين دينداران و دولتهاي  ،با اين وجود. )Habermas;2008:114(دموكراتيك را بپذيرند
هايي جدي در اين مورد وجود دارد، ولي نكته مورد تأكيد  پذيرد و بحث بدينجا پايان نمي سكولار

  ).19:1389اس و ديگران، هابرم(اي قابل تأمل استهابرماس مسئله
به هر حال حساسيت و اهميت سوژه خودآيين و مستقل براي هابرماس تا بدانجاست كه وي حتي  

:                                     گويد دهد و مي را نيز با استناد به همين امر مورد نقد قرار مي سازي انسان دستكاري ژنتيكي در شبيه
هيچ كس ديگري نبايد زمام : براي اينكه ما مسئول اعمال خود باشيم وجود يك شرط اساسي است«

به نحوي كه ما را از وجه اساسي آزادي و اختيارمان محدود  ،اختيار و عمل ما را در اختيار داشته باشد
مسلماً . شوداين شرط نقص مي اگر شخص ديگري درباره ساخت ژنتيك ما تصميم بگيرد. كند

شخص مصنوعاً تكثير شده نيز در جريان خودفهمي از خود تصوري به عنوان يك شخص خاص به 
دست خواهد آورد، اما در پس ذخيره خصال و استعدادها و خصوصيات او سايه مقاصد يك بيگانه قرار 

  ).231:1380هابرماس،(» گرفته است
 ع از تكثير شخص ديگري زمام امور ما را دارد، به مثابه نوعي بردههابرماس از حيث اينكه در اين نو

تواند بخشي از مسئوليت مي ،كند كه بر طبق آن شخصي كه به طور مصنوعي توليد شدهداري ياد مي
دريك نظام حقوقي دموكراتيك، شهروندان تنها وقتي «:عمل خويش را به اشخاص ديگر نسبت دهد

شوند كه متقابلاً يگديگر را به عنوان مند ميو خصوصي بهره عمومي) استقلال(از خودآيين
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شخصي كه بر ماده ژنتيك شخص ديگري صاحب سروري . به رسميت بشناسند) مستقل(خودآيين
براي آن كس كه برنامه ژنتيكش بازتوليد . كنداين اصل شناسايي متقابل را نقض مي ،شودمي
خواهد از  شمارد كه مي-آيا خود را چنان كامل مي: داردز انگيز ني شود اين مسئله يك وجه شرم مي

  ).232:همان(»برداري شود خصايش و خصوصياتش نسخه
كردن  دهد، هرگز از لزوم بهينه هابرماس در كنار اهميتي كه به تحقق فردگرايي خودمختار سوژه مي

كند كه فقط  ميورزي ن وي فلسفه .هاي آن نيز فارغ نيست وضعيت جامعه و تلاش براي رفع كاستي
بلكه علاوه بر آن وي به مشكلات و مسائل اجتماعي نيز توجه دارد و  ،معرفت و شناختي ارائه نمايد

رويكرد وي درباره اصلاح . هاي اجتماعي و سياسي است مند به حوزه از اين منظر انديشمندي دغدغه
نسل پيشين . گيرد مي تنظريه انتقادي مكتب فرانكفورت نشاجامعه تا حدودي از تعلقات وي به 

مكتب فرانكفورت قبل از هابرماس مخصوصاً ماكس هوركهايمر دست به ايجاد تمايز بين نظريه 
-Owen, 2002:7(سنتي با نظريه انتقادي زد و نظر و نوشته وي در حكم مانيفست اين مكتب درآمد

نظري و تئوريك بيش از بنيان ديدگاه ايشان آن بود كه خاستگاه و ريشه واقعي قضاياي بنيادين  ).8
هاي اجتماعي و ت گرفته باشد، درون ساختارها و رويهشناختي نشاز موضوعات منطقي و روشآنكه ا

حال كه چنين است نظريه انتقادي نيز متعهد به مطالعه و بررسي  ).Ibid:11(واقعي شكل گرفته است
ها اجتماعي در تكوين پديدهاذعان به نقش امور . هاي مختلف استكليت اجتماعي دخيل در پديده

چيزي است كه تبعات و لوازم خاص خود را دارد از جمله اينكه چون مسائل و وقايع اجتماعي خنثي 
در  .قابل كتمان استها در موضوعات مورد بررسي هم غيرهاي آننيستند، لذا هنجارهاي و ارزش

شود  تلف دارد و همين موجب مينتيجه نظريه انتقادي وجهي هنجاري و نقادانه درباره موضوعات مخ
  . از حد توصيف واقعيات موجود فراتر رفته و به اصلاح امور بپردازد

  
  گيرينتيجه .5

سوژه زماني ادعاي استقلال مطلق و خودآييني برآمده از منزلتي استعلايي براي خويش نمود كه تا 
فيزيك و حتي علمي تعريف هاي ديني، متاورزيهاي فكري و انديشهدر قيد و بند نظام ،پيش از آن
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سربرآورد و  ،مخصوصاً با تأملات دكارتي ،سوژه به طور مشخص از دوران روشنگري به بعد. شده بود
فرض سوژه آن بود كه امكان تحقق اهداف خويش را داراست و با گذار از انواع پيش. رشد يافت

آزادي بيشتري قادر است به  نمود، اينك با فراغ بال وهايي كه حوزه عمل او را محدود مينگرش
اما صلابت و اقتدار . اش را به كار گيردتأمل بپردازد و علاوه بر آن در عرصه عملي نيز اراده آزادانه

هاي انساني و اجتماعي دچار بازنگري اساسي شده و حتي مرگ آن اعلام سوژه در فرايند پيچيدگي
ها يات و نقطه اتكاي تمامي تأملات و انديشهاي كه خود را مبناي همه يقيندر نتيجه سوژه. گرديد

. اش پايين آمده و به انديشه بازسازي در مفروضات خويش افتادقرار داده بود، از جايگاه استعلايي
گويي تجربه و آزمون زيادي لازم بود تا سوژه بپذيرد كه براي نيل به حقيقت بايد از مونولوگ و تك

الاذهانيت ياد شد؛ از اين تجربه با عنوان بين. ان خويش گرددبه درآمده و وارد ديالوگ با همنوع
اي كه در فروپاشي جايگاه برين و متعالي سوژه تنها معيار عيني و مقياس سنجش آراء و مقوله
وي با بازگشت به . اي تلاش نمودهابرماس براي توجيه و تقويت چنين عرصه. شدها تلقي ميانديشه
ن مدرنيته، بر آن شد كه نشان دهد قلمرو فيمابين افراد بايد فعال و كارا هاي نهفته در گفتماظرفيت

شود، با اين حال هاي هابرماس ديده ميهايي از انديشه هنجارمند در ديدگاهبا وجود آنكه رگه. شود
نيافتني جلوه كند و از اين رو با بازخواني آليستي و دستوي هرگز نخواسته است كه تفكرش ايده

ها و اصول اوليه گيرد كه بنيان از مكاتب فكري و نظريات انديشمندان گوناگون نتيجه ميبسياري 
اما شيوه مورد نظر وي تعميق  ،الاذهاني به صور مختلف در ذهن و زبان انسانها وجود داردتعامل بين

در آنكه منكر ضرورت تأمل وي بي. فردي و انفرادي اين تأملات درباره خويش و امور ديگر نيست
هاي هر يك از خويشتن باشد، خواهان به اشتراك نهادن و تشريك مساعي درباره باورها و داشته

  . انسانها با ديگري است
هابرماس بيش از آنكه به جايگاه استعلايي و انتزاعي سوژه انساني توجه نمايد، به جريان و نحوه 

به عبارتي ديگر وي معتقد است مسير و نيز روش نيل به حقيقت را  .تعامل آنها با يكديگر توجه دارد
وي كه از سنت . برطرف نمود كنند،تحقق آن اختلال ايجاد ميبايد هموار نموده و عواملي كه در 

انديشه انتقادي برخاسته است، بيش از ديگران به آميختگي و همراهي تفكرات بشري با انواع اغراض 
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 وف دارد و خود نيز اين مقوله را به خوبي در اثر معروفش درباره معرفت بشريآگاهي و وق ،و تعلقات
اما وي زبان و گفتگوي برآمده از آن را تنها سرمايه مهم آدمي و  .و تعلقات آن شرح و بسط داده است

قادر به  ،شمارد كه در صورت تلاش براي كاربرد درست و صحيح آننقطه تمايزش از طبيعت برمي
م به حقيقت كامل نرسند، حداقل مي در اين مسير انسانها اگر ه. دي و رهايي آدمي استايجاد آزا

  . كند، گام بردارندتوانند در مسير نيل به وضعيت آرماني گفتار كه هابرماس ترسيم مي
بهره و امتياز ديگر ديدگاه هابرماس آن است كه وي موضوعاتي همانند رهايي و استقلال آدمي را در 

برخلاف برخي از  به عبارت ديگر وي .كندسي و متن عقلانيت وي جستجو و پيگيري ميحوزه سيا
ها هايي غير از اين حوزهمسائل و مشكلات سياسي و اجتماعي بشري را به عرصههاي ديگر، نحله

سياسي و اجتماع متوسل به زيبايي  كند و مثلاً باور ندارد كه براي رستگاري در حوزهفرافكني نمي
توانند در جاي خود قابل توجه باشند اما دغدغه هابرماس ها نيز ميالبته اين قبيل ديدگاه. شود شناسي

آن است كه مقوله به ظاهر ساده و بديهي همچون گفتگو و ارتباط عقلاني را مورد بازخواني مجدد 
يازات آن براي تا از امت ،دهدقرار داده و امتيازات مهم آن را در بستري از واقعيات موجود نشان مي

از سوي ديگر كارگزار انديشه وي و عاملان آن همه افراد . قلمروهاي سياسي و اجتماعي بهره ببرد
بشر هستند و وي با وجود تعلق خاطر به سنت چپ، آزادي و رهايي را موكول و منوط به قشر و 

گرايش به نخبه ه حضور همه بوده و قائل ب ،وي در فرايند تعامل انسانها. كندگروهي خاص نمي
  . كندهاي انساني و اجتماعي را به شدت نقد ميسالاري و يا تمايل به تفسير فني و تكنيكي از پديده

رسد به گونه ل و سخت به نظر ميهاي آراء هابرماس، تحقق عملي آنها مشكرغم جذابيتهرچند به
با اين حال بايد  .گرددباز مياري تحقق اين انديشه اي كه بخش مهمي از انتقادات به وي نيز به دشو

به عبارت ديگر . توجه نمود كه شايد بسيار به سختي بتوان بديل ديگري براي اين انديشه يافت
كنند، راهي جز تشويق و ترغيب مخصوصاً از منظر كساني كه آزادي و رهايي بشري را پيگيري مي

تباط و كنش ارتباطي را كه با نيت هابرماس ار. الاذهاني متصور نيستبه گفتگو و تعميق حوزه بين
دهد كه در آن تنها نيل به هدف با استفاده شود، در مقابل كنش ابزاري قرار ميفهم ديگري انجام مي

از رفتن زير بار  ،از ابزارهاي موجود موضوعيت دارد و لذا كساني كه به بهانه سختي تحقق اين پروژه
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يعني تن ندادن به  ،البته اين امر. محتمل آن نيز باشند يهاروند، بايد متوجه آثار و پيامدآن طفره مي
اگر از جانب صاحبان پول و قدرت باشد كه عملاً مقتضيات سيستم را بر زيست جهان  ،تعامل عقلاني

چون گفتگوي آزاد با منافع مادي و سودجويانه ايشان در تضاد قرار  ؛كنند، قابل فهم استاعمال مي
اي جز امور فرهنگي و انساني ندارند، به احتمال زياد خود را مدافعان يه و داشتهاما آنها كه سرما ،دارد

هاي ولو اينكه به واقعيت پيوستن آن متضمن سختي ؛اين نظريه و يا لااقل همدل با آن خواهند يافت
دغدغه عمده هابرماس يعني تلاش براي جلوگيري از تسلط الزامات و مقتضيات . گوناگوني هم باشد

ير سيستم بر زيست جهان، بخشي از روند عقلاني شدن سيستم است كه از زمان طرح ديالكتيك ناگز
عقلاني شدن ماكس وبر و بعدها در ديالكتيك روشنگري آدورنو و هوركهايمر مورد بحث قرار گرفته 

  . است و هابرماس از آن با عنوان مستعمره شدن زيست جهان ياد مي كند
هنگي و مقتضيات ارتباطات آمده از امور فني و تكنيكي بر نظام فرهاي بر سيطره و تفوق عرصه

ورزي به نظر برسد، اما  اي به شدت انضمامي و فارغ از انديشه ممكن است در بدو امر حوزه انساني،
طبق منطق نظام فكري هابرماس، همين امور عيني و به ظاهر متفاوت از فكر و انديشه، تأثيري غير 

ورزي به  چرا كه به باور هابرماس در گذار از متافيزيك، انديشه ؛ه پردازي دارندقابل انكار بر نظري
هاي پيشيني و استعلايي، نسبت به عمل حالتي پسيني يافته و متأثر از تحولات  جاي ابتناء بر بنيان

از قضا سنگيني همين حوزه است كه دورنماي خاصي براي اغلب . بخشد سامان ميخود را سرو عيني
شود و به  كه در آن راه و مسير روشني براي رهايي تصور نمي ،معاصر ايجاد كرده است نظريات

شمارد و خود  كاري برمي اي كه هابرماس آن را نوعي محافظه شود؛ مقوله مناسبات موجود تن داده مي
. دهدبيند كه با نقد ايشان راهي به آزاد شدن از قيد و بندهاي متعدد جامعه معاصر نشان  را موظف مي

از نظر وي اين نقادي بخشي از ظرفيت مغفول مانده مدرنيته است كه هرچند وجهي هنجارمند دارد، 
در اينجا وي بار ديگر همدلي خود را با كارل ماركس نشان . اما ريشه در تعاملات واقعي افراد دارد

آن نيز انديشيده دهد كه براساس آن بايد بيش از و يا حداقل به موازات تفسير جهان به تغيير  مي
تغييري كه با نقد شرايط موجود آغاز شده و به دنبال جايگزيني وضعيت مطلوب به جاي آن . شود
هاي انساني بر حوزه بخش مهمي از اين آرمان با نقد پوزيتيويسم و مخصوصاً سايه سنگين آن. است



 ) 179( رضا نصيري حامد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

فت شناختي در مطالعات ديدگاه پوزيتيويسم تنها سليقه و ترجيحي معر. و اجتماعي پيگيري شده است
بلكه آثار و تبعات متعددي بر كيفيت تعامل انسانها با يكديگر دارد كه يكي از مهم  ،انساني نيست

شرط كه ، درحاليترين آنها ابژه انگاشتن آدميان در رديف امور عيني و فاقد آگاهي بيروني است
اتخاذ رويكردي مبتني بر تلاش براي  هايي داراي استقلال و خودآگاهي،شناسايي افراد به مثابه سوژه

  .فهم يكديگر است
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