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  چكيده
موقـع، امـروزه بـيش از گذشـته بـر در نظـر گـرفتن         هاي توليد ماننـد توليـد بـه    با استفاده گسترده از فلسفه

طـور سـنتي، بسـياري از     شـود. بـه   كننده تأكيد مي هاي اصلي و ترتيبي در فرايند انتخاب تأمين همزمان داده

گذارند كه قيمت متوسط مخـارج مربـوط بـه آن     رض را بر اين ميكننده ف سازي انتخاب تأمين هاي بهينه مدل

هـاي   كنندگان معمولاً تخفيف واقع، وضعيت اصلاً به اين صورت نيست. در حقيقت، تأمين ثابت است. ولي در

كننـدگان در   دهند تا خريداران را به سفارش بيشـتر ترغيـب كننـد. بـراي انتخـاب بهتـرين تـأمين        حجمي مي

اي  هاي اصلي و ترتيبي، ايـن مقالـه رويكـرد نوآورانـه     حجمي در حضور هر دو نوع دادههاي تخفيف  محيط

كننـدگان تحـت    هاي تأمين كند. در اين مقاله نخست از دو ديدگاه خوشبينانه و بدبينانه، كارايي را پيشنهاد مي

تـرين   ي از مطلـوب ا كننـده را بـا مجموعـه    شود. ديدگاه خوشبينانه، هر تـأمين  آورده مي ارزيابي به دست مي

هاي خوشـبينانه ناميـده    گيري شده از ديدگاه خوشبينانه، كارايي هاي اندازه كند و كارايي ها ارزيابي مي وزن

كنـد و   هـا ارزيـابي مـي    تـرين وزن  اي از نـامطلوب  كننـده را بـا مجموعـه    شوند. ديدگاه بدبينانه، هر تأمين مي

شـوند. سـپس، نشـان داده     هاي بدبينانـه ناميـده مـي    نه، كارآييگيري شده از ديدگاه بدبينا هاي اندازه كارايي

گرايانـه و   سـويه، غيرواقـع   ارزيابي با يكـديگر تعـارض دارنـد و بـدون ترديـد يـك        شود كه اين دو نتيجه مي

كنـيم كـه    عملكرد كلـي جديـدي را پيشـنهاد مـي      غيرمتقاعد كننده هستند. براي غلبه بر اين مشكل، يك اندازه

شـود و آن را بـراي    هاي خوشبينانه و بدبينانـه اسـتفاده مـي    هاي به دست آمده از ديدگاه اندازهبراي ادغام 
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كننده داراي بهترين عملكرد به كار خواهيم برد. يك مثـال عـددي كـاربرد روش پيشـنهادي      شناسايي تأمين
  را نشان خواهد داد.

 

هـاي خوشـبينانه و    كـارآيي  خفيـف حجمـي،  كننـده، ت  ها، انتخاب تـأمين  تحليل پوششي داده هاي كليدي: واژه
  بدبينانه، عملكرد كلي.

 

  مقدمه - 1
هـاي بـزرگ چـالش     گذشته براي بسياري از شركت  تأمين در دهه  مديريت كار خريد در زنجيره

شـدت افـزايش    تـأمين بـه    مهمي محسوب شده است. نياز به كسب مزيت رقابتي جهاني در زمينه
هايي كه بخش بزرگي از درامد فروش خـود را صـرف    ركتخصوص براي ش پيدا كرده است. به

كـل را تشـكيل     مواد آنهـا درصـد بيشـتري از هزينـه      كنند و هزينه خريد قطعات و مواد اوليه مي
عـلاوه تأكيـد بـر كيفيـت و      جويي حاصل از تأمين اهميت خاصـي دارد. بـه   دهد، ميزان صرفه مي

سـپاري و   سطح جديدي از پيچيـدگي را بـه بـرون   موقع در بازار رقابتي جهاني امروز،  تحويل به
لـزوم يـك رويكـرد      دهنـده  اينها به طور قوي نشان  افزايد. همه كننده مي هاي انتخاب تأمين تصميم

كننـدگان،   كننده هستند. انتخاب سيسـتماتيك تـأمين   تر براي انتخاب تأمين تر و شفاف سيستماتيك
بخشـد، از ايـن رو بسـياري از     شركت را بهبود ميدهد و قدرت رقابتي  خريد را كاهش مي  هزينه

، صـص  1ترين فعاليت بخش خريـد اسـت [   كننده مهم كارشناسان بر اين باورند كه انتخاب تأمين
كننـدگان بررسـي، ارزيـابي و     كننده فرايندي است كـه از طريـق آن تـأمين    ]. انتخاب تأمين95- 84

  ند.شوند تا بخشي از زنجيره تأمين شركت باش انتخاب مي
جايي كنوني به سمت  كنند كه عوامل مهم متعددي موجب جابه و همكاران بيان مي 1شين

]. نخست تأمين 333-317 ، صص2اند [ كنندگان شده تأمين منابع واحد يا كاهش تعداد تأمين
ها به اقتصاد  اساس حجم زياد سفارش كنندگان بر شود كه تأمين منابع متعدد مانع از آن مي

كنندگان  مند شوند. دوم، سيستم تأمين دا كنند و يا از تأثير منحني يادگيري بهرهمقياس دست پي
كنندگان كمتر باشد، به طور مثال مديريت  تر از سيستم داراي تأمين توانند پرهزينه متعدد مي

هاي نيروي كار و  ها، ازجمله هزينه كنندگان براي يك كالاي خاص، هزينه تعداد زياد تأمين

 1 Shin  
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دهد. در  طور مستقيم افزايش مي ها را براي مديريت موجودي منابع متعدد به شپردازش سفار
آورد، به خاطر اينكه ميزان تغييرات  ضمن تأمين منابع متعدد سطح كلي كيفيت را پايين مي

كند و سوم كاهش تعداد  كنندگان متعدد افزايش پيدا مي كيفيت در اجناس رسيده از تأمين
كنندگان بر اثر فقدان ارتباط كمك  مينان نداشتن بين خريداران و تأمينكنندگان به حذف اط تأمين

كنندگان را در دنيا پيدا  كند كه بهترين تأمين ها را وادار مي كند. چهارم، رقابت جهاني بنگاه مي
  كنند.

هاي اصلي با تأكيد كمتر بر  كننده مبتني بر داده هاي انتخاب تأمين طور سنتي، مدل به
موقع، تأكيد  هاي توليد، مانند توليد به . اما با گسترش استفاده از فلسفه2اند يبي بودههاي ترت داده

كننده وجود  هاي اصلي و ترتيبي در فرايند انتخاب تأمين بيشتري بر در نظر گرفتن همزمان داده
دهند تا خريداران را به خريد بيشتر تشويق  هاي حجمي مي كنندگان معمولاً تخفيف دارد. تأمين

هاي  كنندگان در محيط كنند. هدف اين مقاله پيشنهاد يك آلگوريتم نوآورانه براي انتخاب تأمين
  هاي اصلي و ترتيبي است. تخفيف حجمي در حضور هر دو نوع داده

انتخاب   ، مرور مقالات را در زمينه2مقاله به صورت زير سازماندهي شده است: قسمت 
هاي آن را  كند و مدل با مرز دوگانه را معرفي مي DEA، 3دهد. قسمت  كنندگان نشان مي تأمين

كند، سپس تبديل  كنندگان بيان مي تأمين  هاي خوشبينانه و بدبينانه گيري كارايي براي اندازه
هاي  دهد، درنهايت اندازه اي را مورد بحث قرار مي هاي بازه اطلاعات ترجيح ترتيبي به داده

، كاربردي را براي نشان دادن سادگي و اثربخشي 4 كند. قسمت عملكرد كلي را پيشنهاد مي
گيري  ، نتيجه5كند. قسمت  كنندگان ارائه مي با مرز دوگانه براي انتخاب تأمين DEAاستفاده از 

  كند. مقاله را بيان مي
  

  بررسي مقالات - 2- 1
و  3كننده استفاده شده است. قهرمان در گذشته از رويكردهاي مختلفي براي انتخاب تأمين

كه معيارهاي  -كننده ) براي انتخاب بهترين تأمينAHP( 4مراتبي اران از فرايند تحليل سلسله همك
]. 394-382، صص 3كند، استفاده كردند [ مي -كند  تعيين شده را به بهترين وجه تأمين مي

هاي اصلي و ترتيبي در انتخاب  و همكاران براي در نظر گرفتن هر دو نوع داده 5وانگ
، 4ريزي آرماني پيشگيرانه ايجاد كردند [ و برنامه AHPيك روش تلفيقي مبتني بر  كننده، تأمين

داد تخص يبيترت يها داده 2  بر يابه اشداده شده  يصاع ترت تبه يباساس  وم و غ  ر وم، س ول، د ها (ا داز ينوع ياصل يها ) است. دادهيرهآن ام اعداد است كه ان يعنيمجموعه يك  ه ع  ، ) ناصر  داد ع تع cardinality نشان م برادهد ي) آن را  اه يها مجموعه ي.  تن ارد ي،م ورت  يناليتهك صر شود  يداده م يعيعدد طب يكبه ص عداد عنا در مجموعه است.كه همان ت وجود  م  3 Kahrama n  4 Analytic Hierarchy Process (AHP) 5 Wang  
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تواند روابط بين معيارهاي مدل  نمي AHPيك نقطه ضعف اصلي دارد.  AHP]. اما 15-1صص 
  .6را در نظر بگيرد

و همكاران از يك رويكرد  7انتخاب فروشنده با اهداف چندگانه، كومار  براي حل مسئله
]. براي الحاق سطوح انتظار نادقيق 85-69، صص 5ريزي آرماني فازي استفاده كردند [ برنامه

ريزي آرماني صحيح مختلط فازي  انتخاب فروشنده را به صورت يك برنامه  اهداف، آنها مسئله
سازي  خالص، كمينه  سازي هزينه بندي كردند كه شامل سه هدف اصلي است: كمينه فرمول

گرايانه در مورد  هاي تأخيري خالص به شرط قيود واقع سازي ارسال هاي خالص و كمينه رده
پذيري، ارزش خريد كالاها،  فروشنده، انعطاف  هاي فروشنده، سهميه تقاضاهاي خريدار، ظرفيت

ريزي آرماني ناشي  تخصيص بودجه به هر فروشنده و غيره. با اين حال يكي از مشكلات برنامه
از آنكه مديران خريد اهداف هر معيار انتخابي را تعيين كردند از يك نياز فني خاص است. بعد 

اين   (به طور مثال مقدار قيمت، سطح كيفيت و غيره)، بايد در مورد يك ترتيب اولويت پيشگيرانه
اهداف تصميم بگيرند؛ يعني اينكه اين اهداف با چه ترتيبي محقق خواهند شد. اغلب يك چنين 

توان تغيير داد  قابل قبولي ايجاد نكند و ساختار اولويت را ميورودي پيشيني ممكن است جواب 
تا مسئله يك بار ديگر حل شود. شايد بتوان به اين روش به صورت تكراري يك جواب ايجاد 

ها  ترتيب اولويت  گيرنده را راضي كند. متأسفانه، تعداد تغييرات بالقوه كرد كه بالاخره تصميم
ترتيب  120كننده با پنج عامل بالغ بر  انتخاب تأمين  مسئلهممكن است خيلي زياد باشد. يك 

  اولويت دارد. انجام چنين فرايند پرزحمتي، پرهزينه و ناكارآمد خواهد بود.
توان براي ارزيابي فروشندگان از  ) ميDEA( 9ها نشان داد كه از تحليل پوششي داده 8وبر

توان از آن براي  ناسايي كرد كه بعد مينظر معيارهاي متعدد استفاده كرد و مقادير محكي را ش
سودمندي چند   يك نظريه 11و پتروني 10]. براليا39-28، صص 6اين منظور بهره گرفت [

ايجاد كردند كه هدف آن كمك به مديران خريد در ايجاد يك  DEAاساس  شاخصي را بر
]. وبر و 111-96، صص 7راهبرد تأمين منابع قابل استفاده در بازار متغير كنوني است [

همكاران رويكردي را براي ارزيابي تعداد فروشندگان جهت استفاده در يك محيط تداركات با 
]. اين رويكرد طرفدار 98-90، صص8ارائه كردند [ DEAريزي چندهدفي و  استفاده از برنامه

هاي كميت سفارش فروشنده (يا به اصطلاح سوپرفروشنده) با استفاده از  حل ايجاد راه
ريزي چند هدفي و سپس ارزيابي كارايي اين سوپرفروشندگان از نظر معيارهاي متعدد با  برنامه

در  6  AHP ايوجود دارد كه مع يفرض اساس يك،  مسئله با ياره د.  يدمختلف  باشن ايدن ئلدر مسا امامستقل  قع ي ارهامع ينب ي،وا بستگ ي د. فرض اساس يوا دار ارهااستقلال مع يوجود  ا ي به خطا ما يشساده كردن ب يبه معن نجر  ود يز حد است كه م .ش  7 Kumar  8 Weber  9 Data Envelopment Analysis (DEA) 10  Braglia 11  Petroni  
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و همكاران استفاده  12كنندگان، ليو است. براي ارزيابي عملكرد تجميعي تأمين DEAاستفاده از 
]. اين روش پژوهش وبر را در استفاده از 150-143، صص 9را پيشنهاد كردند [ DEAاز 

DEA  39-28، صص 6دهد [ كنندگان جهت يك محصول منفرد بسط مي تأمينبراي ارزيابي .[
پيشنهاد كردند كه  DEAزني با استفاده از  يك روش تحليلي را براي محك 14و مندز 13فوركر

كنندگاني كه در ميان كاراترين  كنندگان، تأمين ها كمك كند كارآترين تأمين تواند به شركت مي
كنندگاني را كه روي  مديريت كامل كيفيت را دارند و تأمين  امهكنندگان پركاربردترين برن تأمين

خود به سمت آن   كننده تأمين» بهترين همتايان«هاي  توانند با تقليد روش مرز كارا نيستند ولي مي
و همكاران براي انتخاب  15]. تالوري209-195، صص 10حركت كنند، شناسايي كنند [

ي مقيد به شانس را در حضور معيارهاي عملكردي DEAكنندگان مناسب، يك رويكرد  تأمين
روي  16]. تالوري و ساركيس222-212، صص 11متعدد كه نامعين هستند، پيشنهاد كردند [

 - كننده و فرايند پايش تمركز كردند كه به حفظ پيوندهاي مؤثر مشتري ارزيابي عملكرد تأمين
 BCCكردند تا قدرت افتراقي مدل ]. آنها تلاش 4269-4257، صص 12كند [ كننده كمك مي تأمين

17وسيله بنكر را كه به
] 1092-1078، صص 13و همكاران پيشنهاد شده است، بهبود بخشند [  

  ولي روش پيشنهادي آنها از نظر محاسباتي پرزحمت است.
هاي تخفيف حجمي در  كننده در محيط انتخاب تأمين  با اين وجود تمام منابع فوق مسئله

اند، به عبارت ديگر فرض آنها بر  هاي اصلي و ترتيبي را در نظر نگرفته هحضور هر دو نوع داد
نظر از  هاي متوسط صرف اين است كه قيمت متوسط مخارج مربوطه ثابت است؛ يعني قيمت

  مقياس كميت، روي مقدار خاصي تثبيت شده است. اين با موقعيت واقعي بسيار تفاوت دارد.
ت سفارش اقتصادي با تخفيف حجمي انجام شده هاي وسيعي در مورد كمي گرچه پژوهش

يك  18اند. داهل كننده پرداخته ها به اين مسئله از ديدگاه انتخاب تأمين است ولي معدودي از روش
كنندگان و  ريزي صحيح مختلط چند هدفي را براي تعيين همزمان تعداد تأمين رويكرد برنامه

تأمين منابع چند محصولي با چند  ميزان سفارش تخصيص يافته به هر كدام در يك محيط
ريزي  و همكاران يك مدل برنامه 19]. آرونكومار342-335، صص 14كننده ارائه داد [ تأمين

-1254، صص 15هاي كميت بالا ارائه كردند [ كننده با تخفيف آرماني را براي انتخاب تأمين
تبديل كردند و به اين ترتيب تر  خطي آسان  اي را به يك مسئله خطي قطعه  ]. آنها اين مسئله1260

  بهبود يافته با نظريه AHPيك رويكرد تلفيقي  21و وو 20پيچيدگي مسئله را كاهش دادند. زيا
 12  Liu  13  Forker 14  Mende z  15  Talluri 16  Sarkis 17  Banker  18  Dahel 19  Arunkumar 20  Xia 21  Wu  



 ...هاي كنندگان در محيط نتخاب تأمينا ــــــــــــــــــــــــــــــــــو همكار ـــــ حسين عزيزي        

190 

  

ريزي صحيح مختلط چندهدفي براي تعيين همزمان تعداد  هاي ناهموار و برنامه مجموعه
متعدد،  كنندگان و ميزان تخصيص سفارش به هر يك از آنها در حالت تأمين منابع تأمين

، صص 16كنندگان پيشنهاد كردند [ محصولات متعدد با معيارهاي متعدد و با قيود ظرفيت تأمين
494-504.[  

كنندگان در حضور هر دو نوع  پور صائن براي انتخاب بهترين تأمين تازگي فرضي به
او ]. 80-69، صص 17نادقيق پيشنهاد كرد [ DEAهاي اصلي و ترتيبي، روشي را بر مبناي  داده

كننده است. اين مثال شامل هر دو  تأمين 12موردي ارائه داد كه حاوي مشخصات   يك مطالعه
هاي تخفيف حجمي را در نظر گرفته است.  هاي اصلي و ترتيبي است. همچنين او محيط نوع داده

  با ايم وجود وي ديدگاه بدبينانه را در نظر نگرفته است.
انتخاب   اي منتشر نشده است كه مسئله گونه مقاله تا جايي كه مؤلفان اطلاع دارند، هيچ

هاي اصلي و ترتيبي از  هاي تخفيف حجمي در حضور هر دو نوع داده كننده را در محيط تأمين
هر دو ديدگاه خوشبينانه و بدبينانه بررسي كرده باشد. رويكرد ارائه شده در اين مقاله، 

  خصوصيات متمايزي دارد.
كننده در نظر  هاي اصلي و ترتيبي را براي انتخاب تأمين هاي پيشنهادي، داده مدل  •

  گيرند؛ مي
  شود؛ رويكرد پيشنهادي انجام مي  كننده فرايند راحتي است كه به وسيله انتخاب تأمين  •
  شود؛ طور همزمان در نظر گرفته مي هاي نادقيق ورودي تخفيفي حجمي به داده  •
  كنند؛ طور مستقيم كار مي هاي نادقيق به هاي پيشنهادي با داده مدل  •

  شوند. هر دو ديدگاه خوشبينانه و بدبينانه همزمان در نظر گرفته مي•    
  

  هاي خوشبينانه و بدبينانه گيري كارايي اي براي اندازه بازه DEAهاي  مدل - 3- 2
DEA پيشنهاد شده است (مدل 444-429، صص 18و همكاران [ 22كه توسط چارنز [CCR و (

) توسعه داده شده است، BCC] (مدل 1092-1078، صص 13همكاران [ ي بنكر و به وسيله
ها) است. اغلب در ارزيابي DMU( 23گيري رويكردي براي ارزيابي كارايي واحدهاي تصميم

DEA هستند. اما در بسياري  فرض مي (يكم) شود كه عوامل خروجي و ورودي از نوع اصلي
كننده)، در نظر گرفتن عوامل  انتخاب تأميناز كاربردهاي دنياي واقعي (به خصوص در مسائل 

 22  Charne s  23  Decisio n-Making Units (DMUs ) 
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حايز اهميت است. خيلي  DMUگيري در مورد عملكرد يك  ترتيبي (كيفي) نيز در زمان تصميم
ها DMUبندي  توان رتبه كننده در بهترين حالت فقط مي از اوقات براي عاملي مانند شهرت تأمين

ور معمول امكان آن وجود ندارد كه يك ط اساس اين صفت انجام داد. به را از بهتر به بدتر بر
گونه عوامل را  ها، اين تر براي عامل مورد نظر ارائه شود. در برخي از موقعيت كمي دقيق  ه انداز
ها تنها به  گيري گيري كرد ولي خيلي از اوقات، اين اندازه توان به طرز مشروعي اندازه مي

مانند آنچه شرح  -هايي در موقعيتشود.  صورت سطحي بنا به ضرورت مدلسازي انجام مي
ها) ممكن است به صورت  ها و خروجي هاي برخي از عوامل تأثيرگذار (ورودي داده -داده شد 

كننده را در  ترتيب رتبه بهتر از مقادير عددي قابل بيان باشد، به طور مثال باز هم شهرت تأمين
بندي  د اجازه بدهد كه رتبهنظر بگيريد. در برخي شرايط اطلاعات موجود ممكن است به فر

ها ممكن است نادقيق  اساس عامل مورد نظر ارائه كند. از اين رو داده ها برDMUكاملي از 
  اند. هايي ايجاد شده ، مدلDEAهاي نادقيق در  باشند. براي كار با داده

 

  هاDMU  هاي خوشبينانه گيري كارايي اي براي اندازه بازه DEAهاي  مدل - 1- 3
خروجي را  sورودي را مصرف و  DMU mبايد ارزيابي شوند. هر  n DMUفرض كنيد 

طور خاص،  كند. به توليد مي
j

DMU  مقادير}=
ijj

xX miها ( از ورودي } ) را 1=…,,

={مصرف و مقادير 
rjj

yY srها ( از خروجي } كند. بدون از دست  ) را توليد مي1=…,,

هاي ورودي و خروجي  داده  شود كه همه رفتن كليت، فرض مي
ij

x  و
rj

y )mi ؛ 1=…,,
sr nj؛ 1=…,, توان به صورت دقيق به دست  ) را به علت وجود عدم اطمينان نمي1=…,,

هاي  هاي بالا و پايين مشخص شده با بازه كران  دانيم كه آنها در محدوده آورد. همين قدر مي
],[ U

ij

L

ij
xx  و],[ U

rj

L

rj
yy  0قرار دارند كه در اينجا>

L

ijx  0و>
L

rjy.  

اند تا  ريزي خطي زير ايجاد شده هاي برنامه براي كار با چنين وضعيت نامطمئني، زوج مدل
-347، صص 19گيري كنند [ را اندازه DMUهر   كارايي خوشبينانه  هاي بالا و پايين بازه كران
370:[  
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ي مورد ارزيابي است و DMU  دهنده نشان oDMUكه در اينجا 
i

v )mi ) و =…1,,

ru )sr ,,…= Uبينهايت كوچك غيرارشميدسي است.  εگيري و  هاي تصميم) متغير1

oθ  و
L

oθ ترين موقعيت براي  ترين موقعيت و نامطلوب هاي خوشبينانه تحت مطلوب ترتيب كارايي به

oDMU نهكارايي خوشبينا  باشند. آنها بازه مي  ],[ U

o

L

o θθ دهند. اگر  را تشكيل مي

=1هاي مثبت وجود داشته باشند كه باعث شود  اي از وزن مجموعه
*U

oθگاه  ، آنoDMU 
 DEAشود؛ در غير اين صورت به آن غير كاراي  يا كاراي خوشبينانه ناميده مي DEAكاراي 

  گويند. نانه مييا غير كاراي خوشبي
 

  هاDMU  هاي بدبينانه گيري كارايي اي براي اندازه بازه DEAهاي  مدل - 2- 3
 - نيازمندي ورودي و مرز ناكارايي آن است   كه مبتني بر مجموعه -چارچوب با ماهيت ورودي 

در صدد آن است كه ضمن حفظ خروجي، حداكثر در حد فعلي مقادير ورودي را تحد امكان 
ماند و  كند كه سطح خروجي بدون تغيير مي اين موضوع بر اين واقعيت تأكيد ميافزايش دهد. 

شوند تا مرز توليد ناكارا حاصل شود.  مقادير ورودي به صورت متناسب افزايش داده مي
امكان توليد ناكارا، به اصطلاح كارايي بدبينانه و يا بدترين   براي مجموعه DEA  برآورد كننده

هاي  ، كاراييoDMUخاص، به طور مثال  DMUشود. براي يك  مي كارايي نسبي ناميده
  ]:4156-4149، صص 20زير محاسبه كرد [ DEAهاي  توان از مدل بدبينانه را مي
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L)، 4) و (3هاي ( در مدل

oϕ ترين موقعيت و  كارايي بدبينانه تحت نامطلوبU

oϕ  كارايي
كارايي   بازه oDMUباشند. آنها براي  مي oDMUترين موقعيت براي  بدبينانه تحت مطلوب

],[  بدبينانه U

o

L

o ϕϕ هاي مثبت وجود داشته باشند  اي از وزن كنند. زماني كه مجموعه را ارائه مي

=1تا 
*L

oϕ گوييم كه  را تأمين كند، ميoDMU  ناكارايDEA  يا ناكاراي بدبينانه است. در
  يا غير ناكاراي بدبينانه است. DEAغيرناكاراي  oDMUكه  گوييم غير اين صورت مي

 

  اي هاي بازه تبديل اطلاعات ترجيح ترتيبي به داده - 3- 3
طوري  كنيم، به اي بحث مي هاي بازه روش تبديل اطلاعات ترجيح ترتيبي به داده  در اينجا درباره

  ].370-347، صص 19درستي كار كنند [ به ها نيز اي در اين موقعيت بازه DEAهاي  كه مدل
ها به صورت اطلاعات ترجيح ترتيبي DMUهاي ورودي و خروجي براي  فرض كنيد داده

  داده شده است. معمولاً سه نوع اطلاعات ترجيح ترتيبي وجود دارد:
اطلاعات ترجيح ترتيبي قوي از قبيل  -1

rkrj
yy يا  <

ikij
xx توان آن را به  ه ميك <

صورت 
rkrrj

yy χ≥  يا
ikiij

xx ξ≥  1بيان كرد و>rχ  1و>iξ پارامترهاي درجه  

  شوند؛ گيرنده ارائه مي شدت ترجيح هستند كه توسط تصميم
rqrpاطلاعات ترجيح ترتيبي ضعيف از قبيل  -2 yy يا  ≤

iqip
xx   ) رابطه3؛ و (≤
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تفاوتي، مانند  بي
rtrl

yy يا  =
itil

xx خاصيت تغييرناپذيري  DEA. از آن جايي كه مدل =
  نسبت به واحد دارد، از اين رو استفاده از تبديل مقياس براي اطلاعات ترجيح ترتيبي، رابطه

  نخواهد داشت. DEAهاي  زند و تأثيري بر كارايي ه هم نميترتيبي اوليه را ب
توان براي هر شاخص ورودي و خروجي ترتيبي يك تبديل مقياس انجام داد،  بنابراين مي

توان يك برآورد  ترتيبي آن كمتر يا مساوي واحد باشد و بعد مي  طوري كه بهترين داده به
  ترتيبي ارائه كرد.  اي براي هر داده بازه

خروجي   ن تبديل اطلاعات ترجيح ترتيبي دربارهاكنو
rj

y )nj ) را به عنوان يك 1=…,,

هاي خروجي را نيز به  مثال در نظر بگيريد. اطلاعات ترجيح ترتيبي درباره ورودي و ديگر داده
  توان تبديل كرد. همين ترتيب مي

rnrrبراي اطلاعات ترجيح ترتيبي ضعيف  yyy ≥…≥≥ ، روابط ترتيبي زير را بعد 21
  از تبديل مقياس داريم:

)5(                                                                    
rrnrr yyy σ≥≥…≥≥≥ ˆˆˆ 211  

مكن م  نسبت كمينه  كننده عدد مثبت كوچكي است و منعكس rσكه در اينجا 
},,| njyrj …={ وسيله تصميم  به بيشينه ممكن آن است. مقدار آن به صورت تقريبي به 1

مجاز حاصل شده براي هر   شود. بازه گيرنده برآورد مي
rj

ŷشود: ، به صورت زير داده مي  

)6(                                                                                njy rrj ,,],[ˆ …=∈ 11σ  
rnrrبراي اطلاعات ترجيح ترتيبي قوي 

yyy >…>>
21

، رابطه ترتيبي زير پس از 
  تبديل مقياس وجود دارد:

)7(                               
rrnjrrrjr ynjyyy σχ ≥−…=≥≥

+
ˆ),,,(ˆˆ,ˆ

, 111 11  

وسيله  كه به rχ<1  پارامتر شدت ترجيح است و در رابطه يك rχكه در اينجا 
پارامتر نسبت است كه آن هم توسط  rσكند و  گيرنده ارائه شده است، صدق مي تصميم
مجاز حاصل شده براي هر   شود. بازه گيرنده ارائه مي تصميم

rj
ŷ ه دست به صورت زير ب

  آيد: مي

1 با                                   )8( 11 n

rr

j

r

jn

rrrj njy −−−

≤…=∈ χσχχσ ;,,],,[ˆ  
هايي هستند كه براي اطلاعات ترجيح  هاي مجاز همان تفاوتي، بازه بي  و بالاخره براي رابطه

  اند. ترتيبي ضعيف به دست آمده
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م اطلاعات ترجيح ترتيبي تبديل هاي مجاز، تما با استفاده از تبديل مقياس فوق و برآورد بازه
  اي تلفيق كرد. بازه DEAهاي  توان آن را در مدل شود، از اين رو مي اي مي هاي بازه به داده
  

  هاي عملكرد كلي اندازه - 4- 3
دهي  شوند كه به دو نمره گيري مي هاي مختلفي اندازه هاي خوشبينانه و بدبينانه از ديدگاه كارايي

شود. از اين رو يك اندازه عملكرد كلي مورد نياز است تا  گان منجر ميكنند متفاوت براي تأمين
 24عملكرد كلي كه توسط وانگ و چين  كنندگان به دست آيد. در اينجا از اندازه كلي تأمين  نمره

هاي قطعي كه به صورت زير پيشنهاد شده است،  ها در حضور دادهDMUدهي  براي نمره
  ]:6679-6663، صص 21شود [ استفاده مي
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كننده را نسبت به هر دو كارايي  براي راحتي رويكردي را كه عملكرد كلي هر تأمين
ناميم. مرز توليد كارا  با مرز دوگانه مي DEAكند، رويكرد  خوشبينانه و بدبينانه تعيين مي

نسبت خوبي  كند كه عملكرد به كنندگان كاراي خوشبينانه را مشخص مي اي از تأمين مجموعه
كنندگان ناكاراي بدبينانه را مشخص  اي از تأمين دارند، در حالي كه مرز توليد ناكارا مجموعه

توان از ميان  كننده را معمولاً مي تري دارند. بهترين تأمين كند كه به نسبت، عملكرد ضعيف مي
با مثال عددي نشان  4خوشبينانه انتخاب كرد. اين موضوع را در قسمت  كنندگان كاراي تأمين

  داده شده است.
شود، لذا يك  كننده با يك بازه مشخص مي كارايي نهايي هر تأمين  از آن جايي كه نمره
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كنندگان مورد  هاي تأمين بندي كارايي بندي ساده ولي عملي براي مقايسه و رتبه رويكرد رتبه
اند ولي همگي  اي پيش از اين چند رويكرد توسعه داده شده بندي اعداد بازه رتبه نياز است. براي

هاي متفاوت  اي مركز يكسان ولي عرض خصوص وقتي كه اعداد بازه آنها معايبي دارند، به
رويكرد مبتني بر «، A  دارند، همگي آنها از افتراق دادن اين اعداد عاجز هستند. در ضميمه

كه توسط وانگ و همكاران توسعه يافته است، مطرح و از آن براي » شينهبي -پشيماني كمينه 
  ].370-347، صص 19كنندگان استفاده شده است [ كارايي تأمين  بندي بازه مقايسه و رتبه

)، jkc25كننده سطوح مختلف قيمت ( حال يك موقعيت تداركاتي را در نظر بگيريد كه تأمين
كنند. همچنين بسته به مقدار خريد خريداران،  غيره را ارائه مي ملكرد ارسال وكيفيت محصول، ع

اساس حجم تجارت  ) برjdهاي تخفيف ( كند كه بازه يك تخفيف حجمي ارائه مي j  كننده تأمين
  هستند.

واحد قابل   كننده يك تأمين  فرض اين تحقيق آن است كه تقاضاي خريدار به وسيله فرض:
  تأمين باشد.

  

  الگوريتم - 5- 3
هاي تخفيف حجمي در حضور هر دو نوع  كننده در محيط در اين قسمت الگوريتم انتخاب تأمين

  شود. مراحل به صورت زير است: هاي اصلي و ترتيبي ارائه مي داده
مواد مورد نياز خود  در اين مرحله خريدار مقدار : مقدار تقاضا را مشخص كنيد.1  مرحله

  ؛26كند را مشخص مي
در اين مرحله براي هر  : بردار قيمت كميت مورد نظر را مشخص كنيد.2  مرحله

شود، به طوري كه قيمت مواد هر  اي قيمت مواد تسهيم مي كننده، تابع خطي قطعه تأمين
ت همه شود؛ يعني اشتراك سهم قيم مربوطه يك پارامتر ثابت مي  كننده در بازه تأمين
اين مرحله را  1كننده وجود دارد. شكل  شود. فرض كنيد سه تأمين كنندگان محاسبه مي تأمين

  دهد. طور تصويري نشان مي به
ها براي معيارهاي ديگر  ) را با استفاده از بردار قيمت و داده4( -)1هاي ( : مدل3 مرحله 

هاي معيارهاي ديگر  د نظر و دادهدر اين مرحله نسبت به بردار قيمت براي كميت مور اجرا كنيد.
  شوند؛ ) اجرا مي4( - ) 1هاي ( مانند كيفيت، عملكرد تحويل و غيره، مدل

به 25  مت ذكر شده  مين واحد قي تأ نده وسيله  بازه   كن تخفيف   در  اي روشاز  يكيتقاضا را با  ينا 26  ينتع ه اضا ي برنامه تق ازن يزير مانند  وان يم به مواد ي ع ت ينت د. ي كر  
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) 11هاي ( در اين مرحله با استفاده از فرمول هاي عملكرد كلي را پيدا كنيد. : اندازه4  مرحله
  آيند؛ هاي عملكرد كلي به دست مي اندازه

هاي عملكرد  هاي اندازه در اين مرحله، بازه بندي كنيد. هعملكرد كلي را رتب  : بازه5  مرحله
  شوند؛ بندي مي كلي مقايسه و رتبه

  شوند؛ در اين مرحله، نتايج تفسير مي : نتايج را تفسير كنيد.6  مرحله
  شود. در قسمت بعد يك مثال عددي ارائه مي

  

 
  كننده هاي قيمت سه تأمين اشتراك بخش  1شكل 

 

  يك مثال عددي - 4- 3
  شود. اين مثال كه مجموعه كننده ارائه مي انتخاب تأمين  ي روشن شدن مطلب، يك مسئلهبرا

، 17كننده است [ تأمين  12پور صائن گرفته شده است، حاوي مشخصات  هاي آن از فرضي داده
]. از ديدگاه كارايي، با توجه به اينكه مصرف ورودي بيشتر براي هر واحد 80- 69صص 
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) به عنوان jx2( 27كننده شهرت تأمين) و jx1( قيمتيي بدتر است، خروجي به معناي كارا
( 28كننده بدون خطا هاي دريافت شده از تأمين حساب تعداد صورتورودي در نظر گرفته شد. 

jy1نظر گرفته شده قيمت  ) نيز به عنوان خروجي در نظر گرفته شدند. ورودي كاردينال در
شود و تعداد  كننده به عنوان يك ورودي كيفي در نظر گرفته مي است. شهرت تأمين

هاي  كننده بدون خطا به عنوان يك خروجي با داده هاي دريافت شده از تأمين صورتحساب 
كننده يك عامل نامشهود است كه به طور معمول به  شود. شهرت تأمين كراندار تلقي مي

شود. اين متغير كيفي روي يك مقياس ترتيبي  كننده گنجانده نمي ر مدل ارزيابي تأمينصراحت د
تخفيف   اساس محدوده بر 1هاي قيمت براي كميت سفارش در جدول  شود. بخش گيري مي اندازه

دهد.  كنندگان را نشان مي ساير صفات تأمين 2كننده نشان داده شده است. جدول  براي هر تأمين
−410، مقدار بينهايت كوچك غير ارشميدسي در اين مثال

=ε .منظور شده است  
 

  هاي قيمت بخش  1جدول 
  

  قيمت (دلار)  ها (تُن) دامنه  )DMUكننده ( تأمين   شماره

1 [0, 10] 10 

 (10, 15] 9 

 (15, ∞) 7 

2 [0, 5] 8 

 (5, ∞) 5 

3 [0, 6] 20 

 (6, 10] 18 

 (10, 15] 15 

 (15, ∞) 13 

4 [0, ∞) 12 

5 [0, 8] 10 

 (8, ∞) 9 

6 [0, 11] 15 

 (11, ∞) 12 

7 [0, ∞) 13 

 27  Supplier rep utation  28  Num ber o f bills received fr om the sup plier without errors  
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    1جدول  ادامه
  

  قيمت (دلار)  ها (تُن) دامنه  )DMUكننده ( تأمين   شماره

8 [0, 4] 11 

 (4, 7] 10 

 (7, ∞) 8 

9 [0, 12] 8 

 (12, ∞) 7 

10 [0, 15] 14 

 (15, 20] 12 

 (20, ∞) 9 

11 [0, ∞) 11 

12 [0, ∞) 14 

  
  كننده تأمين 12صفات ديگر براي   2جدول 

  

  خروجي  ورودي  )DMUكننده ( شماره تأمين

j
x

2

*  j
y

1
  

1 5 [50،65] 

2 10 [60،70] 

3 12 [40،50] 

4 6 [100،160] 

5 4 [45،55] 

6 2 [85،115] 

7 8 [70،95] 

8 1 [100،180] 

9 9 [90،120] 

10 7 [50،80] 

11 11 [250،300] 

12 3 [100،150] 

ترين رتبه ( پايين ≡ 1 ؛…بالاترين رتبه؛  ≡ 12بندي به صورتي كه  رتبه *
8211232 ,,, xxx >…>>.(  
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  هاي قيمت براي همه تن است. بعد اشتراك بخش 9نخست فرض شود كه تقاضاي خريدار 
  دهد. تن نشان مي 9بردار قيمت مربوط را براي  3ين كنيد. جدول كنندگان تعي تأمين
  

  اي هاي بازه تن و اطلاعات ترجيح ترتيبي تبديل شده به داده 9بردار قيمت مربوط براي   3جدول 
  

  )jx2هاي ترتيبي تبديل شده ( داده )jx1قيمت (  )DMUكننده ( تأمين  شماره

1  10  [0,0988, 0,5470] 

2  5  [0,1520, 0,8417]  
3  18  [0,1806, 1,0000] 

4  12  [0,1077, 0,5963]  
5  9  [0,0907, 0,5019] 

6  15  [0,0763, 0,4224]  
7  13  [0,1280, 0,7084]  
8  8  [0,0700, 0,3875]  
9  8  [0,1395, 0,7722]  

10  14  [0,1174, 0,6499]  
11  11  [0,1657, 0,9174] 

12  14  [0,0832, 0,4604]  

  
اطلاعات ترجيح ترتيبي قوي   فرض كنيد پارامتر شدت ترجيح و پارامتر نسبت درباره

0912ترتيب به صورت  به .=ξ  0702و .=σ اند. براي نشان دادن تكنيك تبديل  برآورد شده
به صورت زير  1شماره   نندهك اي براي تأمين ، برآورد بازه3- 3شرح داده شده در قسمت 

  شود: محاسبه مي

].,.[].,).(.[],[ˆ 5470009880091091070 818121
22221 ==∈

−−−− jjn
x ξξσ   

نشان داده شده است.  3اي براي شهرت هر تأمين كننده در ستون دوم جدول  برآورد بازه
توان آنها  اند كه مي اي شده هاي ورودي و خروجي اكنون تبديل به اعداد بازه بنابراين همه داده

  اي پيشنهادي ارزيابي كرد. بازه DEAهاي  را با مدل
كننـدگان بـه دسـت     تـأمين   )، نمـرات كـارايي خوشـبينانه   2) و (1اي ( بـازه  DEAهاي  با اعمال مدل

تـوان دريافـت    مـي  4اند. با توجه به جـدول   نشان داده شده 4شود كه در ستون دوم جدول  آورده مي
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يـا   DEA)، كـاراي  DEA )1دل حسـب م ـ  بـر  11و  8كننـدگان شـماره    كننده، يعني تـأمين  كه دو تأمين
باشند. اگر آنها قادر باشند از ورودي كمينه براي توليد خروجي بيشـينه اسـتفاده    كاراي خوشبينانه مي

كنند، كاراي خوشبينانه خواهند بود (كارا از نظر مقياس)؛ در غير اين صورت، غيـر كـاراي خوشـبينانه    
كـارايي نسـبي كمتـر از يـك غيـر كـاراي خوشـبينانه        باقيمانده بـا نمـرات     خواهند بود. ده تأمين كننده

  )، نمــرات كـاـرايي بدبينانــه4) و (3اي ( بــازه DEAهــاي  شــوند. همچنــين بـاـ اعمــال مــدل تصــور مــي
اـن داده شـده   4شود كه در سـتون سـوم جـدول     كنندگان به دست آورده مي تأمين انـد. از ديـدگاه    نش

اـراي  DEA )3حسـب مـدل    بر 3  شماره  نندهكارايي بدبينانه، يك تأمين كننده يعني تأمين ك  DEA)، ناك
باشد. اگر از ورودي بيشينه براي توليد خروجـي كمينـه اسـتفاده كنـد، ناكـاراي       يا ناكاراي بدبينانه مي

اـراي بدبينانـه خواهـد بـود.          بدبينانه خواهد بود (ناكارا از نظر مقياس)؛ در غيـر ايـن صـورت، غيـر ناك
شـوند.   ده با نمرات كارايي نسبي بيشتر از يك غيرناكاراي بدبينانه فـرض مـي  يازده تأمين كننده باقيمان

) تعيـين  11هـاي (  كـه بـا معادلـه    - تـأمين كننـده    12كارايي عملكـرد كلـي     علاوه نتايج به همراه بازه به
  بنـدي بـازه   نهايـت بـراي مقايسـه و رتبـه     اند. در نشان داده شده 4در ستون چهارم جدول  - شوند  مي

بيشـينه كـه توسـط وانـگ و      - كننده، از رويكرد مبتني بر پشيماني كمينه  تأمين 12ي عملكرد كلي كاراي
 12بنـدي   ، رتبـه 5]. ستون آخـر جـدول   370- 347، صص19همكاران توسعه يافته است، استفاده شد [

 11  رهكننـده شـما   دهد. روشن است كه تأمين كارايي عملكرد كلي نشان مي  اساس بازه كننده را بر تأمين
  بهترين عملكرد كلي را دارد كه بايد انتخاب شود.

  
  با مرز دوگانه DEAكننده با استفاده از  تأمين 12ارزيابي   4جدول 

  

كننده  تأمين  شماره

)DMU(  

كارايي خوشبينانه (  بازه

],[ ** U

j

L

j
θθ(  

كارايي بدبينانه (  بازه

],[ ** U

j

L

j
ϕϕ(  

)د كليكارايي عملكر  بازه

],[ U

j

L

j
ηη(  

1  [0,1833, 0,2783] [2,2500, 2,9251]  [0,1975, 0,4668] 

2  [0,4400, 0,5133]  [1,7839, 6,3001]  [0,3026, 0,9374]  
3  [0,0815, 0,1184] [1,0000, 1,2501]  [0,0878, 0,1991] 

4  [0,3055, 0,5881]  [3,7500, 6,0003]  [0,3292, 0,9712]  
5  [0,1833, 0,2600] [2,2415, 2,7501]  [0,1971, 0,4375] 

6  [0,2078, 0,5858]  [2,5501, 3,4503]  [0,2239, 0,7540]  
7  [0,1974, 0,3133]  [2,4231, 3,2887]  [0,2127, 0,5251]  
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    4جدول  ادامه
  

كننده  تأمين  شماره

)DMU(  

كارايي خوشبينانه (  بازه

],[ ** U

j

L

j
θθ(  

دبينانه (كارايي ب  بازه

],[ ** U

j

L

j
ϕϕ(  

)كارايي عملكرد كلي  بازه

],[ U

j

L

j
ηη(  

8  [0,4583, 1,0000]  [5,6250, 10,1254]  [0,4938, 1,6449]  
9  [0,4125, 0,5500]  [2,9155, 6,7502]  [0,3427, 1,0044]  
10  [0,1309, 0,2650]  [1,6072, 2,5716]  [0,1411, 0,4265]  
11  [0,8333, 1,0000] [6,8165, 12,2733]  [0,7361, 1,8262] 

12  [0,2619, 0,7008]  [3,2144, 4,8218]  [0,2822, 0,9607]  

  
نهايت آنچه در اينجا تلاش است تا بر آن تأكيد شود، اين موضوع است كه هر  در 

فه، طر گيري ارزيابي (كه فقط يكي از اين دو ديدگاه را در نظر بگيرد) بدون ترديد يك نتيجه
، 25؛150- 129، صص 24؛173-153، صص23كننده خواهد بود [ گرايانه و غير متقاعد  غير واقع
كنندگان  ]. به عنوان مثال تأمين144- 129، صص27؛ 16- 1، صص 26؛ 117- 99صص 
  ترتيب در رتبه شوند، به زماني كه از ديدگاه خوشبينانه ارزيابي مي 4و  12، 2هاي   شماره

 12، 2كنندگان شماره  ). همچنين زماني كه تأمين5گيرند (جدول  ار ميسوم، پنجم و ششم قر
ترتيب به صورت پنجم، ششم و سوم  شوند، عملكرد آنها به از ديدگاه بدبينانه ارزيابي مي 4و 

ارزيابي به طورمسلم با يكديگر تعارض دارند. يك   ). اين دو نتيجه5شود (جدول  بندي مي رتبه
  رد بايد مشتمل بر هر دوي آنها باشد. دهي عملك نمره  مجموعه

  

  بندي نتايج رتبه  5جدول 
  

كننده  تأمين  شماره

)DMU(  

كارايي   حسب بازه رتبه بر

  خوشبينانه

  حسب بازه رتبه بر

  كارايي بدبينانه

ي  حسب بازه رتبه بر

  كارايي عملكرد كلي

1  9 9  9 

2  3  5  6  
3  12 12  12 

4  6  3  4  
5  10 10  10 
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    5جدول  ادامه
  

كننده  تأمين  شماره

)DMU(  

كارايي   حسب بازه رتبه بر

  خوشبينانه

  حسب بازه رتبه بر

  كارايي بدبينانه

ي  حسب بازه رتبه بر

  كارايي عملكرد كلي

6  7  7  7  
7  8  8  8  
8  2  2  2  
9  4  4  3  
10  11  11  11  
11  1 1  1 

12  5  6  5  

  

  نتايج براي مديريت -1- 4
گونه  گذارد. وقتي كه اين هاي يك بنگاه تأثير مي هاي راهبردي مديريت بر تمام حيطه تصميم
يعملياتي بعدي بايد دوباره بررسي شود.  ها اتخاذ شدند، معيارهاي اتخاذ تصميم تصميم

ي راهبردي جديد ممكن است مستلزم معيارهاي جديد و تأكيد مجدد بر ها گيري جهت
هاي عملياتي لازم براي اجراي آنها به كار  معيارهاي موجود باشد كه در اتخاذ تصميم

كنندگان است. در محيط عملياتي  هاي مهم بخش خريد، انتخاب تأمين رود. يكي از جنبه مي
هزينه و با  توان به محصولات كم بخش نمي رضايت كنندگان رقابتي امروز بدون داشتن تأمين

هاي خريد، انتخاب و حفظ  ترين تصميم كيفيت بالا دست دست پيدا كرد بنابراين يكي از مهم
  كنندگان است. اي از تأمين گروه شايسته

چند شاخصي شناخته شده است. در نظر   خريد مواد اوليه از ديرباز به عنوان يك مسئله
عيارهاي متعدد تصميم انتخاب را حتي براي مديران خريد با تجربه دشوار گرفتن همزمان م

اساس معيارهاي مختلف  كنندگان سطح موفقيت متفاوتي بر كند، زيرا هر كدام از تأمين مي
ترين قيمت را دارد، ممكن است از  اي كه در يك صنعت پايين كننده دارند، به طور مثال تأمين

مربوط به ماهيت چند   عملكرد خوبي نداشته باشد. گرچه مسئلهنظر تحويل يا كيفيت محصول 
گذاري با تخفيف، مانع  هاي قيمت كننده حل شده است، اما ظهور برنامه معياري انتخاب تأمين

كند. بسياري از  بزرگي براي مديران تداركات در پيدا كردن بهترين راهبرد خريد ايجاد مي
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كنند كه قيمت متوسط مخارج مربوطه  تأمين فرض مي  سازي مديريت زنجيره هاي بهينه مدل
نظر از مقياس كميت، روي مقدار خاصي تثبيت  هاي متوسط صرف ثابت است؛ يعني قيمت

كنندگان معمولاً  شده است. اين مسئله با موقعيت واقعي بسيار تفاوت دارد. در واقع، تأمين
  سفارش بيشتر كنند.كنند تا خريداران را تشويق به  هاي حجمي ارائه مي تخفيف

كننده كه در اين مقاله ارائه شد، چند  با مرز دوگانه براي انتخاب تأمين DEAرويكرد 
  ويژگي جالب دارد كه عبارتند از:

  تواند با توابع تخفيف كميت مختلف كار كند؛ اين مقاله رويكردي را ارائه كرده است كه مي  •
گيرد. اين  ط تخفيف حجمي در نظر ميرويكرد پيشنهادي، معيارهاي متعدد را در محي  •

كنندگان را با رويكرد جامعي انتخاب كنند كه فراتر از  كند تا تأمين مسئله به مديران كمك مي
  هاي خريد است. صرف هزينه

توان با يك كامپيوتر شخصي  رويكرد پيشنهادي از نظر محاسباتي كارآمد است و مي  •
  آن را ظرف چند ثانيه حل كرد.

 

  گيري نتيجه -5
اند. به منظور  تأمين را بيان كرده  هاي مديريت زنجيره بسياري از صاحبنظران و پژوهشگران مزيت

سازي خوب را  تأمين با طراحي و پياده  ها يك سيستم زنجيره افزايش مزيت رقابتي، بسياري از شركت
رازمدت خريداران و گذاري براي نزديكي و روابط د دانند. در اين شرايط، سرمايه يك ابزار مهم مي

  كنندگان عامل مهمي براي موفقيت جهت تأسيس سيستم زنجيره تأمين است. بنابراين مسئله تأمين
شود.  تأمين موفق مي  سازي يك سيستم زنجيره ترين مسئله براي پياده كننده تبديل به مهم انتخاب تأمين

هاي اصلي و ترتيبي، يك  دو نوع دادهكننده در حضور هر  در اين مقاله براي انتخاب كاراترين تأمين
با مرز دوگانه بتواند نقش  DEAرود كه رويكرد  با مرز دوگانه ارائه شد. انتظار مي DEAرويكرد 

  كنندگان ايفا كند. مهمي در مطالعات و كاربردهاي انتخاب و توجيه تأمين
آورده  كننده بر وسيله يك تأمين فرض اين پژوهش آن بود كه تقاضاي خريدار به طور كامل به

كننده كمتر از كل تقاضا  شود. اما ممكن است سهم واقعي تقاضاي تأمين شده توسط هر تأمين مي
تواند موضوعي براي يك پژوهش  باشد. از اين رو ايجاد مدلي براي كار با اين فرض جديد مي

  ديگر باشد.
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  سپاسگزاري -4-5-1

طر نظـرات خـود كـه در بهبـود مقالـه بسـيار       ناشناس بـه خـا    كننده مؤلفان مايلند از يك بررسي
  ذيقيمت بود، تشكر كنند.

 

بندي اعداد  بيشينه براي رتبه -. رويكرد مبتني بر پشيماني كمينه A  ضميمه -5-5-2

  اي بازه

، صص 19بيشينه توسط وانگ و همكاران ايجاد شده است [ -رويكرد مبتني بر پشيماني كمينه 
بندي  توان از آن براي مقايسه و رتبه جذابي دارد كه ميهاي  ]. اين رويكرد ويژگي347-370
كنندگان حتي در صورتي كه مركز مساوي ولي عرض متفاوت بدارند،  مين أهاي كارايي ت بازه

  شود. استفاده كرد. اين رويكرد در زير خلاصه مي

==〉〈فرض كنيد  )(),(],[ ii

U

i

L

ii AwAmaaA )ni  nهاي كارايي  ) بازه1=…,,

)()(كننده باشند، كه در اينجا  تأمين
L

i

U

ii aaAm += 2
)()(و  1

L

i

U

ii aaAw −= 2
نقاط  1

كنيم كه  هاي آنها هستند. بدون از دست رفتن عموميت موضوع، فرض مي وسط و عرض

],[
U

i

L

ii aaA كارايي انتخاب شده است. فرض كنيد   به عنوان بهترين بازه =

}{max U

jij ab
≠

ba. روشن است كه اگر = L

i گيرنده ممكن است،  دچار كاهش  ، تصميم>
كارايي شود و احساس پشيماني كند. بيشينه اتلاف كارايي كه او ممكن است به آن دچار شود، 

  آيد: به صورت زير به دست مي
L

i

U

j
ij

L

ii aaabr −=−=
≠

}{max)max(  

baاگر 
L

i گونـه اتـلاف كـارايي نخواهـد شـد و       گيرنده به طور قطـع دچـار هـيچ    تصميم، ≤
=0شـود؛ يعنـي    احساس پشيماني نخواهد كرد. در اين وضعيت پشيماني او صفر تعيين مي

i
r .

  با تركيب دو موقعيت فوق، داريم:

},)(maxmax{)max( 0L

i

U

j
ij

i aar −=
≠

  

كـارايي را كـه در شـرط زيـر صـدق كنـد، بـه          ازهبيشينه، ب - بنابراين معيار پشيماني كمينه 
  كارايي انتخاب خواهد كرد:  عنوان بهترين بازه
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  سپاسگزاري -4-5-1

طر نظـرات خـود كـه در بهبـود مقالـه بسـيار       ناشناس بـه خـا    كننده مؤلفان مايلند از يك بررسي

  ذيقيمت بود، تشكر كنند.

 

بندي اعداد  بيشينه براي رتبه -. رويكرد مبتني بر پشيماني كمينه A  ضميمه -5-5-2

  اي بازه

، صص 19بيشينه توسط وانگ و همكاران ايجاد شده است [ -رويكرد مبتني بر پشيماني كمينه 

بندي  توان از آن براي مقايسه و رتبه جذابي دارد كه ميهاي  ]. اين رويكرد ويژگي347-370

كنندگان حتي در صورتي كه مركز مساوي ولي عرض متفاوت بدارند،  مين أهاي كارايي ت بازه

  شود. استفاده كرد. اين رويكرد در زير خلاصه مي

==〉〈فرض كنيد  )(),(],[ ii

U

i

L

ii AwAmaaA )ni  nهاي كارايي  ) بازه1=…,,

)()(كننده باشند، كه در اينجا  تأمين
L

i

U

ii aaAm += 2
)()(و  1

L

i

U

ii aaAw −= 2
نقاط  1

كنيم كه  هاي آنها هستند. بدون از دست رفتن عموميت موضوع، فرض مي وسط و عرض

],[
U

i

L

ii aaA كارايي انتخاب شده است. فرض كنيد   به عنوان بهترين بازه =

}{max U

jij ab
≠

ba. روشن است كه اگر = L

i گيرنده ممكن است،  دچار كاهش  ، تصميم>

كارايي شود و احساس پشيماني كند. بيشينه اتلاف كارايي كه او ممكن است به آن دچار شود، 

  آيد: به صورت زير به دست مي
L

i

U

j
ij

L

ii aaabr −=−=
≠

}{max)max(  

baاگر 
L

i گونـه اتـلاف كـارايي نخواهـد شـد و       گيرنده به طور قطـع دچـار هـيچ    تصميم، ≤

=0شـود؛ يعنـي    احساس پشيماني نخواهد كرد. در اين وضعيت پشيماني او صفر تعيين مي
i

r .

  با تركيب دو موقعيت فوق، داريم:

},)(maxmax{)max( 0L

i

U

j
ij

i aar −=
≠

  

كـارايي را كـه در شـرط زيـر صـدق كنـد، بـه          ازهبيشينه، ب - بنابراين معيار پشيماني كمينه 

  كارايي انتخاب خواهد كرد:  عنوان بهترين بازه



                    1394 پاييز، 3، شماره 19ريت در ايران ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ دوره هاي مدي پژوهش

207  

}},)(max{max{min)}{max(min 0L

i

U

j
iji

i
i

aar −=
≠

  

هـاي   بنـدي كـارايي   اساس تحليل فوق، وانگ و همكاران تعريف زير را براي مقايسه و رتبه بر

  ].370- 347، صص 19اند [ اي ارائه داده بازه

==〉〈ض كنيد فر :1تعريف  )(),(],[ ii

U

i

L

ii AwAmaaA )ni اي  ) مجموعـه 1=…,,

كارايي   پشيماني هر بازه  هاي كارايي باشد. بيشينه از بازه
i

A شود: به صورت زير تعريف مي  

niaaAR
L

i

U

j
ij

i ,,},,)(maxmax{)( …=−=
≠

10  

كارايي خواهد بـود. وانـگ     ازهترين ب اتلاف كارايي، مطلوب  ترين بيشينه كارايي با كوچك  بازه

كـارايي،    هاي كارايي با استفاده از مقادير اتلاف بيشـينه  بازه  بندي مجموعه و همكاران براي رتبه

  ]:370- 347، صص 19مراحل حذف كردن زير را پيشنهاد كردند [

ايي را كار  ترين بازه كارآيي را حساب كنيد و مطلوب  كارايي هر بازه  اتلاف بيشينه :1  مرحله

كارايي را داشته باشد، انتخاب كنيد. فرض كنيد   ترين اتلاف بيشينه كه كوچك
1i

A  انتخاب شده

niاست كه در اينجا  ≤≤ 11.  

 :2  مرحله
1i

A كارآيي را حساب كنيد   كارايي هر بازه  را حذف كنيد و دوباره اتلاف بيشينه

)(كارايي را براي   ترين بازه و مطلوب 1−n كارايي باقيمانده تعيين كنيد. فرض كنيد   بازه
2i

A 

niانتخاب شده است كه در اينجا  ≤≤ 12ولي  21 ii ≠.  

 :3  مرحله
2i

A  كارايي را حساب كنيد   كارايي هر بازه  اتلاف بيشينهرا حذف كنيد و دوباره

كارآيي، يعني   ترين بازه و مطلوب
3i

A  را براي)( 2−n كارايي باقيمانده تعيين كنيد.  بازه  

فرايند حذف فوق را تكرار كنيد تا آنكه فقط يك بازه كارايي  :4  مرحله
ni

A  .باقي بماند

بندي نهايي  رتبه
niii AAA fLff

21
  ».برتر است از«يعني ” f“است كه در اينجا نماد  

  

  ها نوشت پي - 6

آنها (اول، دوم، سوم و   اساس ترتيب رتبههاي ترتيبي اعداد تخصيص داده شده به اشيا بر داده .1

يك مجموعه، يعني تعداد عناصر   ه اعداد است كه انداز هاي اصلي نوعي عام غيره) است. داده

)cardinalityهاي متناهي، كارديناليته به صورت يك عدد  دهد. براي مجموعه ) آن را نشان مي

  شود كه همان تعداد عناصر موجود در مجموعه است. طبيعي داده مي
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2. Analytic Hierarchy Process (AHP) 

د كه معيارهاي مختلف مسئله بايد مستقل باشند. اما در ، يك فرض اساسي وجود دارAHPدر  .3

مسائل دنياي واقعي، بين معيارها وابستگي وجود دارد. فرض اساسي استقلال معيارها به معناي 

  شود. ساده كردن بيش از حد است كه منجر به خطا مي
4. Data Envelopment Analysis (DEA) 

5. Decision-Making Units (DMUs) 

  kتخفيف   در بازه j  كننده وسيله تأمين ر شده بهواحد قيمت ذك .6

  توان تعيين كرد. ريزي نياز به مواد مي هاي تعيين تقاضا مانند برنامه اين تقاضا را با يكي از روش .7
8. Supplier reputation 

9. Number of bills received from the supplier without errors 
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