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 ي مشترك در سندهاي روايات ي حلقه  غربي با پديدهپژوهشگرانبالغ بر نيم قرن است كه  :چكيده
گيري از آن، تاريخ پيدايش و  اند با بهره اند و كوشيده هكردرضه اند، تفسيرهايي متفاوت از آن ع آشنا شده

  اين پديدهرويكرد تحليلي، تفسيرهاي گوناگونِ حاضر با روش و ي مقاله. نشر روايات را شناسايي كنند
 پژوهشدر اين . دكن تحليل ميرا  هر يك از اين تفسيرهاشناختي  هاي روش فرض  تبيين و پيشرا

ي مشترك وجود دارد و بنابر هر تفسير، تاريخي  كم سه تفسير متمايز از حلقه ستدشود كه  آشكار مي
ي مشترك، مسئول جعل و  حلقه، تفسيرهادر اين . شود متفاوت براي پيدايش و نشر روايت تعيين مي

گردد، يا نخستين جامعِ  اي متأخر تلقي مي شود، محصول جعل سندها در دوره نشر روايت برشمرده مي
 ترتيب، گفته و به تاريخ پيدايش حديث نيز، متناسب با تفسيرهاي پيش. آيد شمار مي روايات بهروشمند 

. رود شمار مي تر از او به شود، يا كهن گردد، متأخر از وي تلقي مي ي مشترك باز مي به زمان حلقه
گردد كه  يهايي بازم فرض گذاري روايات به پيش شود كه اختلاف يا تقابل تاريخ همچنين، معلوم مي

  .اند ها استوار شده هريك از اين تفسيرها بر آن

گذاري روايات، يوزف شاخت، خوتير  ي مشترك، تحليل سندي، تاريخ  حلقه:كليدي هاي واژه
  ينبل، هارالد موتسكي
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The Common Link Phenomenon in the Chains of 
Transmitters of Traditions: Explanation and Analysis 

S. Ali Aghaei1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abstract: Over half a century, western scholars are familiar with the common link 
phenomenon in the chains of transmitters (isnāds) of traditions (hadīths), interpreted it 
differently and tried using it to identify the time and place of creation and dissemination of 
traditions. In this paper based on analytical approach, different interpretations of this 
phenomenon are explained and their methodological presupposition are analysed. This study 
reveals that there are at least three distinct interpretations of the common link, and 
consequently different dating for traditions. The common link is the inventor of tradition in 
question according to one interpretation, the authority to whom the tradition is ascribed in 
later period regarding another one, or the collector who first systematically spread the tradition 
with reference to last one. Thus, respectively the tradition might originate with the common 
link, it might be younger than the common link, or it might be older than the common link. 
Finally, it appears that the difference or conflict of dating traditions relates to presuppositions 
which each of these interpretations based on them. 

Keywords: Common Link, Isnād Analysis, Dating Traditions, J. Schacht, G.H.A. Juynboll, 
H. Motzki 
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  مقدمه
. شود مي ، غالباً براي حديثي واحد چندين سند متفاوت يافت احاديثي در بردارندههاي  در كتاب

 شوند، معمولاً الگويي دركنار هم قرار دادهاگر سندهاي اين حديث از منابع گردآوري و 
ي در نسل سوم يا چهارم پس از ا  پيامبر را به راوي،ود كه در آن يك طريق منفردش حاصل مي
 اين راوي مشترك. شوند مي و سپس طرق متعدد حديث از آن راوي منشعب كند ميوي متصل 

 است كه محققان غربي با اين پديده آشنا سدهبالغ بر نيم  .اند  ناميده1» مشتركي هحلق «را
 برمبناي اطلاعات موجود در 3گذاري روايات  و تاريخ2 تحليل سندياين مدت،در اند و  شده

همواره  اساسي پرسش. ه استآنان را به خود جلب كردتوجه  ،از پيش بيش ،سندهاي روايات
 توان  مشترك در سندهاي روايات، ميي ه حلقي هگيري از پديد است كه آيا با بهرهبوده اين 

و گاه  متفاوت يتفسيرهايمحققان غربي . يي كرد يا نهتاريخ پيدايش و نشر روايات را شناسا
  .ددارشناختي آنان  روشها و مباني  فرض اند كه ريشه در پيش عرضه داشتهاز اين پديده متعارض 
 پيشتر نگارنده. اي ندارد هاي فارسي پيشينه هاي آن در پژوهش ي مشترك و ويژگي ي حلقه پديده

 ينبل اجمال آن را تعريف كرده و كاربرد آن را در مطالعات شناسي خوتير ينبل به ضمن تحليل روش
 مستقل گاه موضوع تحقيقي ي مشترك هيچ  در مطالعات غربي نيز گرچه حلقه4.شناسانده است

، اند پرداخته گذاري روايات هاي مختلف تاريخ نبوده، اما در ضمن برخي مقالات كه به تحليل روش
 ي بارز آن پژوهش هارالد نمونه. پديده اشاره شده استها و تفسيرهاي متفاوت اين  به ويژگي

 حاضر، ي مقالهدر  5.موتسكي است كه به تناسب در پژوهش حاضر به آن ارجاع شده است
 هاي محققان غربي در اين باره، تفسيرهاي گوناگوني  ضمن مرور تاريخي بر تلاش،شود كوشش مي

  مباني،رويكردي تحليلي و انتقادياتخاذ و با  ، تبيين،شده  مشترك عرضهي ه حلقي هكه براي پديد
  .شود شناسايي و تحليل ،هر يك از اين تفسيرهاشناختي  هاي روش فرض و پيش

  مشترك ي هحلق ي هپديد و شاخت يوزف
 ، يوزفم1950در . گردد  بيستم باز ميي سدهبه اواسط »  مشتركي هحلق«پيدايش اصطلاح 

_________________________________________________ 

1  common link 
2  isnād analysis 
3  dating traditions 

 ،»شناسي خوتير ينبل نقد و بررسي روش: گذاري روايات برمبناي تحليل اسناد تاريخ«، )1385(سيدعلي آقايي : رجوع كنيد به   4
  .168 - 145، پاييز، صص 41ش پياپي  ،3، ش 11، سعلوم حديث

5  Motzki (2005), “Dating Muslim Tradition: A Survey”, Arabica, 52:2, pp. 204-253. 
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 »راويان مشترك«: توجه مواجه شد اي جالب پديده با ، ضمن تحليل سندهاي احاديث،شاخت
اند و اين سندها  نقل شدهمختلف ي هاي سندهاً با سلسلغالباو دريافت كه احاديث . در سندها

 طرق سپسو  رسند  به راوي مشتركي در نسل سوم يا چهارم پس از پيامبر مي از پيامبرمعمولاً
 دوم يا ي سده به يكي از جامعان هر كدامو ، متعدد نقل در سندها از همين راوي مشترك آغاز

 كوشيد برمبناي او 1.ناميد»  مشتركي هحلق« اين راوي مشترك را ،شاخت. دشون ختم ميسوم 
  . احاديث را مشخص كندِهاي مشترك تاريخ پيدايش حلقه

 ي ه نقط، مشتركي ه سند را به دو بخش جعلي و حقيقي تقسيم كرد كه حلق،شاخت
 مشترك به مرجعي ي هبخش جعلي همان طريقي است كه از حلق. ش بوداتصال اين دو بخ

 و غالباً در سندهاي مختلف يك حديث يكسان ،رسد  مي، مثلاً يكي از صحابه يا پيامبر،متقدم
به . شود است؛ يعني نام راويان در اين بخش از سندهاي مختلف يك حديث عيناً تكرار مي

 مشترك حذف يا دورزده شده است، احتمالاً در ي هها حلق گمان او، طرق ديگر كه در آن
 شامل چندين ،اما بخش حقيقي. اند  جعل شده، سند اصليي هموازات سلسل  به،اي متأخر دوره

 شاخت ،سرانجام. كند  مشترك را به مؤلفّان جوامع حديثي متصل ميي هطريق است كه حلق
شاهدي قوي بر اين مدعاست كه  ، مشترك در سندهاي هگيري كرد كه وجود حلق چنين نتيجه

 مشترك نخستين ي ه به نظر شاخت، حلق2.آن روايت در دوران زندگي وي وضع شده است
 ي هكسي است كه حديث را رواج داده است و در مواردي كه رواج حديث توسط حلق

» بهره برده] ي مشترك حلقه[به دست كسي كه از نام او «مشترك ممكن نيست، اين كار 
 پيدايش 3ِ»حد زماني آغازين«توان   مشترك را ميي ه و در نتيجه، حلق،ه استصورت گرفت

_________________________________________________ 

1  Joseph Schacht (1950), The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford: Oxford University Press, pp 
171- 172. 

  :اند؛ در اين باره نگاه كنيد به برخي از محققان غربي نيز با اين پديده آشنا بوده
Harald Motzki (2004), “Introduction”, in idem (ed.), Ḥadīth: Origins and Developments, Aldershot: Ashgate, 
xxxvii, note 108. 

هاي ضمني آن   بوده است، اگر چه، چندان به دلالت شدهي شاخت، اين پديده در نزد عالمان مسلمان نيز شناخته به گفته
براي تحليل نگارنده  .اي متفاوت با عالمان مسلمان تفسير كرده است گونه در واقع، شاخت اين پديده را به. اند واقف نبوده

پژوهشي مستقل انجام داده كه دردست انتشار ي مشترك با اصطلاحات حديثي در سنت اسلامي،  ي حلقه تر از رابطه دقيق
  .»ي مشترك و پيوند آن با اصطلاحات حديثي حلقه«: ي نگارنده با عنوان  رجوع كنيد به مقالهاست،

2  Schacht (1950), pp 171- 172. 
طور مشابه، دو اصطلاحِ   و به،terminus ad quem (=limit to which) و terminus a quo (=limit from which)حِ دو اصطلا   3

terminus post quem (=limit after which) و terminus ante quem (=limit before which)، به ترتيب بر حدود آغازين 
ي  كه حلقه بنابراين، مقصود شاخت از اين. اي تاريخي دلالت دارند اقعهو واپسين زماني براي پيدايش يك اثر يا رخداد و

توان  ترين زماني است كه مي براي روايت دانسته، آن است كه تاريخ حيات وي حاكي از كهن» حد زماني آغازين«مشترك را 
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  1.روايت دانست
 او حتي در مواردي 2. مشتركي در نسل صحابه وجود نداردي ه شاخت، هيچ حلقي هبه گفت
به نظر او، سندهايي كه ظاهراً .  تابعين است، ترديد داشتي ه مشترك متعلقّ به طبقي هكه حلق

 نسبت ي بعدي جعل شده و حديث به دروغ به آن تابعي هرسند، توسط طبق عي ميبه يك تاب
 179. م(هاي مشترك در نسل پيش از مالك بن أنس  از نظر او، اغلب حلقه. ستا  داده شده

 احاديث ، درنتيجه، به گمان او3.اند زيسته و معاصران آنان مي) ق. ه182. م(، ابويوسف )ق.ه
  .اند  پديد آمده قمري دوم هجريي سده نخست ي هحدوداً در نيم

  مشترك ي هحلق از لنبي خوتير تفسير
 ي ه حلق، همچون شاخت،او.  مشترك شاخت را شرح و بسط دادي ه حلقي هخوتير ينبل نظري

توان به تاريخ تقريبي و خاستگاه  با استفاده از آن مي«دانست كه  مي» ابزاري مفيد«مشترك را 
 مشترك در ابتدا بسيار ي هگرچه تلقي ينبل از مزاياي حلق. »يافتاحتمالي حديث دست 

 اما در مقالات بعدي ارزش بسيار 4،اطمينان نداشتمحتاطانه بود و از فراواني اين پديده چندان 
 ي ه حلقي ه نظري5 با تحليل سندي صدها روايت،،وي.  مشترك قائل شدي هتري براي حلق بيش

هاي اين  در عين حال، نقاط ضعف و كاستي. ست آن را نشان دادمشترك را آزمود و نتايج كارب
  6.بخشيدنظريه را نيز شناسايي كرد و آن را بهبود 

_________________________________________________ 

در مقابل، . حتمل نيستي مشترك، م براي پيدايش آن روايت درنظرگرفت؛ به بيان ديگر، وجود آن روايت پيش از حلقه
كه تاريخ وفات  چنان). ي مقاله ادامه: نگاه كنيد به(گيرند  براي روايت درنظر مي» حد زماني پاياني«ي مشترك را  برخي حلقه

شود و اين بدان معناست كه ديرترين  براي پيدايش آن كتاب تلقي مي» حد زماني واپسين«عنوان  مؤلف يك كتاب غالباً به
  .روي محتمل نيست هيچ دايش آن كتاب زمان وفات مؤلف آن است و نگارش آن پس از وفات مؤلف بهزمان براي پي

1  Ibid., p 175. 
2  Ibid., p 170. 
3  Ibid., pp 176- 179. 

  .Ibid., pp 174- 175: هاي مشترك سرشناس، نگاه كنيد به براي فهرستي از حلقه
4  G.H.A. Juynboll (1983), Muslim Tradition, Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early 
Ḥadīth, Cambridge: Cambridge University Press, pp 206- 217. 

5  Idem (1994), “Early Islamic Society as Reflected in Its Use of Isnāds”, Le Muséon, pp 107:1-2, 153; idem 
(1991), “The Role of Muʿammarūn in the Early Development of the Isnād”, Wiener Zeitschrift für die Kunde 
Des Morgenlandes, pp 81, 155- 156. 

6  Cf. Idem (1996), Studies on the Origins and Uses of Islamic Ḥadīth, Aldershot: Variorum. 
ي مشترك و تعريف اصطلاحاتي كه در اين  ي حلقه  به تبيين نظريههايش را ي آغازين تمام مقاله ينبل، تقريباً، چند صفحه

ها به نتايج جديدي دراين باره دست يافته كه درمقالات  وي، در اثناي همين پژوهش. رابطه وضع كرده، اختصاص داده است
ندي، دائماً درحال ي تحليل س ينبل خود اذعان كرده است كه ديدگاه او درباره. ها را منعكس ساخته است بعدي خويش آن
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 1»اي شبكه«شود،   وقتي سندها كنارهم قرار داده مي،تر احاديث  ينبل، در بيشي هبه گفت
 ي ه و طرق متعدد از حلق، مشتركي ه از مراجع كهن تا حلق2،»طريق منفرد«شامل يك 

 آن ي هاو دربار. )1نمودار : نگاه كنيد به(شود  مشترك تا مؤلفان جوامع حديثي حاصل مي
.  استنظر گردد، با شاخت هم  مشترك به مراجع متقدم باز ميي هبخش از سند كه از حلق

 تا جوامع ،ترين نقطه، يعني پيامبر  از پايين،سنادِ اي هاعتقاد وي، اگر خطوط نقل در شبك به
 ،صورت شد، دراين نهاد و در هر طبقه بر تعداد خطوط نقل افزوده مي روبه گسترش ميحديثي 

هاي حديثي آمده، نشر  شد ادعا كرد كه حديث حقيقتاً به مرور زمان از طرقي كه در كتاب مي
 به يك تابعي ، به يك صحابي،اما وقتي حديثي از يك طريق منفرد، يعني از پيامبر. يافته است

 ها به سختي بودن اين نقل رسد، تاريخي  مشترك ميي ه به يك حلق،) ديگربه يك تابعي(
 ي هدهند نشان ، مشتركي هطريق منفرد از پيامبر تا حلق «،نمايد؛ بنابراين، از نظر ينبل  ميپذيرفتني

 برساخته) يا استادش( مشترك ي هفرايند تاريخي نقل حديثي نبوي نيست، بلكه طريقي است كه حلق
  ينبل سندهايي، همچنين3.»تر بخشد  به روايت خويش اعتباري فزون،ايجاد سندي مرفوع  تا بااست،

 و همچون شاخت، نامد مي 4»اي شيرجه«زنند، سندهاي   مشترك را دور ميي هكه حلقرا 
 صاحبان جوامع ، سومي سدهبه گمان او، از اوايل . داند ها را جعلي و فاقد ارزش تاريخي مي آن

اي به   مشترك، طرق شيرجهي هراي كاهش بار اعتبار حديث از دوش حلقحديثي در تلاش ب
  5).3نمودار : نگاه كنيد به(اند   مشترك را جعل كردهي هطبقه يا طبقات فروتر از حلق

 ي هسناد از نظر شاخت، يعني سلسلِ اي هشبك» بخش حقيقي «ي هاما تفسير ينبل دربار
به . امع حديثي متأخرّ، با شاخت متفاوت است مشترك و مؤلفّان جوي هسندهاي ميان حلق

_________________________________________________ 

ها و توضيحات وي،  ترين تبيين همچنين، براي آخرين و كامل. Ibid., corrections: تغيير و اصلاح بوده است؛ نگاه كنيد به
  : رجوع كنيد به

Idem (2007), Encyclopedia of Canonical Ḥadīth, Leiden: Brill, xvi-xxviii. 
گذاري روايات برمبناي تحليل  تاريخ«، )1385(سيدعلي آقايي : بل، رجوع كنيد بهگذاري ين تر روش تاريخ براي بررسي دقيق

 .168 - 145، پاييز، صص 41ش پياپي  ،3، ش 11، سعلوم حديث، »شناسي خوتير ينبل نقد و بررسي روش: اسناد
1  bundle 
2  single strand 
3  Juynboll (1989), “Some Isnād-Analytical Methods Illustrated on the Basis of Several Women-Demeaning 

Sayings from Ḥadīth Literature”, Al-Qanṭara, X, pp 352- 353; idem (1994), pp 154- 155. 
4  diving 
5  Idem (1989), pp 366, 375- 377; idem (1993), “Nāfiʿ, the Mawlā of Ibn ʿUmar, and His Position in Muslim 
Ḥadīth Literature”, Der Islam, 70, pp 214- 215; idem (1994), p 158; idem (2001), “(Re)appraisal of Some 
Technical Terms in Ḥadīth Science”, Islamic Law and Society, 8, p 306. 
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كند  كه ينبل تصريح مي درحالي. نمايد، حقيقي است تر از آنچه مي نظر او، اين بخش بسيار كم
بودن آن بخش از سند حديث است كه پس   مشترك تضميني براي تاريخيي هكه وجود حلق
)  مشتركي هشاگردان حلق (= توان تصور كرد كه چندين راوي  نميزيراگيرد،  از او قرار مي
ِ  صرف، اما از نظر او؛دروغ گفته باشند)  مشتركي هحلق(=  يك شخص ي ههمزمان دربار

بدين . بودن آن كافي نيست  براي اثبات تاريخي،سنادِ اي ه مشترك در شبكي هوجود حلق
 مشترك فرعي ي هحلق.  را وضع كرده است1» مشترك فرعيي هحلق«منظور، وي اصطلاح 

 مشترك قرار گرفته و حديث را براي بيش از دو ي هي است كه در طبقات پس از حلقا ويرا
 مشترك را حقيقي فرض كرد، ي هكه بتوان حلق  او، براي ايني هبه گفت. شاگرد نقل كرده است

.  مشترك شنيده و آن را نقل كرده باشندي ه مشترك فرعي حديث را از حلقي هبايد چند حلق
هاي مشترك   خود حلقهي هنوب  كه به،اند  درصورتي حقيقي،ي مشترك فرعيها  حلقه،همچنين

چنانچه ). 1نمودار: نگاه كنيد به(ها دريافت كرده باشند   بعدي حديث را از آني هفرعي در طبق
 مشترك را نه ي ههاي مشترك فرعي وجود نداشته باشند، ينبل حلق سناد حلقهِ اي هدر شبك

اي   شبكه، همچنين،او. داند  مي3» مشترك ظاهريي هحلق«كه لب 2،» مشترك حقيقيي هحلق«
  مشترك را به صاحبان جوامعي ه حلقواي از طرق منفرد است  را كه متشكل از مجموعه

 به بيان 5. كه به نظر او فاقد اعتبار تاريخي است، ناميده است4»عنكبوتي«كند،   متصل ميحديثي
ها را به   و آن،هاي مشترك فرعي ا به حلقه مشترك ري ه طرقي كه حلقبينديگر، بايد 

 مشترك تا صاحبان ي ه و طرق منفردي كه از حلق،كنند صاحبان جوامع حديثي وصل مي
 تنها طرق ،زيرا. كه يكديگر را قطع كنند، تمايز قائل شد آن  بي،اند جوامع حديثي امتداد يافته

كه   تا اين، غيرتاريخي تلقي شوند و طرق منفرد بايد6،توان تاريخي دانست  اول را ميي هدست
 مشترك تا صاحبان ي ه از حلق،هند كه راويان موجود در طرق منفرد ياب نشان د منابعي تازه

  نقل، و نه صرفاً براي يك راوي،تري  روايت را براي افراد بيش، در واقع،جوامع حديثي
  7).2 نمودار:نيد بهنگاه ك(هاي مشترك فرعي بدل شوند   به حلقه، و در نتيجه،اند كرده

_________________________________________________ 

1  partial common link 
2  real common link 
3  seeming common link 
4  spider 
5  Idem (2001), p 306. 
6  Idem (1989), p 354; idem (1993), p 211. 
7  Idem (1989), p 358. 
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 كمابيش يكسان ، مشتركي ه خطوط نقل پس از حلقي هكه متن حديث در هم جا از آن
ي است كه متن بااطمينان به او ا ترين راوي  مشترك كهني ه حلق كهاست، ينبل معتقد است

اگر از كس ( يا ،است]  مشتركي هحلق[= او ِاز آن« حديث ، ينبلي هبه گفت.  استپذير انتساب
 از نظر او، 1.» او نخستين كسي است كه آن را در قالب چنين الفاظي آورده است،)يگري استد

 اما اين موضوع ؛ مشترك باشدي هتر از حلق  قديمي،اين احتمال وجود دارد كه مضمون حديثي
توان تاريخ آن را به پيش از   نيست و نمي شدنيبا اطلاعات موجود در سندهاي حديث اثبات

از فرد ] حديث را[واقعاً ]  مشتركي هحلق[= اگر او «گمان او،  به. ديك رسان مشتري هحلق
 2.»شد اي از آن منبع يافت مي رسيد، نشانه ديگري شنيده بود، حتماً در سندي كه به پيامبر مي

 از 3» اوليهي هنسخ«پردازي و نشر   مشترك باني عبارتي هبنابراين، ينبل معتقد است كه حلق
 تري بيش هاي مشترك فرعي  حلقه، مشتركي ههرچه حلق «، ويي ه به گفت4.متن حديث است

  مشتركي هپردازي حديث مورد بحث را به آن حلق توان عبارت تري مي داشته باشد، با احتمال بيش
 به ،هاي مختلف يك حديث  نسخهي ه همچنين، وي با كنارهم قراردادن و مقايس5.»نسبت داد

 هاي  به حلقه،ها و تغييرات ويرايشي در حديث اري از كم و زياد شدناين نتيجه رسيده است كه بسي
هاي متعدد  هاي مشترك فرعي را باني نسخه توان حلقه بنابراين، مي. گردد مشترك فرعي بازمي

  6. درنظر گرفت- اند گونه كه در جوامع حديثي ثبت و ضبط شده  آن- و متفاوت حديث 
 همچون او. اند زيسته  مي قمري دوم هجريي هك در سدهاي مشتر بنا به نظر ينبل، اغلب حلقه
اند، زيرا   مشترك قرار نگرفتهي هيك از صحابه در جايگاه حلق شاخت، معتقد است كه هيچ

 علاوه، بيان به. شوند  نخست ديده ميي سده تنها در ربع آخر ،هاي مشترك ترين حلقه كهن
  بر علاوه 7.شود  ديده مي، تابعين و پس از آناني ه تنها در طبق،)حقيقي( مشترك ي هدارد كه حلق مي
عنوان ابزار  سناد بهِ با پيدايش نظام ا، مشتركي ه حلقي ه ظهور پديد كه، ينبل معتقد استاين

 ي هيعني فتن( دوم ي ه و پس از فتن قمري نخست هجريي سدهبنيادين نقل حديث در ربع آخر 
_________________________________________________ 

1  Ibid., p 353; see also idem (1992), “Some Notes on Islam’s First Fuqahāʾ Distilled From Early Ḥadīṯh Literature”, 
Arabica, 39, p 296; idem (1993), p 210. 

2  Idem (1989), p 358- 359, also pp 370, 381. 
3  proto-version 
4  Idem (1994), p 155; idem (1991), p 155; idem (1993), p 212. 
5  Idem (2001), p 306. 
6  Idem (1994), p 155; idem (1993), p 212. 
7  Idem (1989), p 369; idem (1992), p 292. 
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گذاري  بودن تاريخ» پذير دفاع«، حاكي از مزماني و اين ه1،همزمان بوده است) عبداالله بن زبير
  2.سناد استِهاي مشترك اوليه و خاستگاه نظام ا حلقه

  مشترك ي هحلق ي هنظري در شناختي روش هاي فرض پيش
:  سند روايات استوار شده استي هفرض وي دربار  بر دو پيش، مشترك شاختي ه حلقي هنظري

، او بر اين باور بود كه سندها به مرور زمان اولاً. 4»اتكثير سنده« و 3» سندهاي هرشد وارون«
 مثلاً ، متأخرتري از راوياني ه اگر حديثي سندي دارد كه در طبق،بدين معنا كه. اند كامل شده

رسد،  تر مي  و در عين حال سندي هم دارد كه به مرجعي كهن،شود  متوقف مي، تابعيني هطبق
»  سندهاي هرشد وارون«اين موضوع را محصول فرايند شاخت . است سند اخير متأخر و ثانوي 

به بيان ديگر، هر . شد  محسوب مي متأخرتر،تر  از نظر شاخت، سند كامل،بنابراين. دانست مي
تر و تاريخ جعل  بودن آن بيش تر بازگردد، احتمال جعلي  سند حديثي به مرجعي كهناندازه كه

تر بازگردانده شده   آراي متأخران به مراجع كهن،د به گمان او، در اين فراين5.آن متأخرتر است
 بدل ، و رواياتي از صحابه به روايات نبوي،است؛ يعني رواياتي از تابعين به روايات صحابه

مراجع و  «، سندهاي ه، شاخت بر اين باور بود كه به موازات رشد وارونعلاوه به 6.اند شده
_________________________________________________ 

1  Idem (1992), pp 290- 291; idem (1993), p 210. 
2  Idem (1992), pp 295- 296; idem (2001), p 30; 

  :گذاري فتنه و خاستگاه نظام اسِناد، رجوع كنيد به ي تاريخ درباره
Idem (1973), “The Date of Great Fitnah”, Arabica 20:2, pp 142- 159; idem (1984), “Muslim’s Introduction to 
His Saḥīḥ, Translated and Annotated with an Excursus on the Chronology of Fitna and Bidʿa”, Jerusalem 
Studies in Arabic and Islam 5, pp 263- 311. 

3  backwards growth of isnāds 
. Schacht (1950), p. 5؛ تعبير كرده است» ميل سندها به رشد وارونه«اين پديده را نخستين بار شاخت شناسايي و از آن به 

 .Juynboll (1983), p. 115; EI2, s.v: رجوع كنيد به. دانسته است» صحت] مفهوم[تطور تدريجي در « اين پديده را ينبل
“Rafʿ” .ثان مسلمانتر   دقيقبراي بررسيي نگارنده  ، رجوع كنيد به مقالهاين پديده و تحليل جايگاه آن در اصطلاحات محد
  .»»ي سندها رشد وارونه«ي  ان با پديدهي محدثان مسلم ي مواجهه نحوه«: با عنوان

4  spread of isnāds 
5  Schacht (1949), “A Revaluation of Islamic Tradition”, Journal of the Royal Asiatic Society, p 147; idem 

(1950), pp 165- 156. 
6  Idem (1950), pp 156, 163. 

رشد « و آن را با )ibid., p 157(ناميده  backward projectionتر را  كهنشاخت، فرايند انتساب آراي متأخران به مراجع 
 ،و موارد فراواني از اين قسم جعل سند را نشان داده است؛ براي نمونه) ibid., p 165(يكسان تلقي كرده » ي سندها وارونه

 :فته و متذكر شده بود؛ نگاه كنيد بهتر ايگناتس گلدتسيهر اين مطلب را درياالبته، پيش. ibid., passim: رجوع كنيد به
Ignaz Goldziher (1971), Muslim Studies, trans. C.R. Barber and S.M. Stern, London: George Allen & Unwin, 
II, p 148. 
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» تكثير سندها«وي اين پديده را . عل شده استبراي همان آرا يا روايات ج» تري راويان فزون
بوده تا بر اين » آحاد«ناميد و معتقد بود كه هدف از آن مواجهه با عدم مقبوليت روايات 

 بدين ترتيب، 1.حقيقت كه آن روايت تنها از يك طريق منفرد نقل شده، سرپوش گذاشته شود
 مشترك وجود ي ه پيش از حلقگيرد كه روايت هاي بالا چنين نتيجه مي فرض شاخت با پيش

  .نداشته است
جاي مانده از مكاتب فقهي  هاي به  او، كتابي هبه گفت. استدلال شاخت ساده و روشن است

 كه درحالي 2؛تر حاوي اقوال مراجع متأخر است تا احاديث نبوي  بيش، مالكموطأّ، نظير رسمي
 علاوه، در اين  به3.اند يث نبوياند، مملو از احاد جوامع حديثي كه پس از شافعي تدوين شده

 تر به صحابه يا اند كه در جوامع حديثي كهن  احاديثي به پيامبر منسوب شده، عمدتاً،جوامع
 منسوب به يك صحابي) ق.ه170. م( مالك موطأّمثلاً روايتي كه در . اند تابعين نسبت داده شده
 صحيح در ،، و دو نسل بعد با سندي مرسل،)ق.ه204. م( از سوي شافعي ،شده، يك نسل بعد

 ،شواهد  شاخت از اين دست4. به پيامبر نسبت داده شده است،متصل با سند ،)ق.ه256. م(بخاري 
اند، زيرا اگر   جعل شدهموطأّ پس از تدوين آثاري چون ،گيرد كه اين احاديث چنين نتيجه مي

سكات رقباي ِي و براي اترديد عالماني چون مالك در مجادلات فقه داشتند، بي ميتر وجود  پيش
 6» سكوتِبرهان« استدلال شاخت، آشكارا بر 5.گنجاندند ها را در آثار خويش مي  آن،خويش

_________________________________________________ 

1  Schacht (1950), p 166. 
2  Ibid., p 22. 
3  Ibid., p 4. 
4  Schacht (1950), pp 165- 166. 
5  Idem (1949), p 151. 

شود كه بر سكوت يا فقدان  به استنتاجي اطلاق مي) argument from silence=argumentum e silentio(» برهانِ سكوت«   6
  :شاهد مخالف استوار شده است؛ رجوع كنيد به

Jennifer Speake (1999), The Oxford Essential Dictionary of Foreign Terms in English, Berkley Books. 
شود كه در آن از عدم اشاره به موضوعي خاص در آثار موجود يك مؤلفّ چنين  اين برهان عموماً به استنتاجي اطلاق مي

بندي  در منطق قياسي ذيل مغالطات طبقه» برهان سكوت«. اطلاع بوده است گيري شود كه وي از آن موضوع بي نتيجه
كننده  يكي از اشكال استدلال معتبر و قانع) هترين تبيين ممكن؛ يا بabduction( توضيحي - شود، اما در منطق فرضي مي

ي موضوع مورد  زمينه كنندگي چنين استدلالي بستگي به شرايط پيراموني و پس در واقع، اعتبار و قانع. شود محسوب مي
شمار  ض عدم اطلاع بهتواند دليل خوبي براي فر افتادگي آن مي مثلاً اگر ذكر مطلبي كاملاً طبيعي باشد، ازقلم. بحث دارد

براي . كننده نخواهد بود اما اگر بتوان دلايلي براي عدم ذكر آن مطلب درنظر گرفت، چنين استدلالي ديگر چندان قانع. آيد
  :گذاري روايات، رجوع كنيد به ي تاريخ تحليل اعتبار برهان سكوت درباره

Zafar Ishaq Ansari (1984), “The Authenticity of Traditions: A Critique of Joseph Schacht’s Argument e silentio”, 
Hamdard Islamicus, 7:2, , pp 51-61; Motzki (2005), “Dating Muslim Tradition: A Survey”, Arabica, 52:2, pp 
215-519, 229-330. 
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كه روايتي در زماني معين وجود  بهترين راه براي اثبات اين«به گمان او، . استوار شده است
كه اگر  ، درحالياي فقهي به آن استناد نشده است نداشته، اين است كه نشان دهيم در مجادله

  1.»شد شك به آن احتجاج مي داشت، بي وجود مي] در آن زمان[چنين روايتي 
هاي  شناختي زير را براي تحليل شبكه فرض بالا، اصل روش  دو پيش پذيرش علاوه بر،ينبل

: هاي احاديث مفروض گرفته است  سندها و نقل2»بودن تاريخي« معيار  به عنوانسناد واِ
تري در يك راوي جمع شوند، خواه به آن برسند و خواه از آن   بيشهرچه خطوط نقل«

 بنا بر اين اصل، طرق 3.»تر است محتمل بودن اين راوي و نقل روايت او منشعب شوند، تاريخي
هاي مشترك نيز تنها به شرطي ارزش تاريخي  كه حلقه اند، همچنان منفرد فاقد اعتبار تاريخي

  . ها نقل كرده باشند عي روايت را از آن مشترك فري هدارند كه چند حلق
اند، زيرا درواقع، ينبل  استوار شده» برهان سكوت«هاي ينبل نيز بر  روشن است كه استنتاج

 اگر وجود چونگيرد كه طريق ديگري وجود نداشته است،  از وجود طريق منفرد نتيجه مي
نيز » اي طرق شيرجه«بودن  علياستدلال ينبل براي اثبات ج. شد  حتماً در منابع يافت مي،داشت

 ولي  است،اي تنها در جوامع حديثي متأخر ظاهر شده كه طريق شيرجه او از اين. مشابه است
زيرا اگر چنين سندي موجود . گيرد كه آن سند جعلي است تر نيست، نتيجه مي در جوامع كهن

   4.شد بود، در جوامع كهن نيز يافت مي
 ي هوهل لال وي بر برهان سكوت مبتني شده و ممكن است دركند كه استد ينبل خود اذعان مي

 :كند مي  زير استدلالش را تقويتي هاما به گمان او، ملاحظ. نظر نرسد كننده به نخست چندان قانع
 كرده  كه از اسلاف خويش اخذ را مطالبيي هجامعان حديث مسلمان معمولاً هم «،به گمان او

  هريك از اين جوامع را بايد حاوي تمام،ند؛ بنابراينآورد بودند، در جوامع خويش گرد مي
 ترتيب، نبود يك روايت در آن بدين. شمار آورد  خود بهي هروايات موجود در زمان و منطق

 گذاري يا شناسايي خاستگاه توان حاوي اطلاعي مهم و درخور توجه براي تاريخ جوامع را مي
  6.» براي پيدايش روايت است5»ينحد زماني آغاز«آن روايت در نظر گرفت كه همان 

_________________________________________________ 

1  Schacht (1950), p 140. 
2  historicity 
3  Juynboll (1991), p 352; idem (1993), pp 210-211; idem (1994), p 153. 
4  Idem (1989), pp 357-358, 366-367, 376-377. 
5  terminus post quem 
6  Idem (1983), pp 98, 125. 
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  مشترك ي هحلق ي هنظري منتقدانِ
گذاري   مشترك و روش تاريخي ه حلقي ه تفسير شاخت و ينبل از پديد،برخي از محققان غربي

 كه ،اند هايي كاملاً متفاوت مطرح شده  اين انتقادها از نظرگاه،البته. اند مبتني بر آن را نقد كرده
 افراطي، مايكل ي هدر دست.  افراطي و معتدل تقسيم كردي ها را به دو دسته توان اين ديدگاه مي

 ي ه، نظري»تكثير سندها «ي هگيرند كه با تفسيري افراطي از پديد كوك و نورمن كالدر قرار مي
 ي هدر مقابل، هارالد موتسكي كوشيده است با ارائ. اند  مشترك را ناكارآمد دانستهي هحلق

  . و بهبود بخشدكند نتايج اين نظريه را تعديل ، مشتركي ه حلقي هپديدگزين از  تفسيري جاي
  افراطي  ديدگاه.الف

 و ، هم از لحاظ نظري، مشترك راي ه حلقي هگذاري بر اساس پديد مايكل كوك روش تاريخ
 1»گرا فرهنگي سنت«در مقام نظر، او فرهنگ كهن اسلامي را .  نقد كرده است،هم در عمل

 ،فرهنگي در چنين. شود  ارزش محسوب مي3،»اصالت« و نه 2،»مرجعيت«در آن كند كه  تلقي مي
 به گمان او،. رأي خود را به مرجعي بالاتر منتسب كنند] افراد[عمل درست آن است كه 

  4.شود مي پذير فرض تبيين با همين پيش» تكثير سندها«و »  سندهاي هرشد وارون«
 نقل رخ داده باشد و با طرح ِيك از طبقاتاز نظر كوك، تكثير سندها ممكن است در هر

 غير از ،دهد كه يك روايت ممكن است از افراد ديگري برخي احتمالات فرضي نشان مي
 ي هاو سه گون. كه در سندها اثري از آن ديده شود  نقل شده باشد، بدون اين، مشتركي هحلق

 است كه راوي روايتي را  نخست آني ه گون:شمارد برمي» تكثير سندها« براي  را مختلففرضي
دهد و  هايش دريافت كرده، به شيخ وي نسبت مي شاگردياز يكي از معاصران يا همكه صرفاً 

اين كار ممكن است . سازد  روايت را از او شنيده، در سند مخفي مياً كار كسي را كه واقع با اين
اخته شود؛ زيرا يكي خواهد به نقل از معاصران شن به اين دليل صورت گيرد كه آن راوي نمي

با اين . »تر است سند عالي سند كوتاه« آن است كه ،هاي بنيادين در نظام فرهنگي اسلام از ارزش
نمودار : نگاه كنيد به(كه واقعاً چنين نيست   درحالي،شود  مشترك ميي هشگرد، آن استاد حلق

_________________________________________________ 

1  traditionist culture 
2  authority 
3  originality 
4  Michael Cook (1981), Early Muslim Dogma: A Source-Critical Study, Cambridge: Cambridge University Press, 

pp 107-108. 
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، بلكه شيخ كند ميخفي  را ماش واسطه عنه بي  دوم آن است كه راوي نه تنها مرويي هگون). 4
اين كار ممكن است بدان سبب انجام شود كه . نشاند  ميعنه خود مرويخود را به جاي شيخ 
يا ،اش مقبول نبوده  درسيي ه يا آن شيخ در حلق،عنه خود ملاقات نداشته راوي با شيخِ مروي 

 از تا ،دهد ود نسبت ميبنابراين، راوي متن را به شيخ خ. اصلاً با آراي آن شيخ موافق نبوده است
) اش شيخ واقعي(= عنه ساختگي او  به اين ترتيب، چنانچه مروي. گفته حذر كند مشكلات پيش
 مشتركي در دو ي هتر باشند، حلق  هردو شاگردان يك مرجع كهن،اش عٌنه واقعي و شيخِ مروي

 سوم، حاصل همان ي ه گون،سرانجام). 5نمودار : نگاه كنيد به(آيد  طبقه پيش از راوي پديد مي
مواجهه با عدم : تلقي كرده است» تكثير سندها«چيزي است كه خود شاخت آن را عامل 

 اين فرايند ممكن است بر هر بخشي از سند اعمال ،به گمان كوك. »آحاد«مقبوليت روايات 
  1. مشترك اثرگذاشته باشدي هگيري حلق شده و بر شكل

اي   از نظر تاريخي در مقياسي گسترده رويهتكثير سندها،«گرچه كوك ترديد دارد كه 
، با » پاسخ قطعي و نهايي نيستندِ موجود درخورِشواهد«دارد كه   و اذعان مي،»معمول بوده باشد

 اه ويژگي كاملاً متناسب با«گونه كه ترسيم شد،   آن،»تكثير سندها «ِ فرايند،اين حال، به گمان او
توان  دارد كه نمي  بر همين اساس، وي اظهار مي2.»ستا] مسلمانانفرهنگي [هاي نظام  و ارزش

 كوك بعداً با 3.گذاري كرد  مشترك تاريخي ه حلقي هويژه پديد  و به،روايات را برمبناي سندها
 ي ه احاديث بر مبناي حلقِگذاري  روايات آخرالزمان روش تاريخي هاي دربار نگارش مقاله

 كننده گمراه تواند كاملاً ن داد كه اين روش ميمشترك را به محك آزمون گذاشت و عملاً نشا
  4.باشد

_________________________________________________ 

1  Ibid., pp 109-111. 
2  Ibid. 
3  Ibid., p 116; 

  :نيز، براي تحليلي مشابه، نگاه كنيد به
Patricia Crone (1987), Roman, Provincial and Islamic Law: The Origins of the Islamic Patronate, 
Cambridge: Cambridge University Press, pp 29-30. 

4  Idem (1992), “Eschatology and the Dating of Traditions”, in Princeton Papers in Near Eastern Studies, 1, pp 23-47. 
در عين حال، وي تصريح . بهره گرفته است) external grounds(گذاري روايات آخرالزمان از شواهد بيروني  كوك براي تاريخ

ي رواياتي ممكن است كه وقايع تاريخي مشخصي را، البته نه كاملاً صحيح،  گذاري تنها درباره ند كه اين روش تاريخك مي
اما اگر روايتي آنچه را كه . باشد» پيش از واقعه«صحيح بايد زماني  هاي نيمه كنند؛ زيرا خاستگاه پيشگويي بيني مي پيش

گذاري با  ساخته شده باشد و از اين رو، براي تاريخ» پس از واقعه«است بيني كند، ممكن  حقيقتاً رخ داده است، پيش
ي مشترك و  ي حلقه وسيله گذاري روايات آخرالزمان به ي تاريخ تر مسئله براي بررسي دقيق. هاي بيروني مناسب نيست زمينه

  :نقد تحليل كوك، رجوع كنيد به
Andreas Görke (2003), “Eschatology, History, and the Common Link: A Study in Methodology”, in Herbert 



  1389 زمستان،  7ي  سال دوم، شماره، مطالعات تاريخ اسلام  38

 ، مشترك و اطلاعات تاريخي حاصل از آني ه حلقي هنورمن كالدر نيز در اعتبار نظري
 ، حديثعنوان واضعِ  به، مشتركي هدهد كه تفسير رايج از حلق او نشان مي. ترديد كرده است

. آيد شمار مي به» تكثير سندها«تفاوت از  و اين پديده محصول فرايندي كاملاً ماستنادرست 
پذيرفته شده است، ) احتمالاً رقيب(به گمان او، وقتي متن حديثي رواج يافته و در چند گروه 

جا  در اين.  راويان خاص خود را در آن گنجانده استوهر گروه متن را با سندي عرضه داشته 
 تابعين و صحابه را از خود ،ها روه گي هسو، چون هم  از يك:گيرد فرايندي دوگانه شكل مي

ها غالباً با هم  از سوي ديگر، چون اين گروه. شوند  تابعين يكي ميي هدانند، سندها در طبق مي
بدين ترتيب، . كوشند طبقات بعدي سند را به نفع گروه خود تعديل كنند رقابت دارند، مي

هاي مشترك   حلقه،رخ دادههاي سوم و چهارم سند  نقدهاي سندي مكرر كه عمدتاً در حلقه
 خاستگاه متن حديث ي ه مشترك چيزي درباري ه حلقي هبنابراين، پديد. اند را پديد آورده

 ي سده دومِ ي هها در نيم دهد، بلكه تنها بازتاب نقد سندي احاديث و رقابت گروه دست نمي به
  1.سوم يا پس از آن است

 فرض كنيم گروه الف :كند اي فرضي طرح مي  نمونه،تر ديدگاه خود كالدر براي تبيين روشن
 -  تابعي-  صحابي- پيامبر: كند در توجيه رأي فقهي خويش به حديثي با سند زير استناد مي

 ، در عين حالاما ، با آن رأي فقهي مخالف است،گروه رقيب ب. 3 راوي- 2 راوي- 1راوي
پس بايد در سند . ناديده بگيردتواند حديث مذكور را  بنابراين، نمي. داند احاديث را منبع فقه مي

 1تواند پيامبر، صحابي يا حتي تابعي را نقد كند، به راوي جا كه نمي  و از آن،آن خدشه كند
 ي ه با مشاهد،گروه الف.  ضعيفي داشته استي ه يا حافظ، مثلاً دروغگو بوده،زند كه اتهام مي

 به 4 كه در آن راوي4اوي ر-  مثلاً تابعي،سندي ديگر» كشف«، با 1 راوي- ضعف سند تابعي
 ، در مقابل،گروه ب نيز. كند ، موضع خود را تقويت مي استالعاده مشهور بوده  خارقي هحافظ

 وضاّع و كذاّب است؛ يا از 5 كه در آن راوي5 راوي- تابعي: يابد سندي ديگر براي حديث مي
. ريب داده است صادق را ف4 كذاّب، راوي5 كه درواقع راوي4 راوي- 5 راوي- آن بدتر، تابعي

كه نهايتاً سندي كاملاً متفاوت   تا اين،كوشد سند را ترميم كند  گروه الف مي،همين ترتيب به
 مشترك ي ه پديدآمدن حلق،»نقد سند«حاصل اين فرايند . )6نمودار : نگاه كنيد به (دارد عرضه مي

_________________________________________________ 

Berg (2003), Method and Theory in the Study of Islamic Origins, Leiden: Brill, pp 179-208. 
1  Norman Calder (1993), Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford: Clarendon Press, pp 236-237. 
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  1.هاي رقيب بوده است  آن مورد اتفاق گروهِاي است كه راوي در طبقه
 ،مشترك ي هبه گمان او، حلق. داند ارزش نمي كل بي  مشترك را بهي ه حلقي ه كالدر نظري،هالبت

 ي هي كه در فرايند دوگانا ويي است پيش از راا واضع يا ناشر حديث نيست، بلكه صرفاً راوي
 ي ه سدي ه در ميان، فقهي هكم در حوز  محل نزاع قرار گرفته است و اين امر دست»نقد سند«

يا ( اين سندها كشف ي ه وي، در اين دوره همي هبه عقيد.  رخ داده است قمريريسوم هج
  2.اند شده) جعل

  معتدل گاهديد .ب
 ي هنظري در كارآمدي» تكثير سندها «ي هبرخلاف كوك و كالدر كه با تفسيرهايي افراطي از پديد

گزين، از اين  ي تفسيري جاي هكوشيده است با ارائاند، موتسكي   مشترك ترديد كردهي هحلق
ِ شناختي هاي روش فرض  پيشهم ،در عين حال، او. گذاري روايات بهره گيرد پديده براي تاريخ

  .ادات كوك و كالدر پاسخ داده استهم به انتق و ،شاخت و ينبل را نقد كرده
 هايي ناموجه  سندها تعميمي هشناختي شاخت دربار  موتسكي، قواعد روشي هبه عقيد

سندهاي رواياتي كه در منابع متأخرّ «كه  مثلاً از اين. اند ردي معدود استوار شده و بر مواهستند
توان نتيجه گرفت كه سندهاي همه يا اغلب روايات متقدم بايد   نمي،»ترند اند، عموماً كامل آمده

ر كه د اند؛ يا از اين  و در نتيجه، احاديثي متقدم با سندهاي غيرمقطوع وجود نداشته،ناقص باشند
توان  است، نمي» ارتقا يافته«مواردي روايت صحابي با افزودن پيامبر به سند، به روايت نبوي 

 صحابه يا ي هها به طبق هايي از آن  نسخهِ احاديث نبوي كه سندي هچنين نتيجه گرفت كه هم
 ي هرشد وارون«بدين ترتيب، گرچه موتسكي در مواردي . شود، لزوماً متأخرند تابعين ختم مي

 3»طور پيشيني به« در عموميت آن ترديد دارد و بر اين باور است كه اماپذيرد،  را مي» دهاسن
تر از روايات مشابه منقول از صحابه يا تابعين  توان چنين فرض كرد كه احاديثي نبوي و كهن مي

  4.اند نيز وجود داشته
 هايي فرض پيش ه نظر او،ب. كند ترديد مي» تكثير سندها «ي هطور مشابه، او در عموميت پديد به

نظر   صرف-  سندها ي هرخ داده، بر هم» در مقياس گسترده«واقعاً » تكثير سندها«كه از قبيل اين
_________________________________________________ 

1  Ibid. 
2  Ibid., p 240. 
3  a priori 
4  Motzki (2005), p 220. 
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 ،آخر دست اندازه رخ داده است، و طور يكسان اعمال شده و همواره به يك   به-  روايتي هاز گون
 در جوامعِ حديثي عالمان شده  روايات گردآوريي هكه فرض جعل در مقياس گسترده درباراين

 او، مدافعان اين نظريه تنها از ي هبه گفت. نقاّد حديث نيز صادق است، همگي محل ترديدند
اين كار  هاي احتمالي عالمان مسلمان براي انجام هاي محتمل براي جعل سندها و انگيزه گونه

به اعتقاد موتسكي،  1.ندا كردهنه عرض كافياند، اما براي اثبات اين احتمالات شواهد  سخن گفته
 صرفاً يا اساساً براي معتبر ،سنادِ بپذيريم نظام ابدان معناست كه »تكثير سندها«تفسير افراطي از 

 ؛ گويي كل نظام نقد حديث اسلامي صرفاً يك استكار گرفته شده  احاديث بهِدادن نشان
   2.نيرنگ و نمايش بوده است

، اين فرضيه بيش از حد او ي هبه گفت. طي انتقاد كرده بوداز اين ديدگاه افراتر،  پيش ،ينبل نيز
 طور همزمان به» تكثير سندها «ي هتوان تصور كرد كه اين شيو انگارانه است؛ زيرا نمي ساده

كه در منابع رجالي  آن كار گرفته شده باشد، بي هدوره ب توسط تعداد نسبتاً زيادي از راويان هم
 اگر اما. استوار شده است توطئه ي نظريهديدگاه بر درواقع، اين . شاهدي از آن باقي مانده باشد

  3.ماند جا مي اي در كار بود، قطعاً اثري از آن در منابع به هتوطئ
شناختي و به تبع آن نتايجي كه ينبل از  ها، قواعد روش فرض موتسكي در برخي پيش

كه بر مبناي تحليل  اين« ،به نظر او. كند  مشترك گرفته است، نيز ترديد ميي ه حلقي هپديد
 مشترك واقعاً روايت را از ديگري شنيده يا نه، ي هتوانيم قاطعانه دريابيم كه آيا حلق سندي نمي

 ي سدهكه راويان از اواخر  ايناز «كه   همچنان4،»كند رد قطعي احتمال سماع او را توجيه نمي
توان چنين  نمي، ضرورتاً  دوم ملزم شدند مراجع خود را ذكر كنندي سدهنخست و اوايل 

   5.»اند اند، ساختگي  كه مراجعي كه نام بردهگيري كرد نتيجه
 مشترك ي ه ينبل براي تفكيك ميان حلقي هموتسكي بر اين باور است كه قاعدعلاوه،  به

 طوركه همان  اما؛رسد نظر مي به منطقي ،سناد تاريخي و عنكبوتياِهاي   و شبكه،حقيقي و ظاهري
 نمودارهاي تر  او، در بيشي هبه گفت. بينانه نيست واقعچندان دهد،  ود ينبل نيز نشان ميهاي خ مثال

_________________________________________________ 

1  Ibid., pp 234-235. 
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3  Juynboll (1989), pp 354-355. 
4  Motzki (2005), p 226. 
5  Idem (2010b), “Whither Ḥadīth Studies?”, in idem (2010), Analysing Muslim Traditions in Legal, Exegetical and 

Maghāzī Ḥadīth, Leiden: Brill, pp 50-51. 
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، كنند مي  مشترك نقلي ه راوياني كه مستقيماً از حلقي ههاي مشترك فرعي تنها در طبق  حلقه،ينبل
اغلب خطوط به بيان ديگر،  .شوند ندرت در طبقات بعدي راويان ديده مي  و به،حضور دارند

 كلي ي هپس اگر قاعد. هاي مشترك فرعي و مؤلفان جوامع طرق منفردند ل ميان اين حلقهنق
 پرداخته است، ها آن بههايش  او در مقالهخود تر رواياتي را كه  ينبل جدي گرفته شود، بايد بيش

  1.غيرتاريخي محسوب كرد
او از . ستشناختي ا  دوگانگي روش، ينبلي هنظريضعف اساسي در  نقطه،  نظر موتسكيبه
  دارند، از نظراي تنيده  درهمسنادِ اي ه روايات موجود در جوامع متأخر را كه شبك،سويي

 در بهترين ، مشترك راي ه و از سوي ديگر، طرق منفرد پس از حلق،شمارد تاريخي معتبر مي
اگر . اند ها ظاهر شده آندر داند كه اين طرق  امعي ميوهمان جصاحبان  ي ه برساخت،حالت

توان و بايد چنين فرض كرد كه  اند طرق منفرد را جعل كنند، مي توانسته مي حبان جوامعصا
.  مشترك فرعي عبور كنندي هاند طرقي را برسازند كه از چندين حلق توانسته ها همچنين مي آن
 كه اي اند و جعل طرق اضافي شناخته  كافي راويان سرشناس را ميي ه آنان به انداز،شك  بي،چه

   2.دشوار نبوده استبرايشان وجه  هيچ ها حضور داشته باشند، به اويان در آناين ر
سناد ِ اي ه كه شبكشود ناشي مي جا آناز شناختي ينبل   موتسكي، خطاي روشي هگفتبه 

 ؛خواند ، مي صاحبان جوامع حديثيسوي مشترك به ي ه، يعني از حلقروايات را از پايين به بالا
 است كه در جوامع  كند، خطوط نقلي سناد يك روايت ارائه ميِ اي ه آنچه شبك،كه درحالي
 ، هريك از اين جوامعمؤلفّ. شود انگشتان دست يافت ميندرت بيش از   اندك و به،حديثي

يا مدعي است، كند كه از آن طريق روايتي را دريافت كرده  يك يا چند خط نقل را ذكر مي
 سوييعني از جامعان متأخر به ؛ را بايد از بالا به پايينسناد ِ اي هبنابراين، شبك. دريافت آن است

 كه يك نيستين ترتيب، طريق منفرد ديگر بدان معنا ا هب. ، قرائت كرد مشتركي هحلق
 و به ، او نيز به راوي منفرد ديگر از و، تنها به راوي منفرد ديگر، منفرديا راوييت از روا

در  بلكه طريق منفرد به اين معناست كه ؛ستده اشهمين منوال تا مؤلفّ جامع حديثي نقل 
پوشاني  امع همو كه با طرق ديگر ج استدهش سندي براي روايت ذكر ي هجامع متأخر سلسل

  . دركها را شناسايي  مؤثر در پيدايي آنعوامل  دباي ،طرق منفردبراي تبيين   بنابراين،3.ندارد
_________________________________________________ 

1  Idem (2005), pp 228-229. 
2  Idem (2010b), pp 59-60. 
3  Ibid., pp 58, 59. 
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 ،درنتيجه  كه،است وديت منابع موجودمحد عامل،ترين  و مهمنخستين  موتسكي، ي هبه گفت
علاوه . اند تنها بخش بسيار اندكي از خطوط نقلي كه عملاً بايد وجود داشته باشند، دردسترس

اشاره نيز  طريق منفرد ِ راوياني ههاي احتمالي دربار محدوديتتوان به  مي محدوديت منابع، بر
راويان در  /راوي ر و فعاليت علميحضو ، راويانبين جغرافيايي ي هفاصل : مواردي چون؛كرد
شاگردان يك شيخ كه   اندكنيز تعدادو راويان در مقام شيخ كم  شهرت ، محدود زمانيي هباز

جاي نقل افراد  به روايتي ه باشند اين عوامل ممكن است موجب شدي ههم. اند خود استاد شده
نقل  ،از يك فرد به فرد ديگري  يعن،طور منفرد تنها بهبراي مدتي بسيار به افراد بسيار ديگر، 

 شرايط مطلوب يا حتي ،تنيده سناد حاوي طرق درهمِ اي هبنابراين، هرچند شبك. شده باشد
 كه با الگوي  سناديِ اي ه شبكرتوان ب  نمي،دهد، با اين حال آرماني فرايند نقل را بازتاب مي

  1.آرماني هماهنگي ندارد، برچسب غيرتاريخي و جعلي زد

  مشترك ي هحلق از سكيموت تفسير
 روايات ي همند و نهادين  با گردآوري يا نشر نظام، مشتركي ه حلقي ه، پديد موتسكيي هبه عقيد
 هاي حلقه به استثناي(هاي مشترك متقدم  هاي عالمان پيوند دارد؛ به عبارت ديگر، حلقه در حلقه

امعان و نشردهندگان نخستين ج) دندارنياز  كه به تفسيري ديگر  صحابهي هطبقمشترك در 
 اغلب  اين نظريه آن است كهؤيد م2.اند  بوده،طور خاص  به، و احاديث،طور كلي  به،اي علم حرفه
  نخست فعال در طولي ه متعلق به سه طبق،يابيم هاي مشتركي كه در آثار حديثي مي حلقه
 كه شاخت  چنان؛اند  بوده قمري هجري175 تا 100 زماني ي ه يعني تقريباً باز، دومي سده
  ).  مقالهبخش نخست: رجوع كنيد به(تر بدان اشاره كرده است  پيش

ها   و مطالب آنگشته دقيقاً همان زماني است كه نخستين جوامع اساسي روايات تدوين ،اين
 بعدي اصلي جوامع ي هاند و همين مطالب ماي  نهادينه نقل شدهِهاي علمي مندتر در حلقه نظام

 ي هبه عقيد. ندا ه تدوين شد قمري سوم هجريي سده دوم و در طول ي سدهاخر  كه اوهقرار گرفت
 نخستين ِ و درواقع، اساتيد، نخستي سده زنده در ثلث سوم -  نخست تابعين ي هموتسكي، طبق
ندرت در اين جايگاه  ها به گرچه آن. بندي افزود توان به اين طبقه  را نيز مي- جامعان عمده

 و تنها اندكي از شاگردان آنان ها بسيار كوچك بود هاي درسي آن لقهشوند، زيرا ح ظاهر مي
_________________________________________________ 

1  Ibid., pp 55-58. 
2  Idem (2005), pp 227-228, 239-240; idem (2010b), pp 51, 54. 
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  1.مند به گردآوري و نشر روايات پرداختند طور نظام خود عالماني مشهور شدند و به
 فرايند نقل ي ه با اطلاعات ما دربار، مشتركي ه حلقي هبه گمان موتسكي، اين تبيين از پديد

او برهمين .  ينبل و شاختي ه تا نظري،ازگارتر است س قمري نخست هجريي سدهدر طول سه 
 ي هاو دربار. دهد سناد را توضيح ميِ مشترك در ساختار اي ه دو بخش پيش و پس از حلق،مبنا

 ي ه كه از حلق كه خطوط نقلي  با شاخت توافق دارد؛ اين، مشتركي هخطوط نقل پس از حلق
 نقل يرسند، در اغلب موارد مسيرهاي واقع تا به جوامع متأخر ب،شوند مشترك به بعد پخش مي

  او، منطقيي هبه عقيددر عين حال، .  هستند)سناد از نظر شاختِاز ساختار ا» بخش حقيقي«(
 توانسته  مشترك را انكار كنيم؛ بلكه او ميي ه حلقنقلبودن   حقيقي»طور پيشيني به« كهنيست 

، نام بردهعنه خويش  مرويعنوان  هبرا از شخصي كه ) كم مضمون آن يا دست( روايت است كه
گاه روايتي را   گه،هاي مشترك  كه ممكن است حلقهپذيرد او مي ،البته. دريافت كرده باشد

 يا ،خطا تغيير داده اند، عمداً يا به سناد روايتي را كه دريافت كردهِجعل كرده باشند؛ يعني متن يا ا
2.عنه خويش را ذكر نكرده باشند نام صحيح مروي  

 مشترك به مراجع ي هسناد كه از حلقِبخش از ساختار اآن  چرا ،كه موتسكي در تبيين اين
 جامعان متأخر، برخلاف ،جامعان اوليه« :گويد غالباً طريقي منفرد است، مي ،رسد تر مي كهن

اند؛ خواه بدان سبب كه از نظر خود  تنها يك منبع و درنتيجه يك سند براي روايت نقل كرده
 و خواه از آن رو كه هنوز لزومي به ذكر راويان متعدد و ،كردند  روايت را نقل ميمعتبرترين

بنابراين، برخلاف نظر ينبل، طريق منفرد لزوماً تنها طريقي نيست 3.»ديدند ها نمي عنه آن مروي 
 ،اند كه روايت از آن طريق نشر يافته است، بلكه ممكن است طرق نقل ديگري نيز وجود داشته

اي روايات نقل   زيرا توسط جامعان اصلي و نشردهندگان حرفه؛اند ناخته باقي ماندهاما ناش
 4.ها اطلاع نداريم شود كه ما هنوز از آن اند، يا شايد آن طرق تنها در جوامعي يافت مي نشده

 او، گاه مصنفّان ي هگفت به. كند به همين نحو تبيين مينيز اي را  موتسكي پيدايي طرق شيرجه
تري براي روايت  توانستند طرق بيش  مي، يا شاگردان جامعان متقدم،ديثي متأخرجوامع ح

 يا صرفاً توسط و ،هنوز شفاهي مانده و مكتوب نشدهتا آن زمان كه  طرقي بودند ،ها اين .بيابند

_________________________________________________ 

1  Idem (2005), pp 239-240. 
2  Ibid., p 238. 
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  1.جامعان فرعي نقل شده بودند
 روايات درپي گذاري  براي تاريخنتايج متفاوتي ، مشتركي هحلق ي هاز پديد موتسكي تفسير

 پيدايشبراي » حد زماني آغازين« مشترك ي هحلقعلمي با اين تفسير، زمان فعاليت . دارد
 ،ترتيب بدين . است2»حد زماني پاياني« بلكه - اند گونه كه شاخت و ينبل مدعي  آن- روايت نيست 

 ي هود حلق نه خ،كننده خواهد بود  مشترك تعييني هعنه حلق  مروي،گذاري روايت براي تاريخ
  مشترك با ويي هتر، زماني كه حلق  يا دقيق،عنه به بيان ديگر، تاريخ وفات مروي. مشترك

   3. پيدايش روايت خواهد بود براي»حد زماني آغازين «،ملاقات داشته
 مشترك به ي هجايي حد زماني آغازين از حلق هجاب«: دارد كه  موتسكي اذعان مي،البته
اين بدان معناست كه .» قطعيت استِشناختي، توأم با كاهش معرفت از نظر ، اوِعنه مروي 

 سرنخي سنادِ مشترك وجود داشته است، اما اي همطمئن باشيم كه روايت در زمان حلقتوانيم   مي
عنوان   مشترك واقعاً روايت را از شخصي كه بهي هدهد كه دريابيم آيا حلق به دست ما نمي

ت،به نظر موتسكي.  يا نهعنه آورده، اخذ كرده است مرويمنطقي با اين فرض ، اين فقدان قطعي 
عنه حقيقي را برشمرده است،   مروي، جامعِ روايات،در اغلب موارد«كه  است  شدنيجبران

ممكن است برخي . اند ها را جعل كرده زيرا دليلي وجود ندارد كه فرض كنيم اغلب جامعان آن
 يا احتمالاً گاهي اوقات به ،عنه حقيقي خويش داشته ويدر مواردي دلايلي براي پنهان كردن مر

  4.» نه قاعده،اما اين موارد بايد استثنا تلقي شوند. مرجعي ويژه فخر فروخته باشند
 ي ه حلقِعنه بودن مروي تاريخي ، صرفِتوان با تحليل سندي ندرت مي بهبه نظر موتسكي، 
 او، با ي هبه عقيد. ل متني روايات بهره گرفتبايد از تحلي ،بدين منظور و ،مشترك را ثابت كرد

ها با نتايج   آني ههاي مختلف روايت و مقايس هاي متني از نسخه ها و اختلاف استخراج شباهت
 .تر سير تحول تاريخي روايت را شناسايي كرد طور دقيق توان به  مي،حاصل از تحليل سندي
هاي مختلف   نسخه، كه در آن،اميدهن 5» متن- سنادِيل تركيبي اتحل«موتسكي اين روش را 

 موتسكي، اين روش بر ي هبه گفت. شوند طور دقيق بررسي مي ها به روايت و راويان ادعايي آن
حاصل ) كم تاحدودي دست(هاي يك روايت  نسخه) 1« :فرض استوار شده است چند پيش

_________________________________________________ 

1  Idem (2010b), p 52. 
2  terminus ante quem 
3  Idem (2005), pp 240-241. 
4  Ibid. p 241. 
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عي نقل را نشان مسير واق) كم تاحدودي دست(ها  سندهاي اين نسخه) 2. اند فرايند نقل حديث
هاي مشترك در سندها  هاي متني با حلقه ها شباهت مواردي كه در آن) 3] .... [دهند مي

  . اند  نقل حقيقيِهاي ترين نمونه همبستگي دارد، محتمل
ها   ولي متون مربوط به آن،ها حكايت داشته باشند چنانچه سندها از پيوند ميان نسخه

اند، خواه به  يا متون روايات نادرست تيجه گرفت كه سندها وشند، بايد نچنين دلالتي نداشته با
بدين ترتيب، روش تحليل  1.»عمال تغييرات عمديِ و خواه به سبب ا،دقتي در نقل دليل بي
موتسكي روش . آورد  امكان بازسازي تاريخ نقل روايت را فراهم مي، متن- سنادِتركيبي ا

 ي هكند و آن مطالع  مشترك پيشنهاد ميي هاعتماد بودن حلق ديگري نيز براي تحليل قابل
عملي با . هايش است عنه  مشترك و بررسي عمل وي در ذكر نام مرويي همند روايات حلق نظام

 مشترك براي ي ه مراجعي كه حلقي هتري دربار توان با قطعيت بيش  مي، اين روشساختن
  2.برد، سخن گفت روايات خويش نام مي

 ي ه را با روشي مطمئن به پيش از حلقي تاريخ روايتيمر بتوان اگ،كند موتسكي تأكيد مي
توان مطمئن  حتي نمي. رسد روايت به پيامبر ميآن مشترك برسانيم، لزوماً بدان معنا نيست كه 

 ،عنوان منبع خود  به، مشتركي هعنه حلق روايت از كسي اخذ شده است كه مرويآن بود كه 
كاملاً وابسته به منابع موجود است و گاهي اوقات  ،تشخيص دقيق موضوع. نام برده است

ِ دارد كه تفسير  همچنين، موتسكي اذعان مي3. تاريخي روايت را شناسايي كردي هتوان هست مي
 صحابه يا ي ههاي مشترك از طبق  روايات، حلقهِمند  جامع نظامي همثاب  مشترك بهي هحلق

  4.هايي ديگر نياز دارند وارد به تبيينبه نظر او، اين م. كند شخص پيامبر را تبيين نمي

  بندي جمع
  5: مشترك وجود داردي ه حلقي ه از پديدتر آمد، سه تفسير متفاوت بنابر آنچه پيش

 براي شود كه همزمان سندي نيز  حديث تلقي ميي ه اوليي ه مشترك جاعل نسخي هحلق) 1
_________________________________________________ 
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ايي اين تفسير از شاخت است، بندي ابتد صورت. تري بخشد آن تدارك ديده تا به آن اعتبار بيش
 مشترك ي هدر اين تفسير، حلق. هاي متعدد آزموده است هرچند ينبل آن را بسط داده و در نمونه

 كه طريق منفرد پيش از شود، درحالي  اصيل و تاريخي تلقي مي، بعديي هو نقل وي به طبق
  . شود ي و جعلي شمرده ميرسد، غيرتاريخ  كه به مراجع كهن و نهايتاً پيامبر مي، مشتركي هحلق

شناختي   روشي هسناد برآمده از اين قاعدِ اي هتمايز ميان دو بخش اصيل و جعلي در شبك
تواند   روشن است كه اين قاعده مي.»تر است تر مستلزم اعتبار تاريخي فزون نقل بيش«: است كه

 اما براي اثبات  مشترك را توجيه كند،ي هسناد پس از حلقِ اي هبودن شبك خوبي تاريخي هب
 بالا ضميمه ي هكم دو مبناي ديگر به قاعد جا، دست در اين. ودن بخش پيشين كافي نيستب جعلي

 جعل ي ه كه اولي انگيز،»برهان سكوت« و ديگري ،» سندهاي هرشد وارون«يكي : شوند مي
تاً  مشترك حقيقي هاگر حلق« و دومي با اين استدلال كه ،كند طريق منفرد را شناسايي مي

، اين »شد سناد ديده ميِ اي هاي از آن در شبك حديث را از كس ديگري شنيده بود، بايد نشانه
  . »ممكن است طريق منفرد واقعاً مسير نقل تاريخي حديث بوده باشد«كند كه  احتمال را رد مي

دارد، طرق منفرد پس از  عرضه مي»  مشترك حقيقيي هحلق«در تفسيري كه ينبل از 
 ،جا نيز در اين. شوند  فاقد ارزش تاريخي تلقي مي،هاي عنكبوتي رك و نيز شبكه مشتي هحلق

» تكثير سندها«برهان سكوت مبناي استدلال قرار گرفته است، اما اين بار براي توجيه جعل، 
  .شود  بود، مفروض گرفته ميطرح كردهتر شاخت آن را  كه پيش

، شدن حديث منتسب به او نداشتهخته  هيچ نقشي در ساخته و پردا، مشتركي هحلق) 2
،  است مشترك از آن برخوردار بودهي هبلكه راويان متأخر صرفاً به سبب مرجعيتي كه حلق

 شاخت -  هرچند نه كاملاً صريح-  اين تفسير را ي همبناي اولي. اند حديث را به او نسبت داده
 ، مشتركي ه حلقي هتلقي از پديداين . اند عرضه داشته، و كوك و كالدر آن را بسط داده

بنابراين، برخلاف تفسير . استوار شده است» تكثير سندها«روشني بر تفسيري افراطي از  به
 ،هاسندجعل  ِشود، بلكه صرفاً در پي فرايند  مشترك جاعل حديث تلقي نميي هحلق ،پيشين

ندها به  اين سي هبدين ترتيب، تاريخ پيدايش هم. ي رخ داده، پديدآمده استبعدكه در طبقات 
 ي هحلق ،كل به ،برخلاف كالدر ،كوك ،هالبت. گردد  مشترك بازميي هاي متأخر از حلق دوره

يعني ( اين نظريه ِ حاصل، اوي هبه گفت. داند  فاقد اعتبار مي،گذاري روايات مشترك را براي تاريخ
است و اين نظريه مستلزم نابودي اطلاعات «: روش جديدي در تحليل سند نيست) تكثير سندها
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  1.»آورد فراهم نمي] تازه[اطلاعاتي 
را بوده كه حديث مورد نظر  رواياتمند  نظامعمده و  نخستين جامع ، مشتركي هحلق )3

موتسكي . شود تلقي مي مشترك ي هتر از حلق كهن ،، حديثحالتدر اين . منتشر ساخته است
در اين تفسير،  .ستا ادهمطالعات حديثي خويش قرار درا مبناي  مشترك ي هتفسير از حلقاين 

 عزيمت تفسير اخير، ي هنقط .شود علاوه بر تحليل سندي روايات، بر شواهد متني نيز تكيه مي
 و بعيد ، همبستگي وجود دارد،اين فرض است كه ميان اختلافات سندي و متني يك حديث

ده است كه مند برآمده باشد، زيرا اين پديده چنان گستر است كه اين همبستگي از جعلي نظام
 پيش از ، تاريخي روايتي ه بدين ترتيب، هست.تقريباً همه بايد در جعل آن دست داشته باشند

  . قابل شناسايي است، مشتركي هحلق
 ي متفاوتگذاري تاريخ،  مبنا قرار داده شود مشتركي ه حلقي هاز پديد هكي تفسيربسته به 

در  ؛تقابل استايج تفسيرهاي بديل در  كه آشكارا با نت،دآي  ميحديث مربوط به آن حاصل از
 با ؛گردد ميباز  مشترك ي ه حلقبه زمانواقع، تاريخ پيدايش حديث بر مبناي تفسير نخست، 

 اي نتيجهاگر نگوييم كه هيچ  (شود مي مشترك تلقي ي همتأخر از حلق تكيه بر تفسير دوم،
 دانسته  مشتركي هتر از حلق كهن و مبتني بر تفسير آخر، ؛)گذاري روايات دربرندارد براي تاريخ

 گفته پيش هايتفسيراختلاف يا تقابل نتايج حاصل از تر نشان داده شد،  پيشكه  چنان هم.شود مي
  .اند ها استوار شده  كه بر آنگردد بازمي يهاي فرض پيش به ، مشتركي ه حلقي هاز پديد

_________________________________________________ 

1  Cook (1981), p 116. 
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