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 اكراه در قتل  بر هاي فقهي ناظرواكاوي ديدگاه

  نظم عمومي با تأكيد بر ضابطة
  

1*د محمود مجيديسي  
  چكيده

تحليل آراء فقهي ناظر بر اكراه در قتل با تكيه بر رابطه پذيرش هر كدام از 
 ،روباشد. از اينموضوع اين مقاله مي ،نظم عمومي جامعه بر موضوع هاي فقهيديدگاه
و  گرديده يه در زمينه اكراه در قتل مطرحهاي فقهي مشهور و غير مشهور امامديدگاه

تواند به ها ميشود كه كدام يك از اين ديدگاهپس به اين پرسش پاسخ داده ميس
رو به عنوان ومي  از اين. نظم عمتري نظم عمومي جامعه را تأمين سازدروش شايسته

و هدف اصلي تدوين مقررات  معيار اصلي مورد توجه قرار گرفته است كه غايت
باشد. همان تأمين نظم عمومي شايسته در سطح جامعه براي شهروندان آن مي ،كيفري

دهنده اكراه كننده از وضيح داده شده كه نظرات فقهي رهادر اين مقاله به روشني ت
توانند نظم عمومي جامعه را متزلزل سازند. چگونه مي ،تل (قصاص)صلي قمجازات ا

هاي فقهي مورد توجه و تحليل قرار تمامي دلايل مورد استناد ديدگاه ،با اين وجود
پيشنهاد نگارنده توجه بيشتر  ها و بررسي ها،گيرد و با تكيه بر تمامي تحليلمي

ب صاص را براي اكراه كننده و مسبقانونگذار به ديدگاه فقهي است كه مجازات ق
نمايد. ديدگاهي كه اگرچه پذيرش آن سبب توسعه مصاديق اقوائيت اصلي تعيين مي
       .باشدخواهد شد ليكن تأمين كننده بهتر نظم عمومي جامعه مي سبب از مباشر

  قتل، نظم عمومي، اكراه كننده، قصاص، سبب اقوي از مباشر اكراه در: هواژكليد
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  مقدمه -1
وجود  هاي فقهي متفاوتي بين فقهاهي، ديدگادر ارتباط با اكثر موضوعات جزائ

دارد. با توجه به ارتباط نزديك مسائل كيفري با موضوع مهم ضرورت حفظ نظم و 
امنيت عمومي جامعه، كيفيت انتخاب رويكرد فقهي مقنن از اهميت بسيار برخوردار 

ن مفاهيمي كه در حقوق كيفري مطرح تريايترين و پايهباشد. يكي از اساسيمي
شود، مفهوم نظم عمومي بوده كه به عنوان مبناي حقوق كيفري، وابستگي شديدي با مي

  اين شاخه از علم حقوق دارد.
(فرهنگ فارسي هاي لغت، نظم به معناي آراستن و ترتيب دادن در برخي از فرهنگ

ذكر ) 717(ترمينولوژي حقوق/گرفتن ح عمومي به معناي شامل شدن و فراو اصطلا )1231عميد/
نظم «نظم عمومي چنين ذكر گرديده است:  ،گرديده است. اما در تعريف حقوقي

عبارت است از مجموع تأسيسات و قواعدي كه در كشور به منظور حفظ نظم  ،عمومي
و جريان خدمات عمومي، امنيت و فضيلت اخلاقي، در روابط مردم برقرار شده و افراد 

. به )188(حقوق بين الملل خصوصي/ »ها را نقض نمايندند به وسيله قرارداد آنتوانياصولاً نم
مدلول مقرراتي است كه قوام و بقاي ذات،  ،طور كلي بايد بيان داشت كه نظم عمومي

ا آن كه تعاريف حيثيت و منافع يك ملت به حمايت از آن مقررات بستگي دارد. ب
تشخيص  حقوقدانان مطرح گرديده ليكن براي نظم عمومي از سوي متعددي در زمينه

وجه اشتراك در  ،دقيقي ارائه نشده است. در عين حال مصاديق نظم عمومي، ضابطه
الح تمامي تعاريف مطرح شده از نظم عمومي همانا ارتباط نظم عمومي با منافع و مص

 ضابطهروست كه برخي از حقوقدانان، منافع عمومي را باشد. از اينعمومي جامعه مي
شوند را تعيين قواعد امري دانسته و نيز قوانيني كه به منظور حفظ منافع عمومي وضع مي

نظم عمومي قواعدي را در  ،دانند. در مجموعقوانين داراي جنبه نظم عمومي و امري مي
گيرد كه همگان بايد به آن احترام گذارند تا نظام اجتماع حفظ گردد و قواي بر مي

معه تنها بر اساس آن قواعد وظايف خود را انجام دهند. همچنان كه افراد اداره كننده جا
دار خواهي خود نظم عمومي جامعه را خدشهتوانند با منفعت طلبي و افزونجامعه مي
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تزلزل  مقررات و قواعد ناكارآمد، زمينهتواند از طريق تدوين سازند، قانونگذار نيز مي
زد. در اينجاست كه اهميت فرايند قانونگذاري و در نظم عمومي جامعه را پديدار سا

گذاري بسيار نزديك آن با موضوع نظم نكات فني آن و نيز ارتباط و تأثيرلزوم رعايت 
گردد. در ارتباط با موضوعات كيفري در عمومي در حقوق كيفري واجد اهميت مي

اب آگاهانه هاي فقهي و حقوقي متعددي وجود دارد كه انتخديدگاه ،بسياري از موارد
ساز ايجاد و بسط نظم تواند زمينهآنها از سوي مقنن در هنگام تدوين مقررات، مي

عمومي در جامعه گردد. در ارتباط با موضوع اكراه در قتل نيز رويكردهاي فقهي 
اي در زمينه پذيرش يا عدم پذيرش اكراه در بزه قتل و نيز تعيين ضمانت اجراي گانهسه

رويكرد مشهور  ،ه كننده و اكراه شونده وجود دارد. در اين ميانكيفري ناظر بر اكرا
فقهاي اماميه و دو ديدگاه غير مشهور فقهي وجود دارد كه هر كدام در جهت اثبات 

در اين زمينه براي كه چه  اند. آننظريه خود با مستندات و دلايل مختلفي ارائه كرده
تواند به تأمين ها مياين ديدگاه آن است كه پذيرش كدام يك از ،نگارنده مهم بوده

ت فقهي ناظر نظم عمومي شايسته كمك شاياني نمايد. در اين مقاله ابتدا به تشريح نظريا
گذار مورد مطالعه قرار شود و سپس رويكرد تقنيني قانونپرداخته ميبر اكراه در قتل 

پرداخته شده  شناسي نظرات فقهي با تكيه بر معيار نظم عموميو سپس به آسيبگرفته، 
پرداخته  ت خاصي ناظر بر اكراه در قتل،و در ادامه به تحليل و بررسي حالا است،
  شود.مي

  
  هاگانه و مستندات آنهاي فقهي سههديدگا -2

در زمينه اكراه در قتل، ديدگاه يكسان و مشابهي در نزد فقهاي اماميه وجود 
ر نيز وجود دارد كه تحليل ندارد، در كنار ديدگاه مشهور فقها، دو ديدگاه غير مشهو

تواند نتايج و ثمرات مفيدي را به دنبال داشته باشد. دلايل هر كدام از اين نظرات مي
گيرد و سپس به دو ديدگاه نخست ديدگاه مشهور فقهاي اماميه مورد تحليل قرار مي

  دوم و سوم در اين زمينه پرداخته خواهد شد.
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  ديدگاه نخست -2-1
ا به قتل ديگري ر ،باشند كه هر گاه كسيبر اين اعتقاد ميمشهور فقهاي اماميه 

وي را خواهد  ،و او را تهديد نمايد كه در صورت عدم قتل انسان ثالثي اكراه نموده
شخص ثالث را به قتل  ،كشت، مجاز به قتل نخواهد بود و در صورتي كه اكراه شونده

، و اكراه كننده مشمول دهاكراه شونده بو بر عهده اند، مجازات اصلي قتل عمديبرس
. )2/241الاحكام/ تحرير؛ 43/30الكلام/ جواهر ؛2/458(مسالك الافهام/ بودكيفر حبس ابد خواهد 

آن ادعاي  اند و دربارهد پذيرش قرار دادهاكثريت فقهاي اماميه اين ديدگاه را مور
  .)16/188ل/ئرياض المسا؛ 28/198(مهذب الاحكام/ اجماع نيز شده است

روايي و غير روايي متعددي مورد استناد اين گروه از فقها قرار گرفته  دلايل
اي يكي از دلايل از اهميت ويژه ،از فقها يكهر  ، از ديدگاهاست. با اين وجود

، برخي )2/117ع/(مفاتيح الشرائ» الدماء ه فيتقي لا«برخوردار گرديده است. گروهي روايت 
(كشف مرجح  و گروهي نيز قاعده قبح ترجيح بلا )4/366/مرام(غايه البصير روايت ابو

را در اين زمينه به عنوان مستند خود ذكر  )99التحفه السنيه في شرح النخبه المحسنيه/؛ 11/32/اللثام
اند. نخست دلايل روايي و سپس دلايل غير روايي در ادامه مورد بررسي و تحليل نموده

  قرار خواهد گرفت.
  اولقول  روايي مبناي -2-1-1

 بيشتر از بقيه مورد توجه قرار گرفته است؛ روايي، دو دسته روايات در زمينه ادله
دهد در مورد كسي كه به ديگري دستور مياست نخست روايت زراره از امام باقر(ع) 

شود شود و دستور دهنده (آمر) زنداني ميمباشر كشته مي«، فرمود: تا ديگري را بكشد
ه) و نيز مانت اجراي قصاص براي مباشر (مكرَض). 19/35ل الشيعه/ئ(وسا» تا در زندان بميرد

باره كتب فقهي در اين ، دو كيفر اصلي است كه در اكثرابد براي اكراه كننده حبس
  تعيين گرديده است.
الذكر به موضوع اكراه در قتل، مورد مناقشه دلالت روايت فوق ،با اين وجود

ست. نخست از آن جهت كه موضوع روايت در برخي از فقهاي معاصر قرار گرفته ا
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زيرا چنان نيست كه در  ،گرددمورد آمر و مأمور بوده و شامل مبحث اكراه در قتل نمي
هر موردي كه دستور وجود دارد اكراهي هم وجود داشته باشد، دوم از آن جهت كه 

رو ايناوليه بوده و از  حاكم بر ادله ،حرج ضرر و لا حديث رفع به مانند حديث لا
تواند نسبت به اما مي ،شودحرمت قتل نسبت به اكراه شونده در اثر اكراه منتفي مي

  ).124حقوق كيفري اسلام/ در هاي نو (ديدگاهاكراه كننده باقي بماند 

بن مسلم  صحيحه محمد باشد نظير، مربوط به تقيه ميگروه ديگري از روايات
ه: تقي ت التقيه ليحقن بها الدماء فاذا بلغ الدم فلاما جعلانّ« :انداز امام باقر(ع) كه فرموده

گاه تقيه ه خون مسلمانان محفوظ بماند و هرك است تشريع تقيه از آن جهت بوده
(اصول  »باشدد، استناد به تقيه مجاز نميموجب پايمال شدن خون مسلماني شو

در قتل، اكراه  گردد كه هر گاه در اكراهبدين شكل استدلال مي ،در واقع). 3/312كافي/
شونده بخواهد براي حفظ جان خود تقيه كند، سبب ريختن خون يك مسلمان خواهد 

؛ 332صادق/ال (فقه الامام جعفرتقيه در چنين موردي مجاز نخواهد بود  ،شد و طبق اين روايت

  .)6/186جامع المدارك/
بيان البته برخي از نويسندگان در پاسخ به ديدگاه مشهور فقها در اين زمينه 

اند كه استناد به حديث تقيه در موردي صحيح است كه شخصي براي حفظ جان كرده
در  ،خود به جهت تقيه به صورت عدواني و ظالمانه بخواهد ديگري را به قتل برساند

ظلم و عداوتي نسبت به  ،حالي كه در موضوع اكراه در قتل از طرف اكراه شونده
 ،. از طرف ديگر)125حقوق كيفري اسلام/ در ي نوها (ديدگاه مقتول صورت نپذيرفته است

 ،اند كه بر اساس آنمطرح نموده تعبير ديگري را از روايت تقيه برخي از محدثين
هر گاه پاي خون در ميان باشد تقيه موردي «شود كه چنين تعبير ميمذكور روايت 

را  كه ويبنابراين دستور تقيه براي حفظ جان است و هر كس بداند  ؛»نخواهد داشت
ا فلسفه وجودي اين معنا ب). 3/312(اصول كافي/در هر صورت خواهند كشت نبايد تقيه كند 

كند زيرا تقيه دستوري است كه براي حفظ جان كسي كه تقيه مي تقيه سازگارتر است،
  و نيز براي حفظ جان ديگري وضع شده است.
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ز قتل مجو ،ه اكراهدر زمينه اين ك ، برخي از فقهادلايل روايي فوق بر علاوه
و ). 43/30الكلام/ (جواهراند نيست، ادعاي اجماع به هر دو قسم منقول و محصل نموده

رسد به نظر مي ،در عين حال). 28/198ب الاحكام/(مهذّاند اجماع نموده برخي از فقها نيز نقل
دهد كه هاي اخير نشان ميكه با توجه به طرح رويكردهاي مختلف فقهي در دهه

و اجماع متقدمين  وع اكراه در قتل وجود نداشته،در موض روزه اجماع متقني نزد فقهاام
  هاي مطرح شده شكل گرفته باشد.هم تحت تأثير روايت

  بر مبناي ادله عقلي -2-1-2
چون قباحت ترجيح بلا مرجح بودن امري از سوي برخي از فقها به دلايلي هم

از آنجا كه  ،. بر اين مبنا)2/117ع/؛ مفاتيح الشرائ2/241ام/الاحك (تحرير اندشارع نيز استناد كرده
نبايد اكراه را در قتل  د،وبين دو انسان شامل اكراه شونده و مقتول نبايد قائل به استثناء ش

زيرا در غير اين صورت اكراه شونده با ارتكاب قتل  ،ليت كيفري بدانيمرافع مسؤو
از سوي اكراه كننده رهايي داده و در واقع  خود را از خطر ايجاد شده ،نسبت به مقتول

  امر، ارزش تماميت جسماني اكراه شونده نسبت به مقتول ترجيح داده شده است.
  رويكردهاي غير مشهور -2-2

بر ادله روايي، از يك سو در مقابل ديدگاه مشهور فقهاي اماميه كه با تكيه بيشتر 
در صورت انجام عمل قتل از  ،وي ديگرمورد پذيرش قرار نداده و از س را در قتل اكراه

داند، دو سوي اكراه شونده، وي را شايسته تحمل كيفر اصلي قتل عمدي ـ قصاص ـ مي
گذاران دو ديدگاه ديدگاه غير مشهور نيز در اين زمينه وجود دارد. هر چند تلاش پايه

 قتلدر تا با تكيه بر مبناي اصولي و فقهي، به كمك اكراه شونده است بر آن بوده 
 ز يكديگر بوده است. برخي از فقهاها متفاوت ا، مبناي نظري آندر عين حالاما شتابند، ب

و ) 2/14(مباني تكمله المنهاج/آور با استناد به اصل تخيير در زمان وجود دو تكليف الزام
مينه در اين ز )12حقوق كيفري اسلام/ درهاي نو  (ديدگاهبرخي با تكيه بر اقوائيت سبب از مباشر 

الذكر اند. ادامه بحث به تشريح دو ديدگاه نظري فوقورود به بحث پيدا كرده
  اختصاص يافته است.
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  بر مبناي اصل تخيير -2-2-1
مرحله تشريع، بلكه در مقام اجرا  هر گاه مدلول دو دليل نه در ،از لحاظ اصولي

تلقي يگر به نحوي كه امتثال هر دو با هم ممكن نباشد، مزاحم يكد تعارض داشته
هر گاه مأمور نجات غريق كه موظف  ،براي مثال ).347(مباني استنباط حقوق اسلامي/ شوندمي

دو غريق همزمان با هم نياز  كه باشد در وضعيتي قرار گيردبه نجات جان هر غريقي مي
به كمك او داشته باشند و او قادر به نجات هر دو نباشد در اجراي اين وظيفه تزاحمي 

در مرحله تشريع تعارضي وجود ندارد و وي مأمور به  ،رخ خواهد داد. در واقعبراي او 
رو هر جرا تزاحمي رخ داده است و از اينليكن در مقام ا است، نجات هر دو نفر بوده

تواند يكي را نجات بدهد و گاه ترجيحي وجود داشته باشد با تكيه بر اصل تخيير مي
  ديگري را رها سازد.

با تأكيد بر لزوم توجه به وضعيت اكراه شونده،  ،هاي اماميهبرخي ديگر از فق
موضوع اكراه در قتل را از مصاديق باب تزاحم دانسته و اجراي اصل تخيير را از سوي 

اگر «دارند: خويي در اين زمينه مقرر مي االله اند. آيتاز تشخيص دادهاكراه شونده مج
ر او را بكشد قاتل قصاص و آمر كسي ديگري را به قتل شخصي امر نمايد، و مأمو

شود تا بميرد و اگر او را به قتل وادار نموده و به كمتر از قتل تهديد نمايد حبس ابد مي
شود و اكراه شده قتل جايز نيست و اگر چنين كسي را بكشد قصاص مي ،بدون شك

او و اگر كسي ديگري را اكراه به كشتن شخص نمايد و به او بگويد  ،شودحبس ابد مي
ورت اول (آمر) او مانند صهكشم، نظريه مشهور اين است كه را بكش و گرنه تو را مي

اي مشكل ليكن پذيرفتن نظريه ،نمايندو اكراه كننده را حبس ابد مي را قصاص كرده
شود و است و بعيد نيست كه قتل در اين صورت جايز باشد و بنابراين قاتل قصاص نمي

(مباني تكمله » شودردازد و اكراه كننده محكوم به حبس ابد ميليكن بايد ديه مقتول را بپ
  ).2/14المنهاج/

اند كه كنند كه مشهور استدلال كردهايشان در ادامه به دليل مشهور اشاره مي
در مقام امتنان بوده و اجراي آن  ،زيرا حديث رفع اكراه ،شوداكراه در قتل محقق نمي
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فرمايند كه چون عمل ل خواهد بود و سپس پاسخ ميدر اين زمينه خلاف امتنان بر مقتو
قتل در اين صورت بر قاتل حرام نبوده بنابراين حديث رفع اكراه جاري نخواهد بود. 

كند و چون ترجيحي توضيح آن كه حرمت قتل نفس با وجوب حفظ نفس تزاحم مي
ده و حفظ نمو را بر وجوب حفظ ندارد، اكراه شونده مخير است بين آن كه جان خود

يا ديگري را به قتل برساند. بنابراين هر كدام را كه انتخاب كند عملي خلاف شرع 
انجام نداده و قتل وي مصداق قتل از روي ظلم و عدوان نخواهد بود و نبايد بر آن 

اكراه  ،قصاص مترتب گردد و فقط از جهت اجتناب از به هدر رفتن خون مسلمان
  .)2/15/(همانه مقتول خواهد بود دار يا ضامن پرداخت ديشونده عهده

با تكيه بر اين  واجه شده است. برخي ديگر از فقهاديدگاه فوق نيز با انتقاداتي م
شد را مانع وجوب استدلال كه حفظ نفس در صورت اكراهي كه باعث قتل كسي مي

بر  علاوه اند، ونظري ديدگاه فوق را نپذيرفتهاند مبناي حفظ آن براي مرتكب دانسته
ثبوت ديه براي مرتكب قتل را در تعارض حكم جواز آن از سوي شارع قلمداد  ،اين

. برخي ديگر از نويسندگان نيز در اين )124حقوق كيفري اسلام/ در هاي نو (ديدگاه اندكرده
شود كه ترجيحي اند كه اختيار ناشي از تزاحم در صورتي جاري ميزمينه بيان نموده

روايت  ،باشد در حالي كه در موضوع اكراه در قتلبراي يك طرف وجود نداشته 
(شرح قانون مجازات وارده در اين زمينه كشته شدن اكراه شونده را ترجيح داده است 

در اين ميان برخي از حقوقدانان نيز در برابري مباشرت اكراه شونده در قتل ). 113اسلامي/
فوق، اعلان ترديد ديگري با فراهم كردن موجبات كشته شدن خود وي در نظريه 

  ).321م عليه اشخاص/(جرائند ه انمود
  بر مبناي اقوائيت سبب از مباشر -2-2-2

با  ،آخرين ديدگاهي كه در نفي مجازات قصاص اكراه شونده، مطرح گرديده
و علت، نظريه خود را تبيين نموده است. اين » شرط«، »سبب«هاي متفاوت تكيه بر نقش

له اجتماع سبب ه و آمر و مأمور را مرتبط با مسأو اكراه شوند رابطه اكراه كننده ،ديدگاه
د ليت كيفري سبب و مباشر را بسته به تأثير متفاوت آنها در ايجا، و مسؤوو مباشر دانسته
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در حالت امر به قتل به جهت آن كه نقش سبب  ،روجنايت تعيين نموده است. از اين
ا ديه را بر عهده مباشر قتل قلمداد تر بوده، قصاص ي(آمر) از مباشر (مأمور) ضعيف

نموده است. ليكن در حالت اكراه در قتل، با توجه به اقوي بودن نقش سبب (اكراه 
كننده) نسبت به مباشر (اكراه شونده)، كيفر اصلي قتل عمدي را شايسته اكراه كننده 

ين مفاهيم علت، . اين نظريه پس از تبي)119حقوق كيفري اسلام/ در نو هاي (ديدگاهدانسته است 
دارد كه در هر موردي كه علت وجود داشته باشد ضمان قصاص سبب و شرط، بيان مي
 به احكام و آثار متفاوت با توجه به واهد بود ليكن در زمينه سبب،يا ديه بر عهده او خ

به طور كلي براي  ،شده است. در اين ديدگاهقائل ه تأثيرات متفاوت اسباب در هر مسأل
ليت كيفري آنها مطابق با تعيين نموده كه بر اين مبنا مسؤو درجه متفاوت اسباب چهار

گردد. درجه نخست در اين نظريه به نقش سبب مختلف و متفاوت تعيين مي ،هر درجه
شده است كه با توجه به اين كه  در مواردي مانند امر و دستور به قتل ديگري دانسته

أمور) خيلي ضعيف بوده، مجازات قصاص نسبت به مباشر (م ،نقش سبب در اين حالت
يا ديه بر عهده مباشر قتل خواهد بود و احاديث وارده نيز چنين مأموري را شايسته 
قصاص و آمر را مستحق حبس ابد دانسته است. درجه دوم سبب، مربوط به حالتي است 

شي(ره) بر مرع االلهوجود دارد. در اين باره آيت  كه همراه امر به قتل ديگري، اكراه نيز
ليت بيشتري ي سبب (اكراه كننده) در قتل، مسؤواين اعتقادند كه بايد به دليل نقش قو

نسبت به مباشر (اكراه شونده) براي آن تعيين نمود. و نيز درجات سوم و چهارم اسباب 
اند كه به دليل جهل و عدم اطلاع مباشر جرم، و نيز علم و اطلاع را شامل مواردي دانسته

ليت كيفري جرم بوده و در اين موارد نيز مسؤوتر از مباشر قش اسباب قوياسباب، ن
نزد قاضي به دروغ اب خواهد بود، مانند كساني كه اصلي (قصاص يا ديه)، بر عهده اسب

شهادت دهند و قاضي در اثر شهادت دروغ شاهدين، شخص را محكوم نمايد كه در 
تر از مباشر (قاضي) بوده و ياين حالت نقش شاهدين دروغ به عنوان اسباب، قو

طعام  يمانند آن كه شخص ؛ و ياگردندمحكوم به قصاص يا ديه  ، بايد شاهدينبنابراين
را مسموم نمايد و آن را نزد وي قرار دهد و مهمان بدون اطلاع از مسموميت غذا آن را 
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وضعيت بخورد و بميرد كه در اين حالت نيز نقش مباشر (مهمان) به دليل عدم اطلاع از 
ليت كيفري قصاص يا ديه را تر گرديده و از اينرو سبب مسؤونقش سبب ضعيفغذا از 

خواهد داشت. اين نظريه با تأكيد بر ضرورت تفكيك حالات اول و دوم در درجات 
شود، براي نظر گرفته ميست كه حكم قصاص كه براي مأمور دراسباب، بر اين اعتقاد ا

ليل اقوي بودن سبب بلكه در مورد اكراه در قتل، به داكراه شونده جنبه شرعي نداشته 
حقوق  در هاي نو (ديدگاهگردد ، كيفر قصاص يا ديه بر عهده او تعيين مي(اكراه كننده)

  ).120كيفري اسلام/
كنند. سپس ايشان در ارتباط با ادله مشهور فقها چندين نكته مهم را مطرح مي

دارند كه هر چند اين ديث رفع بيان مينخست آن كه در ارتباط با امتناني بودن ح
باشد و شامل حديث در مقام امتنان بوده ليكن در مقام امتنان نسبت به اكراه شونده مي

وضوع مورد بحث، از رو براي اين كه در مگردد. از ايناز اكراه شونده نمي افرادي غير
  استفاده نشود بايد دليل ديگري وجود داشته باشد. حديث رفع اكراه

يشان اعتقاد دارند كه در مورد صحيحه زراره و در زمينه لزوم قصاص مأمور نيز ا
آمده است و امر اطلاقي نسبت به حالت اكراه نداشته و » رمأ ور، كلمهدر حديث مذك

باشند. در چنان كه بيان گرديد دو حالت متفاوت بوده كه داراي آثار مختلف نيز مي
ين اعتقادند كه اين احاديث در صورتي وارد بر موضوع مورد روايات تقيه نيز ايشان بر ا

مانند فردي كه در  ، انسان ديگري را به قتل برساند؛است كه كسي بخواهد به خاطر تقيه
يك جمع كافر است و براي اين كه ثابت كند مسلمان نيست براي حفظ جان خود 

و بنابراين تقيه در  كه اين قتل يك قتل عدواني بوده ،مسلمان ديگري را به قتل برساند
شود ليكن در زمينه اكراه در قتل، در واقع عدوان و ظلمي نسبت به آن جاري نمي

گيرد و با توجه به اين كه ظلم و عدوان اصلي مقتول از سوي اكراه شونده صورت نمي
گيرد از مصاديق اقوي بودن سبب از مباشر بوده و از سوي اكراه كننده صورت مي

ليت معاف گردد و اكراه كننده به قصاص يا ديه ز مسؤوكراه شونده ابايد ا بنابراين
  ).121/(همانمحكوم گردد 
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  بررسي رويكرد تقنيني در قبال اكراه در قتل -3
بررسي مقررات ناظر بر اكراه در قتل در دوران پس از انقلاب اسلامي نشانگر 

باشد. هاي اماميه ميمشهور فق نظريه تبعيت قانونگذار در ادوار مختلف قانونگذاري از
مقرر نمود:  1361قانون حدود و قصاص مصوب  4قانونگذار در ماده  ،براي نخستين بار

اكراه مجوز قتل نيست بنابراين اگر كسي را وادار به قتل كنند نبايد مرتكب شود و اگر «
در ». گرددشود و اكراه كننده به حبس ابد محكوم ميمرتكب شد قصاص مي

، قانونگذار در كنار اكراه به قتل، دستور به قتل ديگري را نيز 1370اصلاحات سال 
اكراه در قتل و يا «قانون مجازات اسلامي پيشين مقرر نمود:  211اضافه نمود. ماده 

بنابراين اگر كسي را وادار به قتل ديگري كنند  ،دستور به قتل ديگري، مجوز قتل نيست
شود و اكراه كننده و آمر مرتكب قصاص مي يا دستور به قتل رساندن ديگري را بدهند،

نيز با مختصر  1392قانون مجازات اسلامي مصوب ». گردندبه حبس ابد محكوم مي
به مانند قانون حدود و قصاص و با تبعيت از ديدگاه  375تغييراتي و در قالب ماده 

 ،اكراه در قتل مجوز قتل نيست و مرتكب: «ه استمشهور فقهاي اماميه مقرر نمود
قانونگذار  ،از طرف ديگر». شودشود و اكراه كننده به حبس ابد محكوم ميقصاص مي

ه است: ق.م.ا. مقرر نمود 375ق.م.ا. و در تعارض با مبناي نظري ماده  377 در ماده
گاه كسي ديگري را به رفتاري اكراه كند كه موجب جنايت بر اكراه شونده گردد هر«

  ». شودقصاص ميجنايت عمدي است و اكراه كننده 
ق.م.ا. ، ديدگاه مشهور فقهاي اماميه  375توضيح بيشتر آن كه مبناي نظري ماده 

ليت كيفري ، رافع مسؤوبوده كه اكراه در قتل را بر اساس ادله روايي و غير روايي
دانسته و چون اقوي بودن سبب (اكراه كننده) از مباشر (اكراه شونده) را در اين نمي

به قصاص اكراه شونده و نيز حبس ابد براي اكراه  دادند،ش قرار نميمورد پذيرزمينه 
ق.م.ا.  379كردند. در صورتي كه همين مبناي نظري در موضوع ماده ميحكم كننده 

گرفت لازم بود كه قانونگذار به تعيين مجازات حبس ابد براي نيز مورد پذيرش قرار مي
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اكراه كننده اكتفا نمايد، ليكن قانونگذار در اين زمينه در ميان سه رويكرد فقهي كه 
كه قائل به اقوائيت سبب از مباشر در موضوع مورد بررسي قرار گرفت از ديدگاه سوم 

خويي نيز كه به عنوان طراح  االلهتبعيت نموده است. ديدگاه آيت اكراه در قتل بوده 
شود، همان عدم كيفر قصاص و تعيين مجازات رويكرد دوم فقهاي اماميه شناخته مي

ه متفاوت پذيرش دو ديدگاپرواضح بود كه حبس ابد براي اكراه كننده بوده است. 
با انتقاد حقوقدانان نيز مواجه گردد. چنان كه خواهد آمد  ضع دو ماده قانونيفقهي در و

پيشنهاد نگارنده در اين زمينه به قانونگذار، اولويت دادن به نظم عمومي و ترجيح نظر 
  باشد.ت سبب از مباشر) در تمامي مصاديق اكراه در قتل ميقوائي(أسوم 

تغيير ديگري را نيز به خود ديده است. قانونگذار  1392ق.م.ا. مصوب  375ماده 
با حذف عبارت دستور به قتل ديگري، قائل به تفكيك كيفر آمر و دستور دهنده با 
 اكراه كننده به قتل بوده است. آراء فقهاي اماميه نيز در زمينه يكي بودن مجازات آنها

قهي خود، كيفر آمر و اكراه فقهاي اماميه در كتب ف باشد. اكثرمتفاوت و متشتّت مي
 اند.مجازات حبس ابد تعيين كرده ،رو براي هر دوبه قتل را يكسان دانسته و از اينكننده 
، ذكري از دستور دهنده و آمر به ميان نياورده گروهي ديگر از فقها).  42/48الكلام/ (جواهر

 ).4/279الوسيله/ (تحرير دانكراه كننده قتل در نظر گرفتهو صرفاً مجازات حبس ابد را براي ا
بر اين اعتقادند كه بايد تفكيك مجازات  ،نيز با ارائه دلايل متعدد برخي ديگر از فقها

اكراه كننده و آمر را مورد پذيرش قرار داده و به طور كلي تعيين مجازات حبس ابد 
ل فاقد مستند شرعي بوده و كيفر حبس ابد صرفاً شامل آمر به قت ،براي اكراه كننده

قانونگذار با رويكرد  ،در هر حال ).54حقوق كيفري اسلام/ در هاي نو (ديدگاه ديگري گردد
به تفكيك اين دو عنوان مجرمانه نظر داشته و آن را عملي  375جديد خود در ماده 

دستور به قتل ديگري در  ،گردد كه از اين پسساخته است. اقدامي كه سبب مي
فوق خود ندارد، تنها تحت عنوان  في به تبعيت از مامواردي كه مأمور الزامي و تكلي

  معاونت در قتل قابل تعقيب و مجازات باشد.
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  شناسي رويكردهاي فقهي با تأكيد بر نظم عموميآسيب -4
هاي مختلفي مورد بررسي قرار داد. توان از جنبهرويكردها و آراء فقهي را مي

بر موضوع نظم  رد تأثيرگذاري آنهاء فقهي با رويكدر هنگام وضع قانون، مطالعه آرا
تواند از سوي مقنن بسيار مهم و اساسي ارزيابي گردد. نگارنده بر عمومي جامعه، مي

لازم و  ،اين اعتقاد است كه با توجه به اهميت حفظ نظم عمومي در حقوق كيفري
هاي فقهي از يك نظريه ضروري است كه قانونگذار محترم در هنگام انتقال ديدگاه

مورد  ديدگاه فقهي مهم توجه داشته باشد كه پذيرش ي به ماده قانوني خاصي به اينفقه
ه به اين مهم، تواند كمك نمايد. توجچه ميزان به نظم عمومي جامعه مي نظر، تا

هاي فقهي متفاوت با ديدگاه ،هنگامي كه در يك موضوع خاص تواند مقنن رامي
فظ نظم عمومي جامعه مساعدت بيشتري كه به ح اينظريه فقهي به  باشدمواجه مي

له اكراه در قتل نيز چنان كه بيان گرديد، نظرات و متمايل سازد. در مسأ كندمي
مطرح گرديده است. با توجه به اين كه موضوع  اي از سوي فقهاگانههاي سهدگاهدي

تر ميتجرم در اين زمينه انسان بوده، حساسيت مربوطه بيشتر و توجه به آن بسيار با اه
اي كه در اين زمينه لازم است مورد توجه مقنن ترين نكته تواند ارزيابي گردد. مهممي

باشد، انتخاب واكنش كيفري مناسب جهت بازدارندگي كافي براي مجرمين و تأمين و 
توان اكنون حفظ نظم عمومي جامعه براي شهروندان است و با تكيه بر اين رويكرد مي

ر تأمين نظم عمومي جامعه را مورد تحليل قرار داد و از منظگانه نظريات فقهي سه
به داوري پرداخت. از ديدگاه مشهور فقهاي اماميه، پاسخ كيفري  هر يك درباره

قصاص بر عهده اكراه شونده بوده و اكراه كننده نيز به مجازات حبس ابد خواهد رسيد. 
 اين زمينه مطرح گردد اينتواند در پرسشي كه از منظر تأمين نظم عمومي جامعه مي
اين پيام را به ذهن مخاطبان قوانين  ،است كه آيا تعيين چنين مجازاتي براي اكراه كننده

سازد كه افراد جامعه در صورت عدم مباشرت در ارتكاب قتل و كيفري منتقل نمي
توانند از مجازات اصلي قتل عمدي استفاده از فشار بر ديگران (اكراه در قتل) مي

  ص) رهايي يابند؟ (قصا
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هايي هستند كه در هنگام احتمال جدي وقوع مرگ از سوي چه بسيار از انسان
اي نسبت به خود يا اطرافيان آنها، ممكن است جهت فرار از آن وضعيت و اكراه كننده

بدون رضايت، اقدام به قتل ديگري نموده و تماميت جسماني خود يا اطرافيان را بدين 
تعيين كيفر حبس ابد  ،كه نسبت به اكراه كنندهرويكرد مشهور فقها  حفظ نمايند. وسيله
داراي اين تالي فاسد است كه افرادي كه بالقوه آمادگي قتل كسي دارند را  است نموده

از مجازات قصاص رهايي يافته و به  ،دهد كه با تكيه بر آن روشاي سوق ميبه شيوه
 ،شخص خاصي بوده دست يابند. در واقع خواسته خود نيز در اين راستا كه همانا قتل

ممكن است فردي كه قصد قتل كسي را دارد، افراد بسياري را در وضعيت خاصي قرار 
داده و آنها را به قتل خود يا فرزندان و يا ساير خويشاوندان تهديد جدي نموده تا اين 

به  مرتكب ،كه يكي از آنها اقدام به قتل شخص مورد نظر وي نمايد. از يك طرف
به خواسته دوم  ،خواسته اول خود (قتل شخص مورد نظر) دست يافته و از طرف ديگر

خود (رهايي از كيفر قصاص) نيز رسيده است. اين رويكرد فقهي كه قانونگذار تا قانون 
تواند به تدريج حمايت نيز همچنان به آن تمايل دارد مي 1392مجازات اسلامي مصوب 

نگ نموده، و جامعه ايراني را از سوي قانونگذار كمر كيفري مناسب براي شهروندان
همين  م عليه تماميت جسماني در سطح جامعه گردد. با تأكيد برزمينه بروز بيشتر جرائ

داراي تالي فاسد بيشتري  ،خويي(ره) در زمينه اكراه در قتل االله مبنا، ديدگاه فقهي آيت
هيچ كدام از اكراه  ،اي نظريه ايشانباشد. از آنجا كه بر مبننسبت به نظريه مشهور مي

شوند و صرفاً اكراه شونده به پرداخت ديه مقتول كننده و اكراه شونده قصاص نمي
تواند لطمات و خطرات بيشتري را نسبت به نظم عمومي جامعه به گردد، ميمحكوم مي

با توجه به آن كه تمامي كساني كه در صحنه جرم مداخله  ،در واقع ارمغان آورد.
يابند اين امكان وجود دارد كه بسياري اند از مجازات اصلي قتل عمدي رهايي ميداشته

پرورانند، با آسودگي كامل از افرادي كه بالقوه قصد قتل شخص معيني را در ذهن مي
از عدم وجود كيفر قصاص براي آنها در صورت ارتكاب قتل، اقدام به عملي كردن 

در اين زمينه آن است كه چون اكراه شونده نيز  نيت دروني خود نمايند. نكته مهم
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گيرد، اين احتمال جدي وجود دارد كه اكراه شونده مشمول كيفر قصاص قرار نمي
رغم عدم رضايت دروني، مقاومت زيادي در اين زمينه از خود بروز نداده و اقدام علي

اختي ديه مبلغ پرد كه به قتل شخص مورد نظر اكراه كننده كند. چه بسا ممكن است
  ها قبل از سوي اكراه كننده در اختيار اكراه شونده قرار گيرد. مقتول نيز از مدت

رسد كه ديدگاه فقهي دوم نسبت به رويكرد با توجه به نكات فوق، به نظر مي
باشد. پر اماميه از منظر تأمين نظم عمومي داراي تالي فاسد بيشتري مي يمشهور فقها

شهور فقهاي اماميه، با توجه به تعيين كيفر قصاص براي واضح است كه در رويكرد م
اكراه شونده، ممكن است وي مقاومت بيشتري از خود نشان داده و اقدام به قتل شخص 

با توجه به مطالب ذكر شده، نگارنده بر اين اعتقاد است  مورد نظر اكراه كننده ننمايد.
از يك سو با تعيين ضمانت  توانكه تنها با تكيه بر ديدگاه فقهي سوم است كه مي

اجراي كيفري مناسب (قصاص) براي اكراه كننده، اقدام مناسب در راستاي تأمين نظم 
داشته و از  مجرمانه خاصي جهت قتل ديگران انجام داد تا افرادي را كه انديشه عمومي

و از  كنند از عملي كردن قصد خود باز داشت،ار و وسيله استفاده ميديگران به مثابه ابز
انتظار خود از اكراه شونده را تقليل داده و از وي انتظار ايثار و فداكاري  ،سوي ديگر

نداشته باشد. ايثار و فداكاري كه لزوم تحقق آن تنها در علم اخلاق و آن هم به صورت 
  اختياري از سوي شهروندان جامعه بايد مورد انتظار باشد.

  
  گانهكردهاي فقهي سهتحليل حالات خاص اكراه در قتل با روي-5

گردد. حالاتي كه مقنن ، حالات خاص اكراه در قتل مطرح ميدر اين قسمت
، رفع خلاء در قوانين جزايي پس از پيروزي انقلاب به آنها نپرداخته و از اين جهت

  شود. ا بسيار ضروري احساس ميتقنيني آنه
5-1- عليهوحدت اكراه شونده و مجني 

اكراه  ،دي به كشتن خودش اكراه شود. براي مثالدر مواردي ممكن است فر
اي، فردي را تهديد به قتل نمايد كه يا خودش را به قتل برساند وگرنه او را كننده
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معنا دانسته اگر چه برخي از فقها تحقق اكراه در قتل را بي ،خواهد كشت. در اين زمينه
شود زيرا غالباً اكراه مياند كه هيچ كس براي خودكشي اكراه نو چنين استدلال نموده

(شرائع كند اقدام به ارتكاب جرم مي ،شونده براي نجات از زيان و ضرر شديدتر

فقهاي اماميه بر مبناي رويكرد نخست، اكراه در قتل را  ، اكثربا اين وجود ) 4/200الاسلام/
كه به  مبناي دلايل روايي و غير روايي ليت كيفري ندانسته و برنه رافع مسؤودر اين زمي

اند و و از آنها پرداخته شد، به تعيين مجازات حبس ابد براي اكراه كننده اكتفا نموده
 ه را نيز غير مجاز قلمداد نمودنداقدام به خودكشي از سوي اكراه شوند ،طرف ديگر

اند كه هر گاه نوع بيان كرده ، برخي ديگر از فقهاالبته در اين ميان). 144م عليه اشخاص/(جرائ
اي باشد كه وي خودكشي را بر كه اكراه شونده به آن تهديد شده است به گونه قتلي

از قتل شديد  ،چنين قتلي ترجيح دهد، از آنجا كه اكراه شونده با پذيرش خودكشي
  ).59كتاب القصاص/(اند اقدام وي را مجاز تشخص داده است رهايي يافته

ر قتل را از باب تزاحم مورد خويي كه موضوع اكراه د االله بر مبناي ديدگاه آيت
است، اقدام اكراه شونده را در راستاي خودكشي مجاز دانسته و در  تحليل قرار داده

عين حال در ثبوت قصاص بر اكراه كننده نيز اشكال نموده و به تعيين مجازات حبس 
  ).2/17(مباني تكمله المنهاج/ابد اكتفا نموده است 

توان اعتقاد قوي بودن سبب از مباشر ميطبق أ نظريه سوم است كه تنها بر مبناي
 توان در اين خصوصون پرسشي كه ميبه قصاص اكراه كننده در اين زمينه داشت. اكن

مطرح نمود آن است كه آيا عدم تعيين مجازات قصاص براي اكراه كننده، وي را 
اده از خود شود كه اكراه كننده با استفسازد؟ آيا سبب نميمتمايل به قتل ديگران نمي

رغم وجود قصد قتل، از مجازات اصلي قتل قربانيان جرم آنها را به قتل رسانيده و علي
رسد با توجه به همين ملاحظات بوده است كه مقنن در عمدي رهايي يابد؟ به نظر مي
رغم عدم تغيير رويكرد كلي خود در زمينه  ـ علي 1392قانون مجازات اسلامي مصوب 

رويكرد خود را در زمينه وحدت اكراه شونده و مقتول ـ  375ماده ر اكراه در قتل د
 379رو در ماده هي در اين زمينه شده است. از اينتغيير داده و متمايل به نظريه سوم فق
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هر گاه كسي ديگري را به رفتاري اكراه كند كه موجب جنايت بر اكراه «دارد: مقرر مي
شود مگر آن كه قصد ده قصاص ميشونده گردد، جنايت عمدي است و اكراه كنن

جنايت بر او را نداشته و آگاهي و توجه به اين كه اين اكراه نوعاً موجب جنايت بر او 
شود نيز نداشته باشد كه در اين صورت جنايت شبه عمدي است و اكراه كننده به مي

  ».شودپرداخت ديه محكوم مي
توان الذكر را ميه فوقاگر چه پذيرش ديدگاه سوم فقهي از سوي مقنن در ماد

اقدامي پسنديده در راستاي حفظ نظم عمومي جامعه و پيشگيري از ايجاد تجريّ در 
حل اصلي تغيير نگرش كلي در رويكرد قانونگذار نسبت  ليكن راه ،افراد جامعه دانست

  باشد.به تمامي حالات ناظر بر موضوع اكراه در قتل مي
  يهعلٌوحدت اكراه كننده و مجني -5-2

كند كه اگر خود او (اكراه در اين حالت اكراه كننده، فردي را تهديد مي
د اگر مرا نكشي تو را مانند آن كه بگوي ،رساندكننده) را به قتل نرساند وي را به قتل مي

نده، درباره در صورت ارتكاب قتل اكراه كننده توسط اكراه شوخواهم كشت. 
از  ،دارد. بر مبناي نظر مشهور فقهاي اماميهاختلاف نظر وجود مجازات اكراه شونده 
باشد بنابراين در صورت ارتكاب قتل به ز قتل ديگري نميمجو ،آنجا كه اكراه در قتل
شود. اين گروه بر اين اعتقادند كه اعطاي اذن و اباحه قتل از سوي قصاص محكوم مي

بر )4/200ع الاسلام/ائ؛ شر41/458الكلام/ (جواهرز قتل وي نخواهد شد كسي به ديگري مجو .
مشمول كيفر قصاص  ،مبناي نظريه دوم، اكراه شونده به دليل دارا بودن محذور شرعي

نخواهد شد، ليكن از باب جلوگيري از به هدر رفتن خون مسلمان لازم است كه ديه 
ه بر و اباح بر مبناي تأثير اذن اي از فقهاالبته پاره). 2/17(مباني تكمله المنهاج/مقتول را بپردازد 

 (تحريرليت كيفري، به عدم قصاص و ديه براي اكراه شونده اعتقاد دارند رفع مسؤو

قوائيت سبب يه سوم فقهي كه مبناي خود را بر أبر مبناي نظر ،بر اين علاوه). 2/412/الوسيله
توان بر اين اعتقاد بود كه در اين دهد، مياز مباشر در موضوع اكراه در قتل قرار مي

ليت كيفري براي اكراه شونده قائل بود و از وي بر عدم وجود مسؤونيز بايد  حالت



  94 پاييز و زمستانـ  13 ـ شماره 7ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــــــ 192
  

انتظار ايثار و فداكاري نداشت. سياست كيفري ايران در اين زمينه آن است كه مقنن 
اظهار نظر مشخصي ننموده و بايد بر آن بود كه بر مبناي  ،نسبت به اين حالت خاص

ز اعتقاد به عدم پذيرش اكراه از سوي اكراه ق.م.ا. در اين حالت ني 375اطلاق ماده 
رسد اين دهد. به نظر ميشونده دارد و او را مشمول مجازات اصلي قتل عمدي قرار مي

امكان براي قانونگذار در قانون جديد مجازات اسلامي بود كه در اين زمينه به وضع 
اي ز مباشر و يا بر مبنقوائيت سبب اكرد و با تكيه بر مبناي أقدام ميماده قانوني خاصي ا

ليت كيفري به رفع مجازات اكراه شونده در اين زمينه تأثير اذن و اباحه در رفع مسؤو
كرد. انتظار و توقع قانونگذار در اين زمينه از اكراه شونده آن است كه حتي تصريح مي

د به و او را تهدي خود وي (اكراه كننده) اكراه نموده،او را به مرگ  ،اگر اكراه كننده
و مرگ خود را بر  ايثار و از خودگذشتگي داشته، مرگ نمايد لازم است كه از خود

در بيشتر رعايت آن  رسدر و توقعي كه به نظر ميمرگ اكراه كننده ترجيح ندهد. انتظا
كم در حقوق كيفري چنين انتظاري از شهروندان جامعه علم اخلاق مورد توجه باشد و 

صورت عدم رعايت آن، سرزنش و عقابي در واكنش به آن  مورد انتظار باشد تا درتر 
هاي تعزيري در اين اكتفا به تعيين مجازات ن گردد. راهكار ديگر،از سوي جامعه تعيي

تواند بدين معني باشد. پذيرش تعيين كيفر حبس تعزيري ميزمينه از سوي قانونگذار مي
ه را در مقايسه با ساير باشد كه قانونگذار ارتكاب قتل عمدي در اين حالت اكرا

هاي عمدي، متفاوت ارزيابي نموده و وضعيت خاص مباشر قتل را در اين وضعيت قتل
  مورد لحاظ قرار داده است.

  تهديد به جنايت بيش از يك قتل-5-3
فردي را تهديد نمايد كه هر گاه شخص خاصي را به  ،ممكن است اكراه كننده

 اي از فقهاهر چند پاره ،بارهاينرساند. در قتل ميقتل نرساند، خود وي و بستگانش را به 
با استدلال به اين كه ضرورت حفظ تماميت جسماني چند نفر بر جان يك نفر ترجيح 

 مسالك؛ 60(كتاب القصاص/اند ليت كيفري دانسته، اكراه را رافع مسؤورومي دارد و از اينمسلّ
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ز قتل اطلاق ادله روايي، اكراه را مجوهمچنان با توجه به  ليكن اكثر فقها )2/459/الافهام
  اند.ديگري ندانسته

مي توان به دليل قرار گرفتن بين دو محذور  ، مباشر جرم رابر پايه نظريه دوم
 (وجوب حفظ نفس و حرمت قتل ديگري) شايسته كيفر قصاص ندانست و تنها از

پايه نظريه سوم  . بر، به پرداخت ديه ملزم نمودرفتن خون مسلمان هدر جهت اجتناب از
داند تنها اكراه تر از مباشر (اكراه شونده) مينيز كه نقش سبب (اكراه كننده) را قوي

  .شود، شايسته كيفر قصاص دانسته ميكننده
گاه درباره اين حالت به صورت مشخص هيچ ،قانونگذار نيز در مقررات كيفري

باشد. دانان اختلاف نظر مينظر نكرده و درباره مراد قانونگذار در ميان حقوق اظهار
بر عدم جواز قتل براي اكراه  وجود اطلاق مواد قانوني را دالّ ،برخي از حقوقدانان

كه وقوع  برخي ديگر به دليل آن ).140م عليه اشخاص/(جرائاند شونده در اين حالت دانسته
ونده و اند، به جواز قتل از سوي اكراه شجرم را اخف از تهديد اكراه كننده دانسته
بهترين راهكار در اين زمينه،   ).141/(هماناند تحقق اكراه در اين حالت اعتقاد پيدا كرده

باشد. اقدام اين موضوع از سوي وي مي ونگذار و اظهار نظر صريح دربارهورود قان
بود كه  ، بسيار منطقي خواهدحالت در راستاي حفظ جان چند نفر اكراه شونده در اين

اكراه كننده با ضمانت اجراي  ،مورد پذيرش قرار گيرد و در مقابلاز سوي مقنّن 
  شديدتر قتل عمدي (قصاص) روبرو گردد.

  
  نتيجه

ليت كيفري اكراه كننده در قتل و نيز در زمينه تعيين مسؤودر موضوع اكراه 
فقهاي اماميه با يكديگر اختلاف نظر دارند. گروهي از  ،(سبب) و اكراه شونده (مباشر)

مجاز  ،ي اماميه با استناد به دلايل روايي و غير روايي اعتقاد دارند كه اكراه شوندهفقها
نيست تا با استناد به حالت اكراهي كه به آن دچار است، فرد ثالثي را به قتل برساند. 

خود را بر  خود دفاع نمايد و يا كشته شدناكراه شونده يا بايد در مقابل اكراه كننده از 
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جيح دهد. اين ديدگاه كه مشهور فقهاي اماميه به آن تمايل دارند كشتن ديگري تر
نيز بوده است. همواره در ادوار قانونگذاري پس از انقلاب، مورد تبعيت قانونگذار 

اصل تزاحم، عدم  ضعيت اكراه شونده، و با استناد بهبا تأكيد بر و برخي ديگر از فقها
ي حرمت قتل ديگري و وجوب حفظ توانايي اكراه شونده در رعايت دو حكم الزام

ارتكاب قتل از سوي اكراه شونده را مجاز دانسته و به  ،رواند و از ايننفس را تبيين نموده
اند. دانسته اند و اكراه كننده را شايسته كيفر حبس ابدپرداخت ديه محكوم نموده

تر از اكراه رنگپر ،در اين ميان نقش اكراه كننده را در ايجاد قتل گروهي ديگر از فقها
گونه كيفر از مباشر، اكراه شونده را از هر قوائيت سبباند و با استناد به أونده دانستهش

ر عهده اكراه كننده قرار داده معاف نموده و مجازات اصلي قتل عمدي (قصاص) را ب
 اي از حقوقدانان نيز به آن متمايل گرديده و مقنن در قانونفقهي كه پاره يرويكرد اند؛

به آن متمايل شده است. توضيح آن  377نيز در ماده  1392مجازات اسلامي مصوب 
به طور كلي از ديدگاه مشهور تبعيت  ،كه اگر چه مقنن در ادوار مختلف قانونگذاري

داند ليكن در قانون مجازات جديد در ز قتل ديگري نمينموده و اكراه در قتل را مجو
، متمايل به ديدگاهي گرديده كه كيفر 375اده م تعارضي آشكار با رويكرد خود در

دهد، نگارنده در اين مقاله سعي بر آن داشته قصاص را بر عهده اكراه كننده قرار مي
هاي فقهي كه اكراه كننده را مشمول كيفر قصاص قرار كه نشان دهد چگونه ديدگاه

ترين پرسش در  مرو سازند. مهتوانند با تزلزل روبامعه را ميدهند، نظم عمومي جنمي
اين زمينه آن است كه اگر كيفر قصاص براي اكراه كننده مقرر نشود، آيا افراد جامعه 

ها به قتل با استفاده از ديگران و تهديد آندهد كه را در ارتكاب قتل به روشي سوق نمي
هايشان به خواسته خود رسيده و از مجازات اصلي قتل عمدي نيز رهايي خود و خانواده

تكيه بر نظريه سوم كه  رسد تنها بافقهي حاضر به نظر مي ؟ در ميان رويكردهاييابند
توان به دهد، مياكراه كننده و مسبب اصلي ماجرا را در معرض كيفر قصاص قرار مي

روست كه اقدام قانونگذار در ماده م عمومي جامعه مطمئن بود. از اينتأمين و انسجام نظ
و به  هگامي رو به جلو در اين زمينه قلمداد كرد را بايد 1392ق.م.ا. مصوب  377
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در قتل تغيير اي خوشبين بود كه قانونگذار رويكرد كلان خود را در زمينه اكراه آينده
اي فقهي مورد پسند قانونگذار نظريه ،هنگام تدوين مواد قانوني اي كه بهدهد. آينده

  شد.قرار گيرد كه تأمين كننده بهتر نظم عمومي در جامعه با
  
  منابع

، قم، 13ج ،البرهان في شرح ارشاد الاذهان ده وئمجمع الفا بن محمد، احمد اردبيلي، -
  .ق1403 مؤسسه النشر الاسلامي،

قم،  ،ع الاسلامئفهام الي تنقيح شرالأمسالك ا زين الدين بن علي، ،(شهيد ثاني)عامليجبعي  -
 ق.1412سه المعارف الاسلاميه،سؤم

  .1372 گنج دانش،، تهران، كتابخانه 19چ ،ترمينولوژي حقوق مدجعفر،مح ،جعفري لنگرودي -
  .بي تا ،تهران ،ه في شرح النخبه المحسنيهالتحفه السني ،الدين عبداالله بن نور جزايري، -
 ءاحيا داربيروت،  ،ل الشريعهئل الشيعه الي تحصيل مسائوسا بن حسن، محمد عاملي، حرّ -

  .التراث العربي
، مشهد، 2ج ،الاماميه به علي مذهحكام الشرعيتحريرالأ ،حسن بن يوسف ،(علامه)حلي -
  .بي تا آل البيت، سسهؤم
  .بي تا ن الحكيم،آالقر دار ،كتاب القصاصمحمد، سيد حسيني شيرازي، -
  ق.1420مطبوعاتي اسماعيليان، سسهؤمقم،  ،الوسيله تحرير ،روح االله سيد ،(امام)خميني -
  بي تا. قم، ،امع المدارك في شرح المختصرالنافعج احمد، سيد خوانساري، -
  .1379انتشارات ققنوس،تهران،  ،)بخش قصاص(شرح قانون مجازات اسلامي عباس، زراعت، -
  .ق1413 سسه المنار،ؤم ، قم،4، چ28ج ب الاحكام،مهذّ عبدالاعلي، سيد سبزواري، -
  .1389 ،ميزان رنش، تهران، 18چ ،م عليه اشخاصئجرا محمدهادي، صادقي، -
 1420الهادي، دار، بيروت، 4ج ،ع الاسلامئغايه المرام في شرح شرا مفلح بن حسن، صيمري، -

  ق.
  ق.1418 ،سسه آل البيتؤمقم،  ،في بيان الاحكام بالدلائل لئرياض المسا ،علي سيد ،طباطبائي -
  .1377اميركبير، انتشارات، تهران، 10چ ،فرهنگ عميد حسن، عميد، -
انتشارات كتابخانه آيه االله ، قم، 2ج ،عئمفاتيح الشرا محمدمحسن ابن شاه مرتضي، ،)فيض(كاشاني -

  .بي تا مرعشي نجفي،العظمي 



  94 پاييز و زمستانـ  13 ـ شماره 7ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــــــ 196
  

  .1376 كت سهامي انتشار،شر، تهران، 4چ ،)عمومي قراردادها قواعد(ق مدنيحقو ناصر، كاتوزيان، -
  ق.1429 الكتب الاسلاميه، دار، قم، 4چ ،صول كافيأ بن يعقوب، محمد كليني، -
، تهران، 2چ ،حقوق كيفري اسلام در هاي نو ديدگاه محمدحسن،سيد  ،شوشتري مرعشي -

  .1376 ميزان، نشر
  .بي تا انتشارات قدس،قم،  )،صادق(عال فقه الامام جعفر محمدجواد، مغنيه، -
  .ق1420داب،مطبعه  الآ، نجف، 2ج ،تكمله المنهاجمباني  ابوالقاسم، ي،سيدئموسوي خو -
  .1393،ميزان نشر، تهران، 20چ ،م عليه اشخاصئجرا حسين، صادقي،ميرمحمد -
، تهران، 42و 41ج ،في شرح شرائع الاسلام الكلام جواهر محمدحسن، ،(صاحب جواهر)نجفي -

  .1385 المورخ العربي، دار
  

  
  
 
 
 


