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  علي قسمتي تبريزي

  
  چكيده

جبران  ،تر از آن از ميان آثار متعدد مسؤوليت مدني، لزوم جبران و مهم
 كارآمد، واقعيتي است كه نمي توان آن را ناديده انگاشت و در اين راستا، ارزيابي

هاي كه عموماً نظام رغم اين خسارات قابل جبران و گسترة آن اهميتي بسزا دارد. علي
كنند اما در مقام ارزيابي خسارت، گاه به حقوقي، ضرورت جبران زيان را نفي نمي

دهند و گاه او را ملزم به جبران تمام زيان دادرس اختيار تعديل غرامت را مي
به عنوان يكي از اصول حاكم بر تقويم غرامت، » اصل جبران كامل زيان«شمارند. مي

جز يك خاطرة  ،اي دارد كه از زيانديده را به گونهداعية تدارك خسارات زيان
ناگوار بر جاي نماند. با وجود انتقادات متعددي كه بر اين شيوة ارزيابي وارد شده 

از حقوق  وليت مدني و حمايته واسطة انطباق با هدف نخستين مسؤاست، اين اصل ب
حاضر  موضوع مقاله ،اي دارد. معرفي اين اصل و جايگاه آنديده، اهميت عمدهزيان

 است. 

وليت مدني، ارزيابي خسارت، جبران كامل، غرامت، جبران مسؤ :كليدواژه
  منصفانه
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  مقدمه -1
ترين  وليت مدني، تدارك زيان مهمرديد از ميان كاركردهاي متعدد مسؤتبي

ديده را با رفتة زيانفد تا از اين طريق بتوان تعادل و موقعيت از كروآنها به شمار مي
-. همان(Responsabilité civile extracontractuelle/n° 722) برقرار كرد ولهزينة مسؤ

گونه كه در جبران زيان، اثبات ورود ضرر ناروا و قابل مطالبه، اهميتي بسزا دارد و 
يت است، تقويمِ خسارت نيز، شايستة عنايت ولتكليف آن برعهده خواهان دعواي مسؤ

بوده و اين مهم، بر عهدة دادرس است. پس ضمن نفي بدون جبران ماندن زيان، بايد در 
جستجوي نظامي بود كه بر ارزيابي و گسترة خسارات قابل جبران حكومت كند. 

مدني، بعضي اصول حقوقي  مسؤوليتهمانند مرحلة اثبات زيان كه به اقتضاي نظام 
حاكم است، در مرحلة ارزيابي خسارت نيز برخي اصول بنيادين، راهنماي قضات در 

هاي حقوقي، اصل اساسي كه بر تقويمِ غرامت است. در اين راستا در برخي نظام
تعادل ميان زيان و «يا » اصل جبران كامل زيان«كند ارزيابي خسارات حكومت مي

  شود. ناميده مي 1»جبران
وليت مدني، منطقاً جبران بايد برابر زيان و براي مي مسؤنظر به مشخصة ترمي

بايد » غرامت«ت كه منظور از اصل فوق، اين اس برابر بودن، بايد كافي و كامل باشد.
ديده رت، سبب فقير شدن زيانكه در اثر ناديده گرفتن خسا بدون اين -تمام زيان را 

يابد تنها معادل زيان وارده ميچه به عنوان غرامت، تخصيص  گيرد؛ اما آندر بر -گردد
  بار و غرامت گردد). ديده از فعل زيانكه موجب دارا شدن زيان است (بدون اين

                                                           
1- "Le principe de la réparation intégrale du préjudice" ou "L'équivalence entre 

dommage et réparation" 
 Droit de la)اند:ناميده» برابري ميان جبران و زيان«و » بودن جبرانكافي«، »جبران مناسب«برخي اين اصل را 

responsabilité et des contrats/n° 2523; Traité de la responsabilité civile/2/n° 601). 
 شود. خوانده مي "Full compensation"لا، اين اصل در كامن
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غرامت را  هاي حقوقي، توانايي تعديلبه موازات اصل جبران كامل، برخي نظام
-دارند كه با توجه به وضعيت عامل حادثه و زيانو او را مجاز مي به دادرس اعطا كرده

با عنايت  (Marty et Raynaud, Droit civil/2/n° 574)ده، ميزان غرامت را تعديل كند. دي
توان راهكار اخير را ها، راهنماي قضات است مياره در اين نظاموبه انصافي كه هم

ناميد. بايد توجه داشت كه جبران منصفانه، نه بدان معناست » جبران منصفانة خسارت«
مانند، بلكه در اين شيوه نيز امكان تدارك همه خسارات وجود ها بدون جبران بكه زيان

ترين وجه  گردد. اما مهمدارد و در ميان اقسام گوناگون زيان، تبعيضي مشاهده نمي
اختلاف دو نظام در اين است كه در يكي، دادرس از اختيار تعديل برخوردار است؛ در 

به محضِ احرازِ زيان، ناگزير است حالي كه در نظام ديگر، قاضي چنين امكاني ندارد و 
تواند الاصول هيچ عامل خارجي نميحكم به تدارك كامل خسارات بدهد و عليكه 

برخلاف جبران منصفانه كه  ،اين ضابطه را تحت تأثير قرار دهد. اصل جبران كامل
ديده آورد تنها، زيانوضعيت طرفين و نيز اوضاع و احوال و شدت تقصير را در نظر مي

توان در قالب يك قياس نمايد. به بياني مينگرد و بجز زيان، چيزي را لحاظ نميا مير
منطقي، استدلال كرد كه هرگاه عنوان زيان (به هر شكلي) صدق كند، نتيجة تدارك را 

قواعد حاكم، پيامدها و كه تر، ضرورت دارد در پي خواهد داشت. جهت تبيين دقيق
  اصل و جايگاه حقوقي آن را مطالعه نمود.   هاي اينگستره، مزايا و كاستي

  
  قواعد حاكم بر اصل جبران كامل زيان -2

كند اصل جبران كامل در ارزيابي خسارات، دادرس را با دو قاعده هدايت مي
 Droit de la responsabilité et des)كه يكي، چهرة سلبي و ديگري، جنبة ايجابي دارد 

)contrats/n° 2521 .  
 فيقاعدة من -2-1

مراد از قاعدة منفيِ جبران كامل اين است كه اصل مذكور، مستقل از شدت 
ثيري بر ميزان غرامت ندارد. ردد و درجة تقصيرِ عامل خسارت، تأگتقصير لحاظ مي
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كه عامل زيان، تنها مرتكب تقصيري سبك شده يا بنابراين احتمال دارد در صورتي 
ده باشد، به غرامتي سنگين محكوم حتي در برخي موارد اصلاً مرتكب تقصيري نش

  گردد. 
در روزگاران نخست، بسياري از اعمال كه طبيعتي حقوقي داشتند، صبغة 

خصلت كيفري به تدريج اما با رشد حقوق ترميمي، اين  ،كيفري به خويش گرفته بودند
هاي ناشي از جرم نيز حقوق كيفري ل حقوقي زدوده شد. در عرصة زياناز چهرة مسائ

 در برابر ويژگيِوليت مدني كنندگي مسؤبرانق مدني جدا شد و مشخصة جاز حقو
بتدايي در ترميم زيان و كيفر آورد. اصل ابركنندگي مسؤوليت كيفري سرسركوب

ه توجه داشت، به تدريج، به عنوانِ تقصير، منقلب و ب انتقام م كه به تسكينِ حسِّجرائ
لعملي در جهت مخالف، به احساسات اديدگان در عكسجاي توجه به احساسات زيان

هنگامي كه بنياد ضمان ). 1/252(مباني حقوق/و نيت فاعل زيان و تقصير او توجه گرديد 
گرديد قهري به تقصير بدل شد اين آميختگي حقوق و اخلاق، پررنگ بود و سبب مي

وليت مدني هم ، ملاك و ميزان مسؤوليت به شمار آيد. حقوق مسؤ1تقصير و درجة آن
وليت اخلاقي داشت، اما به مرور زمان، انطباق با مسؤ در جهت تدارك زيان، سعي در

اي خاص از جدايي اي كه جدايي اين دو، جنبهاين دو رشته از هم جدا شدند به گونه
اين امر، در تحولات بعدي . (Stark, Droit civil/n° 6)شود حقوق و اخلاق شمرده مي

  رط سببيت بر تقصير، تداوم يافت. و برتري يافتن ش مسؤوليتنظام 
در جبران خسارت، محاكم نبايد جبران را به درجة تقصيرِ عامل حادثه وابسته 

اي مجرد و انتزاعي با عامل حادثه برخورد گردد و سازند. به تعبير ديگر، بايد به گونه
 ,Marty et raynaud, op.cit/n° 514; Stark)بجز زيان به چيز ديگري توجه نشود. 

op.cit/n° 971) با وليت كيفري و اخلاقي كه تناسب عقوبت خلاف مسؤ چرا كه بر

                                                           
و بسيار سبك  (Culpa levis)، سبك (culpa lata)در حقوق روم، تقصير به درجات شديد  مثلاً -1

(Cupla levissma) شد. تقسيم مي 
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اي ميان بدخواهي يا اشتباه و ملازمه ،وليت مدنيتقصير ضرورت دارد، در عرصة مسؤ
احتياطيِ عاملِ زيان و وسعت ضرر ايجاد شده وجود ندارد. در اينجا سخن بر سر بي

ل تنبيه و مجازات اشخاص زاست كه متكفّكيفرِ عاملِ زيان نيست و اين حقوق ج
بلكه بر سر  ،هنگامي كه سخن، نه بر سر كيفر.  (Flour, Les obligations/n° 387)است

 Leçons de)ثيري نگذارد درجة تقصير بر ميزان غرامت تأكه جبران باشد، منطقي است 

droit civil/2/n° 623).  
ران كامل (مبني بر عدم گيري قاعدة منفي اصل جباينجاست كه زمينة شكل

توان در ه را ميتوجه به شدت و ضعف تقصير عامل زيان) فراهم شد. ظهور اين انديش
هايي كه از جملگي خسارات و زيان«دان فرانسوي، مشاهده كرد: كلام دوما، حقوق
دانست) و يا از هر چه بايد مي احتياطي، سبكسري يا ناداني او (به آنعمل انسان، بي

خطاي مشابهي ناشي شود بايد جبران گردد، هر چند تقصير رخ داده، سبك تقصير و 
كه عملي باشد، نظري و در  اين قاعده بيش از آن ،اما در واقع). 697/الالتزامات في( »باشد.

- هاي عملي و حقوقي همراه است و توسط محاكم تعديل ميمقام اعمال، با انعطاف

  گردد:
  انعطاف عملي -2-1-1

ه تفسير اصول حقوقي و متون قانوني با دادگاه است بايد پذيرفت كه از آنجا ك
خواهند خسارات سنگين را بر دوش عامل زياني توانند يا نميقضات، در عمل نمي

اي مرتكب نشده است و لذا بيشتر دادرسان، كاستن غرامت را بگذارند كه تقصير عمده
  برند.پوشي است از ياد نميچشمهنگامي كه مرتكب، تقصيري نداشته يا تقصيرش قابل 

وليت مدني، اغلب محاكم (هر چند كننده مسؤلاف كاركرد صرفاً جبرانبر خ
كنند و تمايل دارند گسترة تلقي مي» كيفري خصوصي«ناخودآگاه)، غرامت را چونان 

جبران را حسب تقصير، افزايش داده و با ارتكاب تقصير سنگين يا عامدانه، غرامت 
عامل زيان تحميل كنند. هر چند اين گرايش در ارزيابي خسارات مادي  سنگيني را بر

-نيز وجود دارد، اما در صورتي كه قضات به ارزيابيِ زيان معنوي مبادرت ورزند نمايان
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گردد، چرا كه در اين صورت، براي تقويم خسارت، معياري جز وجدان دادرس تر مي
  و عنصر معنوي فرد خطاكار وجود ندارد. 

  انعطاف حقوقي -2-1-2
وليت را ميان اشخاص متعدد تقسيم كند (مانند يد مسؤهنگامي كه دادرس با

گاه كه چندين نفر آيد يا آنيبار مه ديده بدر پي تقصير زيان ،بارآنجا كه فعل زيان
ول حادثه هستند)، قاضي با يك ارزيابي اخلاقي بر تعيين منافع و شدت تقصير مسؤ

. در ساير موارد نيز (Carbonier, Droit civil/4/412; Flour, op.cit/n° 387)كند توجه مي
محاكم از آزادي عمل وسيعي برخوردارند تا بتوانند تقصيرِ عامل خسارت را به نوعي 

آيد، كافي است ار ميلحاظ كنند. زيرا از آنجا كه ارزيابي زيان، امري ماهوي به شم
ات را بر مبناي شدت تقصير برآورد ي خويش، آشكار نسازد كه خساردادگاه در رأ

-Derrida, Dommages) نموده است تا بتواند از نظارت مراجع عالي در امان باشد

intérêts /n° 17) .  
  قاعده مثبت -2-2

گردد. مفهوم گر ميدر قاعده مثبت آن جلوه ،نمود اصل جبران كامل عمدة
بر باشند كه غرامت، همة خسارات اي براقاعده اين است كه زيان و جبران بايد به گونه

بار از انواسطه حادثة زيه را جبران كند. هدف در اينجا، ايجاد دوبارة تعادلي است كه ب
اي محو گردد كه از زيان، شود كه خسارت به گونهتلاش مي ،روبين رفته بود و از اين

 °Droit de la responsabilité et des contrats/n).اي بد، چيزي بر جاي نماند جز خاطره

2525)   
  قاعده مثبت، به نوبة خود، دو اثر دارد:

پاسخ ديده، لحاظ گردد و زياني بيكه بايد همة خسارات زيان نخست اين
شده را مورد حكم قرار دهد و هيچ تواند غرامتي كمتر از زيان اثباتنماند. دادرس نمي

كه قانون، حداكثر جبران را بر  ننقشي در تحديد يا تعديلِ مبلغ خسارت ندارد؛ مگر اي
وليت خوانده، يا طرفين دعواي مسؤوليت قراردادي به تحديد مسؤ وي تحميل كند
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ل پيراموني اصولاً مسائ. (Lapoyade, Dommages-intérêts/n° 246)رضايت داده باشند 
 ،ويديده يا كاركنان ثيري بگذارد. مثلاً اين امر كه خود زيان، تأجبران نبايد بر حقّ

كاهد. غرامت جبران كامل خسارت نمي اند از حقِّديده را بازسازي كردهآسيب ءشي
شده را ديده يا تلفآسيب ءاي محاسبه گردد كه امكان جايگزيني شيبايد به گونه
همچنين هميشه بايد تغييرات صدمه را پس از ورود . (Derida, op.cit/n° 99)فراهم آورد 

خسارت در بسياري از اوقات پس از وقوع، دچار افزوني يا زيان در نظر داشت. زيرا 
گردد و اصل جبران كامل اگر در قالب يك اصل ايستا، مطرح باشد به كاستي مي

  رسد.هدف خود نمي

كه جبران اي است اثر ديگر اين قاعده، عبارت از تعادل زيان و جبران به گونه
- ه نيفزايد. لذا مبلغ غرامت بايد به گونهديدو بر دارايي زيان از ضرر وارده تجاوز نكرده

اي دقيق با خسارت منطبق باشد. به تعبيري، عامل خسارت بايد همة زيان را جبران كند، 
تعادل .  (Responsabilité civile extracontractuelle/n° 725)ولي نه چيزي بجز زيان را 

است: عادلانه است چرا  ميان ضررِ وارده و غرامت تاديه شده هم عادلانه و هم اخلاقي
كه بدهكار نبايد افزون بر زياني كه وارد آورده، ملزم به تدارك گردد و اخلاقي از آن 

تواند از زيان منتفع گردد. پيامد قاعدة اخير، اين است ديده نبايد و نميجهت كه زيان
ي تواند از جاولان، خسارتش جبران شده، نمياي كه از سوي برخي مسؤديدهزيان كه

تواند چند بار تدارك شود ديگر نيز غرامتي دريافت دارد و به تعبيري، يك زيان نمي
(Lapoyade, op.cit/n° 238) ران كامل است، هيچ ي كه لازمة جبجمع غرامات در حد
ها ناممكن همين كه جبران، كامل گرديد جمع پرداخت منعي ندارد. با اين وجود،

افت غرامتي افزون بر د از خسارات در گذرد و دريتواناست، چرا كه غرامت هرگز نمي
  كل مال به باطل، دارا شدن بلا جهت و نارواست. زيان، نوعي أ

ويش را محقق سازد، ديده بتواند حق جبران كامل خكه زيان به منظور اين
ولان در ترين آنها بايد از تضامن مسؤ مقرر گرديده است كه از مهم تدابير متعددي
تواند بدون ديده ميولان، زيانان نام برد. در صورت تضامن مسؤايشصورت تعدد 
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تجاوز از سقف خسارات خود، به چند نفر متعهد رجوع كند. همچنين، امكان دارد 
هاي اشخاص ديده به محاذات تدارك خسارت از سوي عاملِ زيان، از پرداختزيان

بت اصل جبران كامل، بايد و در راستاي قاعدة مث ،مند گردد. در اين صورتثالث، بهره
- كند، عليهمة زيان را تدارك نمي ،گاه كه وجوه پرداختي از سوي ثالثگفت: آن

ر نسبت به قسمت جبران نشده عليه عامل ورود الاصول هيچ منعي براي رجوع متضرّ
-له را با توجه به ماهيت پرداختد. اما در غير اين صورت، بايد مسأخسارت وجود ندار

محمود صالحي، حقوق اي) بررسي نمود (ث (اعم از غرامتي يا سرمايههاي شخص ثال

  . )Cabrillac, Droit des obligations/n° 348؛ 13/بيمه عمر و ...؛ 58؛ روژه بو، حقوق بيمه/115بيمه/
  

  پيامدهاي اصل جبران كامل  -3
دست آورد. در ه توان از خلال مباحث مطروحه بنتايج اصل جبران كامل را مي

هاي اصل جبران كامل در هنگام اعمال آن آشكار ترين بازتاب ار اين پيامدها، مهمكن
خسارت دارد. تقويم خسارت بايد  گردد كه ارتباط تنگاتنگي با تاريخ ارزيابيمي

ي كه به نفس لترين جبران تأمين گردد و در كنار مسائصورت گيرد كه كامل هنگامي
دگرگوني ارزش پول و بهاي كالاها، لحاظ  ل خارجي مانندزيان مرتبط است، مسائ

شود. جداي از زمان ارزيابي بدوي، مسالة استمرار و پويايي اصل جبران كامل در زمان 
شود كه با توجه به اهميت و تفصيل موضوع، مطالعة آن و تجديدنظر احتمالي مطرح مي

اين اصل يعني خارج از حوصلة اين وجيزه است. اما در مقال حاضر، به برخي از نتايج 
  اشاره خواهد شد. » وليتمسؤعدم توجه به وضعيت طرفين «و » ممنوعيت جبران مقطوع«
  هاي مقطوعممنوعيت جبران -3-1

: قانوني، شخصي و توان بههاي جبران خسارت را بر اساس منبع آن، ميشيوه
 اي است كه در آن  مبلغي مقطوع از سويشيوه ،جبران قانوني قضايي تقسيم كرد؛

خصي هاي شگردد. در برابر، جبرانحاكمان تعيين و خسارت بر آن اساس، تدارك مي
گيرد. متقابلاً در شيوة قضايي، سازشِ طرفين صورت مي عموماً بدون ضابطه و بر اساس
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ا با لحاظ اصول حاكم بر نظامِ وظيفة ارزيابي بر عهدة دادرس است كه اين امر ر
گرديد ديه ميديدگان تأديم، غرامتي كه به زيانقدهد. در حقوق وليت، انجام ميمسؤ

يا شخصي بود و كمتر اصلي در ارزيابي خسارات، قضات را  ف ويا جنبة قانوني داشت
  اند:   كرد. در واقع، جوامع در تدارك خسارات از چند مرحلة مهم گذر كردههدايت مي

خصوصي،  كيفرِ مثلي و احقاقِ حقِّ هنگامي است كه قانون مرحلة نخست:
مباح  ،ديده، ورود مشابه زيان وارده به طرف مقابلبراي زيان ،حاكم بود. در اين حال

ماند در مقامِ مقايسه، اين دوره به مرحلة طفوليت در انسان مي شده است.ميانگاشته 
- في(چرا كه گرفتن و كيفر دادنِ مثلي، چيزي است كه طبيعت طفل بدان گرايش دارد 

- شد كه زيانهاي بدوي، سبب ميجوييِ انسانشديد انتقام و كينه حس ).693/الالتزامات

كه دولتي كه محافظت  نظر به اين تا از فاعل، انتقام كشد. به علاوه،آيد ديده درصدد بر
بايست در دار شود وجود نداشت، خود افراد به ناچار مياز حقوق افراد و تظلم را عهده

مباني (اجراي كيفر و ترميم زيان، قيام نمايند دفاع از نفس و مال خويش و حتي در 
  ). 1/206حقوق/

اي است كه شدت كيفر و جزاي مثلي، تلطيف و منجر به دوره مرحله دوم:
عليه شد. لذا بهتر است اين مرحله را ازاي مالي توسط عامل زيان به مجنيپرداخت مابه

جاي كيفر بدني، در ه بناميد. هر چند عقوبت در اين دوره، » سازش اختياري«دوره 
جويي، جاي انتقامه اما در واقع،گرفتن غرامت ب )50(ديه/شد قالب جزاي مالي اعمال مي

جاي ه و منوط به خواست طرفين دعوا بود. همچنين غرامتي كه ب هصبغة اختياري داشت
شد، مشخص و معين نبود. لذا در اين مرحله، ديد اجتماع نسبت به انتقام پرداخت مي

شد كرد جبران، تغيير مهمي پيدا نكرد و غرامت، امري احتمالي و اختياري تلقي ميكار
طور كامل جبران نكند ه يا زيان را ب ، وتوانست بيش از خسارت باشدكه مي

(Réparation et peine dans les droits …/1) .  
گردند كه ين جهت ممتاز ميا مرحله سوم: دو دوره پيشين از مرحله كنوني از

طريق  ،گاه كه جوامعكيفر و اعمال آن، موكول به نظر اصحاب دعوي بود. اما آن



  94 پاييز و زمستانـ  13 ـ شماره 7ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ـــــــــــــــ 144
  

حقِ تقرير و تقدير غرامت را  ،ها پديد آمدند، حاكمانپيشرفت را پيمودند و حكومت
با گسترش  /همانجا).الالتزامات في(از افراد جامعه منتزع ساختند و از آنِ خويش شمردند 

مالكيت، غرامات مقطوع، تثبيت و تسجيل گرديدند. جوامع و توسعة كشاورزي و 
هاي جسماني و بعضاً در عرصة اموال (مانند غرامات، بيشتر در قالب ديه و براي زيان

   ).1/231(مباني حقوق/كيفر سرقت) مقرر شدند 
جويي استوار هاي مقطوع و تثبيت آن در برابر نظامي كه بر انتقامظهور غرامت
گردد كه با گذر زمان، براي صدمات و گامي به پيش محسوب مي بود، اقدامي ارزنده

توان در حقوق اي دقيق و متناسب با جامعه مقرر شد و نمونة آن را ميبدني به گونه
هاي شخصي كه از طرف هاي قانوني نيز چون غرامتلكن غرامت .اسلام مشاهده نمود

ميزان جبران، نسبت به زيان  گرديد، غالباً با كاستي و فزونيِاصحاب دعوي تعيين مي
ها در هاي جديد، افت ارزش پول و تفاوت نقش انسانحقيقي مواجه بود و ظهور زيان

نظام ديه و غرامات مقطوع، ناكارآمد به نظر آيد و حاكمان به كه اجتماع، سبب شد 
مورد است. اين عوامل سبب گرديد كه تدريج دريافتند كه رعايت مبلغ قانونيِ ديه بي

جاي جعلِ جبراني مشخص براي زيان معين، اصلي تدارك شود كه در ذيل آن، ه ب
اما پيش از  .خسارت (به هر شكل و هر ميزان)، حسب ارزشِ زيانِ وارده، تدارك گردد

هاي مقطوع و انواع آن، لازم است ارتباط اصل جبران كامل با نظم بررسي جبران
  قرار داد: عمومي و امكان تخلف از آن را مورد مطالعه

  ان كامل به نظم عمومياصل جبر وابستگي -3-1-1
هرگونه كاستي و فزوني ميان زيان و جبران،  ،در راستاي اصل جبران كامل

چنان اهميتي  آيد. اما پرسش بر سر اين است كه آيا اين اصل ازتخلف به شمار مي
ايسته است ش برتافتن از آن، مغاير نظم عمومي محسوب گردد؟برخوردار است كه سر

 وليت مدني با نظم عمومي بررسييعني ارتباط مسؤ ،تراي وسيعله را در گسترهكه مسأ
وجود ندارد  وليت مدني قراردادي، ترديدينمود. امروزه در پاسخ به اين مسأله در مسؤ

وليت در قراردادهاي گوناگون و تنفيذ و پذيرش شروط عدم مسؤوليت يا تحديد مسؤ
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گردد حقوقي مختلف، شاهدي بر صدق اين ادعا محسوب ميهاي آن از سوي نظام
   ).4/318(قواعد عمومي قراردادها/

قبول  ه شده كه هيچ دليلي وجود ندارد تادر مورد اصل جبران كامل نيز گفت
جنبه امري دارد و در عرصه قراردادي، بسان يك  ،اين اصل در عرصة قهريكه كنيم 

مي  ديگر، ملاحظاتي كه سبب نفوذ شروطيشود. به تعبير نفع شخصي نگريسته مي
در زمينة  انجامد،ليت قراردادي ميوابرابري ميان جبران و زيان در مسؤكه به ن گردند

كه اصل  هذا با اين مع .(Les effets de la responsabilité/n° 214)قهري نيز معتبرند 
م عمومي ندارد، اي با نظ) اصولاً معارضهوليته ويژه در تحديد مسؤبجبران كامل (

و لذا يكي از نتايج اين اصل، منع  ،رسدپذير به نظر نميتخطي مستمر از آن، امكان
  هاي مقطوع و مسقف است.   جبران

  هاي مقطوع و مسقفجبران -3-1-2
  ارزيابي قانوني -3-1-2-1

يكي از اصول حاكم بر جبران خسارت، لزوم ارزيابي عيني در هر مورد است. 
با  .اي كلي يا مقطوع انجام گيردتواند پيش از تحقق زيان و به گونهيابي نميبنابراين ارز
- از اين قاعده سرپيچي مي متعدد و به علل گوناگون گذار در مواردكه قانون وجود اين

رود و اين اقدام مقنن، نقض اصل جبران كامل به شمار مي كه كند، اما بايد پذيرفت
  بايد بيش از پيش محدود گردد. 

يازد دست مي» مسقف«هاي ، گاه مقنن به تعيين غرامت»مقطوع«ر كنار جبران د
 ,Flour(سازد تواند مقرر دارد، معين ميو حداكثر ميزان جبراني را كه دادرس مي

op.cit/n° 232(پيش بيني شده فروتر باشد، غرامتي . در اين حالت، اگر زيان از سقف
، گاه قانون، ل زيان خواهد بود. از سوي ديگرگردد، معادديده اعطا ميكه به زيان

تواند از آن فروتر كند كه جبران نميبيني مياي پيشميزان غرامت را به گونه كمترين
رود. در اينجا نيز نقضِ اصل جبران كامل به اين خاطر است كه اگر زيان، كمتر از 

يده خواهد شد. دحداقل قانوني باشد پرداخت غرامت موجب دارا شدن بلا جهت زيان
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در تعيين اين حداقل غرامت، هدف كيفر خصوصي و مجازات عامل زيان، مشهود 
  . Lapoyade, op.cit/n)° 119(2است

  ارزيابي قراردادي -3-1-2-2
توانند در مورد غرامت توافق كرده و به موجب اصل حاكميت اراده، طرفين مي
دهد: پيش از دو هنگام رخ مي يرزياباز آزادي دادرس در تقويم خسارت بكاهند. اين ا

دارد و پس از تحقق » وجه التزام«عنوان  ،قراردادي مسؤوليتوقوع زيان كه در 
شود كه كنندة غرامت، سبب ميخسارت كه به صورت مصالحه است. كاركرد جبران

-ي كه نمايانويژه وجه التزام متمايز گردد. مسلماً اين شروط در حده از اين شروط و ب

چه سبب تمايز آنها  وة جبران ناشي از عدمِ اجرا باشند، شبيه غرامتند، لكن آنگرِ شي
وجود زيان، شرط به اجرا گذاردن  ،گردد، مشخصه الزامي آنهاست. از سوي ديگرمي

وجه التزام نيست و به خصوص هنگامي كه ميزان آنها بالاست صبغة كيفر خصوصي را 
هاي ارزيابي بيعي وجه التزام، اجتناب از دشوارياثر ط .(Lapoyade, op.cit/n° 52)دارند 

هذا در برخي  اي مقطوع تعيين شده است. معزياني است كه غرامت آن، به گونه
و اند كه از وجه التزام بكاهد كشورها، با لحاظ تمايلات منصفانه به دادرس اختيار داده

كامل محسوب  كه اين امر، رجوعي به اصل جبران ؛يا حكم به غرامت تكميلي دهد
  .  (Les effets  de la responsabilité/n° 240)شود مي
 مسؤوليتعدم توجه به وضعيت طرفين دعواي  -3-2

هاي اصل جبران كامل، برخورد نوعي با زيان است. اين يكي از ويژگي
گردد كه دادرس، توجهي به وضعيت طرفين و اوضاع و احوالِ مشخصه، موجب مي
اشد. بدين مفهوم كه وضعيت مديون، توان مالي طلبكار، منابع حدوث زيان نداشته ب

                                                           
هر كس مرتكب «كرد: باب خسارت ناشي از روابط نامشروع، مقرر ميقانون كيفر عمومي، در  212ماده مثلاً  -1

عليه كه در هر حال هاي مذكور ... گردد، علاوه بر مجازات مقرر به تاديه خسارت معنوي مجنييكي از جرم
  ...»شود ريال نخواهد بود محكوم مي 500كمتر از 
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اين تقويم ندارد و برخورد با  مالي يا احوال خانوادگي و شخصي او، هيچ نقشي در
  .(La responsabilite civile/n° 665)ول حادثه كاملاً مجرد و انتزاعي است مسؤ

وي محاكم تعديل توان انكار كرد كه اين نتيجه، در مقام عمل از سلكن نمي
پذيرد. قضات، در صورتي كه بدهكارِ ثير ميگردد و دادگاه از عوامل متعددي تأمي

كم به يا دست ، وكاهندغرامت از توان مالي كمي برخـوردار باشد از ميـزان جبران مي
- كنند و همواره اين نگراني در مورد بدهكارانِ پريشانمديون، مهلت طولاني اعطا مي

ي حميل نشود. جهت اجتناب از نقضِ رأارد كه جبراني سنگين بر آنها تحال وجود د
ي خويش تصريح كه دادرس به موارد فوق در رأتوسط مراجع عالي نيز كافي است 

از ديگر سوي، اگر مديون توانگر باشد محاكم اين  .(Lapoyade, op.cit/n° 234)نكند 
گر پرداخت ه مبلغي كه از سوي بيمهدغدغه را ندارند و گاه ميزان غرامت را با عنايت ب

وزنة تعادل در «كنند. بيهوده نيست كه برخي نويسندگان به بيمه لقب شود، تعيين ميمي
شِ پايمال شدنِ عامل زيان اند؛ چرا كه با وجود بيمه، دادگاه تشويداده» مدني مسؤوليت
  .(Derida, op.cit/n° 20)بارِ تدارك زيان را ندارد  در زير

شده، توجه بار عايد طرفين ميمحاكم غالباً به نفعي كه از فعاليت زيان همچنين
دست آورده ه كنند. اگر طلبكار جبران، از خسارتي كه بر او وارد گرديده، سودي بمي

است، روية قضايي گرايش به كاستن غرامت دارد حتي اگر اين نفع، مبنايي براي اقامة 
هذا اين منفعت بايد از  مع .(Derida, op.cit/n° 21)دعواي دارا شدن بلا جهت نباشد 

ثيري بر جبران نخواهدگذاشت. همچنين گر نه، تأبار تحصيل گردد وزيان نفس حادثة
در صورتي كه از زيان رسانيدن به غير، نفعي عايد عامل زيان گردد، روية قضايي غالباً 

ون يا محاكم ميزان غرامت سنگيني بر عهدة وي نهاده است. در برخي كشورها نيز، قان
كنند. افزون بر خسارت را با توجه به مجاني يا معوض بودن تعهدات طرفين، تعيين مي

ثير اثر باشد، تأن بر ميزان جبران بيكه اصولاً بايد وضعيت طرفي رغم اين اين، علي
ديده بر غرامت غير قابل انكار است: زيانِ ناشي از برخي شرايط جسماني يا سن زيان

تر از خسارت مردي سالخورده است. بر دن چهره براي يك كودك، گرانزشت ش
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از ميزان خسارت يك بيوه در پي مرگ همسرش به دستاويز جوان بودن و  ،عكس
چرا كه بهانة مذكور، يك احتمال صرف  ،امكان ازدواج مجدد او كاسته نخواهد شد

  .(La responsabilite civile/n° 682)است 
  
  بران كاملگسترة اصل ج -4

له، آن است. لذا براي بررسي دقيق مسأ بيان دامنة شمول ،مراد از گسترة اصل
  اين دامنة شمول از حيث خسارت و جبران، جداگانه بررسي شود: كه شايسته است 

  رة اصل جبران كامل از لحاظ خسارتگست -4-1
تفكيك  ،و نوع زيان مسؤوليتتوان خسارت را با توجه به مبناي در اين مقام مي

(قراردادي يا  مسؤوليتبراي اعمال اصل تعادل ميان ضرر و جبران، اصولاً مبناي  :نمود
 Weill, Droit civil/n° 432; Le principe de la réparation)قهري) هيچ تفاوتي ندارد

intégrale …/n° 103) عمال اصل جبران كاملاما در باب نوع خسارت بايد گفت كه ا .
اعمالِ  ؛ و ديگر امكانعنوانِ زيان است: نخست ثبوت گون تابع دو امربر مصاديق گونا

 اين اصل. 

محقق شود.  مسؤوليتتا زيانِ قابل مطالبه صدق كند  در وهلة اول، بايد عنوان
هذا بايد توجه داشت كه با توجه به ماهيت و حقيقت عرفي زيان و خسارات ناروا  مع

به )، 223(قاعده لا ضرر/، تعريف محدود زيانِ قابل تدارك )1/178قواعد الفقهيه/ال؛ 21عوائد الايام/(
با  ،در وهلة ثاني همچنينمدني خواهد انجاميد.  مسؤوليتكنندگي نفي هدف جبران

گفتة آن، سخن بر سر اين است كه آيا اصل توجه به مفهوم جبران كامل و قواعد پيش
انواع زيان كه ؟ لذا شايسته است مذكور امكان انطباق با خسارت وارده را دارد يا خير

 قابل جبران را جداگانه بررسي نمود: 

-از آن مي آيد؛تي است كه بر دارايي وارد ميزيان مادي (مالي): خسار -الف

كند. اعمال اصل جبران كامل در اين عرصه، با كاهد يا از فزوني آن جلوگيري مي
هاي اين زيان را ي، تمام جنبههاي حقوقترديد كمتري مواجه شده است و عموماً نظام
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(اعم  3گردد: نخست، تلف اموالدانند. زيان مالي به دو قسم منقسم ميقابل تدارك مي
مثلاً جبران كاملِ  4.از عين يا منفعت) و ديگر، از كف دادن منفعت يا عدم النفع

 ديده، گذشته از هزينة تعمير، شامل غرامت كاهش ارزش نيزخسارات اتومبيلِ سانحه
م است حتي اگر وسيلة نقليه به خوبي تعمير گردد، باز هم از خواهد بود، چرا كه مسلّ

 La responsabilité)اتومبيلي كه دچار سانحه نشده، ارزش كمتري خواهد داشت 

civile/n° 672). هايي را كه مالك براي يافتن اتومبيل جايگزين متحمل شده است هزينه
ت به حساب آورد. افزون بر اين، زيان ناشي از سكون و توان در شمار خسارارا نيز مي

ديده نيز در حركت كردن خودرو و خسارت محروميت از تمتع از خودروي آسيببي
   .(Lapoyade, op.cit/n° 207)زمره خسارات قابل تداركند 

هاي معنوي كه امروزه در بسياري كشورها، زيان معنوي: در عرصة زيان -ب
دهند، اعمال اصل جبران كامل با ارت قابل تدارك را تشكيل ميگسترة وسيعي از خس

ارد بر اصل جبران ترديدهايي مواجه گرديده است كه هنگام بر شمردن انتقادهاي و
  خواهد شد.  كامل بدان اشاره

هاي معنوي و هاي جسماني: اين خسارت در واقع، هر دو چهرة آسيبزيان -ج
هاي درماني، از هاي وارد بر سلامتي سبب هزينهزيان ،سو مادي را دارند: از يك

و  بايد آنها را به پول تقويم كرد.  گردد كه بارِ اقتصادي داشته.. ميكارافتادگي و .
هاي اقتصادي به مخارج پزشكي، بيمارستاني و هزينة معالجه و داروهاي ضروري، زيان

هزينة حمل و نقل بيمار به  و (Les effets  de la responsabilité/n° 110-1)معناي اخص 
هاي جسماني هاي تبعي ناشي از زياننزد پزشك يا بيمارستان و مخارج مراقبت، هزينه

  . (L'évaluation du préjudice/n° 22)دهند را تشكيل مي

                                                           
3-  la perte subie (damnum emergans) 

4- le gain manqué (lucrum cessans) 
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هاي جسمي را هاي رواني و رنجبرخي آسيب ،هاي جسماني، زياناز ديگر سو
پذير كه ماهيت غير اقتصادي دارند به آساني امكانهايي ارزيابي زيانبه دنبال دارد. 

هاي جسماني و شدت آنها را به ياريِ پزشك نيست و دادرس بايد گسترة آسيب
. حسب (Les effets  de la responsabilité/n° 146)متخصص و كارشناس، تعيين كند 

گيري از هيچ جدول رسمي براي اندازهكه اصل جبران كامل، محاكم اجازه ندارند 
اي جهت نامهگذاري قانوني يا آيينآلام مختلف استفاده كنند و همچنين، هيچ نرخ

، هر »اصل جبران كامل«كار گرفته شود. لذا براي حفظ ه جبرانِ رنج و اندوه نبايد ب
دادگاهي ملزم است به ارزيابيِ مستقلِ زيان، مبادرت ورزد و معادل پولي آن را 

  .(Les effets  de la responsabilité/n° 147)تخصيص دهد 
    رة اصل جبران كامل از لحاظ جبرانگست -4-2

جبران عيني و «گردد: از لحاظ شيوة جبران، تدارك به دو صورت محقق مي
در ». جبران از طريق دادن معادل«يا » 5ديده به صورت پيشينبرگردانيدن وضع زيان
يا زيان چنان تدارك گردد و  ده،ش بار متوقففعل زيانتا شود جبران عيني، تلاش مي

» 6اجراي نفس تعهد«هذا اين مفهوم را بايد از  كه گويي خسارتي به بار نيامده است. مع
هنگامي است كه تعهدي ناديده انگاشته شده  ساخت. چرا كه اجراي نفس تعهد، متمايز

و متعهدهد غالباً به، اقامة دعوي كند. در واقع، اجراي نفس تعله براي اجراي متعهد
- عنوان جبران ندارد؛ در صورتي كه در جبران عيني، مانند تعمير يا بازسازي مال آسيب

بردن منبع زيان و اعلان محكوميت يا درج اطلاعيه در روزنامه، جنبة ديده، از بين
كنندگي نهفته است. بايد توجه داشت كه در مواردي مانند انتشار حكم قضايي يا جبران

                                                           
١-Réparation en nature: 

ديده از گيرد، بر اين اساس دقيقاً آنچه كه زيانجبراني است كه بوسيله برقراري وضعيت پيش از زيان صورت مي
 گردد.آن محروم شده عايدش مي

 (Vocabulaire juridique; Droit de la responsabilité et des contrats/n° 2439).  

6-Execution en nature 
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معناست. در اين موارد، سخن بر سر تدابير خاصي جبران كامل بيعذرخواهي، اصل 
ديدگان دقيقاً در راستي با برقراري وضعيت پيشين منطبق نيستند و زيانه است كه ب

  گيرند. جايگاه پيشين قرار نمي
ديده در موقعيت قبل از كه زيان رغم اين هاي غير پولي نيز، عليدر مورد جبران

آيد، اما بعضاً با ترين طريقة تدارك به شمار ميو اين شيوه مناسبگيرد زيان قرار مي
هاي خصوص در زيان گيرد (بهموانع حقوقي يا عملي كه بر سر اين شيوه قرار مي

ديده بيشتر تمايل هنگام آسيب به اشياء هنري منحصر به فرد)، محاكم و زيانمعنوي يا به
گردد. لذا محمل حقيقي اصل جبران  دارند كه جبران از طريق معادل پولي محقق

وضع  ةخواهد بود. در اين شيوه، چون اعاد» پولي جبران از راه دادن معادل«كامل، در 
چه از  پول، معادلِ ارزشِ آن به صورت پيشين ممكن نيست در مقامِ جبران، مبلغي

. (Leçons de droit civit/2/n° 622)گردد ديده افزوده ميدست رفته است به دارايي زيان
تواند زيان را كاملاً محو كند و با در اين صورت بر خلاف جبران عيني، غرامت نمي

بار، تنها سعي در ترميم و تدارك آن دارد. غرامت پرداخت شده به حفظ وضعيت زيان
دهد اموال يا ترضية خاطر و تمتعاتي كه استحقاق آن را دارد، ديده امكان ميزيان

    .(.Lapoyade, op.cit/n° 31 et s)فراهم آورد 
    ها در اجراي اصل جبران كاملنقش دادگاه -4-3

-عبارت است از برآورد غرامت به ميزان واقعي زيان، كه بي ،اصل جبران كامل

آيد. منطقي است كه در اين عرصه، قضات اختيار اي ماهوي به شمار ميترديد مسأله
ا ايشان ملزم به ذكر جزئيات ارزيابي و اي در تقويمِ خسارت داشته باشند. لذگسترده

 °La responsabilite civile/n)شده نخواهند بود مجبور به توجيه ميزان غرامت تعيين

با عنايت به اين حقيقت، از سرگيريِ بررسي از سوي ديوان عالي كشور صحيح . (650
و  نيست و ديوان بايد نقش خويش را با نظارت بر جهات صدور رأي محفوظ دارد

صرفاً بررسي نمايد كه آيا محاكم بدوي به صواب، اصل تعادل ميان زيان و جبران را به 
اصولاً قضات، هيچ نفعي  (Les effets  de la responsabilité/n° 61)اند يا نه؟ كار گرفته
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باره، رأي در بيان جزئيات شيوة ارزيابي خسارات ندارند، چرا كه تفصيل زياد در اين
دهد. ديوان كشور نيز در مقام نظارت، نبايد متعرض معرض نقض قرار ميايشان را در 

كاوي در وي تقويم زيان مربوط باشد، كند و گردد و تا آنجا كه به جنبه ماهاين امر 
  (Delebecque, Droit des obligations/n° 346)كند. احكام صادره نمي

يري غرامت دارد و كارگه اي در بهمچنين طلبكار جبران نيز آزادي گسترده
يا وي را مجبور به  ،تواند او را ملزم به استفادة خاصي از طلب خود بنمايددادرس نمي
ول حادثه نيز، امكانِ تحميلِ بازسازي مال تلف شده كند. مسؤ ديدهآسيب ءتعمير شي
ديده ندارد و لذا اصل جبران كامل اصولاً متعرض چگونگي به كارگيري را بر زيان
  .(Lapoyade, op.cit/n° 46 et 193)اهد شد غرامت نخو

ديد دادرس است و او در هر حال، شيوة پرداخت و جبران، بسته به صواب
- گزيند. غرامت ميدهد، برديده تشخيص مياي را كه متضمن نفع زيانتواند شيوهمي

 باشد. افزون بر» مستمري«يا به صورت و دية يكبارة مبلغي وجه نقد تواند به صورت تأ
كند، مين ميديده را بهتر تأاي زياننيازه رداخت دفعتاً واحدة وجه نقد،كه پ اين

ممنوعيت قانوني يا امتناع محاكم از روزآمدسازي مستمري، عاملي است كه اين شيوة 
كند بايد اما از آنجا كه غرامتي كه دادگاه به آن حكم مي .نمايدغرامت را توجيه مي

تواند بر ميزان آن اثرگذار باشد و مثلاً نقد جز زيان نمي كامل باشد، هيچ عامل ديگري
  .(La responsabilite civile/n° 681) هيچ تأثيري در اين ارزيابي ندارد  ،بودن جبران

  
  نقد و بررسي اصل جبران كامل زيان -5

ها و به نقد اصل جبران كامل، پرداخته و برتريكه اكنون جاي آن دارد 
گاه انتقادات وارد بر ره نمود. بر اين اساس، نخست امتيازات و آنهاي آن را نظاكاستي

آن بررسي خواهد شد تا معلوم گردد آيا اصل جبران كامل، شيوة مناسبي در ارزيابي 
  آيد يا نه؟خسارات به شمار مي

  امتيازات اصل جبران كامل -5-1
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ديهي پذيرا اي بان قاعدههاي حقوقي، اصل مذكور را به عنوامروزه بيشتر نظام
دهند. اجماع انديشمندان، سبب شده و صحت آن را عملاً مورد بحث قرار نمي ،گشته

ر گونه توجيهي اي كه پاسخگوي اقتضاي عدالت است از هكه اين اصل به عنوان قاعده
برتافتن از آن، به عنوان گمراهي آشكار از مسير عدالت تلقي گردد نياز باشد و سربي

(Les effets de la responsabilité/n° 57). هاي اين اصل، در در مقام برشمردن برتري
 ،ديدگان ياد كرد. چرا كه اصل مذكوروهلة نخست بايد از جبران مؤثر خسارات زيان

تواند شرايط پيش از زيان را گيرد و ميمدني سرچشمه مي مسؤوليتاز خود موضوع 
هاي متضرر د مقدور از آلام و آسيبكم تا حيا دستو  ،ديده فراهم سازدبراي حادثه

  بكاهد. 
پذيريِ هاي مقطوع و مسقف)، انطباقترِ اين اصل (در مقايسه با جبران امتياز مهم

اصل جبران  هاي مختلف منطبق گردد. انعطافتواند با زيانبالاي آن است كه مي
جبران شود و دانش را جهت هاي جبران خسارت ميكامل، سبب انطباق آن با شيوه

هاي جسماني، اصل جبران كامل در عرصة زيان ،گيرد. به عنوان مثالبهتر به خدمت مي
ول جبران هاي جديد پزشكي را بر مسؤقبتهزينة معالجات و مراتا دهد اجازه مي

دارد تا جبران خسارات را بر خسارت تحميل كرد. همچنين اين اصل، قضات را وا مي
وار و ها و راهكارهاي سنتيِ رياضيكه با دستورالعملهاي خاصي منطبق سازند وضعيت

 °Les effets de la responsabilité/n)توانستند آنها را لحاظ كنند قابل انعطاف، نمي غير

دادگاه پاريس مشاهده  1983ژوئيه  6توان در رأي مورخ . نمونة اين ويژگي را مي(58
با درجة بالايي گرديده بود،  كرد كه براي جبران زيان معلولي كه دچار معلوليت

مناسب تشخيص داد كه راهكارهاي مرسومِ جبران زيان (كه در آن ميزان غرامت به 
  اي كاملاً متفاوت، اعمال گردد:و شيوهشده شد)، ترك نسبت معلوليت تعيين مي

اي وضعيت خاص معلولي كه درجة معلوليت وي بالاست، جبران خسارت ويژه«
طلبد. ضروري است كه يك روش منطبق با صدور رأي مي را براي دوران پس از

هاي معمول جبران خسارت بشود، تا بدين نيازهاي آتيِ واقعيِ مشخص، جايگزين روش
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مندانه (تا حد امكان و با در نظر گرفتن محيطي كه واسطه، شرايط ادامة زندگي رضايت
اش شناخته براي خانواده بايد اين حقّمعلول بدان تعلق دارد) براي او تأمين گردد. مي

شود كه در صورتي كه قبول نمايند وي را در اقامتگاهشان مستقر كنند. در جبران 
خسارت، بايستي نيازهاي مربوط به مسكن كه عبارت است از يك اتاق اصلي براي 

، به نمايدي مراقبت ميكه از و (مانند پرستار) معلول و يك اتاق براي شخص ثالثي
اي خارج از اقامتگاه و اص و تمهيدات ويژه و نيز وسيلة حمل برهمراه اسباب خ

  »ها و مراقبت لازم، لحاظ گردند.مي براي آخرين مواظبتمعاضدت دائ
بديهي است كه بدون اصل جبران كامل، چنين انطباقي كه از لحاظ انساني و 

با تكيه توانست توسط يك دادگاه محقق شود. به علاوه، نمايد، نمياجتماعي عالي مي
- اند امكانِ حمايت جزيي زيانبر اصل مذكور است كه محاكم برخي كشورها توانسته

  پذير سازند. ديدگان را در برابر نتايج تورم امكان
از سوي ديگر، اجراي نسبتاً آسان و غير شخصيِ اين اصل در خصوص 

صل جبران كامل از بودن اافزايد. نوعيهاي قابل ارزيابي به پول، بر مزاياي آن ميهزينه
چه در نظر دادرس جهت ارزيابي خسارت، اهميت دارد تنها  شود كه آنآنجا ناشي مي

هاي مرتبط با آن اهميت بودن تقصير در اين ضابطه، دشواريزيان است و به واسطه كم
ل درونيِ عامل زيان نخواهد گرديد و به جملة رود و دادگاه، درگيرِ مسائبين مياز 

. (Les effets de la responsabilité/n° 58)شود چشمِ واحدي نگريسته ميبه  ،خسارات
هايي كه ارزيابي زيان يا تقليل غرامت قابلِ پرداخت را به دستاويزِ افزون بر اين، شيوه

كنند، هيچ راهكاري جهت سنجشِ درستي و پرهيز از انصاف، به دادگاه واگذار مي
ند و تنها معيار موجود آنها، وجدان دادرس دهكژروي در تقويم غرامت ارايه نمي

  خواهد بود.
  انتقادات وارد بر اصل جبران كامل -5-2
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اند، اصل فوق از انتقاد ور برشمردهغم مزاياي متعددي كه براي اصل مذكر علي
ها نامناسب است و حتي توان انكار كرد كه براي برخي زياننيز مصون نمانده و نمي
  پوشي دارد: شمبرخي معايب غير قابل چ

توانند آن را بايد پذيرفت كه اين اصل مطلق نيست. زيرا طرفين مي ،سو از يك
 °Lapoyad, op.cit/n)تواند آن را طرد كرده و به كنار نهد منحرف كنند و قانون نيز مي

در تدارك خسارات غير مالي است كه ناكارآمدي اصل جبران كامل  ،. به علاوه(183
ه تعبيري، همة مزاياي سهولت و غير شخصي بودن ارزيابي (كه گردد. بهويدا مي

گردد. در فرضي هم هاي مالي، خلاصه ميموجب مباهات اصل مذكور است)، در زيان
كه در پي وقوع زيان معنوي، دادگاه عامل زيان را به جبران پولي محكوم كند اصل 

شود. در مده مواجه ميهاي عو با دشواري امل، معناي خويش را از دست دادهجبران ك
هاي اصل جبران كامل، نفي و اعمال قواعد حاكم بر آن متغدر اين صورت، ويژگي

گردد: ارزيابي دقيقِ زيان معنوي به پول مقدور نيست و هرگاه دادگاه، حكم به مي
ندارد. پولي كه  دهد، معياري متقن براي ارزيابي زيانجبران پولي خسارات معنوي مي

اره داير بر فزوني يا كاستي است. همين دشواري وگردد، هميان پرداخت ميدر برابر ز
رغم  گردد كه دادرس در نهايت به دامان تقصير چنگ زند و (عليارزيابي، سبب مي

كه  عدم تصريح)، در وجدان پنهان خويش درجة آن را ملحوظ دارد. مضافاً بر اين
هاي مالي ايشان را هم از خاطر اييچونان وضعيت طرفين و توان يدادگاه، عوامل ديگر

  برد.  نمي
چه كه ماهيت مالي ندارد  پولي در رابطه با آن» كاملِ«بايد پذيرفت كه جبران 
آزمايي بخت«اي اين امر،گونه است طور كه گفته شدهتعبير دقيقي نخواهد بود و همان

گردد. سخ ميتهي و م ل در عرصة خسارات معنوي، از محتوالذا اين اصاست. » قضايي
ور به صورت يك قاعدة غير منصفانه (به ويژه براي در چنين مواردي، اصل مذك

بيني ة دينش را پيشتواند گسترگاه نميشود. بدهكار هيچبدهكار جبران) نمايان مي
اين اصل تأسف » فقدان انعطاف و نرمش«رو كربينه، حقوقدان فرانسوي، از كند ؛ از اين
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منتقدين براي گريختن از اين وضعيت، . (cité par: Lapoyade, op.cit/n° 183) خوردمي
ثير عوامل ديگر و اند تا جبران از تأگذاري رسمي را توصيه كردهطراحي يك نظام نرخ

. (Les effets de la responsabilité/n° 153)ماند بها بركنار دادگاه نيز اختلاف آراء
ير مادي نيست و در موارد ديگري، معضل دشواري ارزيابي، منحصر به خسارات غ

 Les)نمايد چون آسيب به برخي اموال به ويژه آثار هنري منحصر به فرد نيز رخ مي

effets de la responsabilité/n° 58-1) .  
مدني را نفي كرد، اما  مسؤوليتتوان تأثير بيمه بر از ديگر سوي، هر چند نمي

تنها  -وامل زيان، بيمه نيستند و ثانياًتمامي ع -اين حقيقت نيز قابل انكار نيست كه اولاً
تواند به دستياري بيمه و بدون گاه كه خسارت به ميزان متعارفي باشد، عامل زيان ميآن

هاي احتمالي از عهدة پرداخت غرامت برآيد. در مورد خسارات شديدتر و نيز دشواري
گر، يا به هنگامي كه بيمهگر براي تعهد خويش، حداكثري تعيين نمايد هنگامي كه بيمه

 گذار مطالبه كندرج از توان بيمهاي، خاسازد و يا حق بيمهخويش را محدود  مسؤوليت
گر از انعقاد بيمه شود. حتي در برخي موارد، بيمههاي اين نهاد مفيد آشكار ميكاستي

با  باي متناسقبل از وقوع حادثه، بيمه ،باريا عامل فعل زيانو ورزد خودداري مي
تواند به طور مطلق يابد. در چنين حالاتي، اصل جبران كامل نمينمي فعاليت خويش

حفظ گردد و ناچار بايد تعديل شود و اين امر، تنها با رسيدن به حداكثر ميزان غرامت 
قابل دريافت، ميسر است و گر نه حاصل امر، چيزي جز ناكامي قربانياني كه با اعسار 

اند، نخواهد بود. مشكل مهم ديگري كه حتي در صورت يافتن هعاملان زيان مواجه شد
متناسب و قبول آن از سوي عامل زيان وجود دارد، اين است كه شخص  مسؤوليتبيمة 

هاي احتمالي را از جاي ديگر احيا هزينة بيمه يا حتي بارِ مالي زيانكه اخير، قادر است 
نندگان خواهد بود و در نتيجه، بهاي كها بر مصرفنمايد و اين امر، سبب تحميل هزينه

كنندگان، اصل به مصرف مسؤوليتگيرد. با تحميل بار كالاها و خدمات فزوني مي
كند چرا كه با جبران كامل در جهت حمايت از فرد به گروه جمعي، آسيب وارد مي
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هاي اجتماعي را با ديده، هماهنگي ديگر بخشاجبار گستردة خويش و حمايت از زيان
  زند.ها بر هم ميمدهايي چون افزايش قيمتپيا

توان بر طبيعت اين اصل داشت از منظر عدالت است. هر انتقاد ديگري كه مي
شود، اما عدالتي كه از آن ياد چند براي توجيه اين اصل به دامان عدالت پناه برده مي

ؤثري اي خشك و فردگرايانه دارد. زيرا اگر چه اين اصل به گونة مگردد چهرهمي
شداد و غلاظ است  عامل زيان، كند، اما در عوض برايديده را تأمين ميرضايت زيان

  رسد. و در تقابل با انصاف به نظر مي
مدني هر چند  مسؤوليتتوان حقوق را از اخلاق تهي كرد. از طرف ديگر، نمي

ها افعالِ انسان توان از ياد برد كه زيان باباز هم نمياما با جبران خسارت سر و كار دارد، 
زير سلطة آنها مرتبط است. توجه به تقصير و بدخواهي عامل زيان،  يا اموال و اشخاصِ

وسيله پيوند اين رشته حقوق با اخلاق است؛ در حالي كه اين اصل، هيچ التفاتي به 
مدني را انكار خواهد  مسؤوليتشدت و درجة تقصير ندارد و اين امر، جنبة اخلاقي 

  كرد.
كند و بار بودن عمل را لحاظ نميوجه، زيان ان كامل به هيچاصل جبر

دهد. همچنين منافعي را كه عامل هاي عامل زيان را نيز مورد عنايت قرار نميتوانايي
دست آوردن آنها را داشته است، در نظر ندارد. در ه دست آورده يا اميد به زيان، ب

خسارات را نداشته و فعاليتي كه انجام  بينيبار، امكان پيشصورتي كه عامل حادثة زيان
اي منطبق با هخطر) باشد و افزون بر اينها نتوانسته است بيمداده، سودمند (و اصولاً بي

 Les)كندبر دوش وي سنگيني مي مسؤوليتترديد تحميل بي فعاليت خويش بيابد؛

effets de la responsabilité/n° 58-1) .اين اصل نشأت  ها كه ازاغماض زيانجبران بي
شود و سعي در جبران كامل هر نوع زيان علاوه گيرد به افراط در جبران كشيده ميمي

اعتمادي افكند، نوعي بيكه استقرار و استمرار صلح اجتماعي را به خطر مي بر اين
آورد؛ هر كس بيم آن دارد كه هر آينه، عملي نسبت به آينده را در جامعه پديد مي

  بران پيامدهاي آن، او را از هستي ساقط كند.انجام دهد كه ج
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ها بر ديگري برتري ندارد و يك از زياندر پرتو اعمال خشك اين اصل، هيچ
شود. اگر اصل جبران كامل در خسارات ميان خسارات گوناگون، تفاوتي ديده نمي

عمال آن در مورد از كف دادن منافع جسماني، مادي و منافع قطعي، مطلوب باشد، ا
كور، اين مراتب را تر، اولويتي ندارد. اما اصل مذوداگرانه و خسارات كم اهميتس

دهد. جهت گريز از و جملگيِ خسارات را در يك درجة اهميت قرار مي ناديده گرفته
انتقادات فوق، پيشنهاد شده كه اعمال اين اصل، محدود به خساراتي شود كه بر آن 

خسارات در يك سطح، بهتر است تدارك  منطبق است. همچنين به جاي جبران همة
بندي كرد كه قربانيِ زيان با اي اولويتها را بر مبناي اهميت و نوع آنها، به گونهزيان

تر محروم نماند. بالاخره مواجهة اعسار احتمالي عامل زيان، از جبران خسارات مهم
اي عملي هشايسته است در به كارگيري اصل جبران كامل، برخي كاربردها و عرف

  . (Les effets de la responsabilité/n° 58-1) اصلاح گردند
همچنين در باب اصل جبران كامل، نبايد فريب امتياز نوعي بودن آن را    

هاي متنوع است. به خورد؛ چرا كه هر چه باشد اعمال اين اصل، تابعي از دگرگوني
ازد. زيرا ارزيابيِ يك خسارت بويژه كه امتياز مذكور، در برابر نسبي بودن آن رنگ مي

حتي در شرايطي كاملاً مشابه، از كشوري به كشور ديگر، متفاوت است. مفهوم جبران 
جبران، كه دهد كامل، ارتباط مستقيمي با سطح توسعة جوامع دارد و اين امر نشان مي

نمايد، نخواهد بود. حتي محاكم يك كشور در صدق گونه كه در نظر اول آسان ميآن
اختلاف نظر دارند. در اين  شود يا نه؟شمرده ميديه شده، كامل كه آيا غرامت تأ ناي

  دهد، استفاده كرد: توان از مثالي كه روية قضايي فرانسه بدست ميزمينه مي
 ديدگانِ ناشي از انتقال خون است. در واقع، عليقضيه در ارتباط با خسارت   
بايد   (FITH)ها رندگان خون و هموفيليگيكه صندوق جبران خسارت انتقال رغم اين

را در   HIVخسارات ناشي از سرايت ويروس 1991دسامبر  13به موجبِ قانون 
ديدگان گاه پس از جبران كند، زيان» طور كامل به«خصوص قربانيان انتقال خون 

نمايند. با اين ادعا، يك دريافت غرامت صندوق از دادگاه تقاضاي جبرانِ تكميلي مي
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انگيز در حقوق فرانسه پديد آمده است. فرض مطالبة غرامت تكميلي اين ختلاف بحثا
بود كه مبلغي كه از سوي صندوق مذكور تأديه گرديده، خسارات ايشان را جبران 
نكرده و كافي نيست. ديوان عالي كشور و شوراي دولتي فرانسه، در مواجهه با اين 

اند. بدين صورت كه مرجع نخست دهمواضع متفاوتي را اتخاذ كر ،هادرخواست
» كامل«نمايد جبران خسارت از سوي صندوق كه توسط مقررة قانوني استدلال مي

ديدگان را مبني بر حق مطالبة خسارت بيشتر از بين انگاشته شده است، ادعاي زيان
تواند تكميل برد، در حالي كه مرجع ثاني پذيرفته است كه اين غرامت تأديه شده ميمي
  . (Les effets de la responsabilité/116)ردد گ

اما با وجود اين انتقادات، بايد اذعان كرد كه اصل مذكور، امتيازات منحصر به 
و  ؛فردي دارد و انتقادات وارده، اساساً بر كاربرد اصل وارد است نه بر اصلِ وجود آن

تعبير يكي از  گاه مورد انتقاد قرار نگرفته است. در واقع، بهصحت اصل، هيچ
كساني كه اين بدبختي را دارند كه قرباني «نويسندگان، اين اصل از ايجاد نابرابري ميان 

 ,Lapoyade)» كند.اند، جلوگيري ميهستند و آنان كه بخت گريختن از حادثه را داشته

op.cit/n° 184) . اصل جبران كامل، راهكاري مطلوب است كه با اختيارات گستردة
  گردند.اي رفع ميقابل ملاحظه تا حد ،اجرا ادات وارد بر آن در مقامات، انتققض

  
  جايگاه اصل جبران كامل در حقوق -6
  حقوق خارجيدر  -6-1

مدني به مباني گوناگوني گرايش  مسؤوليتهر چند كشورهاي مختلف در 
ابي، ملتزم به جبرانِ خسارت هستند. اما در مقام ارزي ،هاي حقوقيدارند لكن اكثر نظام

سازند و بار ملزم ميبرخي كشورها، عامل زيان را به تدارك كلية پيامدهاي فعل زيان
  Consequences of)هاي حقوقي به جبران منصفانه خسارت تمايل دارندبعضي نظام

liability/n° 26 et s.)  ،در حقوق آلمان، انگليس، امريكا و كشورهاي اسكانديناوي
، ملزم به جبران مسؤوليتتقصير و وضعيت مالي طرفين  نظر از درجةعامل زيان صرف
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خسارات خواهد بود. در ميان كشورهاي سوسياليستي سابق نيز بلغارستان از اصل جبران 
- دادگاه ،نمود و در برابر در شوروي، مجارستان، لهستان و چكسلواكيكامل تبعيت مي

  ها مجاز به تعديل غرامت بودند. 
دادگاه  با لحاظ انصاف، توانايي تعديل غرامت را بهگذار سوئيس همچنين قانون

دارد كه با عنايت به وضعيت طرفين حادثه، غرامت را و دادرس را مجاز مي اعطا كرده
در «گردد: قانون تعهدات، مشاهده مي 44محاسبه نمايد. نمونة اين اختيار در ماده 

نباشد و جبران زيان احتياطي صورتي كه ايراد خسارت، عمدي و بر اثر غفلت يا بي
اي منصفانه تقليل تواند آن را به گونهموجب تنگدستي بدهكار گردد، دادرس مي

(خسارات ناشي از نمايندگي  39ماده  2ارزيابي خسارات با لحاظ انصاف، در بند » دهد.
(عدم امكان تعيين ميزان دقيق خسارت) اين قانون نيز مقرر  42ماده  2ادعايي) و بند 

دادرس، شيوه و گسترة «دارد: اين قانون اعلام مي 43ماده  1همچنين بند شده است. 
لزوم لحاظ انصاف در » دارد.جبران را حسب اوضاع و احوال و سنگيني تقصير مقرر مي

  .)49و   47محل واقعي آن يعني خسارات معنوي نيز لحاظ شده است (مواد 
جبران كامل را در آنها توان نشان اصل هاي متعددي كه مياما در ميان نظام

 1149يافت، جايگاه حقوق فرانسه شايان توجه است. انديشمندان حقوق فرانسه، ماده 
خساراتي كه متعهد، استحقاق آن را دارد «شمارند: قانوني مدني را متضمنِ اين اصل مي

 علي...». شامل تلفي است كه متحمل شده و نيز منفعتي كه از آن محروم گرديده است 
عدم تصريح قانون مدني به اين اصل در عرصة ضمان قهري، علماي حقوق و روية  رغم

اند. عبارت غير قراردادي نيز گسترش داده مسؤوليتقضايي اين كشور، اعمال آن را به 
در راستاي اصل  ،قانون مدني فرانسه نيز به زعم نويسندگان حقوقي 1382كلي ماده 

همچنين در قوانين ديگر اين كشور نيز . (Derida, op.cit/n°  29)جبران كامل است 
راهكارهايي منطبق با اين قاعدة عام تمهيد گرديده و روية شوراي قانون اساسي و 

اند. قانون دادگاه اروپايي حقوق بشر نيز پشتيباني خود را از اين راهكارها اعلام داشته
دارة امور غير)، اختيار در مورد ا 1374ماده  2مدني فرانسه جز مواردي خاص (مانند بند 
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 °Les effets  de la responsabilité/n)تعديل يا تشديد غرامات را مجاز ندانسته است 

59) .  
- علاوه بر اين، اصل جبران كامل نه تنها در دعاوي داخلي بلكه در عرصة بين

، اصول قراردادهاي 7وين 1980المللي نيز مستقر شده است و از جمله كنوانسيون 
  اصول اروپايي حقوق قراردادها، به آن صراحت دارند.  ،8(unidroit)الملليينتجاري ب

هاي ارزيابي خسارت، بايد پذيرفت كه رغم تفاوت ظاهري نظام علي ،هذا مع
يابند و به اجرا گذاردن هر يك از آنها، موجب اين دو شيوه، در عمل قرابت بيشتري مي

يك طرف، در كشورهايي كه اصل جبران  از معايب آنها كاسته گردد: ازتا شده است 
كامل حاكم است روية قضايي با در نظر گرفتن ماهيت زيان و لحاظ عوامل خارجي 
مانند تقصير، وضعيت مالي طرفين، شيوة جبران، شخصيت و سن دو طرف دعواي 

اي اين اصل را تعديل كرده است. از ، وجود بيمه و ... به نحو قابل ملاحظهمسؤوليت
ر، در كشورهايي مانند سوئيس كه جبران منصفانه حاكم است تعديل طرف ديگ

گردد و در صورتي كه عامل غرامت، جز در مورد تقصير سبك به ندرت اعمال مي
  شود. زيان از امكاناتي مانند بيمه متمتع باشد، اعمال نمي

  حقوق ايراندر  -6-2
از  ،با اين تهميداي كه رغم مزاياي اصل جبران كامل و حمايت گسترده علي

تا گردد جاي توجيه وجود اين اصل، تلاش ميه شود، در مقام حاضر، بديده ميزيان
دانان كه حقوق جايگاه واقعي آن، در فقه و حقوق موضوعه مطالعه شود. نظر به اين

اند، لذا بايد با بررسي عناوين ضمان متابعت نكرده مسؤوليتاسلام از اصل واحدي در 
تأسيس كرد؟ آيا  توان اصلي، مشابه جبران كاملمي بنگريم كه آيا و خصايص آنها

                                                           
ديده بر النفعي است كه زيانغرامت ناشي از نقض قرارداد توسط يكي از طرفين، معادل تلف و عدم«: 74 ماده -1

  » اثر نقض قرارداد متحمل شده است.
ي را كه به واسطة عدم اجراي قرارداد ديده استحقاق جبران كامل زيان) زيان1«(جبران كامل):  .7.4.2ماده  -2

) 2متحمل شده، دارد. اين خسارت شامل زياني است كه بر وي وارد آمده و منافعي كه از آن محروم شده ... 
  »مالي و به ويژه ناشي از آلام جسمي يا روحي باشد. زيان ممكن است غير
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گرايش بيشتري دارد يا تعادل ميان  ،اصولاً نظام حقوقي ايران به جبران منصفانه خسارت
  جبران و زيان؟

- كه غالب عناوين ضمان فقهي، در متون قانوني نيز حفظ گرديده با توجه به اين

هاي فوق را با تحليل قوانين گويي، پرسشوبارهجهت پرهيز از دكه اند بهتر است 
موجود حاكم بر نظام مسؤوليت بررسي كرد. اما پيش از آن، شايسته است نظري گذرا 

 )1/55(ضمان قهري/اند گفته گونه كه برخيافكنده و بنگريم آيا همان» لا ضرر«به قاعدة 
آيا اصلاً از  ،ترر كليتواند اساس تدارك كامل زيان قرار گيرد؟ به طواين قاعده مي

  شود؟قاعده مذكور، لزوم جبران مستفاد مي
قطعاً در مواردي كه نفي زيان به صورت از ميان برداشتن احكام ضرري باشد 

توان قاعدة لا ضرر را متضمنِ صبغة جبراني (نه جبران (مانند نفي لزوم معامله غبني)، مي
حقيقيِ اصل جبران كامل نيز در اين هاي پولي (كه محمل كامل) شمرد. لكن در جبران

ي مواجه شده است. هر چند با ترديدهاي جد ،وادي است)، پذيرش اثر ترميميِ لا ضرر
لازمة عقلايي نفي ضرر را استنباط كند اما در  ،»لا ضرر«شايد، طبع سليم از حديث  كه

؛ مصباح 1/179فقهيه/قواعد الال؛ 3/380منيه الطالب/منطق فقهي و در راستاي تفسير اكثر فقها (

در لزوم جبران خسارت، وجهي ندارد و بر مبناي اين » لا ضرر«ك به تمس ،)2/526الاصول/
تا چه رسد به جبران  ،كنندگي در فقه وجود داردشهرت، اثبات ادعاي اصل جبران

كامل زيان. موجبات ضمان در فقه، مضبوط و محصور بوده و در شمار آنها از ضرر به 
جهت  ،كه برخي از فقها رغم اين از منابع مسؤوليت ياد نشده است. عليعنوان يكي 

) لكن اين 1/182واعد الفقهيه/القاند (به قاعدة فوق تمسك كرده ،ب ضمان بر عامل زيانترتّ
، قاعدة لاضرر در نظر مشهور فقها (منابع پيشين).مورد انتقادات متعدد قرار گرفته است  ،امر

اما وضعِ حكم از مفاد و مدلول آن خارج است.  ،ي را داردتوان رفع حكم ضرر صرفاً
توان اثبات ضمان كرد و اين استدلال كه حكم بر مبناي اين قول، با قاعدة مذكور نمي

و لذا تدارك ضرر لازم خواهد بود با قاعده، سازگار نيست بوده به عدم ضمان، زيان 
يت، در هر مورد كه زياني محقق شود نظر به احصاء اسباب مسؤول). 1/200قواعد الفقهيه/ال(
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 )20د الايام/؛ عوائ1/201القواعد الفقهيه/(در اثبات ضمان بايد به يكي از عناوين آن استناد كرد 
 (منيه اندو برخي نيز صراحتاً پذيرش اثر اثباتيِ لا ضرر را تخلف از فقه مرسوم شمرده

به ضمانِ عاملِ زيان با استناد به . مقاومت در برابر استنباط جبران و حكم )3/420/الطالب
گونه كه آن-عده را ي است كه گفته شده حتي اگر معناي اين قاتا حد ،قاعده لا ضرر
و معتقد بر لزوم جبران باشيم باز  ، نفي ضرر بلا جبران دانسته)194(الوافيه/ -برخي قائلند

مايد؛ چرا كه ندلالت بر ضمان عامل زيان مي ،اين قاعدهكه توان پذيرفت هم نمي
المال وجود دارد يا شايد از سوي خداوند در برابر زيان امكان تحقق جبران از بيت

د (عوائديده گردد فعلي، در آخرت عوضي معادل يا حتي بيشتر از آن نصيب زيان
   ).1/317؛ جهت ملاحظة انتقاد از اين برداشت، رك: العناوين الفقهيه/20الايام/

و اين  تقويت كرده ان نيز صبغة اثباتي لا ضرر راويسندگبرخي از ن با وجود اين،
 دانند. ايشان عليگذار ميقانون امر را لازمة جاودانگي شريعت اسلامي و سكوت عمدي

دلالتي بر لزوم تدارك زيان ندارد،  ،كه بر ايـن باورند كه خود قاعدة لا ضرر رغم اين
اقتضاي تدارك ضرر را به  ،كنند كه قاعدة مذكور در ظرف مخصوص خودتأكيد مي

صورت ضمان (مسؤوليت مدني) دارد و اين موارد به قدري زياد است كه به صورت 
  .)3/1472المعارف علوم اسلامي/ ه(دايرقاعدة حقوقي در آمده است 

حكم ضمان از ذيل قاعده كه همچنين برخي از فقها با تحليلي متفاوت، معتقدند 
(قاعده لا  شودبه لزوم تدارك زيان منجر مي ،و اين امرضرار) قابل استنباط است  (لا

اصل «سيس د مفيد تأتوانذا هر چند اين برداشت و تفاسير مشابه مي. مع ه)294ضرر/
اي با اثبات رسد كه ملازمهكنندگي در فقه باشد اما به نظر ميو حكم جبران» مسؤوليت

ود جبران، مجمل است و دلالتي ندارد، زيرا اين تحليل نسبت به حد» اصل جبران كامل«
هاي ياد شده در بر نحوة ارزيابي، نوع و گسترة خسارات ندارد. به خصوص كه مثال

توجيه تحليل فوق، از چند مصداق مشتبه (ضمان حابس، گشودن در قفس و فرار پرنده 
كنندگي خارج نيست. به ديگر سخن، بر فرضِ اثبات جبران ))294(قاعده لا ضرر/و ... 
لة دومي را اثبات كرد كه ضرورت كامل بودن جبران و تدارك همة ، بايد مسأدهقاع
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اي با جبران كامل ندارد و كيفيت و ، هيچ ملازمهمسؤوليتخسارات است. وجود اصل 
هايي كه به جبران منصفانه نحوة ارزيابي خسارت امري عليحده است. از قضا، اكثرِ نظام

اند. مضافاً بر اين، قائلين اين تحليل را لحاظ كرده مسؤوليتگرايش دارند نيز اصل كلي 
به گسترة محدود زيان قابل جبران، تصريح دارند و برخي عناوين را كه با اصل جبران 

ترديدي در لزوم تدارك آنها نيست (مانند عدم االنفع)، زيان تلقي نكرده و  ،كامل
 با وجود اين گونه كه بيان شدن. هما)223(قاعده لا ضرر/اند حكم به عدم ضمان آنها داده

خر بر صدق عنوانِ زيان قابل تدارك است؛ نبايد كه اعمال اصل جبران كامل، مؤ
حكم به كه گسترة اين خسارات را با تفسيري غير متعارف محدود كرد. بديهي است 

آور باشند، بيش از استثناي اصل به استهجان تدارك برخي عناوين كه عرفاً بايد ضمان
انين عمده و تحليل آنها شود. اما پس از اين تذكار، تدقيق در قوان كامل منجر ميجبر

  گرايانة جايگاه اصل جبران كامل، ضروري است: تصوير واقع جهت ارائه
  قانون مدني -6-2-1

ذار در بحث ضمان قهري در قانون مدني، گرايش آشكاري به فقه اماميه قانونگ
ين قانون در شمار منابع مسؤوليت مدني آمده است ترين مواردي كه در ا دارد. مهم

  . 9غصب و اتلاف (اعم از بالمباشره و بالتسبيب) هستند
گردد: نه تنها هايي مشابـه اصل جبران كامل مشاهده ميدر نهاد غصب، جلوه

ثيري در مسؤوليت و ت غاصب نيز تأني درجة تقصير، بلكه عدم تقصير و حتي حسن
اين مشخصه، مشابه قاعدة منفي اصل جبران كامل است. از سوي كه  ميزان آن ندارد

غاصب، گذشته از ضمان عين و تفويت منفعت نسبت به فوات منفعت (تلف  ،ديگر
 ) كه اين توجه به حقوق320ِو  261منافع غير مستوفات) هم مسؤوليت دارد (مواد 

                                                           
خص از تسبيب و غصب هستند، سباب ضمان كه أرا به عنوان ا» اسدخوذ به عقد فمأ«يا » غرور«نند مواردي ما -1

  توان مطالعه نمود. نيز ذيل اين عناوين مي
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-ها، نميين ويژگيرغم ا . اما علي10قاعدة مثبت اصل جبران كامل است مالك، يادآور

  و مبين وجود اين اصل دانست:   » جبران كامل«توان ضمان غاصب را منطبق با 
-جبران كه در نهاد غصب، در وهلة نخست، اصولاً بحث نظر از اينصرف -

غصب، استيلاي عدواني است و  :كيد كرد كه اولاًكنندگي مطرح نيست، بايد تأ
در صورتي كه استيلا  ،رود. بنابراينار ميمستولي گرديدن، سبب و ركن ضمان به شم

در كار نباشد (مانند آنجا كه كسي ديگري را از فروش كالايش باز دارد و بهاي آن 
نباشد، صدق عنوان  ءقابل استيلا است چه مورد تعرض واقع شده كاسته گردد) يا آن

و  اخص از مدعي . لذا عنوان غصب،11غصب و ضمان ناشي از آن ميسر نخواهد بود
  مسؤوليت مدني است.  

در خصوص زمانِ ارزيابي مال تلف شده، نظر مشهور در فقه، غاصب را  :ثانياً -
، چه است داند كه از آنجا كه تصريحي در قانون مدني به آن نشدهضامن يوم التلف مي

اي مطلوب و در جهت تأدية قيمت را به گونه بسا روية قضايي بتواند سكوت قانون
ديه تفسير كند. اما حتي در اين صورت نيز، تصريح ذيل ماده كم يا تأهنگام صدور ح

حكم به پرداخت آخرين قيمت، كژتابيِ  مالِ مغصوب) و (از ماليت افتادن 312
 آشكاري از اصل جبران كامل است.  

                                                           
) كه مالك از دارا شدن افزون بر 319قاعدة مثبت در غصب، مربوط به جمع غرامات است (ماده  جلوة ديگر -1

باشد، غاصب،  حق خويش منع شده است. همچنين در صورتي كه منافعي كه مالك از آن باز داشته شده متعدد
ديده چرا كه جمع منافع گوناگون در يك زمان، به دارا شدن زيان ،ترين منفعت خواهد بودتنها ضامن باارزش

» لدخول الادني تحت الاعلي«شود: اره در ساية منافع پربهاتر لحاظ ميوبهاتر، همانجامد و منافع كممي
  ).                       3/254مكاسب/ال(
مورد بايد از مثال فوات منفعت انسان ياد كرد كه اگر شخصي، ديگري را (از راه نامشروع و بدون  در اين -2

؛ 247مختصر النافع/ال؛ 37/36/الكلام استيفا) حبس كند يا از كار باز دارد، به عنوان غاصب، ضماني ندارد: (جواهر
شود تا اثبات يد بر آن موجب مال شمرده نمياند كه بدن انسان، ). مشهور فقها استدلال كرده5/81جامع المقاصد/

قانون مدني نيز همين حكم را مقرر  309ضمان گردد و به تبع اصل، منافع او نيز مضمونه نخواهد بود. ظاهر ماده 
  داشته است. 
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از ديگر سوي، غاصب بر مخارجي كه كرده و در صورتي كه عملش به  -
ولاد؛ و صحيحه ابي 314(ماده ، حقي ندارد افزايش قيمت عين مغصوب منجر شود

و اين امر در صورتي كه او متحمل هزينة هنگفتي گردد كه به سود  )3/246مكاسب/ال
مالك باشد به ويژه در فرضِ حسن نيت غاصب، منافي اصل جبران كامل خواهد بود و 

  انجامد.  به دارا شدن نارواي مالك مي
لاف و تسبيب نام برد كه از حقوق اسلام به بايــد از ضمانِ ات ،گذشته از غصب

رغم عدم توجه به درجة تقصير و مشابهت با  هذا علي قانون مدني راه يافته است. مع
ور به نظر ، منطبق با اصل مذكمسؤوليتقاعدة منفي اصل جبران كامل، اين دو منبع 

ور، اصطيادي شمول نبودن اين منابع، از آنجا كه قواعد مذكرسند: علاوه بر جهاننمي
هستند، در تمسك به آنها، بايد به قدر متيقن آن بسنده كرد و صدق اتلاف و تسبيب، 

و بدين واسطه، گسترة  )21(الغصب/تنها در جايي است كه مالي موجود از بين رفته باشد 
  گيرند.  وسيعي از خسارات، تحت شمول اين قواعد قرار نمي

  ين دادرسيقوانين آئ -6-2-2
با تدوين قانون آئين دادرسي مدني، ترجمان ماده  1318در سال  گذارقانون

بردارندة اصل جبران ، دردانان اين كشورقنون مدني فرانسه (كه به زعمِ حقوقا 1149
دهد در صورتي دادگاه حكم به خسارت مي«... وارد كرد:  728كامل است) را در ماده 

... ضرر ممكن است به واسطة از كه مدعي خسارت ثابت كند كه ضرر به او وارد شده 
بين رفتن مالي باشد، يا به واسطه فوت شدن منفعتي كه از انجام تعهد حاصل شده 

  »است.
نارسا «نگارد: مرحوم متين دفتري (وزير دادگستري وقت)، در مورد اين ماده مي

 عدم النفع ليس«ها بنا بر قول مشهور بودن قانون مدني منشأ اشكالات بود و دادگاه
ل به تحديد بودند و اين رويه با سبك فكر و اصول در تعيين ميزان خسارت، قائ» بضرر

توان ارباب معاملات را فقط به گرفتن بهاي مال اقتصادي امروز سازگار نيست و نمي
تسليم نشده دلخوش كرد و آنان را از فروش آن محروم كرد. اين اشكالات را لازم 
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. با وضع اين ماده و )2/59(آئين دادرسي مدني/» فع كنيم.دانستيم در آئين دادرسي مدني ر
كه در قانون مدني نيز توجهي  تصريح به قابل مطالبه بودن عدم النفع و با عنايت به اين

منطبق » جبران كامل زيان«به درجة تقصير نشده بود، نظام مسؤوليت مدني ايران با اصل 
«... داشت: ين دادرسي كيفري مقرر مياصلاحي قانون آئ 9گرديد. در اين راستا، ماده 

منافعي كه ممكن  -3باشد: ... ضرر و زياني كه قابل مطالبه است به شرح ذيل مي
در » شود.الحصول بوده و بر اثر ارتكاب جرم، مدعي خصوصي از آن محروم مي

هاي عمومي و انقلاب (در امور كيفري) نيز قانون آئين دادرسي دادگاه 1378شهريور 
اين قانون (به تبع سابق)، منافع ممكن الحصول را قابل مطالبه  9صويب رسيد و ماده به ت

جاي حركت در جهت ه ب 1379شمرد. اما تصويب قانون آئين دادرسي مدني در سال 
تحكيم اصل جبران كامل، يا حتي تمايل به تأسيس جبران منصفانه، حركتي نامتعارف 

اين قانون، اين انديشه را تقويت  515ماده  2بصره و ت 267دهد. منطوق ماده را نشان مي
كنندگي مسؤوليت مدني را به شدت كند كه مقنن در قانون جديد، اثر جبرانمي

  تضعيف نموده است. 
مذكور افتاد كه اگر بخواهيم اصل جبران كامل را در بستر حقيقي خويش به 

تلف مادي و عدم النفع)  هاي مالي (اعم ازحركت درآوريم، مستلزمِ تدارك همة زيان
ان، بر عدم النفع صدقِ عنوان زيآيا كه نيست  است. در اين مقام، سخن بر سر اين

دانان تحقيق خود از سوي فقها و حقوقچرا كه مسأله در جاي صحيح است يا خير؟ 
گذار، خود با اشراف بر اين حقيقت ين مسأله هر چه باشد، گويا قانونگشته است. پاسخ ا

تواند زيان به شمار آيد، باز هم راه را بر جبران خسارت ناشي از آن نفع ميكه عدم ال
بسته است! اين امر، گذشته از نقضِ اصل جبران كامل با نظام جبران منصفانه نيز 

بحث تعديل غرامت و اختيار دادگاه در تأمين  ،هماهنگي ندارد. چرا كه در نظام اخير
نندگي مسؤوليت مدني. توجه به اين نكته نيز كاين مقصود، مطرح است نه نفي جبران

ضروري است كه سخن فقها و انكار لزوم تدارك عدم النفع از سوي ايشان، بحثي 
در صدد اثبات اين امر هستند  ،متفاوت است. ايشان با ضرر به شمار نياوردن عدم النفع
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آئين اما در قانون  ؛كه خروج عدم النفع از ذيل عنوان ضرر، خروجي تخصصي است
دادرسي مدني اين مفهوم، خروجِ تخصيصي است و در نتيجه زيان، موجود اما قابل 

  تدارك نخواهد بود. 
توان ميان امر كيفري و مدني تفكيك كرد و عدم النفع ناشي از گمان نميبي

ق.آ.د.ك) قابل جبران و متقابلاً عدم النفع ناشي از   9ماده  2اعمال مجرمانه را (وفق بند 
ق.آ.د.م و غير قابل تدارك  515ماده  2مجرمانه را مشمول تبصره  اعمال غير ارتكاب

توان گفت: از ميان دو امر (عدم النفع ناشي از جرم و نقض تعهد)، شمرد. چگونه مي
تأثير است؟ گزينشِ واحد معين، سبب يكي در تحقق جبران، سببيت داشته و ديگري بي

گردد. چرا كه هدف اوليه در قانون ر راجح ميترجيح مرجوح ب كهترجيح بلا مرجح، بل
منافع عمومي است و هيچ منطقي، روا داشتن جبران در امر كيفري و فرو  ،كيفري

  تابد. گذاردن آن در امر مدني را بر نمي
كنندگي مسؤوليت مدني و جمع قوانين، برخي استدلال لذا براي حفظ جبران

(صفايي، يد از طريق حمل مطلق بر مقيد رفع نمود ند كه تنافي ميان دو قانون را باه انمود

اين بيان با تصويب قانون جديد  رسد كههذا به نظر مي مع). 2/211قواعد عمومي قراردادها/
 14كه ماده  رغم اين )، قابل توجيه نباشد. در حقيقت، علي1392ين دادرسي كيفري (آئ

ادي، معنوي و منافع ممكن هاي مبه امكان مطالبة جبران تمامي زيان مذكور، قانون
منافع « دارد:خود مقرر مي 2در تبصرة  نمايد؛ متعاقباًالحصول ناشي از جرم تصريح مي

نظر از صرف». ممكن الحصول تنها به مواردي اختصاص دارد كه صدق اتلاف نمايد
ق.م ترديدي در ضمان اتلاف منافع نيست و اصولاً منافعي  328كه با تصريح ماده  اين
ان ابل اتلاف باشد مصداق منفعت ممكن الحصول و عدم النفع نيستند، بايد اذعكه ق

ين دادرسي كيفري نيز ناقضِ اصل جبران كامل خواهد كرد كه با اين وضعيت، قانون آئ
  بود. 
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  قانون مسؤوليت مدني -6-2-3
كه گفته شده اين قانون، از نظر از مهجور بودن در روية قضايي، همچنانصرف

 )1/149(ضمان قهري/رسد هاي قانوني هماهنگ به نظر نميبا ديگر مجموعه ،نا و مفادنظر مب
يد اصل جبران كامل اين قانون مؤ)، 439مدني/ مسؤوليت(فلسفه چه ادعا شده  اما بر خلاف آن

بار ه ول هر گونه زيان نامشروعي كه ب، هر كس را مسؤ1كه ماده  رغم اين نيست. علي
قنن در اين قانون به مفاهيمي نزديك شده كه در حقوق ايران شناسد اما مآورد، مي

عنايت به تقصير و  هاي جبران منصفانه همخواني دارد.اي نداشته و بيشتر با نظامسابقه
شود و دادرس از اختيار ثير درجة آن بر ميزان جبران از مواد متعدد قانون استنباط ميتأ

دادگاه را مكلف به لحاظ اوضاع و احوالِ  ،3مند گرديده است: ماده تعديل غرامت بهره
نيز غفلت  4كند. در ماده قضيه جهت تعيين ميزان زيان و طريقه و كيفيت جبران مي

قابل اغماض را در صورتي كه جبران، موجب تنگدستي عامل زيان شود يا هنگامي كه 
گردد، سبب  يا عامل تشديد آنو موجبات تسهيل ايجاد ضرر را فراهم سازد  ،ديدهزيان

داند. بديهي است كه اين مواد، در تقابل آشكار تخفيف ميزان غرامت قابل پرداخت مي
  با قاعدة منفي اصل جبران كامل است.

خدشة ديگري كه بر اصل جبران كامل وارد آمده، تبعيض در جبران، با عنايت 
ست وي به وضعيت عامل زيان است: در صورتي كه جبران بايد از سوي صغير يا سرپر

ديده نشان داده است و صورت گيرد، مقتن نظر مساعدتري به عامل زيان در برابر زيان
  ). 7كننده گردد (ماده دارد كه جبران نبايد سبب عسرت و تنگدستي جبرانمقرر مي

، اصل جبران 12مدني مسؤوليتها و وجوه ممتاز قانون رغم نوآوري لذا علي
گذار اين قانون جايگاهي ندارد و قانونگرديد در كامل با بياني كه در گذشته معرفي 

  بيش از تعادل خسارت و غرامت، به انصاف گرايش داشته است.
  

                                                           
ده ديدولت قرار داده) به نقضِ حقوق زيان مسؤوليت(كه اصل را بر عدم  11البته بايد خاطر نشان كرد كه ماده  -1

  شود. و نفي جبران منجر مي
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  قانون مجازات اسلامي -6-2-4
يابد بحث در قانون مجازات اسلامي ارتباط تنگاتنگي با جبران ميكه چه  آن

- ة اتلاف قرار ميذيل عنوان تلف ابدان و قاعد ،هاي جسماني و ديه است كه خودزيان

كه به بعد)  338(ديه/متفاوتي وجود دارد  ماهيت ديه و مبلغ مقطوع آن، آراء گيرد. دربارة
  بر هر يك از آنها انتقاداتي وارد است: 

 ).52(ديات/رنگ شده است با تشكيل حكومت اسلامي، صبغة كيفري ديه كم
زيان جسماني، موجب ضمان كه شناسند و معتقدند برخي، ديه را جبران ضرر ميمتقابلاً 

مالِ غير را بر اثر غفلت تلف كند، شارع نيز با  ،شود و مانند جايي كه كسيحقوقي مي
لكن اگر ديه را غرامت  ).51(ديات/جعل ديه به تعيين ميزان خسارت اقدام كرده است 

مدنيِ صرف تلقي كنيم، با اشكال عدم پوشش همة خسارات توسط ديه مواجه خواهيم 
انجامد. براي گريز از اين تالي فاسد، برخي ه به نابرابري ميان جبران و زيان ميشد ك

اند كه با عنايت به تقدير آن به حكم الهي، ميزان آن برابر ديه را تعويض شرعي دانسته
ضرر وارده است و خداوند جهت رهايي بشر از سرگرداني اين مقدار را مقرر ساخته و 

  ).361(ديه/دهد روي نمي هيچ افزايش و كاهشي در آن
- جرم و غرامت مدني مي ي ميان كيفربرخي نيز مبلغ مقطوع ديه را جزائ

ر شرعي است كه هم خصلت . بر پاية اين ماهيت دو گانه، ديه، ميزان مقد13شمارند
و حداقلِ زيان مقرر  قانوني به عنوان فرض ي مدني دارد. اين مقداركيفري و هم ويژگ

مقرر  دارد؛ ولي در صورتي كه اين ميزانميزان، نياز به اثبات ناست كه خسارت تا آن 
نتواند تمامي زيان ناشي از جرم را جبران كند، خواهان بايد افزون بر آن را طبق قواعد 

  ).66(ضمان قهري/عمومي ثابت نمايد 

                                                           
آثار و احكام  452ها آورده، در ماده كه ديه را در زمرة مجازات رغم اين قانون مجازات اسلامي نيز علي -1

  مدني را بر آن مترتب نموده است.  مسؤوليت
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-رغم امتيازهاي اين تفسير و بخصوص، جلوگيري از اضرار نارواي زيان علي

ميزان خسارت حقيقي، فروتر از دية مقرر باشد پرداخت اين ديده، در فرضي كه 
همچنين )1-2-1-2ك: .(رعليه خواهد گرديدحداقل، سبب دارا شدن نارواي مجني .

پذيرش ديه به عنوان فرض قانوني و حداقل خسارت، با حقايق قانوني و قرائن ديگري 
ة زن در بيش از ثلث كه در باب ديات وجود دارد منطبق نيست. از جمله آنجا كه دي

تر معقول ،ر شرعيم و مقدمقو گردد، پذيرش ديه به عنوان خساراتديه تنصيف مي
توان مغايرت اين جبران مقطوع لذا با اين مراتب، نمي .است تا حداقل خسارات قانوني

  را با اصل تدارك كامل زيان ناديده انگاشت. 
  

  نتيجه
هايي ة ارزيابي غرامت در كنار كاستيبه عنوان شيو» اصل جبران كامل زيان«

كه دارد، نظامي مطلوب است كه انتقادات وارد بر آن، نه بر وجود و صحت اصل، 
بلكه متوجه كاربرد آن است. اعمال مفيد اين اصل، مستلزم تعيين حدود و گسترة 

هاي پولي است. آن در جبران ن است: از يك طرف، محمل حقيقيخسارات قابل جبرا
بايد توجه داشت كه جبران كامل به مفهوم نظري آن محال است، چرا كه فعل  همچنين

اعمال اين اصل پس از كه  رغم اين اره آثار وسيعي در پي دارد و عليوهم ،بارزيان
ضررِ قابل مطالبه و در مرحله ارزيابي است لكن پيامدهاي مستقيمِ فعل  تحقق شرايط

رك همة آنها علاوه بر غير عقلائي بودن، ناممكن اند كه تدابار نيز چنان گستردهزيان
- خواهد بود. افزون بر اين، اعمال اصل جبران كامل، اختيارات گستردة قضات را مي

 نصرهاي احتمالي را تعديل كنند. در حقيقت، با بكارگيري عطلبد تا بتوانند ناراستي
تقابل با انصاف كه در  پنهانِ انصاف توسط دادرسان، اصل جبران كامل، بيش از آن

  شود. مين و عدالت تضمين ديده تأگردد تا حقوق زيانديك ميباشد به آن نز
كه در حقوق اسلام، زيان اصولاً منبع مسؤوليت شمرده نشده  رغم اين علي

حقوق  است و براي تدارك خسارت بايد به يكي از عناوين آن متوسل شد، در
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كه از  نظر از اينشود. صرفشناخته ميموضوعه، ورود خسارت ناروا، سبب مسؤوليت 
تواند مي نظر فقهي، امكان تعديل يا تخفيف غرامت توسط قاضي وجود ندارد، دادرس

ديده را ا حقوق زيانبه نهادهاي حقوقي متفاوتي متمسك شود ت بـه اقتضاي زيان وارده،
در حقوق اما بايد اذعان داشت كه اصل جبران كامل به معناي دقيق خود تأمين كند، 

هاي گوناگون كه اصولاً منعي در جبران زيان ايران شناخته نشده است. با وجود اين
وجود ندارد و نه تنها درجة تقصير بلكه گاه لزوم عنصر تقصير، به كلي نفي گرديده؛ اما 

واگذار نموده به دادرس اختيار تعديل غرامت را  قانونگذار در اقدامي متناقض،گاه 
اما متقابلاً مقنن به اصل  است ها متروك ماندهاختيار، در دادگاه است. هر چند اين

  جبران كامل زيان نيز وفادار نبوده است.  
 قضايي كه جهت ترضية خاطر و تداركهاي تقنيني يا رغم كوشش علي

اصل «ديدگان صورت گرفته است، بايد پذيرفت كه با وجود تمهيد خسارت زيان
رسد. ت به نظر مينظام ضمان قهري بيش از پيش، متشتّدر حقوق ايران، » مسؤوليت

كه  مسؤوليتكه به پيامد اصلِ  تصويب قوانين پراكنده و راهكارهاي مغاير، بيش از آن
 مسؤوليتتدارك خسارت است، منجر شود به تشتّت قوانين و گاه نفي كاركرد جبراني 

صائب  ،زيان نظام ارزيابي گذار در تمهيدترديد، نظر قانوتهي شده است. بيمدني، من
است اما تبعيض در آثار منابع مختلف ضمان و نفي تعهد جبران برخي از خسارات، 

مدني را منتفي خواهد كرد، به تضييع حقوق  مسؤوليتكه اثر هنجاري  علاوه بر اين
  ديده نيز منجر خواهد شد. زيان
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