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چکیده
یاسی، حقـوقی، اخلاقـی و اجتمـاعی    گفتمان سیديدو مفهوم حق و مصلحت که از جمله عناصر کل

، راه خود را بـه گفتمـان حقـوقی و سیاسـی جامعـه      شونداکثریت قریب به اتفاق کشورهاي دنیا قلمداد می
هـاي ارزشـی و   ها به دلیل تکثر انگـاره با این همه بروز حدي از تنش میان آن. اندمعاصر ایران نیز باز کرده

.کندمیه عمل، امري گریزناپذیر جلوهتزاحم ادعاهاي متعارض، در عرص،لاًآم
اند تا هر یک بـه سـهم   پردازان حوزه فلسفه سیاسی و حقوقی مدرن کوشیدهاز همین رو، نظریه

از ایـن میـان، هـابز و هگـل ضـمن      . آمیز ارائه دهنـد خویش راهکاري را براي حل این تنش مجادله
ران حکومتی را به مثابه خیر عـام  تئوریزه کردن ایده مصلحت دولت، منفعت طیف محدود کارگزا

هـاي  و مصلحت عمومی قلمداد نموده و بر این مبنا با مقدم دانستن منافع مذکور بر حقوق و آزادي
گیري، گسترش یا محدودیت هر نوع حق فردي را به طور کامل در چـارچوب  فردي، اعطا، بازپس

ظریه در فقه سیاسی شیعه طرفـداران  ناین . اندملاحظات مربوط به منفعت عمومی قابل تحقق دانسته
شیخ مفید، شیخ طوسـی، علامـه حلـی و شـهید اول و از میـان      آناز میان موافقان. و مخالفانی دارد

.خمینی نام بردارندااللهیتشیخ مرتضی انصاري و آ،مخالفان
هـاي مفهـومی و   پس از معرفی دکترین مصلحت دولت، مغالطـه کنیم،میدر این نوشتار تلاش 

اي همگـرا در خصـوص نسـبت    هاي عملی این ایده را در پرتو تئوري تعادل به عنوان نظریـه لشچا
.میان حق و مصلحت، آشکارا نشان دهیم

حق، مصلحت عمومی، عدالت، دکترین مصـلحت دولـت، نظریـه    : واژگان کلیدي
.تعادل
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مقدمه-1
ز حقـوق و  ورزان، حصـول مصـلحت عمـومی و حمایـت ا    با وجود آنکـه بسـیاري از اندیشـه   

1انـد، هاي فردي را چه در سـاحت نظـر و چـه در عرصـه عمـل، متضـاد یکـدیگر ندانسـته        آزادي

شماري، بروز چنین تنشی را به اثبات رسانده و آشـکارا نشـان   هاي عملی بیشواهد تجربی و مثال
شـرایطی را تصـور کـرد کـه حمایـت از حقـوق و       یسـادگ تـوان بـه  بر این اسـاس، مـی  . دهندمی

اي از هاي فردي در تضاد مستقیم بـا منـافع جامعـه سیاسـی قـرار گرفتـه و یـا اجـراي پـاره         آزادي
هـاي مختلـف سیاسـی، اجتمـاعی، اقتصـادي،      کارکردهاي ضروري عمومی یـا دولتـی در حـوزه   

بـدین ترتیـب،   . آموزشی یا امنیتی، کنار گذاشتن تمایلات و ترجیحات شخصـی را ایجـاب کنـد   
هـا و  ، برآورده ساختن تمـایلات، خواسـته  گاهیچه،بیابیم که در آناي را غیر ممکن است جامعه

بـراي نمونـه،   . ادعاهاي فردي در تعارض با پیشبرد مصـالح عمـومی و منـافع جمعـی قـرار نگیـرد      
هـاي  آمیـز از دارایـی  گیري آزادانه و مسـالمت حق بر مالکیت خصوصی، مستلزم بهرهکهیدرحال

حق، در تعارض با تأمین رفاه همگانی و تضمین امکانات شخصی است، گاه اعمال و اجراي این
2.گیـرد معیشتی حداقلی شامل خوراك، پوشـاك و سـرپناه بـراي تمـامی افـراد جامعـه قـرار مـی        

بیان و ابـراز عقیـده   يهمچنین ممکن است، حفاظت و حراست از امنیت ملی با حق افراد بر آزاد
، وجـود  دسـت یـن شـماري ازا هاي بـی مثال3.ودشدر تعارض واقع شده و با چالشی اساسی روبرو 

1. See for Example: Lazarus, Liora and Goold, Benjamin J. (2007), “Security and Human
Rights: The Search for a Language of Reconciliation”, Security and Human Rights, (ed.)
Liora Lazarus and Benjamin J. Goold, Oxford, Oxford University Press: 1-24.

توانـد از حقـوق   هر انسانی حق مالک شـدن از طـرق شـرعی را دارد و مـی    «: اعلامیه حقوق بشر اسلامی15به موجب ماده .2
توان از کسی سلب کـرد  مالکیت را نمی. مند گردداي که به خود، دیگران و یا  جامعه آسیبی وارد نسازد بهرهمالکیت به گونه

پروتکـل  1در همـین راسـتا مـاده    » ...فظ منافع عمومی و در مقابـل پرداخـت غرامـت فـوري و عادلانـه     مگر بنا بر  ضرورت ح
هـر شـخص حقیقـی یـا     «: داردالحاقی به کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادي هـاي بنیـادین مقـرر مـی    1شماره 

هیچ شخصی از متصرفات خـود محـروم نخواهـد شـد،     . هاي خود منتفع گرددآمیز، از داراییتواند به نحو مسالمتحقوقی می
.مگر به اقتضاء مصلحت عمومی و مشروط به شرایط مقرر شده به موجب قانون و اصول کلی حقوق بین الملل

مقررات مذکور در هر حال، به هیچ روي، به حق دولت بر اعمال قوانینی که براي کنترل استفاده از اموال مطـابق بـا مصـلحت    
هـاي مـالی، ضـروري تشـخیص دهـد، خللـی وارد       ها و مجازاتمنظور تضمین پرداخت مالیات یا دیگر مساعدتعمومی یا به 
.»نخواهد کرد

هر انسانی حق دارد نظر خـود را بـه هـر شـکلی کـه مغـایر بـا اصـول         ) الف« : اعلامیه حقوق بشر اسلامی22به موجب ماده .3
دارد براي خیر و نهی از منکر بر طبق ضوابط شریعت اسـلامی دعـوت کنـد    هر انسانی حق ) بشرعی نباشد آزادانه بیان دارد

تبلیغات یک ضرورت حیاتی براي جامعه است و سوءاستفاده و سوءاستعمال آن و حمله به مقدسات و کرامـت انبیـا یـا بـه     ) ج
شـدن اعتقـاد شـود، ممنـوع     کارگیري هر چیزي که منجر به ایجاد اختلال در ارزشها یا متشتت شدن جامعه یا زیان یا متلاشـی 

برانگیختن احساسات قومی یا مذهبی و یا هر چیزي که منجر به برانگیختن هر نوع حس تبعیض نـژادي گـردد، جـایز    ) است د
هرکس از حـق  «: داردهاي بنیادین مقرر میکنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادي10در همین زمینه ماده » .نیست

هـا بـدون مداخلـه    حق شـامل آزادي ابـراز عقیـده، دریافـت و انتقـال اطلاعـات و دیـدگاه       ینا. خوردار استبر آزادي بیان بر
هـایی  تواند بـه شـرایط و محـدودیت   هایی را در پی داشته و میها، وظایف و مسوولیتاین آزادياعمال. استمقامات عمومی

ده و در یک جامعه دموکراتیک بـراي حفـظ منـافع امنیـت     هایی که به موجب قانون مقرر گردیمنوط و مقید شود، محدودیت
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هـاي فـردي و   آمیز میان اقتضـائات مربـوط بـه حمایـت از حقـوق و آزادي     حدي از تنش مجادله
بروز این تعـارض تـا بـدان    1.دهندنشان مییروشنالزامات ناشی از ارتقاي مصلحت عمومی را به

مشترك در برداشت عمومی، بر حد عادي و محتمل است که امروزه، واژگان حقوق بشر و خیر 
پـردازان  و حتی برخی از نظریه) Schauer, 1994: 797-99(یک تعارض بسیار جدي دلالت نموده 

)1388:21لاگلین، . (کنندآن را ذاتی حیات جمعی قلمداد می
صرف شناسایی واقعیت تعارض دائمـی میـان منـافع فـردي و مصـالح جمعـی       یراستاما آیا به

جسـتجوي یـک ادبیـات سـازگاري جدیـد میـان       . ست؟ پاسخ آشکارا منفی استکافی و بسنده ا
کـه  شـده هاي فردي و منافع و مصالح جمعی، امروزه از چنان اهمیتی برخـوردار  حقوق و آزادي

-Teson, 2005:242(.سیاسی و حقوقی تبـدیل شـده اسـت   یشههاي اندترین چالشبه یکی از مهم

یکسـانی را بـراي حـل تعارضـات احتمـالی      هايیوهناگون، شفکري گويهاهمه، نظامینبا ا) 45
بنیـادین شـهروندان و منـافع و مصـالح جامعـه طراحـی و ارائـه        هـاي يموجود میان حقوق و آزاد

در عوض، مکاتب فکري مختلف، با اتخاذ مواضعی بیش و کم متفاوت درباره نسـبت  . اندنکرده
.اندبراي مدیریت تعارض مطرح نمودهمیان حق و مصلحت، راهکارهاي نظري گوناگونی را 

، با اولویت بخشیدن به فرد صاحب حق و مقدم دانستن آن یهاي فکري و فلسفبرخی از نظام
. انـد هـا دانسـته  نسبت به جامعه، نظریه حاکمیت حق را مطرح نموده و اولویت رتبی را از آنِ حـق 

)Myerson, 2007: 810(یـا  2»هـاي برنـده  بـرگ «ید به مثابه به موجب این نظریه حقوق فردي را با
ها را زیـر پـا   توان به بهانه مصلحت عمومی یا منافع کثیر آندلایل حاکمی در نظر گرفت که نمی

) 1381:38دورکین، . (گذاشت
در مقابل قائلین به نظریه تقدم حق، برخی دیگر از اندیشمندان، به دفاع هنجاري از ایده تقدم 

لاحظات مربوط بـه منـافع جمعـی را همـواره سـزاوار توجـه بیشـتر        مصلحت عمومی پرداخته و م
مدافعان نظریه مصلحت دولت که فرمان مقامات عمومی را انعکاس اتوماتیـک  . نمایندقلمداد می

3.توان در این طیف قرار دادکنند، میخیر عام تلقی می

و جرم، حمایـت از اخلاقیـات، حیثیـت و حقـوق دیگـران و نیـز       نظمیملی، تمامیت ارضی، بهداشت عمومی، جلوگیري از بی
».باشندجلوگیري از افشاي اطلاعات محرمانه یا حفظ حاکمیت و استقلال قوه قضائیه ضروري می

، مطالعه نظـري نسـبت حقـوق فـردي و مصـالح جمعـی      ، )1390(بیات کمیتکی، مهناز : در این زمینه نکبراي مطالعه بیشتر.1
حـق  «، )1391(راسخ، محمد و بیات کمیتکی، مهنـاز  : و نیز9-210رساله دکتري حقوق عمومی، دانشگاه شهید بهشتی، صص 

، )1384(هاشـمی، سـید محمـد    : و نیـز 385-426، صـص  8، مجله تحقیقـات حقـوقی، شـماره    »و مصلحت در ترازوي عدالت
.276-520، تهران، نشر میزان، صص هاي اساسیحقوق بشر و آزادي

8 Rights as Trumps
توان در زمره دیگر قائلین به اندیشه تقدم مصـلحت عمـومی قلمـداد    گرایان را میمدافعان دکترین اضطرارگرایی و جماعت.3

و نیز قاري سید فاطمی، سـید محمـد   247-66، صص )1390(بیات کمیتکی، مهناز : نکبراي مطالعه بیشتر در این زمینه . نمود
:همچنین نک. 253-57، 7، مجله تحقیقات حقوقی، شماره "دولت مدرن حق بنیاد"، )1390(و بالوي، مهدي 
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اي فردي و منـافع و  هاي سازگاري و تطبیق درخور میان حقوق و آزاديتردید یافتن گونهبی
مصالح جمعی پیش و بیش از هر چیز نیازمند ارائه یک نظریه سازگار و همگـرا در مـورد نسـبت    

انگاشتن مصالح جمعی به قیمت توجه بـه فـرد   یدهمیان این حقوق و آن منافع است تا به جاي ناد
هـاي ییوانـا یا قربانی کردن حقوق فردي در پاي جمع شرایطی فراهم شود کـه هـر فـرد بتوانـد ت    

یکـی  ینکهنه ا) 1387:122بودنهایمر، (شخصی خود را در هماهنگی با منفعت همه توسعه دهد، 
آورد ابزار عقلانی مناسبی را فـراهم مـی  1کاربست نظریه تعادل یا توازن،. را فداي دیگري سازد
اد و منـافع و  هـاي بنیـادین افـر   آمیز میـان حقـوق و آزادي  توان تنش مجادلهکه با توسل به آن می

.مصالح جامعه را در دنیاي واقعی داوري درباره تعارضات حل و فصل نمود
هــاي مفهــومی و منطقــی و ایــرادات کارکردگرایانــه تمــامی از آنجــا کــه نشــان دادن مغالطــه

، لــذا در ایــن مجــال کوتــاه یســتنیرپــذگــرا در چــارچوب یــک مقالــه امکــانهــاي تقــدمنظریــه
ي توصـیفی تحلیلـی ضـمن معرفـی دکتـرین مصـلحت دولـت و تبیـین         ایم تا با رویکـرد کوشیده

ســار نظریــه تعــادل مــورد ارزیــابی قــرار داده،  الزامــات منطقــی آن، اندیشــه مــذکور را در ســایه 
. هاي فرا روي آن را تحلیل نماییمچالش

دکترین مصلحت دولت-2
خیـر عـام یـا    مصلحت دولت که منفعت طیف محدود کـارگزاران حکـومتی را  یهقائلین به نظر

تـوان  بخشند را مـی اي برین و ماورایی به دولت و شهریار میمصلحت عمومی قلمداد نموده و جلوه
از مدافعان این نظریـه،  ياپاره. اي از مدافعان نظریه تقدم مصلحت قلمداد کردبه عنوان بخش عمده

طـا و اشـتباه بـوده و همـه     حاکم را به عنوان نماینده و جانشین خداوند که طبعـاً مبـري از هرگونـه خ   
هاي او منطبق با مصلحت دولـت و جامعـه سیاسـی اسـت، تلقـی نمـوده و حفاظـت از        اعمال و گفته

) 78: 1386حاتمی، . (آورندقدرت و عظمت آن را مصلحت عالی و برتر به حساب می
ه قرن شانزدهم مطرح شـد و پـس ازآن در فرانس ـ  یتالیايادولتی مصلحت، اولین بار دریهنظر

تصـور مشـهور، ماکیـاولی نخسـتین     بـاوجود . ویژه در دوران کاردینال ریشیلیو گسـترش یافـت  به
Ackerman, B. (2004), “The Emergency Constitution”, Yale Law Journal, Vol. 113,
Agamben, G. (2005), The State of Exception, Chicago, Chicago University Press,
Dershowitz, A. (2002), Shouting Fire: Civil Liberties in a Turbulent Age, New York,
Little Brown, Dershowitz, A. (2004), “Tortured Reasoning”, Torture: A Collection, (ed.)
S Levinson, Oxford, Oxford University Press, Garland, D. (2001), The Culture of
Control, Oxford, Oxford University Press, Gearty, C. (2006), Can Human Rights
Survive, Cambridge, Cambridge University Press, Goldstone, R. (2005), “The Tension
between Combating Terrorism and Protecting Civil Liberties, Human Rights”, the War
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کسی نبود که اصطلاح مصلحت دولت را به کـار بـرد، بلکـه گیسـیار دینـی و دلاکاسـا نخسـتین        
اصطلاح آن بود کـه منـافع   ینها از اکار گرفتند و منظور آناصطلاح را بهینکسانی بودند که ا

رغـم مباحثـه نظـري در بـاب     بـه .  کننـد ها را توجیـه مـی  اف دولت، وسایل سیاسی نیل بدانیا اهد
در فرانسـه  یشـه ایـن اند ، اسپانیا، هلند و بلژیک، از لحاظ عملـی، یتالیامصلحت دولت در ایشهاند

اش، بسـیاري  ویژه در بعـد مـذهبی  تجربه جنگ داخلی به. هاي مذهبی قوت گرفتپس از جنگ
شت تا عدالت و نظم را در صرف بقاء و دوام دولت تصور کنند و نظر کسـانی را کـه   را بر آن دا

مدعی اولویت دین و اصول مذهبی یـا حقـوق طبیعـی بـر تـداوم قـانون مـدنی و قـدرت شـهریار          
به اعتقاد این افراد، بقاي حاکم و دولـت، مصـالح عـالی و اولـی بـه      . حاکم بودند، مردود شمارند

شـهریار، منبـع   کـه ییعـده ازآنجـا  یـن به تعبیـر ا . یز دیگري ارجحیت داشتشمار رفته و بر هر چ
شکوه و عظمت خداوند در ارتبـاط  عدالت و قانون و جانشین خداوند است، عظمت و بقاي او با

مثابه موجودي عاري از خطا و اشتباه، بهتـرین داور در امـر گـزینش و تعقیـب غایـات و      بوده و به
سـاس برتـري و اولویـت حفـظ و تضـمین دوام و بقـاي دولـت و        ایـن بـر ا . اهداف دولـت اسـت  

و ) 112-1385:17وینسنت، (حکومت بر هر چیز دیگري، توجیه عقلی، اخلاقی و مذهبی داشته 
و محـور و نماینـده کامـل منـافع     ) 1384:105پـوچی،  (یدولت تجلی خیر عام و مصـالح عمـوم  

پـردازان فلسـفه   تـرین نظریـه  دو تـن از مهـم  یـدگاه به بررسی ددر ادامه 1.شودهمگانی قلمداد می
سیاسی مغرب زمین در این خصـوص پرداختـه، سـپس دیـدگاه متنـاظر بـا ایـن نظریـه را در فقـه          

.سیاسی شیعه مورد ارزیابی قرار خواهیم داد

دکترین مصلحت دولت در فلسفه سیاسی مدرن-3
اثـر  یـژه وبـه هایشـان یشـه اندنامی است که مطالعه افکار وبهیشمندانتوماس هابز در زمره اند

مصـلحت  یشـه از انديدارگـذارد کـه وي در جانـب   باور صحه مـی ینقدر او، لویاتان، بر اگران
هابز کـه از دورنمـاي   . دولت و نظریه تقدم مصلحت، براهین نظري بسیاري را فراهم آورده است

 ــ   ــه وحشــت افتــاده و ســقوط نظــم سیاس ــروز نــاهمگونی سیاســی انگلســتان قــرن هفــدهم ب ی و ب
هـا را در تمایـل   کـرد و علـل ایـن نابسـامانی    را بدترین مصائب سیاسـی قلمـداد مـی   هایبرادرکش

) 1387:138هـابز،  (جست، ها براي کسب قدرت از پی قدرت میخودخواهانه و حریصانه انسان
در طرح بازسازي شده حاکمیت لویاتان، جزئیات ضروري براي داشتن جامعه سیاسی امن، سالم 

از دیدگاه هابز تـا نظـام مقتـدري    . دهداستواري را که از شهروندان خود دفاع کند، توضیح میو 
بـراي  . گـردد هاي ذهنی تکوین و تکامل دولت مدرن قلمداد مـی ها و شاخصهدکترین مصلحت دولت بمثابه یکی از انگاره.1

بـر نظـام جمهـوري اسـلامی ایـران،      ید، دولت مدرن و حقوق بشر با تأک)1390(بالوي، مهدي : مطالعه بیشتر در این زمینه نک
.رساله دکتري حقوق عمومی، دانشگاه شهید بهشتی
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بـه  . کشـاند ناچار آنان را به جنـگ همـه بـر ضـد همـه مـی      سر کار نباشد، عواطف طبیعی مردم به
همین دلیل بایستی قدرت حاکمیت مطلق تشکیل و پذیرفته شود، قدرت و حاکمیتی که آدمیان، 

) 1387:192هابز، . (اندیونیت خود را به آن مدصلح و امن
هابز معتقد بـود کـه   . ترین مشکل جامعه سیاسی انگلیس، بحران اقتدار بوددر نظرهابز، بنیادي

اي اقتـدار  بینی شکسـت ریشـه  قابل پیشیجههاي داخلی زمانه او، چیزي جز  نتها و جنگآشوب
» وضع طبیعـی «او این اوضاع، پسرفت انسان به سوي از نظر ) Hobbes, 1969: 3. (در جامعه نیستند

آشـکار  ینجـا از ا«: دادرا نشان مـی » جنگ همه بر ضد همه«خارج از مقررات جامعه مدنی، یعنی 
که در زمانی که آدمیان بدون قدرتی عمومی به سر برنـد کـه همگـان را در حـال تـرس      شودمی

ود و چنین جنگـی، جنـگ همـه بـر ضـد      شنگه دارد، در وضعی قرار دارند که جنگ خوانده می
)1387:158هابز،(.»همه است
سـازد، مفهـوم   سیاسی خود را بـر آن اسـتوار مـی   یهنظریشناختکه هابز، اساس روانیمفهوم

دارد گونه که خود صـراحتاً اذعـان مـی   مطالعه هابز درباره طبیعت آدمی، آن. است» وضع طبیعی«
هـاي انقلابـی ملاحظـه    انگیـز اغتشـاش  هاي هـراس در آن سالو چنانکه وي یقیناً نمودهاي آن را 

او را به این نتیجه رساند که انسان، حیوانی است که فقـط و فقـط بـه دو انگیـزه هـر کـار و       کرد،
دیگري که ممکن است در بـادي نظـر   یزههر انگ. دهد؛ ترس و سود شخصیجنبشی را انجام می

شـود، از نظـر هـابز از یکـی از ایـن دو میـل اصـلی        ساختن انسان از سایر حیواناتیزموجب متما
سـاختن انسـان از دیگـر    یزتنها صفتی که موجب متمـا ) 18-1382:24اسپریگنز، . (شودناشی می

ولی داشتن عقل هر چند امر مهمـی اسـت،   . گردد، استعداد او در تفکر عقلی استموجودات می
بـه  . دانـد د، زیرا او عقـل را صـرفاً وسـیله مـی    کنایجاد نمیدرواقع تغییري در تصویر هابز از انسان

سازد که از بسیاري چیزها که بـراي او  مند است، قادر میاعتقاد او عقل، حیوانی را که از آن بهره
بـودن از  بهـره اي را کـه در صـورت بـی   آور است، بپرهیزد و بسیاري از لذایـذ خودخواهانـه  ترس

از آن گذشته ایـن  ) 1364:213کاپلستون، . (آوردها چشم بپوشد، به دستبایست از آنعقل، می
کننـد،  هایی هسـتند کـه رفتـار آدمـی را هـدایت مـی      حقیقت که ترس و سود شخصی تنها انگیزه

هـا  طبیعت واقعـی موجـودات زنـده آن   . آشکارا به این معناست که زندگی دشوار و ظالمانه است
جایی که تضاد مستقیم منـافع موجـب بـروز    کند، زیرا آمیز و مداوم میرا وادار به پیکار خشونت

) 1380:111جـونز،  . (شک ترس افراد از یکدیگر سبب جنگ خواهد شـد نبرد سختی نشود، بی
قابـل  یلهاز نظرهابز، میان آدمیان همچون سایر حیوانات، زور موجد حق است؛  بنابراین تنهـا وس ـ 

هـاي بشـري، زور   آمیـز اراده تصور براي رسیدن به هرگونه نظمی در صـحنه پرآشـوب و منازعـه   
)1380:113جونز، . (است



129بازخوانی دکترین مصلحت دولت در پرتو نظریه تعادل

حکومت خود را مطابق یک منطق یهبر اساس این تصور از طبیعت انسان است که هابز، نظر
هابز، یدگاهوضع طبیعی از د. کندخشک و عاري از هرگونه احساس انسانی در لویاتان دنبال می

بـار  آن، ترسی دائمی و خطر مرگـی خشـونت  بار است که در وضعی ددمنشانه، کوتاه و مسکنت«
قوانین طبیعی به خودي خود و بدون وجـود  «بر این مبنا ) 1380:158هابز، . (»همواره وجود دارد

، مغــایر بــا امیــال طبیعــی ماســت کــه مــا را بــه شــودهــا تــرس از قــدرتی کــه موجــب رعایــت آن
هـا بـدون   عهـد و پیمـان  شـرایط، یـن در ا. گردنـد جـویی رهنمـون مـی   ورزي، غرور و کینهغرض

:1380هـابز،  (.»را ندارنـد یاند و به هیچ روي توان تـأمین امنیـت آدم ـ  پشتوانه شمشیر تنها حرف
189(

توانـد شـهوات   گیرد که تنها و تنها یک چیز است کـه مـی  هابز چنین  نتیجه می،ترتیبینابه
ست که شهوات قـادر بـه   عاملی اه انسانی را به زیر قید درآورد و آن چیز، مسلماً عقل نیست، بلک

هـا بـه زبـان    اگر بخـواهیم شـهوات را هـدایت کنـیم، بایـد بـا آن      .درکش هستند و آن زور است
جـویی و  اگـر بخـواهیم کـه بـه سـتیزه     . خودشان سخن بگوییم، یعنی به زبان تـرس و سـودجویی  

یسـتی بـه همـان    اعتمادي و تمایل خودخواهانه اوست، پایـان بخشـیم، با  رقابت بشر که حاصل بی
اعتمادي و امیال خودخواهانه متوسل شویم، نه آنکه دست بـه دامـن عقـل و منطـق و شـعور و      بی

خلاصه آنکه باید کاري کنیم که انسان یا بر اثر ترس از مکافـات و  . زنیمخواهییکمهربانی و ن
ي افـراد  هـا یا میل سودجویی ترجیح دهد که دست از رقابت بردارد و زندگی خود را با زنـدگی 

دیگر هماهنگ کند، یعنی بایستی حکومتی توانا و مقتـدر بنـا کنـیم کـه بتوانـد کسـانی را کـه از        
هـا کـه مطیـع عـرف و قـانون اجتمـاع هسـتند، پاداشـی         کنند، بترساند و به آنقوانین سرپیچی می

هـاي سـودجویانه کـه تنهـا چیـزي اسـت کـه        نمایان دهد؛ بنابراین از آنجا که صـرف حسـابگري  
طورقطـع منتهـی بـه پیـروي     دارد، در غایـت امـر، بـه   آدمیان را به خود مشغول مـی یشهاره اندهمو

انجام دهیم که صرفه، از آنِ کسانی باشد ساختگیشود، باید کاريآدمیان از قوانین طبیعت نمی
هـاي اجـرا و مقـرر کـردن     ضـمانت یننظامی براي تأم	کنند؛ یعنی بایستیکه از قوانین پیروي می

اي بـدان منتهـی شـود    ها و کیفرها به وجود آید که پس از آن، هر حسـابگري سـودجویانه  شپادا
نحو قابل توجهی بر امتیازهاي ناشـی از عـدم اطاعـت از    که امتیازات ناشی از اطاعت از قوانین، به

ها فرمانروایی کند، نیاز خواهنـد داشـت و   لذا مردم مآلاً به یک حکمران که بر آن. قوانین بچربد
طور دائم و مؤثر صلح و امنیت را برقرار ساخته و در راه تحقـق  اگر قرار باشد که این حکمران به

:ها برخوردار گرددخیر عمومی بکوشد، باید از قدرتی مافوق همه قدرت
هـاي  که بتواند آدمیان را از هجوم بیگانگان و از آسیبیچنین قدرت عمومیستنها راه تأس«

این است که آنـان  رهنمون کند،یاعمالشان را به سوي مصلحت عمومیکدیگر محفوظ داشته و
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باشـند  یشانتمامی قدرت و توان خود را به یک تن یا مجمعی از کسان واگذار کنند که نماینده ا
اي در امور مربوط به صلح و امنیت عمومی، رأساً یـا  و هر کس همه اقداماتی را که چنین نماینده

طریق اراده خود را به ینچنان بپذیرد که گویی خود عامل آن بوده و به ادهد،باواسطه انجام می
این خود، چیزي بـیش از توافـق و یـا اجمـاع     .و نظر او تسلیم کنديي و نظر خود را به رأأاو و ر

موجـب عهـد و پیمـان همـه بـا      است، یعنی درواقع وحدت همگان در یک شخص اسـت کـه بـه   
گـردد کـه گـویی در عقـد آن، هـر کسـی بـه دیگـري چنـین          یاي انتخـاب م ـ یکدیگر و به شیوه

مجمـع از اشـخاص   یـن شخص و یا بـه ا ینمن حق خود به حکومت بر خویشتن را به ا: گویدمی
شرط که تو نیز حق خـود را بـه او   یندانم به اکنم و همه اعمال او را برحق و جایز میواگذار می

محقق شـود، توافق ینوقتی ا. برحق و جایز بدانیواگذار کنی و به همان نحو، تمام اعمال وي را
بـه معنـاي   یـن شود و ایابد، دولت خوانده میجماعتی که بدین شیوه در یک شخص وحدت می

همان لویاتان یا خداونـد میرایـی اسـت کـه آدمیـان در سـایه خداونـد جاویـدان،         یجادتکوین و ا
) 192: 1380هابز، (.»صلح، آرامش و امنیت خویش را مدیون او هستند

، دو طریق براي کسب قدرت حاکمه قابل تصـور اسـت؛ یکـی از طریـق غلبـه      هابزیدگاه از د
تا خودشـان و فرزندانشـان را تسـلیم    داردیمطبیعی است، مثل وقتی که کسی فرزندان خود را وا

شوند و یـا مثـل کسـی کـه از راه جنـگ، دشـمنانش را       حکم او کنند وگرنه به دست او نابود می
راه دوم، آن . دهـد ها اجازه زنـدگی مـی  سازد و به شرط اطاعت، به آنطیع و تابع اراده خود میم

دلخواه خود، مطیع اراده فـرد یـا مجمعـی از افـراد     است که آدمیان در بین خود توافق کنند که به
تـوان دولـت سیاسـی یـا     نـوع دوم را مـی  . حراسـت از خـویش را بـه وي بسـپارند    یفـه باشند و وظ

حاکمیت اکتسابی زمـانی پدیـد   ) 193: 1380هابز، . (و نوع اول را دولت اکتسابی خواندسییتأس
یسدومـی، زمـانی تأس ـ  کهیترسند، درحالکه از وي مییندآید که مردم به تابعیت کسی درآمی
. برپایی حکومت، همانـا تـرس اسـت   یزهدر هر دو صورت، انگ. ترسندشود که از یکدیگر میمی

)1380:210هابز، (
یـک قـدرت   یساذعان نمود که مردم، تنهـا بـه یـک علـت بـه تأس ـ     گونهینتوان ابنابراین می

رویـن ازا) 189: 1380هابز، . (کنند و آن، میل ایشان به صلح و امنیت استحاکمه مطلق اقدام می
گمارند، باید براي رسیدن به این مقصود بـه قـدر کـافی از منـابع قـدرت      حکمرانی که آنان برمی

هابز به دفاع در اینجاست که. اي را در اختیار داشته باشدجانبهبرخوردار باشد و قدرت فائقه همه
چـه  -تمـامی اتبـاع از حـاکم    وچـراي چـون یگذارانه از دولت مطلقـه پرداختـه و تبعیـت ب ـ   ارزش

یسرا از نتـایج تأس ـ -انـد دادهيوي رأیـه اند و چـه کسـانی کـه عل   دادهيکسانی که به نفع او رأ
هـابز در دفـاع از   ) 195-96و 193: 1380هـابز،  . (کنـد یقلمداد میسیدولت و حقوق حکام تأس
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گوید، حکمران براي اداره مؤثر کشـور، بایسـتی از   رود که میحکومت مطلقه تا بدانجا پیش می
داند، انجـام  منابع قدرت برخوردار بوده و براي تأمین مصلحت جامعه هر آنچه را صلاح مییهکل
هـرکس کـه   کـه ییدولت، صلح و امنیت عموم مردم اسـت و ازآنجـا  یسچون غایت تأس«: هدد

است، پس هر کسی یا انجمنـی  حقينیل بدان نیز ذیلهباشد، نسبت به وسحقينسبت به غایت ذ
که حق حاکمیت داشته باشد، واجد حق داوري در خصوص وسایل نیل به صـلح و امنیـت و نیـز    

دانـد  حاکم، حق دارد هر عملی را که خود لازم مـی . ر آن نیز خواهد بودموانع و عوامل اخلال د
براي تحقق صلح و امنیت انجام دهد؛ بنابراین حـق داوري دربـاره آنکـه چـه نظـرات و عقایـدي       

تـوان بـه آدمیـان اعتمـاد     اند و یا در چه مواقعی و تا چه اندازه مـی مساعد یا نامساعد به حال صلح
سخن بگویند، ملحـق بـه حـق حاکمیـت اسـت، زیـرا اعمـال آدمیـان از         کرد که براي اجتماعات

هـا، متضـمن اعمـال    اي درست بر اَعمال آنشوند و اعمال حکومت، به شیوهعقاید آنان ناشی می
اسـت؛ بنـابراین کسـی کـه داراي قـدرت حاکمـه اسـت بایـد بـه          یشـان حکومت بر آرا و عقاید ا

تفرقه و جنگ داخلی، خود، ممیز و داور عقاید بـوده  اقتضاي حفظ نظم و به منظور جلوگیري از
) 196-97: 1380هابز، (.»ها را تعیین کندیا داوران عقاید و آیین

هابز،  براي حکمران بسیار مهم است که بر عقاید و نظرات مـردم  نظـارت   یدگاهبنابراین از د
بسـتگی دارد و اگـر افکـار    هـاي آنـان   داند که رضایت مردم به آرمـان وي می. دقیقی داشته باشد

هـاي یشـه تـوان اند بنـدي شـوند، نـه تنهـا مـی     اي قالـب شـده آمیـز و حسـاب  نحو احتیاطعمومی به
اي خرسـند و راضـی   توان روحیـه جویانه را در اذهان مردم جاي داد، بلکه میگرانه و نظماطاعت

)1380:158اسپریگنز، . (را در عموم افراد پدید آورد
ن و أن و مرتبـت آن از ش ـ أپـردازد کـه ش ـ  به تجویز دولتی مقتـدر و مطلقـه مـی   هابز سانینبد

بـه اعتقـاد او، همچنـان کـه در نـزد      . تـر و بیشـتر اسـت   مرتبت هر یک از اتباع و کل اتبـاع عظـیم  
اند، به همین سان اتبـاع در نـزد حـاکم،    خدایگان، خدمتکاران برابر و جملگی فاقد شأن و حیثیت

تواننـد از نعمـت   در چنـین دولتـی اتبـاع مـی    ) 200، 1380هـابز،  . (انـد رتبـت برابر و فاقد شـأن و م 
اي کـه از سـوي قـدرت    آزادي بر اساس قانون طبیعـی برخـوردار شـوند، لـیکن فقـط در گسـتره      

) 15-1377:16محمـودي،  . (شده، یعنی دولت و نماینده آن شهریار، مشخص شـده باشـد  نهادي
هـا را در جهـت تنظـیم زنـدگی     دي دارند که حـاکم انجـام آن  بنابراین اتباع تنها در کارهایی آزا

هـابز وجـود چنـین آزادي، حـق حـاکم نسـبت بـه مـرگ و         یـدگاه از د. مجاز شناخته باشدیشانا
مبنـا، آزادي اتبـاع بـا قـدرت نامحـدود حـاکم هـیچ        یـن بـر ا . سـازد زندگی اتباع را محدود نمـی 

)1380:220هابز، . (تعارضی ندارد
وي هـاي یشـه شناسانه هابز و توصیفات او از ساخت روانی انسان و انداي انسانهپیامد دیدگاه
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یـده مطلقه است کـه هرچنـد منصـوب و برگز   یدرباره آزادي فرد و قدرت دولت، تجویز حاکم
خداوند نیسـت، امـا اراده وي همـان اراده خداونـد بـوده و بـه نیابـت از او در میـان مـردم داوري          

حاکم مورد نظرهابز از چنان قدرتی برخوردار اسـت کـه صـلح و    1)101: 1387تاك، . (کندمی
امنیت جامعه و رفاه همگانی بـه تشـخیص و صـلاحدید او وابسـته بـوده و اراده و خواسـت افـراد        

چنـین حـاکمی واجـد    «. ارزش اسـت ارزش و حتـی بـی  انسانی در برابـر اراده و خواسـت او، کـم   
اتبـاع در برابـرش، بـیش از    «و ) 1380:198هـابز،  (» دهناپـذیر بـو  و تجزیـه انتقـال یرقابـل حقوقی غ

)1380:200هابز، (. »ستارگان در برابر خورشید درخشش ندارند
تجلیل هگـل از  . مصلحت دولت، جرح ویلهلم فردریک هگل استیشهاز دیگر قائلین به اند

کـافی  «هگـل،  در نظـر  . دولت، آن جنبه از فلسفه سیاسی اوست که بالاترین اهمیت را دارا اسـت 
تابع یک دولت باشـد، دولتـی کـه در    بایستینیست که فرد فقط عضو یک جامعه باشد، بلکه م

واقعیـت نهفتـه اسـت    یـن برتري اخلاقی دولت در ا. روزگار جدید استیگانهیدهاو، آفریشهاند
رفع نیازها، هر قدر هم اعلا باشند نیست، بلکه خود غایـت اسـت و چـون غـایتی    یلهکه دولت وس

. »برتر از فرد است، بایستی از فرد انتظار داشت که خـود را در راه غایـات برتـر کشـور فـدا کنـد      
خارج از وجود افـراد نیسـت کـه هـدفش     ايیدهدولت پد«از دیدگاه هگل، ) 1378:345هگل، (

یافته است که در آن یـک  ها باشد، بلکه یک ارگانیسم مافوق و یک خانواده گسترشارضاي آن
هـایی متفـاوت از   کند، بلکه هرگـز خواسـت  فردي خویش را فنا نمیيهاگاه خواستهعضو، هیچ

هاي حکـومتی خـود   آنچه دولت از طریق ارگان. تر نخواهد داشتهاي یک واحد وسیعخواست
دلخـواه، همچـون تکـالیف    شده آن بهیدهد، دقیقاً همان است که اعضاي کاملاً اخلاقفرمان می

) Hegel, 1956: 39(. »پندارندخویش می
فـرد  «کـه  فشـارد یمسـئله پـاي م ـ  ینانتزاعی انقلابیون فرانسه بر اییهگل در انتقاد از فردگرا

از دیـدگاه او  . همچون یک ذره مجزا نیست، بلکه او در ارتباط با دیگر افراد، قابـل تصـور اسـت   
حقـق ببخشـند کـه    تتواننـد یاند، لـیکن آزادي را تنهـا در صـورتی م ـ   آدمیان، مقدر به آزاد بودن

درسـت اسـت کـه فـرد آزادي     «) 39-40: 1380لنکسـتر،  (.»جزئی از آن کل، یعنی دولت باشند
عنوان یک موجود منتزع و مجزا از جامعه چنـین چیـزي را اراده   ، لیکن بهکندیخویش را اراده م

اشـتراك  عنوان عضوي از اجتماع، با اراده گروهی که بـه آن متعلـق اسـت،   اراده فرد به. کندینم
موضوع، آزادي، همـان اطاعـت از اراده گـروه اسـت؛ بنـابراین ارزش      یندارد و تا حد مصداق ا

اسـت کـه در اهـداف    یاز خیـر عمـومی مبتن ـ  ياهـا بـر مرحلـه   هاي فردي بر انطبـاق آن خواست
، تهـران، نشـر کارنامـه،    در هواي حق و عدالت؛ از حقوق طبیعی تا حقوق بشـر ،)1384(،موحد، محمدعلی: همچنین نک.1

.58-61، تهران، انتشارات هرمس، صص آزادي فرد و قدرت دولت، )1384(صناعی، محمود : و نیز نک165ص 
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) 72: 1380لنکستر، (.»گیردی، شکل منمایدیجامعه که دولت مشخص مشدهیرفتهپذ
نقطه آغازین بحث از آزادي، نبایستی فردیـت و خودآگـاهی فـردي باشـد،     «به اعتقاد هگل،

ایـن جـوهر   بلکه فقط باید به جوهر خودآگاهی توجه نمـود، زیـرا آدمـی آن را بدانـد یـا ندانـد،      
یابـد، قـدرتی کـه در آن افـراد، لحظـاتی بـیش       ذات، تحقق بیرونـی مـی  بهمثابه یک قدرت قائمبه

اي کـه در  گونهاست به1دولت آن مثال خدایی. ، همان دولت استحرکت خدا در جهان. نیستند
) Hegel, 1956: 39(.»زمین وجود دارد

تـرین فـراز   مثابـه برجسـته  از دیدگاه هگل، سازش میان آزادي فرد و قدرت دولت که وي به
ظـم  و نیـد یابد که دولت به وجـود آ تحقق میپندارد، تنها هنگامیآورده دستگاه فلسفی خود می

)1380:11لنکستر، . (خود را برآن تشکیلات مادونی که فرد در آن مداخله دارد، تحمیل کند
توانیم با ذکر دیدگاه هگل درباره آزادي، مستقیماً بـه قلـب فلسـفه سیاسـی او و آن     اکنون می
عنـوان مـدافع   وي در خصـوص چیسـتی و ماهیـت دولـت راه یـابیم کـه وي را بـه       یهبخش از نظر
هگـل در توضـیح دیـدگاه خـویش پیرامـون      . کنـد تقـدم مصـلحت معرفـی مـی    یشهسرسخت اند

ــی      ــه م ــین نتیج ــان چن ــوده و در پای ــرح نم ــت از آزادي را مط ــار برداش ــه  آزادي، چه ــرد ک گی
او از همـان  . ترین شکل آزادي تنها در چارچوب نهادهاي حکـومتی محقـق خواهـد شـد    متکامل

آزادي را مورد توجه قرار داده و تحلیـل مفصـلی   ، مفهوم »عناصر اصلی فلسفه حق«ابتداي کتاب 
اساس حق عبارت است از اراده آزاد فـرد کـه آزادي   «: نویسدهگل می. نمایددرباره آن ارائه می

) 1378:70هگل، . (»سازددهد و نظام حقوقی جامعه آن را محقق میجوهر آن را تشکیل می
کند کـه طبـق مـدل عمـومی     ي را مطرح میاهاي چهارگانههگل در تشریح مفهوم آزادي، قرائت

اولـین قرائـت هگـل از آزادي بـا طـرح      . رویـد از ناقص به کامل فرا می- در منطق و فلسفه- او یشهاند
هـاي درونـی   شرایطی است که انسان از هرگونه دغدغـه «مراد او . شودشروع می» آزادي منفی«مفهوم 

هـاي بیرونـی نظیـر قـوانین و نهادهـاي اجتمـاعی       دغـه نظیر نیازها، آرزوها و هیجانات و نیز هرگونـه دغ 
زنـد کـه آزادي را در   عنـوان نمونـه، پیـروان دیـن بـودا را مثـال مـی       هگـل بـه  . طور کامل فارغ استبه

هـاي داخلـی و   خـارج از همـه دغدغـه   یطـورکل گسست از همـه التهابـات، تمناهـا و احساسـات و بـه     
ها خود را از هر نـوع نیـاز، گـرایش،    ند؛ زیرا بودائیکنخارجی و قوانین و شرایط اجتماعی جستجو می

هگـل، تحقـق چنـین آزادي منفـی در     . انـد اجتمـاعی رهـا کـرده   یدوبنـدهاي تمناي درونی و هرگونه ق
) 1379:40سینگر،(.»نامدمی» گرتخریب«دهد و آن را جامعه را مورد انتقاد قرار می

کـه نـه همچـون برداشـت نخسـت،      کشـد هگل، سپس دومین برداشت از آزادي را پیش مـی 
انسـان آزاد، کسـی اسـت    «در این مفهـوم،  . هاستاي رایج میان انسانکمیاب و منفی بلکه پدیده

1. Divine Idea.
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در ایـن حالـت، نیازهـا، احساسـات و     . کنـد که طبق میل خویش و در راه امیال فـردي رفتـار مـی   
در رفتـار انسـان   یهاي کور نیستند، امـا نقـش مهم ـ  ها و ضرورتالتهابات، گرچه همچون کشش

از یـک آن اسـت کـه کـدام   کننـده یـین در ایـن حالـت خواسـت آزاد انسـان، تع    . کننـد بازي مـی 
زده شـوند؛ امـا در تحقـق ایـن خواسـت      پـس یـک کشیده شوند و کدامهاي درونی پیشگرایش

کنـد  مـی یـد انـد و هگـل تأک  کننده، عبارت از اوضاع لحظه و التهابات ناگهانیآزاد، عوامل تعیین
هگـل در اسـتدلال خـود دربـاره     . تواند مورد اجتناب قرار گیـرد ه آنچه خواسته شده است، میک

. نامـد مـی » آزادي رسـمی «و یـا  » آزادي ذهنـی «چنین برداشتی از مفهـوم آزادي در ادامـه، آن را   
نظـر از وجـود دیگـران، داراي    مراد او شرایطی است که فرد انسـانی مسـتقل از عینیـت و صـرف    

کند کـه ایـن مرحلـه، هنـوز آزادي واقعـی نیسـت؛       مییدرفت گردیده است؛ اما تأکدیدگاه و مع
گردد که تمناها و تقاضاهاي طبیعـی انسـان در یـک نظـام     کسب میزیرا آزادي حقیقی، هنگامی

در ایـن وضـعیت، عوامـل بیرونـی و درونـی نظیـر احساسـات و اوضـاع         . عقلایی قرار داده شـوند 
کوشــش در قـرار دادن تمناهــا و احساسـات در یــک   . گردنـد یمــیـره چیواقعـی بــر رفتـار آدم ــ 

دوري اندیشـه بـی چارچوب عقلایی به معناي آن است که انسان از هیجانات و احساسات خـام و  
)1370:130مجتهـدي، (.»عقلایـی را در رفتـار خـود غالـب کنـد     هايیزهجوید و بکوشد که انگ

مراتـب بسـی بـیش از    ت که آزادي واقعی، بـه هگل با این توضیحات درصدد اثبات این نظریه اس
شعور تجربی کانـت  یشههاي بسیاري با اندسومین قرائت هگل از آزادي داراي قرابت.این است

سـطح  «اي و گـذرا بـه   هاي انسـانی از وضـعیت لحظـه   هگل از کوشش در راه ارتقاء انگیزه. است
عوامل احساسی و یردیگر تحت تأثانسان«در این مفهوم از آزادي، . گویدسخن می» گسترجهان
بر اساس تعقل و تأمل و مقایسه و ارزیـابی و  یاي نیست، بلکه رفتار آدمها و هیجانات لحظهتپش

لذا این درك از آزادي، مقطعی اسـت کـه آزادي و خواسـت    . گیردسنجش نیک و بد شکل می
. شود، عقل و معرفت بنیان گذاشته مییشهآزاد انسان بر اساس اند

گوید که مقـام آن از تجـارب عـادي    گذارد و میانگشت می» تجربه شعور«در اینجا هگل به 
و رفتـار  هـا یـزه درواقع، ارتقـاء انگ . رساندگر را به نتیجه مشخص میتر است و تجربهبسی بزرگ

از طریق هدفمندي رفتار انسانی و حرکت به سوي اهدافی است کـه  » گسترسطح جهان«انسان به 
دیگـر متـأثر از   » گسـتر اراده جهـان «. هـا بـراي همگـان قابـل شـهود اسـت      حقانیت آنتشخیص و 

رویدادهاي تصادفی و یا احساسات زودگذر نیست، بلکه از نگرش انتقادي و تعمـق بـر نیازهـاي    
چنین تعمقی، ریشه در ملاحظات و محاسبات جـدي غرایـز و   . شودطبیعی و هیجانات حاصل می

کند کـه  مییدنتایج و عواقب رفتار آدمی دارد؛ بنابراین هگل تأکیسههاي گوناگون و مقاکشش
هگل در توضیح ایـن برداشـت از   . شرط اساسی آزادي واقعی استچنین سنجش و تعمقی، پیش
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بـه  . کنـد ویـژه مـی  یدتأک) شناسییباییز(آزادي بر دو موضوع اساسی یعنی اخلاقیات و ذوقیات 
. ل با شناخت از نیک و بد و درست و نادرست قـرار دارد باور هگل، رفتار آزاد در همسویی کام

گوید حقیقت این است که فرد از طریق شناخت وظایف و توجـه بـه اخلاقیـات، خـود را     لذا می
نیسـت کـه میـان احساسـات و     يبـاز بـا چنـین شـناختی، فـرد انسـانی، دیگـر تـوپ       . کنـد آزاد می

گرایــی رهــایی انسـان از ذهــن لـذا شــناخت و شـعور تجربــی، سـبب   . طبیعـی بچرخــد يهــاتـپش 
اساس، رفتار بر مبناي باور و معرفت نسبت به آنچه انسان باید انجام دهد، منجـر  ینبر ا. گرددمی

) 45-1379:51سینگر، (.»گرددگیري روشن و مشخص میبه تسلط بر روند زندگی و نیز جهت
برخـی از  . اندود، گوناگونشها به تحقق آزادي منجر میوظایفی که انجام آن«به باور هگل، 

برخـی  . یکدیگرندگذاري فردي و تشخیص درست و نادرست از ها اخلاقی و مبتنی بر ارزشآن
بـراي  . کنـد اند که بشـر در آن زنـدگی مـی   ها و قوانین موجود اجتماعیدیگر، اما مبتنی بر ارزش

هـاي آن مبتنـی بـر    رزشاي اسـت کـه قـوانین و ا   به جامعـه یآزاد زیستن، لاجرم نیاز به تعلق آدم
طور مستقل درباره نیک و بد به دسـت آورده اسـت،   آن نتایجی که انسان به. عقلایی باشدینظام

قرار گیرد؛ بـه عبـارت دیگـر آنچـه انسـان      ییدهاي جامعه نیز مورد تأباید از منظر قوانین و ارزش
گی جمعی نیـز بایـد  بـرآورده    طور فردي از قوانین و نهادهاي جامعه انتظار دارد، در تجربه زندبه

بـدین  . جوهر مفهوم آزادي با اصول حقوقی حاکم بـر جامعـه بایـد همخـوانی داشـته باشـد      . شود
هـا ایجـاد   هگل اصول حقوقی حاکم بر جامعه و نهادهـایی کـه بـر اسـاس آن    یدترتیب، بنا به تأک

)158-1378:63هگل، (.»اند» اندیشهآزادي همچون«، عبارت از اندشده
ارمین و واپسین برداشت هگل از مفهـوم آزادي، نتیجـه و ادامـه برداشـت فـوق از آزادي      چه

است که در واقعیت جامعه پاسـخ یافتـه   » آزادي عنصري از مفهوم کلی«هگل، یلبنا به تأو. است
اسـت کـه فرجـام    یهآزادي، همچون روندي چند سـو یدهاین بدان معنی است که تکامل ا. است

آزادي . گـردد ده و زندگی اقتصادي و حضور نهادهاي حکومتی مشهود مـی آن در ساختار خانوا
که نطفه آن در عقل فرد منعقد شده است، در واقعیت عینی در نهاد خانواده، حیـات اقتصـادي و   

تـرین تجلـی ممکـن از    حیـات اخلاقـی کـه غنـی    . یابـد اي جمعی تحقق میگونهنهاد حکومتی به
ن خواسـت عقلایـی فـرد و دنیـاي بیرونـی وي موجودیـت       اي میـا هستی انسـانی اسـت، در حلقـه   

در ایـن نظـم اخلاقـی اسـت کـه      . هگل، این تجلی مشخص همان آزادي اسـت یلبه تأو. یابدمی
. یابـد و نیز همچون واقعیت و ضرورت و نیز خواستی عینی موجودیت می» شیء«آزادي همچون 

یـک جنبـه دیگـر آن،    . قـی اسـت  کند که اخلاقیات تنها یک جنبه از حیات اخلامییدهگل تأک
آزادي واقعــی مســتلزم قــوانین، . وجــود اصــول عقلایــی در نهادهــاي مشــخص اجتمــاعی اســت 

شمول نیـک و بـد را از هـم تمیـز دهنـد و اصـول       هایی است که اصول جهانراهکارها و سازمان
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ابند که بـه  یتحقق میکند که حقوق ذهنی افراد هنگامیمییدتأکرویناز ا. نیک را محقق سازند
ینها در چنین عینیتـی تـأم  اخلاقیات واقعاً موجود تعلق داشته باشند و آگاهی بیابند که آزادي آن

باري در چنین اخلاقیات واقعی است که فرد موجودیت خویش و ذات همگانی خـود  . گرددمی
واقعـی عبـارت   تر، هگل بر این باور است که مفهوم آزادي در عینیتبه زبان ساده. یابدرا باز می

.»اي است کـه حکومـت آن مبتنـی بـر قـوانین خـوب اسـت       فرد، شهروند جامعه: از این است که
)1386:179پلامناتز، (

پردازد و مفهـوم  پس از تشریح مفهوم آزادي، هگل به توضیح دیدگاه خود درباره دولت می
از منظر او، . کندمعرفی میترین معناي واژه دولت ترین و کاملعنوان جامعرا به» دولت اخلاقی«
دولت اخلاقی خلاصـه فراینـدي اجتمـاعی اسـت کـه در آن، جـوهر آگـاهی و اراده فـردي در         «

در ایـن  . خوانـد مـی » اندیشه اخلاقـی فعلیت«هگل، دولت را در این مرحله، . یابدنهادها عینیت می
ضـوعات عقـل   آیـد و موضـوعات اراده فـردي بـا مو    دسـت مـی  مرحله است که آزادي واقعی به

حـل عقلانـی مقابلـه    این دولت، متضـمن اخـلاق عقلانـی خودآگـاه اسـت و راه     . شوندمنطبق می
) 210-211: 1385وینسنت، (.»آیداجتماع و فردیت به شمار می

شهر یونانی و جمهوري رومی است که هـر دو را  هگل بسیار بیشتر از آرمانیشهدولت در اند
. آن، نه تنها حقیقی است، بلکه برترین صورت حقیقـت اسـت  «. تپیوسته به اعلا درجه ستوده اس

آن دولتی که هگـل چنـین مطلقیـت اخلاقـی را     ) 1378:318هگل، (.»آن، درواقع ذات خداست
آن روح «: کنـد گونه وصفش مـی است که وي این» تاریخی-جهان«دهد، دولت به آن نسبت می

خوب و بـد، شرمسـاري و دنائـت، فریبکـاري و     مطلق فارغ از تردید که هیچ قاعده مطلقی را در 
اساس، دولت از دیدگاه هگل، جزئـی از  ینبر ا) 1378:75هگل، . (»نیرنگ بازي پذیرنده نیست

. گذارانـه و نیـز تـاریخی دارد   معنا و اهمیتـی سـخت ارزش  سانینپویش تکاملی روح است و بد
تـرین مـدافعان   ن او را از مهـم تجلیل شکوهمندانه هگل از دولت، به قدري اسـت کـه شـاید بتـوا    

، هگـل  یـابیم یگیرد که درم ـتصور زمانی بیشتر قوت میینا. مصلحت دولت قلمداد کردیشهاند
به تفکیک میان عقاید صرف و معرفـت راسـتین پرداختـه و افـراد عـادي را فاقـد چنـین معرفـت         

برتـرین مصـلحت را،   تواننـد یباور است که مردم عموماً نم ـینهگل بر ا. کندراستینی معرفی می
اينظرانهیهاي بهاي عمومی اجتماع، تلاشخود تشخیص دهند و قادر نیستند در پیشبرد سیاست

و از آن برتـر، دانسـتن   کنـد یاینکه یک فـرد چـه اراده م ـ  دانستن«چرا که به تعبیر او . داشته باشند
، »انـد بهرهیعوام از آن باراده مطلق یعنی اراده عقل، ثمره ادراك و بصیرتی عمیق است که قطعاً

منـافع پایـدار   ینـده را در اختیار دارد و نمايگذارلذا دولت که قدرت قانون) 1378:305هگل، (
و گیـرد یاجتماع است، براي تعیـین خطـوط کلـی اجتمـاع و تعیـین مصـلحت عمـومی شـکل م ـ        
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یافکـار عمـوم  دهنـدگان  عنـوان شـکل  صورت آموزگاران مردم و به تعبیري بهکارگزاران آن به
.کنندایفاي وظیفه میجامعه،

انسـان متوسـط، فقـط    «این است که بیانات درصدد تشریح و انتقال آن بود،ینآنچه هگل با ا
این عقاید صرف و معرفت راستین، بایستی قائل بـه  یانعقایدي دارد، لیکن میدرباره امور عموم

کننـد، از یـک نـوع معرفـت غریـزي      مـل مـی  داوري عکه به سـائقه پـیش  آدمیان آنگاه. تمایز شد
نوع غریـزي  یناز اتوانندی، لیکن در جریان عادي زندگی سیاسی، توده مردم نمکنندیاستفاده م

هـا  آنان، نیازمنـد مفسـرانی هسـتند کـه واقعیـات مسـائل سیاسـی را بـراي آن        . معرفت بهره گیرند
ت دولتی جستجو کرد کـه بـراي مقابلـه بـا     این مفسران را عموماً باید در میان مقاما.روشن سازند

را از ايیافتـه مقامات مزبور، چنان بصیرت بلـوغ . اندشدهیامهیچیزهاي نامعقول در عقاید عموم
لنکسـتر،  (.»بیان توده مردم باقی نخواهـد مانـد  يبرایخود نشان خواهند داد که چیز چندان مهم

1380:64-63(
ر چه را یک فرد بخواهد انجـام دهـد یـا بـه آن معتقـد      حق نیست که هینا«از دیدگاه هگل، 

کـه عـاملان حکومـت درك    ياگونـه بلکه حق یا وظیفـه آن اسـت کـه فرمـان خـرد را بـه      . باشد
یکی از نتایج ضروري پیگیري دیدگاه هگل، آن ) 1380:63لنکستر، (.»، به انجام رساندکنندیم

کرات تأکیـد  هگل به. یابندیتنزل مهاي فردي به سطح هوسِ محضاست که آرزوها و خواست
و تنهـا در صـورتی مشـروعیت    انـد یهـایی ذهن ـ هاي آدمیان، صرفاً خواسـت خواست«که کندیم
، منطبـق  کنـد یگونه که دولت تعیین مجامعه و غایات کلی کشور، آنیکه با خیر عمومیابندیم

)1380:73لنکستر، (.»شوند
بـاري را  آمیز و خشونتاعتنایی حقارتدولت، بایستی بیبخشیدن بهتقدسچنینیندر برابر ا

بر اساس دیدگاه هگل، دولت به مثابه تجسم روح جهان یـا  . نسبت به زندگی فردي انتظار داشت
عنوان آلتی کـه آن  که فرد، فقط بهگیردیعقل مطلق، چنان در مرتبت رفیعی نسبت به فرد قرار م

، بنـا بـه نظـر    رویـن از ا. ، ارزش خواهد داشـت سازدیمروح، اراده خویش را از طریق آن محقق
. »هاي فـردي در برابـرش اهمیتـی داشـته باشـند     روح جهانی بالاتر از آن است که زندگی«هگل، 

لـیکن رفـاه ایـن فـرد یـا      ... رودیکار م ـواژه آسایش با معانی گوناگونی به«) 1378:345هگل، (
,Hegel. (»اساسی در نظم عقلی عالم به شمار رودهمچون موضوعیتواندیعدم رفاه آن فرد، نم

هـا در خـدمت اهـداف    گـذاران دولـت  به تعبیر هگل، افراد جهان تـاریخی یعنـی پایـه   ) 34 :1956
معصـوم بسـیاري پـا نهنـد و در مسـیر خـود بسـیاري چیزهـا را         يهـا چنانچه بـر گـل  «والاي خود 

ایــن امتیــازات در برابــر) Hegel, 1956: 37(.»عذرشــان را موجــه دانســتتــوانیفروشــکنند مــ
هـاي ذهنـی و نتیجتـاً    هاي افراد عادي، همچـون هـوس محـض یـا خواسـت     خداگونه دولت، عزم



94تابستان، 47، شماره هفدهمپژوهش حقوق عمومی، سال فصلنامه138

خواهد وگرنه فرد مورد نظر هگل باید همان را بخواهد که دولت می. گرددینامعقول توصیف م
کند نبایسـتی  مییدتأکییکه هگل از سوروستینازا. خواست او، خواستی عقلانی نخواهد بود

کـه بایسـتی فرمـان    نمایـد یهاي وجدان فردي اعتماد نمود و از سوي دیگر تأکیـد م ـ به راهنمایی
)1380:74لنکستر، . (پذیرفتیردولت را همچون بازتاب اخلاقی خطاناپذ

دکترین مصلحت دولت در آیینه فقه سیاسی شیعه-4
از این میـان،  . فدارانی برخوردار استمصلحت در میان فقهاي شیعه نیز از طرینظریه حکومت

به عنوان نمونه شیخ مفیـد دربـاره   . به فقهایی همچون شیخ مفید و شیخ طوسی اشاره کردتوانیم
بقیـه آن بایـد بـه    ... «: نویسـد یالعنـوه، م ـ چگونگی مصرف محصولات برآمده از اراضی مفتوحـه 

:تـا شـیخ مفیـد، بـی   (»رد صـرف کنـد  که در نظر داییهاداده شود و او آن را در مصلحت» والی«

امام به هر قیمت و به هرکس «: نویسدیالعنوه ماو همچنین درباره واگذاري اراضی مفتوحه) 288
و در مورد جزیه بر این بـاور  ) 289:تاشیخ مفید، بی. (»به قباله او درآوردتواندیمصلحت بداند م

. »کنـد یبدانـد، بـر آن جزیـه مقـدر م ـ    جزیه حد خاصی ندارد، هر مقدار امام مصلحت «است که 
حـاکم بـر طبـق مصـلحت اجنـاس      «و درباره احتکار بر این نظر است که ) 274:تاشیخ مفید، بی(

شــیخ مفیــد در ایــن ســانینبــد) 13:تــاشــیخ مفیــد، بــی. (»کنــدیمــگــذاريیمــتاحتکــاري را ق
این تلقی را ایجاد موضوعات حکومتی و سیاسی، نظر حاکم را معیار و ملاك مصلحت دانسته و 

. نموده است که گویی، نظر حاکم انعکاس مصلحت عمومی جامعه است
شیخ طوسی همچون شیخ مفید در نظریات خود کوشیده است تا نظر و تشخیص حاکم را بـه  

: براي نمونه شـیخ در بـاب جهـاد چنـین نوشـته اسـت      . عنوان مدار و معیار مصلحت، معرفی نماید
هـا را بـه   وارد دارالحرب شدند اعلام نمایند که هر کس آنکهیزند هنگامامام و نماینده او مجا«

ها بدهد، این مقدار را به او خواهنـد  فلان قلعه برساند یا اطلاعات مربوط به فلان موضوع را به آن
در تواننـد یمقصود آن است که اگـر مصـلحتی در کـار باشـد م ـ    ) 1981:27شیخ طوسی، (.»داد

.ردادي به صورت جعاله منعقد نمایندامور، قراگونهینا
جزیه مقـدار معینـی   «: شیخ طوسی در خصوص جزیه در کتاب خود شرایع چنین آورده است

گیـري یمتر تصمبا ملاحظه مصلحت مهمبایستیندارد میزان آن موکول به نظر امام است و او م
شـیخ طوسـی،   . (»ه اسـت مقدر نمودند بر پایه مصلحت آن زمان بود) ع(نماید و آنچه مولی علی 

چنانچه مصلحت و ضـرورت ایجـاب نمـود در مقابـل رهـایی      «همچنین از نظر شیخ ) 1981:251
المـال یـت به هر مقدار کـه مصـلحت ایجـاب کنـد بـه کـافران از ب      تواندیمسلمانان اسیر، حاکم م

صـلحت  هر مقدار از غنیمـت را کـه م  تواندیم«و نیز ) 123، 31ج :1981شیخ طوسی، (. »ببخشد
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دربـاره مهلـت دهـی بـه     ) 1981:158شـیخ طوسـی،   . (»بداند به زنان، بردگان و کافران اعطا کند
حاکم بایستی مصلحت را در نظـر گرفتـه و از قلمـرو اقتضـاي آن پـا فراتـر       «کافران در جنگ نیز 

)1981:162شیخ طوسی، . (»نهد
صــلحت بــوده اســت، قائــل بــه نظریــه دولتــی مرســدیاز دیگــر فقهــاي شــیعه کــه بــه نظــر مــ

يهـا تتبـع در فتـاواي علامـه در کتـاب    . الدین حسن بن یوسف بـن مطهـر بـن حلـی اسـت     جمال
که از نظـر او فرمـان مقامـات حـاکم، انعکـاس مصـلحت       نمایدیمختلفش این استنباط را ایجاد م

:به شرح ذیل استبارهیناز فتاواي علامه دراییهانمونه. گرددیعمومی جامعه تلقی م
هرگـاه ولـی امـر    «اند که جهاد واجب کفـایی اسـت، امـا از نظـر علامـه      اي شیعه فتوا دادهفقه

مسلمین مصلحت بداند شخص خاصی در جهـاد شـرکت کنـد، شـرکت در جهـاد بـر او واجـب        
به همه دشمنان یا بـه هـر   تواندیولی امر م«از دیدگاه علامه ) 1363:244علامه حلی، . (»شودیم

) 249-3:30ج ،1981شـیخ طوسـی،   (، ».نظر گرفتن مصـلحت امـان دهـد   گروه و هر کس با در 
جزیـه مقـدار معینـی نـدارد و     «: نویسدیهمچنین علامه در خصوص میزان جزیه در جایی دیگر م

)1:388ج ، 1981شیخ طوسی، . (»کندولی امر هر اندازه مصلحت بداند بر اهل ذمه تعیین می
که قائل بـه نظریـه   رسدیز ظاهر فتاواي او چنین به نظر میکی دیگر از فقهاي به نام شیعه که ا

الدین محمد بن مکی عاملی معروف به شهید اول است که به عنوان دولتی مصلحت بوده، شمس
حسـینی،  (.شـود ینخستین کسی که طرح نسبتاً جامعی درباره مصـلحت ارائـه نمـوده، شـناخته م ـ    

اننـد جزیـه، مهادنـه، اراضـی مفتوحـه العنـوه،       شهید اول در ابواب مختلـف فقـه م  ) 212تا، ص بی
شـهید اول  . نظر و تشخیص حاکم را مبنا و مدار مصلحت عمومی، تلقی کرده اسـت ... و 1زکات

توانـد یبقیـه درآمـدها را م ـ  ... «: نویسدالعنوه میمفتوحههايیندرباره درآمد به دست آمده از زم
و نیــز در راه رســانندیم او را مــدد مــبــه عنــوان حقــوق همکــارانش کــه در اعــتلاي دیــن اســلا 

بـه  ... هایی که در نظر دارد؛ از قبیل تقویـت اسـلام، امـور مربـوط بـه جهـاد بـا دشـمنان         مصلحت
تعیـین انـدازه جزیـه بـه     «: او همچنین درباره جزیه و میزان آن چنین نوشته اسـت . »مصرف برساند

)1406:488شهید اول، (.»کندیعهده حاکم است و او هرقدر مصلحت بداند تعیین م

نظریه تعادل -5
در حد واسط دو نظریه افراطی حاکمیت حق بر مصلحت و تقدم مصلحت بر حـق، برخـی از   

یـد نویسندگان از ایجـاد تعـادل و تـوازن میـان حقـوق فـردي و مصـالح جمعـی یـاد کـرده و تأک          
تلقـی کـرد   دوحصـر حیتوان حتی در شرایط کاملاً متعارف، باند حقوق شهروندان را نمینموده

.285، 488، 483، 87ول، صص  ،، قم، دارالناصر، چاپ اول، جلد االلمعه الدمشقیه، )1406(عاملی محمد بن مکی :نک.1



94تابستان، 47، شماره هفدهمپژوهش حقوق عمومی، سال فصلنامه140

بایسـتی توجـه   ینهمچن ـ) Waldron, 2003: 192(یستومرج موافق نبا هرجکسیچچراکه قطعاً ه
بایسـت بـا   مـی یفردي به منظور تضـمین مصـلحت عمـوم   يهاداشت که قید نهادن بر برخی حق

ي باید به انـدازه بیمنـاکی از تهدیـدات ناشـی از اقـدامات افـراد بـرا       . احتیاط کامل صورت گیرد
توانـد بسـیاري از   منافع جامعه، از قدرت رو به گسترش دولت نیز هراسـان بـود؛ زیـرا دولـت مـی     

امکاناتی را که براي مبارزه بـا دشـمنان ملـت در اختیـار او قـرار داده شـده، در جهـت مبـارزه بـا          
روي در اعمـال قـدرت، منجـر بـه     زیـاده ) Waldron, 2003: 206. (دشمنان خویش بـه کـار گیـرد   

روي در برخـورداري از آزادي نیـز   چیـزي بـه نـام زیـاده    حـال ینشود؛ امـا درع ـ آزادي میفقدان 
تـوان  نیـز مـی  يتواند مورد سوءاستفاده قـرار گیـرد، از آزاد  طور که قدرت میهمان. وجود دارد

تـوان آزادي بیـان یـا آزادي مطبوعـات را بـا نشـر اکاذیـب و        مثال، مـی عنوانبه. سوءاستفاده کرد
توانـد  درست به همین صورت، قدرت حکومت می. طغیان مورد سوءاستفاده قرار دادتحریک به 

هر نوع محدودیت آزادي را مورد سوءاسـتفاده قـرار دهـد؛ بنـابراین، مـا بـه آزادي نیازمنـدیم تـا         
ــا از    بتــوانیم از سوءاســتفاده حکومــت از قــدرت جلــوگیري کنــیم و بــه حکومــت نیــاز داریــم ت

) 1376:122پوپر، (.گیري به عمل آوریمسوءاستفاده از آزادي جلو
اي انـد تـا بـا طـرح و تبیـین نظریـه تعـادل، شـیوه        اي از اندیشمندان کوشیدهبر این اساس، پاره

هـاي فـردي و منـافع و مصـالح     عقلانی براي حل و فصل تعارضات موجود میان حقـوق و آزادي 
1.جمعی پیش کشند

مقالـه کلاسـیک خـود پیرامـون تعـادل توضـیح       در 2الکسـاندر الینیکـاف  گونـه کـه تـی   همان
ــی ــوري  م ــه آن دســته از تئ ــادل، ب ــات تع ــال شناســایی،   دهــد، ادبی ــه دنب ــایی اشــاره دارد کــه ب ه

از 3فـالن یچـارداچ ر) Aleinikoff, 1987: 943-60. (و مقایسه منافع متعارض هسـتند يگذارارزش
گونه که مشـهور اسـت، قـانون    آن. کندتئوري تعادل در سیاق ایالات متحده آمریکا پشتیبانی می

اساسی ایالات متحده، تقریباً هیچ محـدودیت مشخصـی را در خصـوص حقـوق مـورد حمایـت       
هـاي دولتـی   روشـن اسـت کـه سیاسـت    حـال ینبـاا ) Gardbaum, 2007: 800(خود وضع ننموده، 

نمونـه،  بـراي . توانند حقوق مندرج در قانون اساسی ایالات متحده را محـدود نماینـد  همچنان می
تواند هرگونه سخنرانی سیاسی را تحت ضابطه قانون درآورده تا یک منفعـت عمـومی   دولت می

کنـد کـه تنهـا راه بـراي توضـیح ایـن       فالن ادعا می) Fallon, 1993: 360. (آور را محقق سازدالزام
هاي دولـت و هـم حقـوق فـردي در خـدمت منـافعی       مطلب آن است که فرض کنیم هم سیاست

1. See for Example: Van Gerven, Walter (1999), “The Effect of Proportionality on the
Actions of Member State of the European Community: National Viewpoints from
Continental Europe”, Principle of Proportionality in the Laws of Europe, (ed.) Evelyn
Ellis, Oxford, Hart Publishing, pp. 37-44.
2. T. Alexander Aleinikoff.
3. Richard H. Fallon.
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اینکه منافع مورد حمایـت توسـط دولـت در برابـر منـافع مبتنـی بـر یـک تضـمین قـانون           هستند و 
) Fallon, 1993: 362. (شونداساسی، سنجیده و ارزیابی می

:Meyerson, 2007. (، مشهورترین مـدافع نظریـه تعـادل اسـت    1در سیاق اروپا، رابرت الکسی

تواننـد موضـوع اصـولی    جمعی میالکسی بر این مدعاست که هم حقوق فردي و هم منافع) 807
اصـول  ) Alexy, 2002: 50-52 and 65. (هسـتند 2»یالزامات به حداکثر رسان«باشند که آن اصول، 

اند که منافع مورد حمایت بایستی با توجه به امکانات قانونی و عملی تا بیشـترین  مذکور، مبین آن
دو اصـل  کـه یبر طبق نظر الکسـی، هنگـام  )Alexy, 2002: 47. (شوندحد امکان تأمین و تضمین 

خواهد بـود،  یرپذگیرند، تحقق یکی با هزینه کردن دیگري امکاندر تعارض با یکدیگر قرار می
وي بیـان  ) Alexy, 2002: 50-51(.لذا ضروري است تا میان منافع متعارض بالانس صـورت گیـرد  

کـدام یـک از اصـول بـا توجـه بـه       دارد که در این شرایط ما ملزم هستیم تصمیم بگیـریم کـه  می
او ایده تناسب در معنـاي مضـیق آن را بـه    . واقعیات موجود از وزن و اهمیت بیشتري برخوردارند

4»اهمیـت تحقـق ملاحظـه متعـارض    «و 3»درجه یا شدت مداخله در یک حق«عنوان مقایسه میان 

دارد نامیـده و بیـان مـی   5وي این موضوع را قانون تعـادل ) Alexy, 2002: 67, 105. (کندتلقی می
هر چقدر اهمیت برآوردن یک اصل بیشتر باشد، میزان محدود ساختن اصل دیگر بیشتر خواهـد  

بر مبناي دیدگاه الکسی، محدودیت بیشتر و شـدیدتر، مسـتلزم   ینبنابرا) Alexy, 2002: 102. (بود
.تر و با وزن بیشتر براي محدودسازي خواهد بودوجود دلیل مهم

یـده ا«سـازد کـه   گاردبام نیز در میان همین خطوط اسـتدلال نمـوده و خاطرنشـان مـی    استفان 
ها، به جهت دلایل سودانگارانه عـادي نیسـت؛ زیـرا در یـک مـدل      تعادل، متضمن فدا کردن حق

کـه منفعـت واقعـی تمـام اعضـاي جامعـه را در       یتعادل، تنها آن دسته از اهداف سیاسـت عمـوم  
توانند کفه ترازوي تعـادل را بـه نفـع منـافع     اند، میکنندهآور و مجابامبرداشته و به قدر کافی الز

Gardbaum, 2007: 825(6(.»تر کنندسنگینیعموم

در نظریه تعادل هرگز تصور نشـده کـه بـراي مثـال یـک      «: نویسددر همین رابطه گاردبام می
ب از یـک ضـرر   منفعت اقتصادي ناچیز که مربوط به بخشی کوچـک از جامعـه اسـت، یـا اجتنـا     

تواند قاعدتاً حق بر آزادي بیـان  است که می7»ینیعیک مصلحت عمومی«و احتمالی، یرقطعیغ
1. Robert Alexy.
2. Optimization Requirements.
3. The Degree or Intensity of Interference with a Right.
4. The Importance of Satisfying the Competing Consideration.
5. The Law of Balancing.
6. See Also: Kumm, M. (2004), ‘Constitutional Rights as Principles: On the Structure
and Domain of Constitutional Justice’, International Journal of Constitutional Law, Vol.
2, pp. 574, 591–92.
7. An Objective Public Interest.
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انـد،  و قطعی که داراي یـک عنصـر ذاتـاً کیفـی    یاز منافع کاملاً عمومقسمی. بیان را نقض نماید
عنصـر کیفـی مزبـور در    . کننـد یجـاب هـاي فـردي را ا  توانند تعدیل در حوزه حقوق و آزاديمی

4»آورالـزام «و 3»فـوري «، 2»عینـی «، 1»عمومی«، هدف بایستی ینکهافرایند تعادل، عبارت است از

نظریـه تعـادل،   «سـازد کـه   علاوه گاردبـام خاطرنشـان مـی   به) Gardbaum, 2007: 825-26(. »باشد
تـر قـرار داده و  هـا در مقایسـه بـا منـافع کوچـک     اي را در اختیار حقالعادهحمایت فوقیدرستبه

:Gardbaum, 2007(. »گذاردها بر دوش دولت میتري را براي توجیه نقض حقسنگینیتمسئول

827(5

مختلـف تبیـین و تشـریح    پـردازان یـه هـاي متفـاوتی از سـوي نظر   اگرچه ایده تعادل بـه شـیوه  
بنـدي شـده   هاي حقوق اساسی کشورهاي مختلـف صـورت  گردیده و به طرق گوناگون در نظام

R v Oaksاز دعـوي مهـم   7)زبانیسیحداقل در دنیاي انگل(بندي آن ن صورتمشهورتری6است،

Oaksهـاي تعـادل   که در جریـان آن، دیـوان عـالی کانـادا بـه پیـروي از آزمـون       8گیردنشأت می
اي را بـراي  یافته توسط دادگاه اروپایی حقوق بشر، یک متدلوژي سـه مرحلـه  اي توسعهمرحلهسه

9مـاده یـک  یـژه وها بـه موجب منشور کانادایی حقوق و آزاديهاي مطرح شده بهارزیابی چالش

1. Public.
2. Objective.
3. Pressing.
4. Compelling.
5. For Similar Views, See: Sales, Ph. And Hooper, B. (2003) “Proportionality and the
Form of Law”, Law Quarterly Review, Vol. 119, p. 426; Bharak, A. (2010),
“Proportionality and Principled Balancing”, Law & Ethics of Human Rights, Vol. 4, p. 2;
Alexy, R. (2010), “The Construction of Constitutional Rights”, Law & Ethics of Human
Rights, Vol. 4, p. 20; Gardbaum, S. (2010), “A Democratic Defense of Constitutional
Balancing”, Law & Ethics of Human Rights, Vol 4, p. 78; Rivers, J. (2006),
“Proportionality and Variable Intensity of Review”, Cambridge Law Journal, p. 174;
Kumm, M. (2007), “Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and
Limits of the Proportionality Requirement”, Law, Rights and Discourse: The Legal
Philosophy of Robert Alexy, (ed.) George Pavlakos, Oxford, Hart Publishing, p. 131.

: هاي متفاوت ایده تعادل در سه کشور ایالات متحده آمریکا، کانادا و استرالیا؛ نکبنديبراي آشنایی با صورت.6
Evans, S. and Stone A. (2007), “Balancing and Proportionality: A Distinctive Ethic? ”,
Draft for discussion at the VII World Congress of the International Association of
Constitutional Law, Athens, 11-15 June 2007, p. 3.

:ا و آلمان نیز نکهاي متفاوت اجراي متد تعادل در دو کشور کانادبراي مقایسه شیوه
Grimm, D. (2007), “Proportionality in Canadian and German Constitutional
Jurisprudence”, Toronto University Law Journal, Vol. 57, pp. 383- 389.

:ها در خارج از کانادا، نکبر سیاق داوري درباره حقOakesپرونده یربراي آشنایی با تأث.7
Choudhry, S. (2006), “So what is the Real Legacy of Oakes? Two Decades of
Proportionality Analysis under the Canadian Charter’s Section 1”, Supreme Court Law
Review, Vol. 34, pp. 501 -2.
8. R v Oakes (1986), 1 SCR 103, (Dickson CJC for Chouinard, Lamer, Wilson and Le
Dain JJ).

هاي مندرج در این منشور را تضـمین نمـوده   ها، حقوق و آزاديمنشور کانادایی حقوق و آزادي«: داردماده مزبور مقرر می.9
هاي معقولی مقید شـده باشـند کـه    دهد، به جز در مواردي که حقوق مزبور، به آن دسته از محدودیتو مورد حمایت قرار می

».اندگردیده و در یک جامعه آزاد و دموکراتیک آشکارا قابل توجیهبه موجب قانون مقرر
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قاضی دیکسون در جریـان بررسـی ایـن پرونـده  اظهـار داشـت کـه یـک         . این منشور ایجاد نمود
، دو شـاخص اساسـی را تـأمین    1هـاي مـاده   محدودیت بایستی پیش از پشت سر گذاردن آزمون

ه نقض یک حـق  یـا آزادي مـورد تضـمین     اول، هدف بایستی به قدري مهم باشد که اجاز. نماید
3»آشـکارا قابـل توجیـه   «و 2»معقـول «هـاي گـزینش شـده بایسـتی     دوم، شیوه1.در منشور را بدهد

.گیـرد یرا در برم ـ4»شکلی از آزمـون تعـادل  «قاضی دیکسون اذعان نمود که مورد اخیر، . باشند
طوري طراحی شده باشند کـه  اقدامات اتخاذ شده بایستی به نحو دقیق،: نخستبه طور مشخص، 

بایستی تا آنجا که ممکن «هاي مورد استفاده شیوه: کهایندوم.»هدف مورد نظر را محقق نمایند«
میـان اثـرات و نتـایج    «بایسـتی  : کـه ایـن و سـوم »است، آسیب کمتري را به دارنده حق وارد کنند

,R v Oakes. (»داشته باشدحاصل از اقدامات اتخاذ شده و اهمیت هدف مورد نظر تناسب وجود 

1986: 137- و 6آزمـون ضـرورت  5این سه جنبه از مدل تعادل، تحت عناوین آزمون مناسبت،)39
.شوندشده و شناخته میيگذارنام) مضیقيدر معنا(7و آزمون تناسب

دریافت که ایده محـوري نظریـه تعـادل، آن اسـت کـه حـق و       یروشنتوان بهبدین ترتیب می
شود که مقیاس واحـدي  در این رویکرد، فرض گرفته می. یکدیگرندبا 8»سنجشقابل«مصلحت 

واحدي وجود دارد که بر مبناي آن نتایج حاصل از تأمین حقوق فردي در برابر نتـایج حاصـل از   
بـه دیگـر سـخن، تئـوري     . شوندتضمین منافع جمعی، ارزیابی شده، مقایسه گردیده و متوازن می

، 10و برنـارد ویلیـامز  9که وضعیتی مشابه یا بر طبق نظر آمارتیا سـن تعادل، بر این ایده متکی است 
هـا ایـن   که بـر مبنـاي آن  میان حقوق فردي و منافع جمعی وجود دارند11»برخی وجوه مشترك«

بـر ایـن اسـاس، بنـا     ) Sen and Williams, 1982: 18. (شـوند منافع متعارض با یکدیگر سنجیده می
ک حق در برابر منفعت حاصل از محدودیت آن، در درون یـک  به نظر الکسی، هزینه وارده بر ی

فالن نیز استدلال مشابهی را مطـرح  ) Alexy, 2010 :22. (شوددستگاه محاسباتی واحد سنجیده می
دارد که حقوق افراد و قدرت دولت بر روي یک پلان واحـد رقابـت نمـوده و    نموده و اذعان می

Sufficient Importance to Warrant Overriding a Constitutionally(قاضی دیکسـون ایـن عبـارت را    .1
Protected Right ( در قضاوت خود در پرونده دیگري  پیش ازOakesگیري نمـوده مطرح کرده و بر همین مبنا تصمیم

:نک. بود
R v Big M Drug Mart Ltd (1985), 1 SCR 295, (Dickson CJC for Chouinard Beetz,
McIntyre, Chouinard and Lamer JJ), p. 352.
2. Reasonable.
3. Demonstrably Justified.
4. A Form of Proportionality Test.
5. The Suitability Test.
6. The Necessity Test.
7. The Proportionality Test.
8. Commensurable.
9. Amartya Sen.
10. Bernard Williams.
11. Some Homogenous Magnitude.
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وجـه  1،»منفعـت بـودن  «بنا به نظـر فـالن،   . شوندیده میها سنجبر مبناي یک سري مشابه از مقیاس
سازد که حقـوق افـراد در برابـر منـافع جامعـه سـنجیده       مشترکی است که این امکان را فراهم می

)Fallon, 1993: 489(.شده و متوازن گردند
شاید بهتر باشد براي پرهیز از فروغلطیـدن در ورطـه ایراداتـی کـه بـه منفعـت قلمـداد کـردن         

وجه مشـترك حقـوق فـردي و    2پردازان وارد گردیده،اي نظریهحقوق فردي از سوي پارهبرخی
بدین معنـا بایسـتی حـق و مصـلحت را     . ها قلمداد کنیمبودن آن» ادعاي هنجاري«منافع جمعی را 

و یکی با حمایـت  شدهمطرح فردي میانادعاهایی هنجاري به حساب آوریم که در شبکه روابط 
دیگري با پاسداري از کیان جمعی، هر یک بـه سـهم خـود بخشـی مهـم از      از شخصیت فردي و

3.نماینداقتضائات عدالت در حیات انسانی را تأمین می

ها، مطلق نبوده و منافع افراد در تعارض بـا یکـدیگر یـا در رقابـت     حقکهییازآنجاسانینبد
4»جزء لاینفک گفتمان حق«عادل، توان چنین ادعا کرد که تدائمی با منافع جامعه قرار دارند، می

حتی در ایـالات متحـده آمریکـا نیـز کـه غالبـاً ادعـا شـده،         5.بوده و از آن ناگسستنی است4»حق
انـد، سـخن گفـتن از    یا دلایلی حاکم در برابـر ملاحظـات سـودانگارانه   » هاي برندهبرگ«ها، حق

شـده  کا کاملاً رایج و متـداول در رابطه با اصلاحیه اول قانون اساسی آمرییژهوبالانس و تعادل به
)Frantz, 1962: 142. (است

به دیگر سخن، امروزه نظریه تعادل از چنان شهرت و رواجی برخـوردار گردیـده کـه دیگـر      
) Aleinikoff, Ibid, pp. 943-72(قـدم گذاشـته،   6»عصـر تعـادل  «این ادعـا کـه حقـوق اساسـی بـه      

ورزي مرحلـه نـوین تـاریخ اندیشـه    ) Webber, 2010: 179. (رسـد آمیز بـه نظـر نمـی   ادعایی مبالغه
1. Interest Being.

، )1388(قـاري سـیدفاطمی، سـیدمحمد    : هاي مفهومی رقیـب پیرامـون ماهیـت حـق، نـک     براي مطالعه بیشتر در زمینه نظریه.2
موسسـه مطالعـات و   : مفاهیم، مبانی، قلمـرو و منـابع، تهـران   : ، دفتر یکم، درآمدي بر مباحث نظريمعاصرحقوق بشر در جهان

. 33-9هاي حقوقی، صص پژوهش
هـاي مفهـومی رقیـب دربـاه معنـاي حـق       را جامع نظریـه » ادعاي فردي تضمین شده«یکی از نویسندگان، تعریف حق به عنوان 

انگار در اینکه حق براي تضمین اراده صاحب حق یـا نفـع   انگار و نفعاگرچه دو نظریه ارادهقلمداد نموده و اظهار داشته است، 
. حـق اسـت  » شـده بـودن  ادعاي تضـمین «هایشان موید اتفاق نظر آنها بر اوست، اختلاف نظر دارند، لیکن توصیفات و استدلال

، انتشـارات کمیسـیون حقـوق بشـر اسـلامی     : ان، در حقوق بشر در جهان معاصر، تهـر »نظریه حق«، )1388(راسخ، محمد : نک
.384-85صص 

، مجلـه  "صـلحت عمـومی  ممفهـوم  "، )1390(راسـخ، محمـد، بیـات کمیتکـی، مهنـاز      : براي مطالعه بیشتر در این زمینه نک.3
.56تحقیقات حقوقی، شماره 

4. Inherent to Rights-Discourse.
5. See For Example: Van Gerven, Walter (1999), “The Effect of Proportionality on the
Actions of Member State of the European Community: National Viewpoints from
Continental Europe”, Principle of Proportionality in the Laws of Europe, (ed.) Evelyn
Ellis, Oxford, Hart Publishing, p. 38.
6. The Age of Balancing.
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چنان در میان گفتمان تعادل محاصره شده که بـراي نمونـه   درباره نسبت میان حق و مصلحت، آن
ناپـذیر بنیـادین از هـر    بخش جـدایی «تعادل، سازدیپرداز کانادایی، دیوید بتی خاطرنشان منظریه

) Beatty, 2004: 162(2.»گراییقانونمعیاري جهانی براي«است و 1»متن قانون اساسی
که فرایند تعادل، شودنوبه خود بر این مسئله پاي فشرده و این نکته را متذکر میالکسی نیز به

ــا حــق 3»حضــوري همیشــگی در حقــوق داشــته « ــادین و اینکــه ایــن فراینــد در رابطــه ب هــاي بنی
رد که بـه واسـطه آن بتـوان دلایـل     ناپذیر است، زیرا هیچ طریق عقلانی دیگري وجود ندااجتناب

از ) Alexy, 2002: 74. (هاي بنیادین را پیش کشیده و ارزیـابی نمـود  مربوط به محدود نمودن حق
امروزه در ادبیات اندیشه و رویـه قضـایی و حتـی در میـان طرفـداران پارلمـان نیـز، اتخـاذ         روینا

جمعـی، هـدفی خواسـتنی و    هاي فردي و منـافع هاي متوازن در خصوص نسبت میان حقسیاست
) Webber, 2010: 180. (مطلوب تلقی گردیده است

محاکم عالی قضایی کشـورهاي مختلـف در سراسـر جهـان، نظیـر دادگـاه قـانون اساسـی فـدرال          
آلمــان، دیــوان عــالی کانــادا،  مجلــس لردهــاي بریتانیــا و نیــز دادگــاه اروپــایی حقــوق بشــر و دیــوان   

را به عنوان شیوه صحیح داوري در خصوص تعارضات حقـوق فـردي   دادگستري اروپایی، متد تعادل 
ــا منــافع جمعــی برگزیــده و مــورد اســتفاده قــرار داده   ــا یکــدیگر و ب ــهب ــهانــد، ب کــه برخــی از ياگون

را در رویـه  4»شـده جایگاه یک اصل پذیرفته«اند که ایده تعادل، مدعی گردیدهیدرستپردازان بهنظریه
:Sweet, 2008: 134 and Webber, 2010). (د اختصـاص داده اسـت  این محـاکم بـه خـو   5رویه قضایی

1. Essential, Unavoidable Part of Every Constitutional Text.
2. A Universal Criterion of Constitutionality.
3. Ubiquitous in Law.
4. The Status of A Received Idea.
5.See From Many Cases: Airey v. Ireland, Judgment of 9 October 1979, Series A, No. 32,
Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, ECHR 2010, Amuur v. France, Judgment of 25 June
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III, Angelini v. Sweden (dec.), No 1041/83,
51 DR 1983, Arrowsmith v. the United Kingdom, Commission’s report of 12 October 1978,
No. 7050/75, Decisions and Reports [DR] 19, Arslan v. Turkey, Judgment of 8 July 1999,
Series A, No. 23462/94, Autronicag v. Switzerland, Judgment 22 May 1990, Series A, No.
12726/87, Balkandali v. the United Kingdom, Judgment 23 July 1968, Series A, No. 94,
Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, Judgment of 28 May 1985,
Series A, No. 94, Fayed v. the United Kingdom, Judgment of 21 September 1994, Series A,
No. 294-B, Folgerø and Others v. Norway, Judgment of 29 June 2007, Series A, No.
15472/02, Goodwin v. the United Kingdom, Judgment of 27 March 1996, Reports 1996-II,
Kiyutin v. Russia, Judgment of 10 May 2011, Series A, No. 2700/10, Leyla Şahin v. Turkey,
Judgment of 10 November 2005, series A, No. 44774/98, Murray v. The United Kingdom,
Judgment of 28 October 1994, Series A, No14310/88, Otto-Preminger-Institute v. Austria,
judgment of 20 September 1994, Series A, No. 295-A, Vogt v. Germany, Judgment of 26
September 1995, Series A, No. 17851/91, Serif v. Greece, Judgment of 14 December 1999,
Series A, No. 38178/97, Sürek and Others v. Turkey, Judgment 8 July of 1999, Series A,
Nos. 23927/94 and 24277/94, The Former King of Greece and Others v. Greece, Judgment of
23 November 2000, Series A, No. 25701/94, Refah Party and Others v. Turkey, Judgment of
31 July 2001, Series A, Nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, R v Chief
Constable of South Yorkshire; Ex parte LS; Ex parte Marper [Marper], (2004), No.  4 All ER
193, Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enters (1988), No. 486 U.S,  Beyeler v. Italy [GC],
No. 33202/96, ECHR 2000-I,
Boddie v. Connecticut (1971), No. 401 U.S.
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نظریه تعادل همچنین به ادبیات سیاسی و گفتمان حقوقی جامعه معاصر ایران نیز راه پیـدا کـرده   
ورزي بـومی مـا را بـه خـود اختصـاص داده      تـرین متـون اندیشـه   و بخشی از ماده و محتواي برجسته

قـانون اساسـی جمهـوري اسـلامی ایـران بـا بهتـرین بیـان         9سـد اصـل   ربه علاوه به نظـر مـی  1.است
هـاي فـردي و منـافع و مصـالح جمعـی را بـه تصـویر        ضرورت برقراري توازن میان حقوق و آزادي

در جمهوري اسـلامی ایـران، آزادي و   «: داردگذار اساسی در این اصل مقرر میقانون. کشیده است
ها وظیفه دولـت  و حفظ آنناپذیرندیکاز یکدیگر تفکاستقلال و وحدت و تمامیت اراضی کشور

هیچ فرد یا گـروه یـا مقـامی حـق نـدارد بـه نـام اسـتفاده از آزادي، بـه اسـتقلال           . و آحاد ملت است
وارد کنـد و هـیچ   ياسیاسی، فرهنگی، اقتصادي، نظـامی و تمامیـت ارضـی ایـران کمتـرین خدشـه      

مشـروع را، هـر چنـد بـا     هـاي يت ارضی کشـور آزاد مقامی حق ندارد به نام حفظ استقلال و تمامی
.»وضع قوانین و مقررات، سلب کند

ارزیابی دکترین مصلحت دولت از منظر نظریه تعادل-6
دکتــرین مصــلحت دولــت کــه مصــلحت عمــومی را بــا منفعــت طیــف محــدود کــارگزاران  

ــه   ــت را ب ــته و دول ــی دانس ــومتی یک ــرد حک ــوان ابرف ــان حق  يعن ــردان و زن ــه م ــافوق هم ــی م یق
فرضـی کـه   یگیرد و ارزش و اهمیـت فـرد را مـادون ایـن ابرهسـت     وجودآورنده آن در نظر میبه

نماید، افـزون بـر   شود، تلقی میآن تصور میدهندهیلچیزي بیش از مجموع افراد تشکاشیهست
بـرد کـه بـا اتخـاذ رویکـردي      بسیار از این ایراد اساسـی رنـج مـی   3و منطقی2هاي مفهومیمغالطه

، جلد اول، اصول و مبانی کلـی نظـام،   حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران، )1382(هاشمی، سید محمد : براي نمونه نک.1
.195-234تهران، نشر میزان، صص 

ابه آن دسته امور کلی و حداقلی که با وجه جمعی زندگی افراد گره خورده، از آن رو حـائز اهمیـت   مصلحت عمومی به مث.2
بـر ایـن مبنـا، مصـلحت عمـومی، منفعـت و مصـلحت مشـترك         . رسـاند و حفظ اصل حیات جمعی یاري مییناست که به تأم

ي مصلحت و منفعت اکثریـت افـراد یـا    مصلحت عمومی را به معناتوانیهمگان یا همان مصلحت حیات جمعی است، لذا، نم
صـلحت  ممفهـوم  «، )1390(راسـخ، محمـد و بیـات کمیتکـی، مهنـاز     : براي مطالعه بیشتر در ایـن زمینـه نـک   . حکومت گرفت

.56، مجله تحقیقات حقوقی، شماره »عمومی
، )1981(ن نجفـی محمـد حس ـ  : گـراي مصـلحت عمـومی در فقـه سیاسـی شـیعه نـک       براي آشـنایی بـا موافقـان نظریـه جمـع     . 

، )1368(و موسـوي خمینـی، سـید روح الـه     3، ص 21، بیروت، دارالاحیـاء التـراث العربـی، چـاپ هفـتم، جلـد       جواهرالکلام
و سید روح اله، موسوي خمینـی  106، ص 17، انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، تهران، چاپ اول، جلد صحیفه نور

شـوون و  ، )1365(و موسـوي خمینـی، سـید روح الـه     52چـاپ اول، جلـد اول، ص   ، قم، دار التعارف،تحریرالوسیله، )1401(
.66، تهران، انتشارات وزارت فرهنگ  ارشاد اسلامی، چاپ اول، ص اختیارات ولی فقیه

مصلحت دولت بیش از هر چیز بر این فرض غیر واقعی استوار است که منفعت نظام سیاسی، منفعت جامعه بـه عنـوان   یهنظر.3
هاي حکومتی همـواره بـا موفقیـت و بـدون     این فرض تنها در صورتی قابل پذیرش است که تصور کنیم ارگان. استیک کل

لیکن چنین تصـوري  . ساختن آن را نیز دارندکوچکترین انحراف، توان تشخیص بهترین منافع جامعه را دارا بوده و عزم عملی
ارائه هیچ گونه شـرح مسـتند یـا تأییـد تـاریخی ضـروري       . جربی ندارددر دنیاي واقعی به هیچ روي، مبناي منطقی و همچنین ت

نیست تا ثابت کنیم که مقامات حکومتی ممکن است، برداشت ناصوابی از مصالح جامعه داشته و در نتیجـه، اشـتباهات جـدي    
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هـاي عینـی،   انگارانه از طریق مقدم دانستن مصلحت بر حق به نحـو پیشـینی، از ارائـه پاسـخ    مطلق
ایـن در حـالی   . مانـد معطوف به شرایط، مبتنی بر عدالت و مرتبط با واقعیات حیات انسانی بـازمی 

است که تئوري تعادل، با توجه عادلانه به تمامی منـافعِ در خطـر، امکـان همگـرا نمـودن حقـوق       
.آوردملاحظات جمعی را تا بیشترین حد امکان فراهم میفردي و

از منظر نظریه تعادل، حق ادعایی است فردي که با گوهر ذاتی حیـات انسـانی یعنـی کرامـت     
ذاتی و فاعلیت اخلاقی افراد در ارتباط است و با پشتیبانی قدرت عـالی سیاسـی تـأمین و تضـمین     

ت حداقلی که بخشی کمینه از سـرزمین عـدالت را   بر مبناي این رویکرد، حق، امري اس. شودمی
در مقابـل،  . کنـد را مطـرح مـی  فرديیاناي از اقتضائات عدالت در روابط مدرنوردیده و تنها پاره

مصلحت عمومی با آن جنبه از حیات انسانی مرتبط است که در پیوند تنگاتنگ با جمـع و منـافع   
اظـت از اصـل حیـات اجتمـاعی بـوده و بـدین       مصلحت در این معنا، وسیله حف. جمعی قرار دارد

درست به دلیـل همـین خصیصـه، مصـلحت نیـز همچـون حـق،        . گرایانه داردترتیب، هویتی جمع
بـر  . سـازد امري حداقلی است و تمامی لوازم عدالت در زندگی جمعی را تأمین و بـرآورده نمـی  

اقتضـائات منطقـی   این بنیاد، حق و مصلحت هر یک، به سهم خود، بخشـی از لـوازم ضـروري و   
را مطرح نموده و ادامه حیـات انسـانی بـدون تـأمین و تضـمین      فرديیاناصل عدالت در روابط م

1.ها اساساً میسور و مقدور نیستآن

بدن ترتیب، هرگاه از منظر نظریه تعادل، دکترین مصلحت دولت را مورد بررسـی و ارزیـابی   
دیدگاه اخیـر در پافشـاري خـود بـر حاکمیـت      دوباره قرار دهیم درخواهیم یافت آنچه طرفداران

بخشیدن مطلق مصلحت بر حق بایسـتی بپذیرنـد، بهـاي سـنگین از دسـت دادن بخشـی از قلمـرو        
تمـام ولیداردجايعدالتسرزمیندرمصلحتکهاستدرستبه تعبیر دیگر،. عدالت است

معـی محافظـت  از اصـل حیـات ج  واسـت جمعیامریکمصلحت. پوشاندنمیراسرزمیناین
فرديمسائلبایدعدالت.نداردسروکارجمع و امور جمعیباصرفاًعدالتمقایسه،در.کندیم
، در تـلاش  یطـورکل بـه .سیاسی تمشیت کندجامعهیکدر»انسانیروابط«شبکۀجمعی را درو
توجه بهقیمتبهراانسانیوجوه جمعی حیاتتوانعادلانه، نه میسیاسینظامیکایجادايبر

لازمـه مصـلحت، .کـرد قربانیجمعنفعپايدرراانسانفردیتتوانمیو نهگرفتنادیدهفرد

راي همچنـین مقامـات مزبـور ممکـن اسـت در اج ـ     . هـاي عمـومی مرتکـب شـوند    و آشکاري را در تعیـین و اجـراي سیاسـت   
شان را در راسـتاي ازدیـاد منـافع شخصـی     هاي خودخواهانه عمل نموده و کارکردهاي عمومیهایشان براساس انگیزهمسولیت

کـه فرمـان مقامـات حـاکم، انعکـاس اتوماتیـک خیـر        داننـد یتردید این نظریه را مردود مغالب اندیشمندان، بی. تفسیر نمایند
. اسلامی ایران، امام خمینی استوري در سیاق جمهوريمهمترین مخالف این تئ. شودیعمومی تلق

، تهـران، انتشـارات   حقوق بشر در جهـان معاصـر  ، "نظریه حق"، )1388(راسخ، محمد : براي مطالعه بیشتر در این زمینه نک.1
ي حـق و مصـلحت در تـرازو   «، )1391(و راسخ، محمد، بیات کمیتکی، مهناز 383-416کمیسیون حقوق بشر اسلامی، صص 

.8، مجله تحقیقات حقوقی، شماره »عدالت
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امکان ادامه حیـات اجتمـاعی و زیسـت مشـترك محقـق      آن اساساًبدونواستعدالتحداقلی
اووجـود ازبخشآنوزندگی انسانیوجه فرديکهنیستمعنابدانامراینولی. نخواهد شد

کنـار کلـی بـه داردقـرار کرامت ذاتی و فاعلیـت اخلاقـی انسـان   بااي تنگاتنگرابطهدرکهرا
دادن قـرار نظـر مـد و)فـرد گـوهر (فـردي  شخصـیت بـا تـأمین  حقیقـت، درعـدالت، .بگـذاریم 
راسـخ،  . (اسـت مصـلحت نهـاد حق ونهادمیانتوازنایجادپیدر)جمعکیان(جمعیمصلحت

مصـرانه دکتـرین مصـلحت    یـد تأک) 1391:420اسخ و بیات کمیتکـی،  و نیز ر1388:407-406
جز نادیده انگاشتن بخشـی مهـم از   ايیجهدولت بر تقدم پیشینی منافع عمومی بر حقوق فردي، نت

. اقتضائات عدالت در پی نخواهد داشت
این در حالی است که نظریه تعادل با تمرکز بر واقعیت زیست مشـترك و توجـه همزمـان بـه     

سـازد کـه همـواره    میت هر دو نهاد حق و مصلحت، ما را به این گزاره بایـدانگار رهنمـون مـی   اه
گونـه کـه دکتـرین    آن(مصلحت بر حق قیدوشرطیبایستی کوشید تا به جاي پذیرش حاکمیت ب

میان این دو ارزش مهم زندگی اجتماعی، تعادل و تـوازن برقـرار   ) کندمییدمصلحت دولت تأک
توان چنین اذعان نمـود  بر این مبنا می. ین حد امکان به حفظ هر دو مبادرت نمودکرده و تا بیشتر

اي است عقلانی، که توانایی بسط یا قـبض  گانه آن، نظریههاي سهکه ایده تعادل به همراه آزمون
انصـاف و عــدالت دارد، بــدون اینکــه بــه ورطــه  یربنــایییـافتن را در تخصــیص و تعــین اصــول ز 

اهمیـت ایـده تعـادل بـراي داوري     . گـرا فروافتـد  هـاي تقـدم  ی و منطقی تئـوري هاي مفهوممغالطه
برانگیز حقوق فردي و منافع جمعی در عرصه حیـات اجتمـاعی تـا بـدان     درباره تعارضات چالش

گراي رقیب در بـاب  هاي تقدمتوان از این اندیشه به مثابه منظر یاد کرده و نظریهحد است که می
از جملـه دکتـرین مصـلحت دولـت را از دریچـه آن مـورد بحـث و        نسبت میان حق و مصـلحت  

.بررسی قرار داد

یجهنت-7
اگرچه تلاش براي برقراري سازش و هماهنگی کامل میان الزامات مربوط به تضمین حقـوق  

ــافع و مصــالح جمعــی، آشــکارا تعهــدي     و آزادي ــأمین من ــر ت ــاظر ب ــردي و اقتضــائات ن هــاي ف
قصد دارند،پردازان هاي حقوقی و سیاسی و نظریهچنانچه نظامجودوینآمیز است، اما باامخاطره

اي العاده ضروري، شیوهبه جلو پیشنهاد دهند، بایستی به مثابه یک مسئله فوقبراي پیشرفت راهی 
را بیایند که بر مبناي آن بتوان تنش و تعارض احتمالی میان حق و مصلحت را به نحـوي عقلانـی   

پـردازان فلسـفه سیاسـی و حقـوقی مـدرن      در این راستا، نظریه. قل رساندمدیریت نموده و به حدا
بسته به تفسیر خود از مفهوم حق و مصلحت و دیدگاه خویش در خصوص عدالت، راهکارهـاي  
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از این میان طرفداران دکترین مصلحت دولت بـا  . اندمتفاوتی را براي حل این تعارض ارائه کرده
بشري را یکسره تابع اقتضـائات  يهانسبت به حقوق فردي، حقبر تقدم رتبی منافع جمعییدتأک

نموده و کارویژه بنیادین اقدامات حکومتی را تأمین و تضمین خیر عام و منـافع  یمصلحت عموم
. نمایندجمعی قلمداد می

تواننـد کلیـه   این در حـالی اسـت کـه حـق بـدون مصـلحت و مصـلحت در غیـاب حـق نمـی          
. سـانی را محقـق سـاخته و قلمـرو عـدالت را بـه تمـامی درنوردنـد        اقتضائات عدالت در حیـات ان 

هـاي ترتبـی مطلـق،    گرا از جمله دکترین مصلحت دولت که با ایجاد نظامبرخلاف نظریات تقدم
کننـد، نظریـه تعـادل در جسـتجوي یـک ادبیـات       مسـئله را پـاك مـی   به جاي حل مسئله، صورت

ئمـی تغییـر و دگرگـونی بـه نحـو آگاهانـه       سازگاري جدید و معطـوف بـه عـدالت، در فراینـد دا    
هایی را براي بر هم شرکت نموده و به سوي یک ساختار خوداصلاح و منعطف که دائماً فرصت

ایـن  . کنـد آورد، حرکـت مـی  شده در زندگی جمعی فـراهم مـی  مراتب از پیش تعیینزدن سلسله
ا از بطن دیالکتیـک  روست که یک نظام حل تعارض مؤثر و کارآمد، راهکارهاي خویش رازآن

هاي انتزاعی و ضروریات زندگی واقعی بیرون کشیده و در نقطـه تعـادل ارزش و واقعیـت    ارزش
هـاي  توان چنین نتیجه گرفت که نظریه تعـادل بـه همـراه آزمـون    مییتبنابراین درنها1.ایستدمی
را بـه  گیـري بـه عنـوان یـک کـل     استعاره نیرومندي است که شـیوه صـحیح تصـمیم   گانه آن،سه

حل عقلانـی رفـع تعـارض حقـوق فـردي و منـافع جمعـی را بـدون اولویـت          تصویر کشیده و راه
.کندبخشیدن پیشینی یکی بر دیگري عرضه می

قریب به این مضمون را دکتر محمد راسخ در سیاق بحث از یک نظام حقوق اساسی مطلوب و کارآمد در مقدمه خود بـر  .1
، مقدمـه متـرجم،   مبـانی حقـوق عمـومی   ، )13889(لاگلین، مـارتین  : اندکتاب مبانی حقوق عمومی پرفسور لاگلین بیان نموده

.25ص ، نشر نی، تهران
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