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  چکیده
عنوان یک توانایی شناخت اجتماعی و ناگویی هیجانی نظریه ذهن به مقدمه:

هاي عنوان یک ناتوانایی در شناسایی هیجانات در خود و دیگران، از مؤلفهبه
پوشی ساختاري رسد به جهت هممهم شناخت اجتماعی هستند که به نظر می

 هم مورد ارتباط باتوانند در پوشی کارکردي میهاي مغزي و همدر مکان
 یهمبستگ ـ  یفیتوصمطالعه حاضر، یک پژوهش  هدف:گیرند.  توجه قرار

در یک گروه نظریه ذهن و ناگویی هیجانی  که باهدف بررسی ارتباط است
دانشجو بودند که به روش  233نمونه پژوهش، شامل بالینی انجام یافت.  غیر

هرستان بناب انتخاب ي شهادانشگاهاي از اي چندمرحلهیري خوشهگنمونه
پرسشنامه و  (RMET)چشم  تصویر طریق از خوانیذهن آزمونشدند و 

با آزمون همبستگی  هاداده ها:یافتهرا پاسخ دادند.  TAS-20ناگویی هیجانی 
و تحلیل رگرسیون چندگانه به روش همزمان  پیرسون، تحلیل رگرسیون خطی

نندگی ناگویی هیجانی را در ک بینینقش پیش هایافته تجزیه و تحلیل شدند.
ي ناگویی هامؤلفه یرزاز میان  .کردندتأیید  ارتباط با توانایی نظریه ذهن

بینی توانایی نظریه ذهن داشت یشپ در هیجانی، تفکر عینی سهم توانمندي
)001/0 P< .(براي مؤثرتر و کاراتر رسد به نظر میبدین ترتیب،  گیري:یجهنت

شناختی توجه به هر دو متغیر ناگویی هیجانی وانشدن مداخلات درمانی و ر
 ریزي براي درمان، داراي اهمیت است.و توانایی نظریه ذهن در برنامه

 .نظریه ذهن، ناگویی هیجانی، شناخت اجتماعی :يکلیدگان واژ

  
Abstract 
 
Aims: Theory of mind as a social cognitive ability and 
alexithymia as an inability to identify emotions of self 
and others are important components of social cognition 
that seem to be related to each other because of their 
common neural correlations and functional overlaps. 
The current study was a descriptive  - correlational 

research which aimed to investigate the relationship 
between alexithymia and theory of mind in a nonclinical 
group. Method: The sample consisted of 233 students 
from Bonab universities selected by multistage-cluster 
sampling. They responded to tests of Reading the Mind 
in the Eyes Test (RMET), and Alexithymia 
Questionnaire TAS-20. The data were analyzed by 
Pierson correlation, linear regression analysis, and 
simultaneous multiple regression analysis methods. 
Results: The findings confirmed the predictive role of 
alexithymia in connection with the theory of mind 
abilities. Among the components of alexithymia, 
objective thinking had a high predictive contribution to 
the theory of mind (P<0/001). Conclusion: It seems that 
for more effective and efficient treatment and 
psychological interventions, considering both variables 
of alexithymia and theory of mind ability in Planning 
for treatment is important. 
Keywords: Theory of Mind, Alexithymia, Social 
Cognition. 
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  مقدمه
اصلی رفتار اجتماعی انسان که  هايیژگیو

، گرددیماز سایر حیوانات  باعث تمایز او
ظرفیتش براي تعامل دوسویه با دیگران است. 
دانشمندان عرصه عصب پژوهی اجتماعی بیش 

که انسان حتی  اندیافتهدستاز پیش به دلایلی 
و در آستانه تولد نیز  آمدن یادنقبل از به 

، برخی از خودکارابتدایی و  طوربه تواندیم
را درك کند. اجتماعی  يهانشانهو  علائم

نارس بودن مغز نوزاد، مناطقی براي  باوجود
ادراك امیال، هیجانات و احساسات اولیه، حس 
و حرکت، براي رسیدن به تعامل اجتماعی 
محدود و به دست آوردن تجربیات ابتدایی 

انسان را  تأجربهکه  يطوربه. گیردیمشکل 
موجودي از نظر بنیاد بیولوژیکی،  توانیم

شناخت  .)1393(نجل رحیم،  نستاجتماعی دا
ترکیبی از دو توانایی  عنوانبه تواندمیاجتماعی 

 قرارمورد درك و فهم » 2متبلور«و » 1سیال«
به  توانمیاز توانایی سیال  اينمونه. براي گیرد

از  اينمونه) و براي MOT3نظریه ذهن (
به دانش اجتماعی اشاره  توانمیتوانایی متبلور 

  ).2014 ،4کانورز و کانانگتو ،کرد (لانگدان
نیازمند این است که فرد بداند  نظریه ذهن

و داراي چه  کنندیمدیگران چگونه فکر 
 5نظریه ذهن توانایی احساسی هستند، چنین

)TOM(  بیرچ شودیمنامیده)؛ 1997، 6

                                                        
1. Fluid 
2. Crystallized  
3. Theory of mind 
4. Langdon, Connors   & Connaughton 
5. Theory of mind 
6. Birch         

، 10، ماندال9؛ پندي1987، 8و وودروف 7پریماك
در توانش فرد  عنوانبه نظریه ذهن را ).1997

ذهنی به خود و دیگران و  هايحالتاسناد 
ذهنی  هايحالت يرفتارها بر مبنا بینییشپ

، 13و چن 12، وانگ11(وانگ کنندیمتعریف 
 16شافر). 2000، 15لو سیگا 14پیترسون و ؛2008

نظریه ذهن را وجه تمایز خود عمومی  )2000(
که دلالت بر کسب  داندمیو خود خصوصی 

 هايحالته مردم نظریه ذهن دارد؛ درك اینک
قبیل باورها، امیال و مقاصدي دارند که  ذهنی از
 تواناییاست.  هاآنرفتار  کنندههدایتاغلب 

 شناخت از بخشی عنوانبه خوانیذهن
 هاییتوانایی مجموعه مهمی از عنصر اجتماعی،

 شودمی نامیده نیز هوش اجتماعی که است
  ).2006، 17(سینگر

 ظریه ذهننکه  دهدمینشان  هاپژوهش
 ـ عاطفی متغیرهايمشخصی با داراي روابط 

در تمامی نظریه ذهن اجتماعی است. نقش 
در درك، تبیین،  ویژهبهانسانی  هايتعامل
و دستکاري رفتارهاي افراد دیگر  بینیپیش

 ).1385 مشهدي و محسنی،( شده استتأکید 
) نیز اظهار 2009( 19و لارسون 18ساندبرگ

                                                        
7. Premach 
8. Woodruff 
9. Pandey 
10. Mandal 
11. Wang 
12. Wang 
13. Chen 
14. Peterson 
15. Siegal 
16. Shaffer 
17. Singer 
18. Sundberg 
19. Larsson 
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تحت تأثیر عواملی مانند نظریه ذهن که  داردمی
 اجتماعی و افراد خانواده رشدزبان، هوش 

ذهنی متفاوت  يهابرداشتو  تفسیرها. کندمی
در افراد منجر به بروز رفتارهاي مختلفی در 

و در  شودمیبا دیگران  هاآنتعاملات اجتماعی 
شایستگی  يهاشاخصبیشتر مواقع افراد 

 جهتهمقوي  یخوانذهناجتماعی را با 
درك خود و دیگران براي داشتن . دانندیم

نظریه ذهن  تعاملات اجتماعی موفق، مستلزم
 1نوعی شناخت اجتماعی است (جنکینز عنوانبه

همچنین افرادي که از  ).1996 ،2و استینگتون
برخوردار هستند  ترييقو یخوانذهن

ذهنی دیگران از قبیل باورها،  هايحالت
را  هاآنهیجانات ، آرزوها و قصد و هاخواسته

بکار  هاآنرفتار  و کنترل بینیپیشدر جهت 
  .)2002، 3گیونس( برندیم

تحقیقــات  یــراًاخیکــی از اختلالاتــی کــه 
ــه  ــه مطالع ــیاري ب ــدپرداختهن آبس ــاگویی  ان ن

هیجانی است که با تصــویر بــالینی نــاتوانی در 
اطلاعــات هیجــانی و تنظــیم  4پردازش شناختی

، حدادي، بشارتاست ( شدهشناخته 5هیجانات
مکونــدي، ؛ 1390، و صرامی فروشــانی رستمی
 ایــن ســازه ).1391زکی یــی و کرمــی، ؛ 1392

متشــکل از دشــواري در شناســایی چندوجهی، 
 هايتهییجو تمایز بین احساسات و  6احساسات

، دشــواري 8مربوط به انگیختگی هیجانی 7بدنی
                                                        
1. Jenkins 
2. Astington 
3. Givens 
4. Cognitive processing 
5. Regulation of emotions 
6. Difficulty identifying feelings 
7. Bodily sensations 
8. Emotional arousal 

، قدرت تجسم محــدود 9در توصیف احساسات
ــ ــب فق ــه برحس ــاپردازيخیالر ک ــخص  ه مش

(غیرتجســمی)،  عینــی شــناختیسبکو  شودمی
اســت  10و واقعیت مدار یا تفکر عینــی گراعمل

ــارت، ( ــدي، ؛ 1390بش ــر  ).1392مکون ــه نظ ب
 يهاهمبســتهیکــی از  ناگویی هیجانی رسدمی

 هاسازهنظریه ذهن باشد. چرا که در هردو این 
و  فرد در حــوزه شناســایی هیجــان و احســاس

 روبروست. هاییيدشواربا  ازش صحیح آنپرد
پــردازش و شناســایی و وقتی فــرد در توانــایی 

روبرو باشد، در  هایینارساییتنظیم هیجانات با 
که در نــاگویی هیجــانی دیــده ابراز هیجان نیز 

ــرد هاییدشــواري، شــودمی ــه خواهــد ک  تجرب
ـــان 11(راجـــر ـــه ؛ 1989، 12و نجاری ـــل از ب نق

، 13؛ چــن6138شــاهقلیان، مــرادي و کــافی، 
؛ بــه نقــل از 2011، 16و چــان 15، جینگ14اکسو

  ).1391یی و محبی، کرمی، زکی
بررسی مشکلات افراد مبتلا به این اختلال 

بین فردي و روابط با دیگران، در  هايحوزهدر 
محققان قرار گرفتــه  توجه مورداخیر  هايسال

، 17اســـت. در ایـــن راســـتا، مـــونتی بـــاروکی
ـــدارو18کودیســـپتی ـــیو ر 19، بال ) 2004( 20اس

دریافتنــد کــه نــاگویی هیجــانی بــا نیــاز بــراي 

                                                        
9. Difficulty describing feelings 
10. Externally oriented thinking 
11. Roger 
12. Najarian 
13. Chen 
14. Xu 
15. Jing 
16. Chan 
17. Baroky 
18. Codispoti 
19. Baldaro 
20. Rossi 
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دریافت تأیید از سوي دیگران، ترس و ناراحتی 
از صمیمیت با دیگران و عدم اهمیت به روابط 

و همکــاران  1با دیگران ارتبــاط دارد. کوکــونن
) در پژوهش خــود دریافتنــد کــه افــراد 2001(

ش ، بیاندنکردهازدواجمطلقه و افرادي که هرگز 
گویی هیجانی مبتلا به اختلال نا هاگروهاز سایر 

و  هستند (به نقل از شریعتی، قمرانــی، صــولتی
 ادبیــات تحقیــقمــرور ). 1388، مولیــد عباســی

 هــاییتوانایی از منــديبهره از ضــرورت حاکی
و  )2009، 2(پــرون مانند توانایی تئــوري ذهــن

توانـــایی شناســـایی و توصـــیف هیجانـــات و 
 انجــام منظوربــه یگــراناحساســات خــود و د

 اســت روزانــه و اجتمــاعی رفتاري کارکردهاي
 ،8فــلاول؛ 2010، 7کــوه و 6، چو5، چو4، یو3(لی

 در واقــع، ).1996 جنکینز و استینگتون، ؛1999
بکار بردن اصطلاحات براي بیان  رسدمیبه نظر 

و شناســایی و قضــاوت حــالات  حالــت ذهنــی
وري ذهنی خود و دیگران که اساس توانایی تئــ

نیــز مختــل  نــاگویی هیجــانیذهن هســتند، در 
بررســی تحقیقــات پیشــین  که گونههمانباشد. 

ارتباط این  ايمطالعهتاکنون در هیچ نشان داد، 
مستقیم و دقیق بررســی نشــده  طوربهدو متغیر 
، 9طبــق لونــت کــه آنجــاییاز  ،طرفــیاست. از 

نــاگویی  ،)2009( 12و حســن 11، ویلیــامز10هال

                                                        
1. Kokon 
2. Peron 
3. Lee 
4. Yu 
5. Cho 
6. Cho  
7. Koh 
8. Felavell     
9. Levant 
10. Hall 
11. Williams 

 بالینی غیریوستاري در جمعیت پ طوربههیجانی 
این تحقیــق بــا بنابراین  است، مشاهدهقابلهم 

آیا ناگویی  بررسی کندم شد که انجااین هدف 
 ،هیجانی ناگویی يهگانسه هايمؤلفههیجانی و 

 احساســات، شناســایی در دشــواري شــامل
 ،عینــی تفکر و احساسات توصیف در دشواري

از  الینیبــ غیــردر گــروه  نظریه ذهن ارتباطی با
  د یا خیر؟دانشجویان دارن

  

 روش

 - یفیتوصیک پژوهش پژوهش حاضر 
آماري پژوهش حاضر  جامعه .است یهمبستگ

دانشجویان دختر و پسر در مقطع شامل کلیه 
نور و سراسري بناب پیام هايدانشگاهکارشناسی 

در تمامی  1393- 94بودند که در سال تحصیلی 
مشغول به  هادانشگاهموجود در این  هايرشته

دانشجو  233 کهتحصیل بودند. نمونه تحقیق 
 نفر زن) با میانگین 120نفر مرد و  113(شامل 
 ايخوشه صورتبه سال بودند، 24/26سنی 

که در  صورت بدینانتخاب شد.  ايچندمرحله
موجود در  هايرشتهگام اول تعداد کل 

پیام نور و سراسري بناب مشخص  هايدانشگاه
ز میان این تعداد، چند رشته شد و سپس ا

تصادفی انتخاب شدند، در  صورتبهتحصیلی 
تحصیلی انتخاب شده،  هايرشتهآخر از بین 

انتخاب کلاس  5، گیرينمونهواحد  عنوانبه
بین دانشجویان این  هاپرسشنامهگردید. 

، با اعمال ملاك حذف داشتن هاکلاس
مزمن جسمی و روانی و  هايبیماري

پس از حذف پخش شد.  نورولوژیکی،
                                                                           
12. Hasan 
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مخدوش، داده هاي حاصل از  هايپاسخنامه
 113دختر و دانشجوي  120 هايپاسخنامه

مورد تجزیه و تحلیل قرار دانشجوي پسر، 
  گرفتند.

پژوهش حاضر به کار رفته ی که در هایابزار
  از:است عبارتند

 تصویر طریق از خوانیذهن آزمون .1
 آزمون یک آزمون این :RMET(1(چشم 

ـ  بارون توسط است که ب روانشناسیعص
 6و پلومب 5تسر ،4هیل ،3ویلرایت ،2کوهن

 تصاویري از شامل و شده ساخته )2001(
 است خارجی معروف هايهنرپیشه و بازیگران

 است شده بریده تصاویر این چشم قسمت که
 دلسرد، آرام، مثل ذهنی مختلف حالت 36که 

هر  براي. میدهد نشان را آن جز و زدهوحشت
 هیجانی ظرفیت از که ذهنی هايحالت تصویر،
. شودمی ارائه است برخوردار مشابهی

 بینایی اطلاعات طریق از تنها دهندهپاسخ
 به که را ايگزینه باید تصویر، در موجود
 شخص ذهنی حالت کنندهتوصیفنحو  بهترین
 گزینه چهار بین از را است تصویر در موجود
 براي اکتساب قابل زامتیا حداکثر .کند انتخاب
 و 36ن آزمو این در درست واژگان انتخاب
 گذارينمره روش. صفر است آن کمترین
 درست پاسخ بر کوهن مبتنی بارون آزمون

 درست مجموع و است هاگویه به پاسخ گوینده

                                                        
1. Reading the mind in the eyes test 
2. Baron- Cohen 
3. Wheelwright 
4. Hill 
5. Raste 
6. Plumb 

 تشکیل را گوینده پاسخ نمره هاگویه کلیه
 کامل اجراي براي لازم زمان حداکثر و دهدمی
 دقیقه 15 تقریباً ه،کنندشرکت یک در آزمون این

 کاربه  واژگان فارسی برگردان به منظور .است
 سه نظارت و راهنمایی از آزمون، این در رفته
نجاتی، ذبیح  و شدهگرفته بهره نیز شناسزبان

 ايمطالعه) در 1391زاده، ملکی و محسنی (
و ضریب  72/0ضریب آلفاي این آزمون را 

متشکل از  اينمونهن را در آ آزمایی بازپایایی 
گزارش  61/0دانشجو و در مدت دو هفته  30

و  زاده، نیک فرجام، نادرينمودند (نجاتی، ذبیح
 بسیاريدر مطالعــات  ).1391علی،  پورنقد

افراد  خوانیذهنبــراي بررســی توانــایی 
سالم و بیمار، از این آزمـون عصـب 

انـگ، روانشناسی استفاده شده است (وانگ، و
در پژوهش ). 2008، 7و و وانــگژ چـن،

به  69/0حاضرآلفاي کرونباخ براي این آزمون 
در مطالعه پروست، کارییر، چاون،  دست آمد.

آلفاي  ،8)2013زلگوویتز، ژوزف، گولد (
و مقدار  77/0کرونباخ براي این ابزار 

 به دست آمد. 7/0باز آزمون  - همبستگی آزمون

نی تورنتو ناگویی هیجاپرسشنامه  .2
)20-TAS(9 :ناگویی هیجانی تورنتو مقیاس 

ساخته  )1994( 10گبی، تیلور و پارکرکه توسط ب
سوالی است و سه  20یک آزمون شده است، 

زیر مقیاس دشواري در تشخیص احساسات 
ماده)، دشواري در توصیف احساسات  7(شامل 

                                                        
7. Wang, Wang, Chen, Zhu & Wang 
8. Prevost, Carrier, Chowne, Zelkowitz, Joseph 
& Gold 
9. Toronto alexithymia scale-20 
10. Bagby, Taylor & Parker 
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 مطالعه ارتباط نظریه ذهن با ناگویی هیجانی در یک گروه غیر بالینی غلامحسین جوانمرد و رقیه محمدي قره قوزلو:

  

 

ماده) را  8ماده) و تفکر عینی (شامل  5(شامل 
پنج درجه اي لیکرت از نمره ا  هاياندازهدر 

موافق)،  (کاملاً 5مخالف) تا نمره  (کاملاً
 ناگویی هیجانی. یک نمره کل براي سنجدمی

 سنجیروان هايویژگی. شودمیکلی محاسبه 
در  20ـتورنتو ناگویی هیجانیمقیاس 

و  بررسیخارجی و داخلی ي متعدد هاپژوهش
؛ 3200، 1ارکر، تیلور و بگبی(پتایید شده است 

قربانی، بینگ، ؛ 2004، 2مالتی و ررف ین،ادسم
در نسخه  ).2002، 3واتسون، دیویسون و ماك

، 20- تورنتو ناگویی هیجانیمقیاس  فارسی
ضرایب آلفاي کرونباخ براي نمره کل و سه زیر 
مقیاس دشواري در تشخیص احساسات و تفکر 

 72/0 ،75/0، 82/0، 85/0عینی به ترتیب 
همسانی درونی خوب محاسبه شد که نشانه 

. پایایی بازآزمایی )1388(بشارت،  مقیاس است
در یک  20 - تورنتوناگویی هیجانی مقیاس 
نفري در دو نوبت با فاصله چهار  67نمونه 

کل ناگویی هیجانی براي  87/0تا  80/0هفته از 
یید شد. روایی أمختلف ت هايمقیاسو زیر 

بر  20- تورنتوناگویی هیجانی همزمان مقیاس 
 هايمقیاساین آزمون و  هايمقیاسحسب زیر 

و  شناختیروانهوش هیجانی، بهزیستی 
بررسی و مورد تایید  شناختیرواندرماندگی 

قرار گرفت. نتایج همبستگی پیرسون نشان داد 
ناگویی در مقیاس  هاآزمودنیکه بین نمره 

هیجانی، بهزیستی  باهوشکل  هیجانی
 اختیشنروانو درماندگی  شناختیروان

                                                        
1. Parker, Taylor & Bagby 
2. Modestin, Furrer & Malti 
3. Ghorbani, Bing, Watson, Davison & Mack 

وجود دارد. ضرایب  دارمعنیهمبستگی 
ناگویی هیجانی  هايمقیاسهمبستگی بین زیر 

بودند. نتایج  دارمعنیو متغیرهاي فوق نیز 
ییدي نیز وجود سه عامل أتحلیل عاملی ت

در تشخیص احساسات، دشواري در  يدشوار
توصیف احساسات و تفکر عینی را در نسخه 

 20ـرنتوتوناگویی هیجانی فارسی مقیاس 
). 1391، و کرمی ییگزارش کرده است (زکی

آلفاي کرونباخ براي این  حاضردر پژوهش 
و تیلور  بگبی، پارکر به دست آمد. 77/0آزمون 

و  و امی، لاچر 80/0) آلفاي کرونباخ 1994(
براي  77/0) آلفاي کرونباخ 1997( 4مادستین

 این ابزار به دست آورده اند.

، هافرضیهررسی ب منظور به پژوهش این در
روش همبستگی گشتاوري پیرسون و تحلیل 

چندگانه به روش همزمان خطی و رگرسیون 
  .انجام گرفت

  

  هایافته
توصیفی نظریه ذهن و  هايآماره 1جدول 

و نتایج  آن يهامؤلفهزیر ناگویی هیجانی و 
مستقل را براي بررسی  يهاگروه tآزمون 

رد و زن یکسانی میانگین نمرات دانشجویان م
  :دهدمیدر این متغیرها نشان 

                                                        
4. Emi, Lotscher & Modestin 
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مستقل براي مقایسه میانگین  tو آزمون  آن يهامؤلفهزیر نظریه ذهن، ناگویی هیجانی و  انحراف استاندارد و میانگین .1جدول 
  .دانشجویان مرد و زننمرات 

انحراف   مستقل tآزمون 
 استاندارد

  متغیر وابسته  جنسیت  تعداد میانگین
 t  سطح معناداري

146/0 46/1- 

 مرد 113 79/17 84/3

 زن 120 51/18 61/3 نظریه ذهن

  کل  233  16/18  74/3

287/0 07/1- 

 مرد 113 08/51 88/10

 زن 120 64/52 47/11 ناگویی هیجانی

  کل  233  88/51  19/11

298/0 04/1- 

 مرد 113 24/18 13/6

 زن 120 13/19 82/6 دشواري در تشخیص احساسات

  کل  233  69/18  49/6

258/0 13/1- 

 مرد 113 98/12 04/4

  زن 120 63/13 68/4 دشواري در توصیف احساسات
  کل  233  32/13  38/4

965/0 043/0- 

 مرد 113 86/19 66/4

 زن 120 88/19 05/4 تفکر عینی

  کل  233  87/19  34/4
 

میانگین نظریه ذهن براي ، 1طبق جدول 
و براي دانشجویان زن  79/17انشجویان مرد د
، میانگین ناگویی هیجانی براي دانشجویان 5/18

، 64/52و براي دانشجویان زن  08/51مرد 
میانگین دشواري در تشخیص احساسات براي 

و براي دانشجویان زن  24/18دانشجویان مرد 
، میانگین دشواري در توصیف احساسات 13/19

و براي دانشجویان  98/12براي دانشجویان مرد 
و میانگین تفکر عینی براي دانشجویان  63/13زن 

بود.  88/19و براي دانشجویان زن  86/19مرد 
مستقل براي بررسی یکسانی  tنتایج آزمون 

دانشجویان مرد و زن میانگین نمرات نشان داد که 
وت العه تفااز متغیرهاي مورد مط یکیچهدر 

بررسی رابطه متقابل  برايد. ننداشت باهممعناداري 
و بررسی مفروضه تک خطی و  متغیرهاي تحقیق

مهم تحلیل  يهامفروضههمخطی (از  چند
رگرسیون چندگانه) از آزمون همبستگی گشتاوري 

).2پیرسون استفاده شد (جدول 
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 .)=233n( بین متغیرهاي پژوهش ماتریس همبستگی .2جدول 

 متغیر )1( )2( )3( )4( )5(

 ریه ذهن) نظ1( 1    

 ) ناگویی هیجانی2(  **-35/0 1     

 دشواري در تشخیص احساسات) 3(  **-25/0  **85/0  1   

 دشواري در توصیف احساسات) 4(  **-21/0  **69/0  **41/0  1  

 ) تفکر عینی5(  **-33/0 **61/0 **28/0 *16/0  1

*: P< 05/0 , **: P< 01/0  
  

که بین تمام متغیرهاي  دهدمینشان  2جدول 
ش رابطه معناداري وجود دارد، اما پدیده پژوه

 زمانی خطی تکچند همخطی رخ نداده است. 
 واقع در بین پیش متغیر یک که دهدمی رخ

باشد که به  دیگر بین پیش متغیرهاي از ترکیبی
همین دلیل ناگویی هیجانی کل، طی تحلیلی 

زیر و  جداگانه (تحلیل رگرسیون خطی)
وانی در تشخیص ناگویی هیجانی (نات يهامؤلفه

و تفکر  هیجانات، ناتوانی در توصیف هیجانات
عینی) در تحلیلی جداگانه (تحلیل رگرسیون 

 هم چندچندگانه) وارد مدل رگرسیون شدند. 
 بینپیش متغیرهاي که دارد وجود زمانی خطی
 و =90/0r( باشند داشته همدیگر با قوي رابطه
پیش که بالاترین همبستگی بین متغیرهاي  )بالاتر

  ).2(جدول  بود 41/0بین در این مطالعه 
بررسی سهم تفکیکی ناگویی هیجانی براي 

 بینیپیشدر  هایشزیر مؤلفهکل و هریک از 
نتایج تحلیل ، نظریه ذهنتوانایی تغییرات 

  ).3رگرسیون خطی ساده بررسی شد (جدول 

  

  .هایشزیر مؤلفههیجانی و براساس ناگویی  نظریه ذهن بینیپیشرگرسیون خطی ساده جهت  .3جدول 
t Beta SEB B 2r r متغیر پیش بین 

 ناگویی هیجانی 35/0 13/0 -12/0 02/0 -35/0 **-77/5

 دشواري در تشخیص احساسات 25/0 06/0 -14/0 04/0 -25/0 **-91/3

 دشواري در توصیف احساسات 21/0 04/0 -18/0 05/0 -21/0 **-21/3

 تفکر عینی 33/0 11/0 -29/0 05/0 -33/0 **-39/5

**. P< 01/0 , n=233 

 
نتایج تحلیل رگرسیون خطی در جدول  به بنا

هرسه ناگویی هیجانی و  کنندگیبینیپیش، نقش 3
شود تأیید مینظریه ذهن توانایی در  آن زیر مؤلفه

)01/0P<.( ناگویی تفکیکی،  طوربه اي کهگونه به
 ،هننظریه ذتوانایی از واریانس  ٪35 هیجانی کل

از واریانس  ٪25 دشواري در تشخیص احساسات

134 



  
  1394 تابستانو  بهار، )7 پیاپی(، 1 ، شمارهچهارمل ساپژوهشی شناخت اجتماعی،  دوفصلنامه علمی ـ

  

 

دشواري در توصیف  ،یخوانذهنتوانایی 
و  نظریه ذهنتوانایی از واریانس  ٪21احساسات 
را  نظریه ذهنتوانایی از واریانس  ٪33تفکر عینی 

. همچنین، با توجه به ضرایب کنندمیتبیین 
با  شودمی بینیپیش)، Betaرگرسیون استاندارد (

توانایی ، ناگویی هیجانییش یک واحدي افزا
با ، یابدمیواحد کاهش  35/0حدود نظریه ذهن 

افزایش یک واحدي دشواري در تشخیص 
واحد  25/0حدود نظریه ذهن احساسات، توانایی 

، با افزایش یک واحدي دشواري در یابدمیکاهش 
حدود نظریه ذهن توصیف احساسات، توانایی 

با افزایش یک  و یابدمیواحد کاهش  21/0
نظریه ذهن واحدي عینی بودن تفکر، توانایی 

  .یابدمیواحد کاهش  33/0حدود 

 يهامؤلفهزیر براي بررسی سهم ترکیبی 
توانایی تغییرات  بینیپیشدر  ناگویی هیجانی

نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به ، نظریه ذهن
براي ). 5و  4روش همزمان بررسی شد (جداول 

نرمال  يهامفروضهم تخطی از اطمینان از عد
یکسانی پراکندگی از تحلیل  بودن، هم خطی و

 مقدماتی استفاده شد. مقادیر گزارش شده براي
Tolerance  وVif از آن است که از یحاک 

هم خطی، تخطی نشده است. چون چند مفروضه 
 1/0تمام متغیرها بیشتر از  Toleranceکه ارزش 

، دشواري 79/0(دشواري در تشخیص احساسات 
) و 92/0 ینیع، تفکر 83/0در توصیف احساسات 

(دشواري در  10 متغیرها کمتر از Vif ارزش
، دشواري در توصیف 27/1تشخیص احساسات 

.باشدیم) 09/1، تفکر عینی 20/1احساسات 

  

  .ناگویی هیجانی هايمؤلفهزیر بر اساس  نظریه ذهنتوانایی تحلیل رگرسیون همزمان  .4جدول 

  مدل
 یهمبستگ بیضر

 R چندگانه

 تبیین ضریب

)2R( 

 یینتب یبضر

   )R-2(خالص

 معیار خطاي

 برآورد
F sig 

1 38/0 15/0 14/0 47/3 3/13 001/0< 

  
  

 روش چندگانه رگرسیون آزمون اساس بر
توانایی  تبیین در 4جدول  با مطابق و همزمان

 ،ناگویی هیجانی يهامؤلفهاز روي نظریه ذهن 
 چندگانه همبستگی ضریب که شودمی ملاحظه

 تبیین ضریب و 15/0تبیین  ضریب ،38/0 برابر
یعنی ترکیب ؛ است آمده به دست 14/0 خالص

 از درصد 14 حدود تا موثر بین پیش متغیرهاي
. کنندیم تبیین رانظریه ذهن توانایی  واریانس

 متغیر با بین پیش متغیرهاي همچنین، ارتباط
 بود خطی آمده، عمل به تحلیل مطابق ملاك،

)001/0, P< F=13/3.(  

  
  

135 



  
 مطالعه ارتباط نظریه ذهن با ناگویی هیجانی در یک گروه غیر بالینی غلامحسین جوانمرد و رقیه محمدي قره قوزلو:

  

 

 .نظریه ذهنثر بر ؤبین مپیش متغیرهايبتاي  ضرایب .5جدول 

    مدل
  ضرایب غیر استاندارد

ضرایب 
 t Sig  استاندارد

ضریب 
 بتا

خطاي 
 استاندارد

      ضریب بتا

مدل 
1  

  >001/0  19/21    21/1  57/25 مقدار ثابت
دشواري در تشخیص 

 احساسات
07/0-  04/0  13/0-  83/1-  069/0  

دشواري در توصیف 
 احساسات

09/0-  06/0  11/0-  65/1-  099/0  

  >001/0  -42/4  -28/0  05/0  -24/0 تفکر عینی
 

 سطح و شده استاندارد بتاي ضرایب طبق
 زیر مؤلفهسه ، از بین 5آلفا در جدول  يدارمعنی

توانایی  بر ثرؤم زیر مؤلفه ، تنهاناگویی هیجانی
به دست  - 28/0با بتاي  عینی تفکر ،نظریه ذهن

  ).>001/0Pآمد (
  

  بحثو  گیرينتیجه
پژوهش حاضر با هدف بررسی ارتباط نظریه ذهن 
با ناگویی هیجانی در یک گروه غیربالینی انجام 

نتایج تحلیل رگرسیون خطی، نقش  به بنایافت. 
زیر ناگویی هیجانی و هرسه  کنندگی بینیپیش
 .شدتأیید هن نظریه ذآن در توانایی  مؤلفه

 35تفکیکی، ناگویی هیجانی  طوربه که ايگونهبه
 25دشواري در تشخیص احساسات  ،درصد
 درصد 21دشواري در توصیف احساسات  ،درصد

نظریه توانایی از واریانس  درصد 33و تفکر عینی 
در همین راستا  یمطالعات. کردندمیرا تبیین  ذهن

گویی هیجانی در اند که افراد مبتلا به ناشان دادهن
از چهره دیگران مشکل  هایجانهشناسایی صحیح 

، 2شرست، 1لین؛ 1993دارند (پارکر، تیلور، بگبی، 
 ).1996، 6و شواتز 5، کاسیناك4نولد ،3ریدل

غیرمستقیم  طوربهاین مطالعه  هايیافتههمچنین 
. راستاستهمنیز با نتایج بسیاري از تحقیقات 

 و همدلی انیناگویی هیجبین براي مثال، 
؛ مک 1979، 8لاکریست؛ 2009، 7موریسون(

 همدلی و نظریه ذهنتوانایی  و )1989، 9دوگال
ارتباط بسیاري وجود داشته تا  )2006، 10(چاپمن

جایی که بعضی از محققین توانایی همدلی را 
  ناسب حالات ذهنی دیگران ادراك م نیازپیش
است که تحقیق حاضر نیز  اينکتهاین  دانند.می

اینکه ناگویی هیجانی  بدان دست یافت. مبنی بر
توانایی نظریه  هايهمبستهنیز همانند همدلی، از 

  .باشدمیذهن 
                                                        
1. Line 
2. Sechrest 
3. Riedel 
4. Weldon 
5. Kaszniak 
6. Schwartz 
7. Morrison 
8. Krystal 
9. McDougall 
10. Chapman 
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در توضیح ناگویی هیجانی و نظریه ذهن، 
براي مثال،  اند.مختلفی ارائه شده هايیدگاهد

اند که توانمند بودن افراد از نشان داده هایبررس
هاي با چالش هاآننظر هیجانی روبرو شدن 

را از  هاآنو در نتیجه  کندمیزندگی را آسان 
. افراد نمایدیمسلامت روان بیشتري برخوردار 

توانمند از نظر هیجانی احساسات خود را 
 ، مفاهیم ضمنی آن را درك دهندیمتشخیص 

هیجانی  هايحالتثرتري ؤکنند و به گونه ممی
د در . این افراکنندیمخود را براي دیگران بیان 

مقایسه با افرادي که توانایی درك و بیان 
هیجانی را ندارند در کنار آمدن با  هايحالت
منفی از موفقیت بیشتري برخوردارند و  يهاتجربه

را در ارتباط با محیط و  يترمناسبسازگاري 
، 12کارکاس ،11سکیووبیدلدیگران نشان می دهند (

 ).2005 و همکاران، 15برسوز ،14پاتمیتی، 13جیمت
ه نقل از ؛ ب1987( 17و لین 16عقیده شوارتزبه 

چنانچه سطح آگاهی )، 1391، هاشمی و همکاران
هیجانی  گذاري تمایزهیجانی در فرد افزایش یابد، 
که در غیاب  یابدمیفرد از دیگران نیز افزایش 

 نامتمایز و کلی صورتبه هاهیجانچنین تمایزي، 
 کارگیريبه در فرد نسبی ناتوانی به و ماندهباقی

 منجر سازگارانه رفتار تولید براي هاهیجان
 از هاهیجان گذارينام در توانایی عدم .شودمی

 یافتن آگاهی در ناتوانی و ايچهره ابرازات طریق
 متفاوتی مقاصد و تمایلات عقاید، دیگران، آنکه از

                                                        
11. Bydlowski 
12. Corcos  
13. Jeammet 
14. Paterniti 
15. Berthoz 
16. Schwartz  
17. Lane 

نظریه ذهن را به  شناختی مهارت دارند، فرد از
ذهن، یک مزیت  میان می کشد که داشتن نظریه

، بدین مفهوم کندمیرا فراهم  گرانتخابقدرتمند 
مقاصد طرف مقابل را از قبل  تواندمیکه فرد 

ارزیابی نموده و پاسخ مناسبی را در قبال آن آماده 
؛ به نقل از هاشمی 2009و همکاران،  18کند (کراچ

  ).1391و همکاران، 
مختلفی  هاينمونهمیانی در  فرونتال پره قشر

و در تجربه احساسات و  مانند نظریه ذهنه
و از طرفی،  شودمیانگیزش خودمختار فعال 

از نیز یکی ها نقص در جانبی شدن نیمکره
نظریات براي توضیح زیربناي نورولوژیک ناگویی 

، 20پانکسب؛ 2000، 19سیفنوس( باشدمیهیجانی 
 رسدمیواقع به نظر  در). 2005، 21؛ دموس2004

ر کارکرد قشر پره فرونتال و ارتباطی بین نقص د
نقص در انتقال اطلاعات دو نیمکره وجود داشته 

یا قبل از نیاز به تبادل اطلاعات  که طوريبه .باشد
، فعالیت پره فرونتال، ناقص یا مختل اينیمکره

بوده و فرد دچار نقص در شناسایی احساسات 
) شده است آلکسی تیمیا هايمؤلفهزیر از که (

باشد، یا اطلاعات حاصل از فعالیت پره فرونتال به 
در مبادله نشده باشد. چرا که  هانیمکرهدرستی بین 

، مفروضه ناگویی هیجانیمورد اساس نورولوژیک 
مطرح  نقص در انتقال اطلاعات بین دو نیمکره

هاي در این مفروضه با استناد به ویژگی است.
گویی هیجانی ، مفهوم نا22بیماران مغز دو پاره

مورد توجه پژوهشگران قرار گرفت. این بیماران 
                                                        
18. Krach 
19. Sifneos 
20. Panksepp 
21. Demos 
22. split brain patients 
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بردند که بار هایی را به کار میهنگام صحبت واژه
انگیز، ملال هاآنهیجانی کمتري داشت. گفتار 

 از، فاقد رنگ و عاري از احساس بود. پیچیدهغیر
، این احتمال مطرح شد که ناگویی هیجانی رواین

بین دو نیمکره رابطه با کاهش انتقال اطلاعات 
). 2006، 3و مورمن 2، ورست1دارد (برموند

هاي براساس قانون جانبی شدن، هر یک از نیمکره
مغز عملکرد خاص خود را دارند، نیمکره راست، 

ها و نیمکره چپ، نیمکره کلامی نیمکره هیجان
است. در متن یک رویداد هیجانی، درك 

کره راست و پردازش ماحساسات مختص نی
اختی هیجانی به عبارتی آگاهی فرد از هیجان شن

در زمره وظایف نیمکره چپ مغز است. با کاهش 
انتقال اطلاعات از نیمکره  ،ارتباط بین دو نیمکره

احساسی به نیمکره کلامی کاهش یافته و به همان 
شود هایش کاسته میمیزان از آگاهی فرد از هیجان

بر نیز برخی از نظریه پردازان  ).2004(پانکسپ، 
یک ضربه حاصل  ناگویی هیجانیاین باورند که 

بدین صورت که  شدید روانی یا تروما است.
این  یريگشکلتروما سبب تغییراتی در مغز و 

، 5یتچ، سیس4جیلر (کریستال، شودمی اختلال
درباره سیستم هم ذهنی یا توانایی اما  ؛ و)2010

قسمت اصلی این سیستم قشر پره  نظریه ذهن،
، بخصوص قشر پاراسینگولیت 6ال میانیفرونت

مطرح  که طوريهمانشناسایی شده است.  7قدامی
 هاينمونهمیانی در  فرونتال پره قشرشد مطرح 

                                                        
1. Bermond 
2. Vorst 
3. Moormann 
4. Giller 
5. Ciccheti 
6. Medial prefrontal cortex (MPFC) 
7. Anterior cingulate cortex (ACC) 

اخلاقی،  گیريتصمیمذهن،  نظریهمختلفی همانند 
، ارجاعی خودانواع مختلف خودتنظیمی و 

همچنین در تجربه احساسات و انگیزش 
، 9، آبلر8(والتر شودمیخودمختار فعال 

). این مناطق در 2005 ،11و ارك 10سیارامیدارو
تصویربرداري عصبی حین استنباط اعتقادات، 

و فردي  شوندمیو قصد دیگران، مدام فعال  افکار
میانی  فرونتال پره با عارضه یا آسیب در قشر

درباره اینکه چگونه  بینیپیشتواند هیچ نوع نمی
اس و انجام دهد (است ،کنندمیدیگران فکر 

و  13، پاولف12؛ به نقل از دیموکا2001همکاران، 
میانی  فرونتال پره قشر زیرا ؛)2007، 14دیویس

کنترل اجرایی درباره درك قصدهاي افراد  لئومس
؛ به نقل از دیموکا و 2000و میشل، دیگر (کل 

قدامی نیز  پاراسینگولیت قشرو  )2007، همکاران
لینگ و (ری باشدمیاجتماعی  هاياستنباطمسئول 

، ؛ به نقل از دیموکا و همکاران2004مکاران، ه
گونه که بین همان رسدمیبه نظر بنابراین،  ؛)2007

شد،  هنظریه ذهن و ناگویی هیجانی همبستگی دید
در اساس زیستی این دو متغیر نیز اشتراکات و 
تشابهاتی وجود داشته باشد که نیاز به مطالعات 

مثلا  ؛کندیمدقیق نوروسایکولوژیکی را محرز 
نحوه قشر پره فرونتال و هم  کارکرداینکه هم 

درخصوص هردو متغیرها مطرح  اينیمکرهارتباط 
  باشند.

                                                        
8. Walter 
9. Abler 
10. Ciaramidaro 
11. Erk 
12. Dimoka 
13. Pavlou 
14. Davis 
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در  این تحقیق همچنین نشان داد هايیافته
ناگویی هیجانی در  يهامؤلفهبررسی سهم ترکیبی 

توانایی  بر ثرؤم زیر مؤلفه نظریه ذهن، بینیپیش
عینی  یشناختسبک .نظریه ذهن، تفکر عینی بود

(غیر تجسمی)، عمل گرا و واقعیت مدار یا تفکر 
) 2000 ؛ سیفنوس،2000، 2و بگبی 1عینی (تیلور

افراد مبتلا به ناگویی هیجانی،  شودمیسبب 
   ، کنندیمبدنی بهنجار را بزرگ  هايییجته

هاي بدنی انگیختگی هیجانی را بد تفسیر نشانه
طریق شکایت  ، درماندگی هیجانی را ازکنندیم

در اقدامات درمانی نیز به  ؛ ودهندبدنی نشان می
، 3پارکر تیلور،(هاي جسمانی هستند دنبال نشانه

اکتساب نظریه از آنجا که  ).1992 ،4الکین بگبی،
مختلف ذهن، از  يهامقولهذهن بر بازشناسی 

تخیل و باورها و نیز داشتن یک جمله رویاها، 
حساب آوردن هب براي 5تبیینی – چوب علیهارچ

اعمال دیگران دلالت دارد؛ یعنی، تبیین اینکه چرا 
، 6ندوورکلج(ب دهدمیشخصی رفتاري را انجام 

بین نظریه ذهن و  نفیم همبستگی، دلیل )2000
در واقع  .شودمیتفکر عینی یا برون مدار روشن 

عینی بودن تفکر در ناگویی هیجانی برخلاف 
نی است که در توانایی بازنمایی و تصویرسازي ذه

از توانایی نظریه ذهن به آن اشاره  فف مختلیتعار
) 1995( 7کوهن - بارونشده است. براي مثال، 

به ما این امکان را  یخوانذهن داردمیاظهار 
که در اجتماع و در تعامل با دیگران  دهدمی

                                                        
1. Taylor 
2. Bagby 
3. Parker 
4. Acklin 
5. Causal- explanatory       
6. Bjorklund       
7. Baron – Kohen       

، باورها، هایشهاندهمانند یک بازیگر شطرنج، 
ر ذهن خویش دیگران را د يهاهدفگرایش ها و 

در بازنمایی کنیم و واکنش مناسب نشان دهیم. 
توانایی درك این  )1999( 8فلاولهمین خصوص، 

هستند که دیگران واجد حالات ذهنی را وضوع م
با حالات ذهنی خود فرد و یا  توانندیمکه 

در  .نامدیم» تئوري ذهن«واقعیت متفاوت باشد 
ب یا واقع تئوري ذهن به توانایی فهم باور کاذ

 10زنتوا، 9عقیده نادرست دیگران اشاره دارد (ولف
 ).2000 و سیگل، 12؛ پترسون2002، 11و سیگل
از دیدگاه که  کندمی) نیز مطرح 2006( 13لومینت

دسته اي از  عنوانبه هاهیجانعلوم شناختی، 
هاي مبتنی بر پردازش اطلاعات شناخته طرحواره

ین و نماد هايتجسمکه شامل فرایندها و  شوندمی
افرادي که به ناتوانی هیجانی . غیر نمادین هستند

قادر به تشخیص و تمیز دادن  شوندمی مبتلا
افکار و  توانندنمیخود نیستند و  هايهیجان

و  احساسات خود را درك و توصیف کنند (لی
در این تعاریف به باطن بینی و ). 2010همکاران، 

گران توانایی فهم باور کاذب یا عقیده نادرست دی
در توانایی  نمادین غیرنمادین و  هايتجسمو 

که  اشاره شده است که با تفکر عینینظریه ذهن 
ویژگی ) 2000( 16و مورئو 15، چیوا14کمپس به بنا

. نمی آید دست به مختص ناگویی هیجانی است،
کمپس و همکاران  با نتایج این مطالعه، راستاهم

                                                        
8. Flavell 
9. Woolfe 
10. Wants 
11. Siegal 
12. Peterson 
13. Luminet 
14. Campos 
15. Chiva 
16. Moreau 



  
 مطالعه ارتباط نظریه ذهن با ناگویی هیجانی در یک گروه غیر بالینی غلامحسین جوانمرد و رقیه محمدي قره قوزلو:

  

 

 ،که در ناگویی هیجانی کنندمی) مطرح 2000(
با  بیمارعینی بوده و  بسیار شناختیسبک

تجسم نمادین و در تخیل و  هاییمحدودیت
در کل، نتایج این مواجه است.  رؤیاپردازي

 و کاراتر که براي مؤثرتر دهدمیپژوهش نشان 
براي  شناختیروانانی و مکردن مداخلات در

تقویت و ارتقاء توانایی نظریه ذهن و درمان 
هردو این دو متغیر در ر است بهتناگویی هیجانی، 

  مدنظر قرار گیرند. براي درمان، ریزيبرنامه بحث
دیگر این تحقیق این بود که در  هايیافتهاز 

این مطالعه تفاوتی بین مردان و زنان در ناگویی 
و توانایی نظریه ذهن  آن هايمؤلفهزیر هیجانی و 

 3، کوتینگتون2، باتلر1مطالعه جارولد مشاهده نشد.
نیز همانند این تحقیق  2000در سال  4یمنزو ج

نشان داده که زنان و مردان در نظریه ذهن متفاوت 
اما برخی تحقیقات به تفاوت عملکردي  ؛نیستند

 اندیافتهدستزنان و مردان در توانایی نظریه ذهن 
، 6، چانتوریا5روزل؛ 1391هاشمی و همکاران، (

با اما در رابطه  و ؛)2007، 8شمیدتو  7رحمان
؛ 2009و همکاران ( 9لوانت به بناناگویی هیجانی، 

 32بین  از)، 1391به نقل از هاشمی و همکاران، 
 بالینی غیر هاينمونه روي بر انجام گرفته مطالعه

 ناگویی مردان، که داده شد نشان مطالعه 17در 
مطالعه  14در  حال، این داشتند. با بیشتري هیجانی

نشده  گزارش جنس دو بین در تفاوتی دیگر
                                                        
1. Jarrold 
2. Butler 
3. Cottington 
4. Jimenez 
5. Russell 
6. Tchanturia 
7. Rahman 
8. Schmidt 
9. Levant 

 مشاهده شده هايتفاوت تبیین در راستاياست. 
چنین  توانمی) 1391هاشمی و همکاران ( به بنا

 جامعه گرفتن نظر در با که نمود گیرينتیجه
 که رسدمی نظر به مورد پژوهش، دانشجویی
 هايکلیشه از عامه مردم با مقایسه در دانشجویان

 ابراز و دهندنمی نشان چندانی تبعیت جنسیتی،
 عنوانبه نه و ارتباطی هايمؤلفه جزء را هیجان
 عدم بنابراین و میگیرند نظر زنانه در صفتی
     را زنان و بین مردان هیجان ابراز در تفاوت

فرهنگی در نظر  تأثیرگذار عوامل از ناشی توانمی
م تحقیقات بیشتر براي این تناقضات، لزوگرفت. 

ی وت جنسیتقابل اطمینان درباره تفا گیرينتیجه
مورد نظر قرار در نظریه ذهن و ناگویی هیجانی را 

  .دهدمی
با توجه به محدودیت این تحقیق مبنی بر 

جهت سنجش و  پرسشنامهابزار استفاده از 
در تحقیقات  شودمی، پیشنهاد گردآوري اطلاعات

براي  در کنار پرسشنامه، تريدقیقآتی از ابزارهاي 
ث ناگویی مغزي در بح کارکردهايبررسی 

همچنین، هیجانی و نظریه ذهن پرداخته شود. 
مطالعه توانایی نظریه ذهن در بیماران دچار 
ناگویی هیجانی و مقایسه نتایج حاصل با نتایج 

لینی انجام شده، این مطالعه که بر روي گروه غیربا
  .گرددمیپیشنهاد 
  

  منابع
و . ؛ رستمی، ر.حدادي، پ ؛.ع.بشارت، مـ 

 بررسی«). 1390( .ر.انی، غصرامی فروش
 به مبتلا بیماران در یشناختعصب هايیبآس
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- 12 )،1(6شناسی معاصر، نروا .»هیجانی ناگویی
3.  

. تحلیل داده هاي علوم )1389( .پالانت، جـ 
ترجمه: اکبر رضایی. . SPSSرفتاري با برنامه 

  تبریز: فروزش.
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  ارشد. دانشگاه رازي.

 .م.س ،و کافی .ر.؛ مرادي، ع.شاهقلیان، مـ 
ابراز  يهاسبکابطه آلکسی تیمیا با ر«). 1386(
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لکسی تیمیا و آبررسی رابطه «). 1388( .ح عباسی،

از دانشجویان دختر  رضایت جنسی در گروهی
، مجله خانواده پژوهشی .»ریزهل دانشگاه تبأمت
6)21 :(59 -70. 

بررسی رابطه آلکسی «). 1391( .علیزاده فرد، سـ 
تیمیا و بیماري زخم معده: آیا پرخاشگري یک 

سلامت،  یشناسروان ».است؟ ياواسطهمتغیر 
  .83- 71): 4(1فصلنامه علمی و پژوهشی، 

). 1391( .و محبی، ز .، عیی؛ زکی.کرمی، جـ 
رابطه آلکسی تیمیا و باورهاي مربوط به هیجان با «

فصلنامه علمی و  ».سلامت روان بیماران کلیوي
  .29- 19): 4(1سلامت،  یشناسروانپژوهشی 

و پیر  .؛ ایرانی، ف.؛ کریم نژاد، ف.میکاییلی، نـ 
ناگویی خلقی و ). 1391( .ن ،خواهنبی 

سلامت  بینییشپدر  یتنروان يهاشاخص
چهارمین کنگره  .کنندگانمصرفعمومی در سوء 

دانشگاه آزاد اسلامی واحد  .یتنروانبین الملی 
  خوارسگان (اصفهان).

؛ و .؛ پور شریفی، ح.؛ هاشمی، ت.نبی زاده، چـ 
صفات شخصیتی و «). 1379( .فرورشی، م

رفتاري در  يسازفعال -  هاي بازداريسیستم
کیزوفرنی، دوقطبی و افراد بیماران مبتلا به اس

  .63- 51): 3(2، یشناسروانمجله  .»بهنجار

محسنی، و  .؛ ملکی، ق.زاده، ع؛ ذبیح.نجاتی، وـ 
 بیماران در اجتماعی شناخت اختلال«). 1391( .م

 آزمون از شواهدي :عمده دچار افسردگی
 شناسیروان فصلنامه. »چشم طریق از یخوانذهن

  .75- 70): 4(6 کاربردي،

؛ .ر.؛ نیک فرجام، م.؛ ذبیح زاده، ع.نجاتی، و ـ
 بین رابطه«). 1391( .؛ و پورنقدعلی، ع.نادري، ز

. »چشم تصویر روي از خوانیذهن و ذهن آگاهی
: )1(14مجله تحقیقات علوم پزشکی زاهدان، 

37 -42.  

 و؛ .؛ خلیل زاده بهروزیان، س.هاشمی، تـ 
 یناگوی جنسیت،«). 1391( .ماشینچی عباسی، ن

 دو فصلنامه. »دانشجویان در ذهن نظریه و هیجانی
.13- 6): 2(1پژوهشی شناخت اجتماعی،  ـ  علمی
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