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تحليل عدالت طبيعي متغير همچون مبناي اعتبار هنجار حقوقي در 

  و علامه طباطبايي حقوق اسلامي، با تأكيد بر آراي شهيد مطهري
  

   ∗مهدي شهابي
  

  چكيده
پذير يا با محتواي متغير حكايـت از تعامـل            ي عدالت طبيعي تغيير     انديشه

قوق طبيعي كساني چون كانت     ي ح   متافيزيك و واقعيت و نشان از عبور از انديشه        
شناختي و به طـور كلّـي         و لاك دارد و در حقوق غرب متأثّر از رويكردهاي جامعه          

شناختي به حقـوقْ      هاي جامعه   ديدگاه. گرايانه شكل گرفته است     هاي واقع   انديشه
با اين حال، در تعـديل      . ي عدالت طبيعي ندارند     اي با حقوق طبيعي و انديشه       ميانه

انتي كه محتوايي مطلق و تغييرناپذير دارد، سوق به سمت حقوق           حقوق طبيعي ك  
در حقـوق اسـلامي، اصـل عـدالت     . انـد  طبيعي و عدالت طبيعي متغير مؤثر بوده    

طبيعي و محتواي آن، يعني قوانين طبيعي و حقوق طبيعي، حتّي با همان ماهيـت               
ش ي معيـار سـنج      پذيرش آن به منزلـه      متافيزيكي محض، محل مناقشه است و       

ي تشريعي محل ترديد است؛ چراكه معنايي جز ارتقاي جايگاه عقل از   اعتبار اراده 
توانـد نـوعي      ي حقـوقي نداشـته، مـي        ي حقوقي به مبنـاي قاعـده        منبع قاعده 

ي حقوقي و تعارض بين مبناهـاي         آوري قاعده   گرايي حقوقي در مبناي الزام      كثرت
ي اعتباريـات علاّمـه       رسد نظريـه    يبا اين حال، به نظر م     . آوري را نتيجه دهد     الزام

نگـرد، همـسو بـا        طباطبايي كه استاد مطهري به نتايج عملي آن بـا ترديـد مـي             
هـايِ    تواند روند و مكانيـسم      ي عدالت طبيعي متغير است؛ عدالتي كه مي         انديشه
  . طور كلّي نظام حقوقي را نتيجه دهد ي حقوقي و به پذيرِ ايجاد قاعده انعطاف

 اعتبار حقـوقي،     -3 قانون طبيعي،      -2عدالت طبيعي تغييرپذير،       -1: يكليد هاي  واژه
  .علامه طباطبايي -5،  مطهري -4
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  مقدمه. 1

را  آن) 17:، ص 45(پـذير كـه اسـتاملر       ي عدالت طبيعي و حقوق طبيعي تغييـر         انديشه
، )17: ، ص 45(، ريپر فرانسوي  )47 -46:، صص 38(مطرح و بعدها كساني چون دابن بلژيكي      

و حتّي فـون هايـك اتريـشي        ) 173: ، ص 40(و گايدو فاسوي ايتاليايي   ) 142: ، ص 39(كووي
، 35( ناميـد  1شـده   دنبال كردند و آلف رس آن را حقوق طبيعي تبديل         ) 127: ، ص 1، ج 42(

 كـانتي   2، تلاشي نظري براي رفع چالش اصلي حقوق طبيعـي و عـدالت طبيعـي              )250: ص
بودن حقوق طبيعي كانت و عدم توجـه     تزاعي محض   اين چالش همان متافيزيكي يا ان     . است

هـاي فـردي      ي كـانتي بـه حقـوق و آزادي          هاي اجتماعي است؛ چراكه انديشه      آن به واقعيت  
نگرد و به بسترهاي      چونان محتواي عدالت طبيعي به صورت فردي، انتزاعي و متافيزيكي مي          

ق طبيعـي و عـدالت      حقـو . توجـه اسـت     ها بـي    گيري و اجراي آن     اقتصادي و اجتماعي شكل   
گرايي و به عبارت      پذير سعي بر آن دارد تا با ايجاد تعامل بين فردگرايي و واقع              طبيعي تغيير 

گـاه     را نتيجه دهد كه در عين حـال كـه تكيـه             بهتر بين متافيزيك و واقعيت نظامي حقوقي      
رچـه   را نتيجـه دهـد كـه اگ         متافيزيكي دارد، نسبي نيز باشد؛ حق طبيعي و قانوني طبيعـي          

به عبارت ديگر، . اند ي ثابتي دارند، در محتوا متغير و سازگار با مقتضيات زمان و مكان شاكله
  . بسترهاي اقتصادي و اجتماعيِ حق يا قانون طبيعي نيز مورد توجه باشد

پـذير در     ي عدالت طبيعـي تغييـر       پذيرش اين انديشه    در اين پژوهش به بررسي امكان     
ي عـدالت طبيعـي متـافيزيكي و          اذعان داريم كه خـود انديـشه       پردازيم و   حقوق اسلامي مي  

پذيرش آن در حقوق اسـلامي نيـز بـه ويـژه از منظـر اصـول فقـه شـيعي بـا ترديـد                           امكان
، 25(و تنها رويكرد معتزلي اهل سنت بـدان متمايـل اسـت           ) 45 - 44: ، صص 5(روست  روبه
پذيرش   ي  مه طباطبايي، زمينه  ي اعتباريات علا    رسد انديشه   با اين حال، به نظر مي     ). 48: ص

شـود و البتـه شـاگرد وي اسـتاد      پذير را در حقوق اسلامي موجـب مـي     عدالت طبيعي تغيير  
ي  نظريه: ها هست با اين حال، جاي اين پرسش . نگرد  مطهري به نتايج عملي آن با ترديد مي       

پـذير باشـد و       پذيرش عدالت طبيعي تغييـر      تواند بسترساز   اعتباريات علامه چرا و چگونه مي     
نگـرد؟ آثـار ورود عـدالت طبيعـي           چرا استاد مطهري با ترديد به ايـن عـدالت طبيعـي مـي             

ي تـشريعي الاهـي در        ي ايـن انديـشه بـا اراده         پذير در حقوق اسلامي چيست؟ رابطـه        تغيير
ساز تقابل وحي و عقل نخواهد شد؟ ابزارها يا           موضوع هنجارسازي حقوقي چيست؟ آيا زمينه     

پـذير در حقـوق اسـلامي         ي عـدالت طبيعـي تغييـر        ي و عملـي ورود انديـشه      مسيرهاي عين 
توانند در اين جهت نقشي ايفا كنند و          چيست؟ آيا ابزارهايي چون استحسان و استصلاح مي       

  پذيرش باشند؟  ترتيب بايد قابل بدين
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ذكر اين نكته هم لازم است كه در ايـن نوشـتار، در مقـام قـضاوت ارزشـي و تبيـين                      

پذير بـه حقـوق اسـلامي نيـستيم؛ بلكـه در        ي عدالت تغيير    نادرستي ورود انديشه  درستي يا   
صدد تحليل اين انديشه و چگونگي امكان ورود آن به حقوق اسلامي و تحليل مباني نظـري                 

  . ورود آن، ابزارهاي عيني ورود آن و تحليل آثار ورود آن است
ود كه در ابتدا، ديدگاه اسـتاد  رسد منطقي خواهد ب  با توجه به آنچه گفتيم، به نظر مي       

پذير و آثار آن در حقوق        ي عدالت طبيعي تغيير     پذيرش انديشه   مطهري را كه نماد ترديد در       
رسـد   اسلامي است، تحليل كنيم و سـپس، رويكـرد علامـه طباطبـايي را كـه بـه نظـر مـي                   

رانجام، پذير دارد، مطالعـه كنـيم و س ـ         همسويي قابل توجهي با انديشه عدالت طبيعي تغيير       
پـذير را در حقـوق        ي عـدالت طبيعـي تغييـر        ابزارها يا مسيرهاي عيني و عملي ورود انديشه       

  .اسلامي مورد بررسي قرار دهيم
   

ي عدالت طبيعي  پذيرش انديشه استاد مطهري و ترديد در . 2
  پذير تغيير

» كه قانوني در دنيا وضع شود، وجود داشته اسـت  قبل از آن) ها حق(عدالت و حقوق    «
  ). 125: ، ص28(

ي حقـوقي اسـت،       عبارت فوق به همان اندازه كه نافي رويكرد تحقّقي در ايجاد قاعده           
ي حقـوقي اسـت و در ايـن           آوري و اعتبـار قاعـده       ي مبناي الزام    مثابه  مؤيد عدالت طبيعي به   

ت وجـودي و اعتبـاري از عـدالت                   ميان، تفاوتي هم بين قاعده     ي شـرعي و انـساني در تبعيـ
هرگز از محور عدالت و حقوق فطـري و طبيعـي           )... نيز(شرع اسلام   « به سخن ديگر،     .نيست

  ). 71 - 70 - 65: ، صص32؛ 124: ، ص28(» شود خارج نمي
ي   ي مبناي اعتبـار قاعـده       مثابه  با اين حال، تبيين ماهيت كاركردي عدالت طبيعي به        

ا در كنـار يكـديگر      ه ـ  حقوقي بدون تحليل عناصر ذاتي اين عـدالت و چگـونگي چيـنش آن             
ي مبنـا و       كاركرد آن بـه مثابـه      پذير نيست؛ زيرا ماهيت ذاتي عدالت طبيعي است كه          امكان

توضيح اينكه اگر اين عدالت متافيزيكي يا شـهودي يـا     . كند  چگونگي اين كاركرد را معنا مي     
مـان و   دهد كه متأثّر از مقتضيات ز       ترديد نظام حقوقي مطلقي را نتيجه مي        حقيقي باشد، بي  

اگر ماهيت عدالت تركيبي از متافيزيك و واقعيت باشد، همان گونه كه ارسطو             . مكان نيست 
، )91: ، ص 41(كنـد     و آكويناس در الاهيات مـسيحي دنبـال مـي         ) 312: ، ص 2(انديشد    مي

ي حقـوقي از عقلانيـت تجربـي يـا            پذيري نظام حقوقي و روند ايجاد قاعده        زمينه براي تأثير  
تواند نظـام حقـوقي       شود و نشان از عدالت طبيعي تغييرپذيري دارد كه مي           يابزاري فراهم م  

اگر اين عدالت ماهيتي اعتباري انساني داشته باشد، با توجه به تبعيت            . نسبي را نتيجه دهد   
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امر اعتباري از امر تكويني، بـاز هـم نـشان از عـدالت طبيعـي تغييرپـذير خواهـد داشـت و                       

  . دهد ه ميبودن نظام حقوقي را نتيج نسبي
ي ابزار شناخت عدالت طبيعي و محتواي آن، به نظـر             منزله  از منظر عقلانيت نظري به    

ي حقـوقي در قـبض و بـسط           ي مبناي اعتبار قاعده     مثابه  رسد چيستي عدالت طبيعي به      مي
عدالت طبيعي متافيزيكي   . ي حقوقي مؤثّر است     عقلانيت نظري در روند ايجاد يا اعلام قاعده       

هـاي معرفتـي آن بـديهيات و          دهد؛ عقلانيتي كه گزاره     ري شهودي را نتيجه مي    عقلانيت نظ 
ضروريات است و تجربيات و حسيات اگر نقشي داشته باشـند، تبعـي يـا در خـدمت همـان                    

ي قاضـي عبـدالجبار معتزلـي ملاحظـه           طور كه در انديشه    بديهيات و ضروريات است؛ همان    
يـا عـدالت متغيـر      ) از متافيزيـك و واقعيـت     (ي  ؛ ولي عدالت تركيب ـ   )48: ، ص 25(كنيم    مي

بدين ترتيب، با بسط ماهيتي و قلمرويِ عقل نظـري          . ساز عقلانيت نظري تجربي است      زمينه
درست است كـه عقلانيـت نظـري مـدركِ          . ي حقوقي مواجهيم    در روند ايجاد و اعلام قاعده     

 عقلانيت نظـري تجربـي      ي حقوقي، بايد پذيرفت كه      ي قاعده   است و نه حاكم يا ايجادكننده     
در مقايسه با عقلانيت نظري شهودي عقل عمليِ تواناتر را هم از جهت قلمرو و هم از جهت                  
كاركرد نتيجه خواهد داد و عقـل عملـي توانـاتر احتمـال تعـارض عقـل و شـرع را افـزايش                       

  . دهد مي
 ، عناصـر ذاتـي عـدالت طبيعـي را    )33: ، ص1(ي ارسـطو   با تأكيد بر علـل چهارگانـه      

ي الاهـي     تأكيـد بـر اراده    . توان علّت فاعلي، علّت صوري، علّت مادي و علّت غايي دانست            مي
ي علت فاعلي عدالت طبيعي اين عدالت را به متافيزيك نزديك يا شـبه متـافيزيكي                  منزله  به
ي تـشريعي الاهـي    كند؛ چراكـه از يـك طـرف، بازشناسـي محتـواي عـدالت را بـه اراده            مي

ي تـشريعي، نقـش عقلانيـت نظـري در            رف ديگر و براي احتـرام بـه اراده        گذارد و از ط     وامي
شود؛ اما تأكيد بر علت صوري و غايي يا به طريق اولي حـذف علـت                  بازشناسي آن كمتر مي   

كنـد و     فاعلي الاهي امكان بازشناسي علت صوري و غايي را براي عقلانيت نظري فراهم مـي              
ي مبنـا و معيـار سـنجش و           مثابـه    طبيعي بـه   رسد در اين حالت است كه عدالت        به نظر مي  

واقعيت اين است كه طـرح بحـث عـدالت طبيعـي            . ارزيابي قواعد حقوقي مطرح خواهد شد     
. ي معيار سنجش قواعد حقوقي، به ويژه در نظام حقوقي ديني، از باب فرض نيـست                 مثابه  به

 شرعي مطابق   به عبارت ديگر، معناي آن اين نيست كه فرض بر اين است كه قواعد حقوقي              
اند؛ بلكه بناست اين معيار كاركرد واقعي داشته باشد           با عدالت طبيعي يا نماد عدالت طبيعي      

ي حقوقي با آن، به حذف عملي قاعده يا اصلاح واقعي             و در صورت لزوم و عدم تطابق قاعده       
  . آن بينجامد
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ن به عنوان وصـف عـدالت بـه ميـا         » طبيعي«استاد مطهري وقتي سخن از طبيعت و        

بـرد؛ ولـي بـر علـت          علت فاعلي را از ياد نمـي      : ي ارسطو نظر دارد     آورد، به علل چهارگانه     مي
صوري و غايي بسيار تأكيـد دارد؛ آن گونـه كـه بازشناسـي علـت غـايي را بـراي عقلانيـت                       

گرايانه ممكن و براي اين بازشناسي شناخت علـّت صـوري را ممكـن و ابـزار و بـستر                      انسان
  :داند مي

بيني   جا پيدا شده كه دستگاه خلقت با روشن         ما حقوق طبيعي و فطري از آن      از نظر   «
هـا نهفتـه    هـا را در وجـود آن      و توجه به هدف موجودات را به سوي كمالاتي كه استعداد آن           

هر استعداد طبيعي مبناي يك حق طبيعي است و يك سـند طبيعـي              . دهد  است، سوق مي  
  ).148: ، ص28(» آيد براي آن به شمار مي

هـاي فـوق، بـستر يـا ابـزار            همان علت صوري است كه از عبـارت       » استعداد طبيعي «
با اين حال، عبارات فـوق گويـاي        . بودن آن به خوبي قابل استنباط است        شناخت علت غايي    

 يي استاد مطهري از جنس متافيزيكي محـض يـا مـاورا             اين است كه علّت غايي در انديشه      
بودن جهان خلقـت تأكيـد دارد         دار  ارها بر هدف  طبيعي محض نيست؛ درست است كه وي ب       

آورد، بيشتر تأكيـد بـر روابـط غـاييِ            ، وقتي سخن از علت غايي به ميان مي        )334: ، ص 31(
قابل مشاهده در متن طبيعت دارد و بر همين اساس، هر استعداد طبيعـي را سـند طبيعـيِ            

ي   ا از غايات كماليـه    در چارچوب همين تحليل، وي زندگي اجتماعي ر       . داند  حق طبيعي مي  
و بـه   ) 324: ، ص 31(كنـد     داند و امري اعتباري تلقـّي نمـي         طبيعت و به فرمان طبيعت مي     

، 34؛ 332: ، ص31(دارد  همين دليل نيز حقوق اجتمـاعي را بـر حقـوق فـردي مقـدم مـي               
ي حـق نـزد اسـتاد مطهـري تعـاملي از متافيزيـك و                 بنابراين انديـشه  ). 268 - 237: صص

  .  و نبايد از آن، حق كانتي يا لاكي را استنباط كردواقعيت است
ي استاد مطهـري، عـدالتي كـه مبنـاي اعتبـارِ       رسد در انديشه در هر حال، به نظر مي   

؛ چراكـه   )312: ، ص 31(ي شرعي و انساني اسـت، عـدالتي تكـويني باشـد               قوانين موضوعه 
ي   عـدالت بـر پايـه     «به سـخن ديگـر،      . محتواي عدالت همان حقوق طبيعي يا تكويني است       

  ). 337: ، ص31(» حقوق واقعي و فطري استوار است
ي  تـوان تنهـا از پنجـره    ي شـهيد مطهـري را نمـي        در انديـشه  » عـدالت «البته مفهوم   

 بدان داشت و    3به سخن ديگر نبايد فقط نگاه فردي و شخصي        . هاي طبيعي مطالعه كرد     حق
هاي نوعي عدالت اسـت    قواعد يا گزارهي نوعي منظور از جنبه. ي نوعي آن غافل شد     از جنبه 
ظلـم قبـيح   «و » عدل حسن اسـت «. ها ياد كرد توان تحت عنوان قانون طبيعي از آن كه مي 
ي نوعي بـه معنـاي        البته، تأكيد بر جنبه   . اند  ، مشهورترينِ مصاديق اين قوانين طبيعي     »است
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اي طبيعـي   ه ـ  ي شخصي نيست؛ چراكه محتواي قوانين طبيعي همـان حـق            فراموشي جنبه 

  ).337: ، ص31؛ 81: ، ص29(است 
ترتيـب    هاي بايدبنيادنـد و بـدين       در هر حال، بايد اذعان كرد كه قوانين طبيعي گزاره         

انـد يـا مـدرك عقـل          اين پرسش مطرح خواهد بود كه آيا قوانين طبيعي حكم عقـل عملـي             
     است«نظري كه با ادراك «        در . شـود  ز نائل مـي  آن ني » بايد«و از باب بداهت، عقل به ادراك

ي طرفداران عقل منبع يعني كساني كه عقل را در كنار قرآن، سنت و اجمـاع، تنهـا                    انديشه
شـود و دليـل آن        بودن كـاركرد عقـل تأكيـد مـي          دانند، بر ادراكي    ي حقوقي مي    منبع قاعده 

ي ي الاه ـ   كـه تنهـا اراده      ايـن . ي حقوقي اسـت     آوري قاعده   گرايي در مبنا و منشأ الزام       وحدت
كنـد؛ يعنـي مبنـا        ي حقـوقي نمـي      ي حقوقي است و عقل ايجاد قاعـده         ي قاعده   كننده  ايجاد

  ). 44: ، ص5؛ 281 - 280: ، صص7(نيست 
توانـد   رسد در ديدگاه استاد مطهري، عقل، تنهـا، مـدركِ نيـست و مـي              اما به نظر مي   

 همان قانون طبيعـي     ي نوعي عدالت يا     ي حكم يا قاعده نيز باشد؛ زيرا وي جنبه          كننده  ايجاد
هـاي اعتبـاري      را به عنوان محتواي عدالت مرهون ويژگي ذاتـي بـشر در اسـتخدام انديـشه               

كـه    توضـيح ايـن   . دهـد   هاي بايدانگار را شكل مـي       داند كه ماهيتي انشايي داشته و گزاره        مي
انسان براي رسيدن به مقاصد طبيعي خود يعني مقاصدي كه متّكي به سند طبيعي اسـت،                

كـه    بـراي ايـن   «: ي اين اعتباريات آن اسـت       كند و از جمله     ي ابزاري مي    باريات استفاده از اعت 
) 81: ، ص29(» ها رعايت شود افراد جامعه بهتر به سعادت خود برسند، بايد حقوق و اولويت      
  .و البته وجدان بشري نيز بر اين معني از عدالت دلالت دارد

ن اسـت و عقلانيـت نظـري نيـز در           معناي اين سخن آن است كه اعتبـار تـابع تكـوي           
ت دارد  ) استعداد طبيعي سـند طبيعـي حـق اسـت         (بازشناسي همين عالم تكوين      بـه  . همـ

ي ادراك در     كردن يا ايجاد بايد را عقل نظـري يعنـي قـوه             عبارت ديگر، مواد خام براي حكم     
ي به عنوان   جا كه استاد مطهري بر علّت صوري و غاي          دهد و از آن     اختيار عقل عملي قرار مي    

هاي ذاتي و اصلي عدالت طبيعي تأكيـد دارد، قـدرت قلمـروي و موضـوعي عقلانيـت                    مؤلّفه
همان طور كه اشاره كرديم، تأكيد بر علّت فـاعلي و ارتبـاط وثيـق    . كند  نظري بسط پيدا مي   

  .كند علت صوري و غايي با آن قلمرو كاركردي عقلانيت نظري را محدودتر مي
كنـد، بـه معنـاي وحـدت عـدالت طبيعـي و عقلانيـت                 ياينكه عقل عملـي حكـم م ـ      

گرايانه يا حداقل عدم دوگانگي عدالت طبيعي و عقـل نيـز اسـت و بـه همـين دليـل،              انسان
هاي   اي كه به گزاره     را دو گزاره  » ظلم قبيح است  «و  » عدل حسن است  «ي    توان دو گزاره    مي

  . شوند، ذاتيِ عقلي دانست ختم مي» بايدي«
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هاي عقل عملي يا همان قوانين طبيعي به عنوان مبناي اعتبار              گزاره استاد مطهري به  

» شناسـي   يك مقياس و معيار قـانون     «قوانين شرعي و انساني و به تعبير خودشان به عنوان           
كند كه قانون طبيعي جاي پايي بـراي عقـل            نگرد؛ ولي سپس تصريح مي      مي) 61: ، ص 29(

، 29(جزء منابع فقه و اسـتنباط بـه شـمار آيـد      است تا در رديف كتاب و سنّت قرار گيرد و           
  ).61: ص

رسد اگر قانون طبيعي و به طور كلّي عدالت طبيعي معيار سـنجش قـانون                 به نظر مي  
ي قانون طبيعي اسـت، ايـن عـدالت و ايـن              كننده  وضعي است و عقلْ مدركِ عدالت و ايجاد       

ي حقوقي فرو كاهد؛ بلكه  اعدهقانون نبايد جايگاه عقل را در سطح كتاب و سنّت و به منبع ق
  . ي حقوقي ارتقا دهد بايد آن را به جايگاه مبناي اعتبار قانون يا همان قاعده

بيند كه تصريح كند اين عدالت در سـاحت كبريـايي راه              استاد مطهري حتّي لازم مي    
ندارد؛ چراكه خداوند مالك مطلق است و عالم همه ملك طلق اوست و بنابراين ساحت او از                 

بـا وجـود ايـن، ايـن     ). 54: ، ص29(كه افعال او با اين عدالت ارزيابي شـود، بـري اسـت      ينا
شناسـي    تواند معيار اعتبارسنجي و قانون      ماند كه پس چگونه اين عدالت مي        پرسش باقي مي  

رسد بايد پـذيرفت كـه روش تحليلـي اسـتاد از نظـر                بنابراين، به نظر مي   . شرعي قرار بگيرد  
  .آورد  استاد مطهري در مقام نتيجه به احتياط روي مينتيجه تمام نيست و

اي كـه بـراي عقلانيـت نظـري و بـه دنبـال آن                 شايان ذكر است كه قلمـرو گـسترده       
شـود و بـا عنايـت بـه           ي استاد مطهري در نظر گرفته مي        در انديشه ) اعتبار(عقلانيت عملي   

نظـام حقـوق زن      و كتاب    دهد  تحليلي كه استاد از ارتباط علت غايي و علت صوري ارائه مي           
گرايانه در نزد شهيد مطهري را        ، نماد اتخاذ اين روش تحليلي است، عقلانيت انسان        در اسلام 

كنـد و بـه عقلانيـت تجربـي نزديـك             شهودي يا متافيزيكي يا تجريدي دور مـي       از عقلانيت   
ي ي مطهـر     به همين دليل، قانون طبيعي در انديشه        ).38: ، ص 30؛  41: ، ص 31(سازد    مي

رسد اين قانون نماد تعامل متافيزيك و واقعيت        به نظر مي  .  دانست را نبايد متافيزيكي محض   
  . است

تر باقي است كه اگر عدالت ماهيتي اعتبـاري و نـه              با اين حال، جاي اين پرسش مهم      
شود   ترتيب نسبي نمي    حقيقي داشته باشد، در اين صورت، آيا اسير رويكردي تجربي و بدين           

دانـيم    مـي . شناسي شرعي قرار گيرد     تواند معيار قانون    گر چگونه اين عدالت مي    و از طرف دي   
هـاي    جايي و همگاني نبودن از ويژگي       كه ادراكات اعتباري تابع خواسته و نيازها بوده و همه         

هـا و نيازهـاي انـسان نبـوده و            هاست و ادراكات حقيقـي بـر عكـس تـابع خواسـته              ذاتي آن 
شايد همين نكته است كه موجب شـده تـا اسـتاد            ). 272:  ص ،10(اند    جايي و همگاني    همه
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ي  ي حقوقي به منبع قاعده آوري قاعده مطهري در مقام نتيجه عقل را از مبناي اعتبار و الزام       

  .حقوقي فروكاهد
تـوان بـا      روش تحليلي استاد مطهري نقد ايشان به اهل سنّت را مبني بر اينكـه نمـي               

، با  )56: ، ص 29(سي محتواي عدالت طبيعي پرداخت      به بازشنا » استصلاح«و  » استحسان«
هاي عصر روشنگري و در       همان طور كه ارجاع شهيد مطهري به انديشه       . كند  ابهام مواجه مي  

خواننـده  ) 126 - 14: ، صص 28(كنار هم ديدن عدالت روسويي، مونتسكيويي و اسپنسري         
: تلفـي از عـدالت دارنـد      هـاي مخ    بـرد؛ زيـرا ايـن نويـسندگان برداشـت           را در ابهام فـرو مـي      

و ) 233 - 232: ، صــص46(تــر اســت  هــاي روســو بــه عــدالت متــافيزيكي نزديــك انديــشه
ي عدالت طبيعي     نماد انديشه ) 168 - 167: ، صص 26(و اسپنسر   ) 18: ، ص 44(مونتسكيو  

ي حقـوق بـشر و شـهروند فرانـسه بـر ايـن ابهـام         ارجاع استاد مطهري به اعلاميـه     . ند  متغير
؛ زيرا اين اعلاميه بر برداشتي كانتي يا متافيزيكي از حق و عدالت استوار است و نه                 افزايد  مي

به همين دليل است كـه اعلاميـه        ). 202: ، ص 43(بر حق مبتني بر سند طبيعي يا تكويني         
  . شود گرا نبوده و بستر فردگرايي مي واقع

اد ترديد در پذيرش    ي استاد مطهري را بايد نم       واقعيت اين است كه از نظر ما، انديشه       
گـذاري عـصر مـشروطه        او اگرچـه مـصلحت را مبنـاي قـانون         . عدالت طبيعي متغير دانست   

شود كه قـانون بـه        هايش اين نكته استنباط مي      ، از عبارت  )163 - 162: ، صص 31(داند    مي
ي    اسـت، كـه تنهـا ابـزار بيـان قاعـده            4ي حقـوقي    عنوان ابزاري دولتي، نه ابزار ايجاد قاعده      

، 31(گذاري اسـت       است و اين رويكرد در تعارض با مصلحت به عنوان مبناي قانون            5يحقوق
ي اعتباريـات علامـه نيـز چنـدان           خواهيم ديد كه مطهري بـه انديـشه       ). 165 - 164: صص

  .داند گرايي مواجه مي وفادار باقي نماده است و آن را با چالش نسبي
  

  الت طبيعي متغير عدالت اعتباري علامه طباطبايي؛ همسو با عد. 3
  عدالت طبيعي تغييرپذير : ي علّامه طباطبايي تحليل انديشه. 1. 3

سازي اخلاقي و حقـوقي علامـه طباطبـايي           حسن و قُبح جايگاه رفيع مبنايي در نظام       
رسد علامه حسن و قبح را مرادف مصالح و مفاسد نفس الأمـري              با اين حال به نظر مي     . دارد
ي حقـوق طبيعـي       ساز پـذيرش انديـشه      عتباري از آن از نظر ما زمينه      داند و با تحليلي ا      نمي

كردن حسن و قُبح و البته، اعتباري كه تابع تكوين است  اعتباريِ محض تلقّي. شود متغير مي
ترتيـب   كـردن عـدالت و بـدين    اي جـز نـسبي    و باز البته تكـويني كـه متغيـر اسـت، نتيجـه            

علّامه دست عقلانيـت نظـري را در        . ي رفتار ندارد    كننده  شدن هنجارها و قواعد تنظيم      نسبي
بازشناسي تكوين و دست عقلانيـت عملـي را در اعتبـار بـر اسـاس ايـن تكـوين كـاملاً بـاز                 
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هاي عدالت بـه      رسد اين بدين معناست كه علامه در بازشناسي مؤلفه          گذارد و به نظر مي      مي

ي و غــايي بــه عقلانيــت ي صــور  مبنــاي اعتبــار هنجــار رفتــاري و از جملــه مؤلفــهنعنــوا
  . گرايانه اعتماد كامل كرده است انسان

اند؛ يعنـي      اعتباريات قبل از اجتماع     در ديدگاه علّامه طباطبايي، حسن و قبح از جمله        
 بـا    اعتبارياتي كه انسان از آن جهت كه انسان است و قواي تكويني فعاله دارد، بـراي رابطـه                 

  :  از منظر علّامه. زند ا دست به كاري نميه كند و بدون آن جهان خارج ايجاد مي
ي طبيعي است، ملائمت و موافقـت   توان گفت كه خوبي و بدي كه در يك خاصه         مي«

باشد و چون هر فعل اختياري ما با اسـتعمال نـسبت       ي مدركه مي    يا عدم ملائمت وي با قوه     
كـه بـه مقتـضاي     د ايندهيم، به اعتقا گيرد، پس ما هر فعلي را كه انجام مي      وجوب انجام مي  

ي فعالـه     دهيم؛ يعني فعلِ خود را پيوسته ملايم و سازگار با قـوه             ي فعاله است، انجام مي      قوه
  ).317: ، ص18(» دانيم دانيم و همچنين ترك را ناسازگار مي مي

ي علامه طباطبايي، پيوندي ناگسستني ميان نيازهاي         واقعيت اين است كه در انديشه     
ختار طبيعي و تكويني انسان يا همان قواي فعالـه و احـساسات درونـي               طبيعي برآمده از سا   

مرتبط با اين نيازها از يك طرف و اعتباريات عملي يا پندارهاي عملي از طرف ديگـر وجـود            
ترتيـب بـا تغييـر ايـن          و بدين ) 301: ، ص 18(به سخن ديگر، اعتبار تابع تكوين است        . دارد

اعتباريات و پندارها نيز دستخوش تغيير و تحول خواهد         ترديد اين     ها، بي   احساسات و انگيزه  
اولين اعتبار عملي البته اعتبار وجوب است كه عام بوده و هر فعلي كه از انـسان صـادر                   . شد
بـه  » مـن بايـد سـير شـوم       «اعتبار  ). 189: ، ص 18(شود    شود، با اعتقاد وجوب صادر مي       مي

 و احساس سيري است و در اصل بـين          عنوان مصداقي از اعتبار وجوب نوعي نسبت بين من        
و فعل خوردن است كه از جاي اصلي خود برداشته شـده و بـين             ) جهاز هاضمه (ي فعاله     قوه

  .شود انسان و احساس سيري برقرار مي
از ديدگاه علامه طباطبايي، اعتبار حسن و قبح را كه انسان قبل از اجتماع نيـز آن را                  

يا حداكثر ملازم با ) 317: ، ص18(» فصل اعتبار وجوب عامي بلا زاييده«كند، بايد  ايجاد مي
 اصـول فلـسفه و روش رئاليـسم   هـاي وي در     با اين حـال، عبـارت     . اعتبار وجوب عام دانست   

بـه سـخن    . تر اسـت    پذيرفتني  دهد كه     بودن اعتبار حسن را بر اعتبار وجوب نتيجه مي          مقدم
كنـد كـه ملائمـت بـا نفـس و قـواي               يديگر، حالت سيري به اين دليل وصف بايد را پيدا م          

ترديد نيست كه ما بسياري از حوادث طبيعي را دوست داريم و چـون خـوب             « :طبيعي دارد 
» دانيم، دشمن داريم    دانيم، دوست داريم و حوادث ديگري را دشمن داريم و چون بد مي              مي

  ).317: ، ص18(
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شـود، ايـن اسـت كـه       هاي علامه استنباط مي     ي مهمي كه از عبارت      در هر حال، نكته   

ها چيزي جز ملائمت و عدم ملائمت با قواي           اند كه ملاك آن     حسن و قبح دو صفت اعتباري     
چون اعتباريات عملي مولـود يـا طفيلـي احـساساتي هـستند كـه               «قعاله يا تكوين نيست و      
باشـند و از جهـت ثبـات و تغييـر و بقـا و زوال تـابع آن احـساسات          مناسب قواي فعاله مـي    

احساسات عمومي لازم نوعيت نـوع و تـابع سـاختمان           : اند  د و احساسات نيز دو گونه     ان  دروني
از اين روي بايد گفت اعتباريـات عملـي         . و احساسات خصوصي قابل تبدل و تغيير      ... طبيعي

اعتباريـات  . 2؛  ...اعتبار اجتماع ... اعتباريات عمومي ثابت متغير مانند    . 1: نيز دو قسم هستند   
  ). 313: ، ص18(» اشكال گوناگون اجتماعات... ر مانندخصوصي قابل تغيي

كه همان طور كه گذشت، بايد مقدم بـر اعتبـار وجـوب             ( علامه البته حسن و قبح را       
بـا ايـن حـال،    . دانـد   همانند اعتبار اجتماع از جمله اعتباريات ثابت و غيرمتغير مـي          ) دانست

اگون حسن و قبح همانند اشـكال  ترديدي نيست كه محتواي اين حسن و قبح يا اشكال گون       
بينـد   جا كه علامه لازم مي گوناگون اجتماعات بسته به زمان و مكانْ متغير خواهد بود؛ تا آن  

از ). 330: ، ص 18(» تغيير اعتبارات خود يكي از اعتبـارات عمـومي اسـت          «تصريح كند كه    
اعتباريات ثابـت اسـت؛     بودن ظلم نيز از مصاديق        بودن عدالت و قبيح     اين منظر، اعتبار حسن   

به همين دليـل اسـت كـه        ). 317: ، ص 18(ولي محتواي آن يا اَشكال آن متغير خواهد بود          
اين تحليـل   . هاي انسان است    توان گفت ثبات و تغيير اعتباريات تابع ثبات و تغيير انگيزه            مي

  .رپذير ناميدي حقوق طبيعي تغيي توان انديشه علّامه از حسن و قبح اعتباري را از نظر ما مي
بر تـأثير آب و     ) 157: ، ص 20(خلدون    شناساني چون ابن    علّامه به همان سبك جامعه    

هوا بر طبع انسان، كميت و كيفيـت احتياجـات و بـر احـساسات درونـي و افكـار و اخـلاق                       
اجتماعي تأكيد و تغيير ادراكات اعتباري و محتواي اين ادراكات را تابعي از تغييـر و تحـول                  

داند و اختلاف در افكـار اجتمـاعي و آداب و رسـوم را طبيعـي ارزيـابي                    يني مي طبيعت تكو 
دهد؛   ي تأثيرپذيري ادراكات اعتباري را به نوع شغل افراد نيز توسعه مي             علامه دايره . كند  مي

چراكه نوع شغل افراد در طبيعت تكويني انسان و به دنبال آن احساسات درونـي و بـه تبـع                    
او حتّي پيشرفت علم و دانـش را        ). 331 - 330: ، صص 18(ؤثّر است   آن اداراكات اعتباري م   

كه محصول عقلانيت نظري است، در تحول و تغيير طبيعت تكويني و در نتيجـه اعتباريـات     
  . داند مؤثّر مي

سـازي   رسد اعتبار عملي حسن و قبح در نظـام  همان طور كه ملاحظه شد، به نظر مي       
 حقوقي نزد علامه داراي جايگاه رفيع مبنايي و نه منبعي           سازي  اخلاقي و به تبع آن در نظام      

است؛ هرچند تحليل علامه از اين اعتبار نشان از متابعت آن از امور متغير دارد و اين اعتبـار    
ي تحليل علّامه     مطالعه. دهد  عام با محتواي متغيرْ نظام حقوقي و اخلاقي نسبي را نتيجه مي           
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كنـد، بلكـه تأييـد آن و تأكيـدي بـر آن               ين نتيجه را نفي نمي    نه تنها ا  » اعتبار استخدام «از  

رسـد حتـّي    طلبي فردي است كه به نظـر مـي     اعتبار استخدام نزد علّامه همان منفعت     . است
مبناي توجيهي ساير اعتباريات و از جمله اعتبار حسن و قبح و اعتبار اجتماع بوده، مقدم بر                 

  : از ديدگاه علامه. ها باشد آن
اعتبـار  (خواهـد     ا هدايت طبيعت و تكوين پيوسته از همه سـود خـود را مـي              انسان ب «
و براي سود همـه، عـدل   ) اعتبار اجتماع(خواهد  و براي سود خود سود همه را مي      ) استخدام

  ).323: ، ص18(» )اعتبار حسن عدالت و قبح ظلم(خواهد  اجتماعي را مي
را مبنـاي حـسن و      ) 77: ، ص 37(بدين ترتيب، شايد بتوان نوعي سودانگاري بنتامي        

از ديـد برخـي از      . قبح و در نتيجـه مبنـاي نظـام اخلاقـي و نظـام حقـوقي علّامـه دانـست                   
. هاي آدمي دانـست     گر خواسته   انديشمندان، ادراكات اعتباري علامه طباطبايي را بايد توجيه       

ب بـدين ترتي ـ  . هـا نـدارد     ها و سودجويي    عقل عملي نقشي جز تصويب و توجيه اين خواسته        
ايـن بـدين معنـي    . عكسرها و نيازهاي آدمي دانست و نه ب حسن و قبح را بايد تابع خواسته    

 - 353: ، صـص  11(است كه حسن و قبحِ مطلق و به تبع آن اخـلاقِ مطلـق وجـود نـدارد                   
ي حسن و قبح اعتباري خـود   ، علامه با نظريهتفرّج صنعاز نظر صاحب   ). 11: ، ص 16؛  354

و آن مـسير    ) 353: ، ص 11(ه كه ماركس حركت كرده اسـت        در همان مسيري حركت كرد    
جا كه مبتنـي بـر        حقوق و اخلاق از آن    . چيزي جز ايدئولوژي دانستن اخلاق و حقوق نيست       

هـاي    كـردن گـزاره     شوند و معيار پيشيني براي خوب ارزيابي        ها بوده، خوب تلقّي مي      خواست
انتظــار داشــته باشــيم مبنــاي توقّــع زيــادي اســت كــه از ايــدئولوژي . هــا وجــود نــدارد آن

  . اي داشته باشد و حقيقت را وارونه جلوه ندهد گرايانه حقيقت
سـعادت زنـدگي    «شايان ذكر است كه علامه به جـاي اصـطلاح طبـع گـاه اصـطلاح                 

برد و موافقت و منافرت با سعادت زندگي بـشر يـا بنـاء                را به كار مي   » بناء عقلاء «يا  » بشري
شايد علتش اين باشد كـه      ). 10: ، ص 5: ، ج 17(كند    معرفي مي عقلاء را ملاك حسن و قبح       

» طبـع «اين دو اصطلاح و به ويژه اصطلاح سعادت زندگي بـشري، در مقايـسه بـا اصـطلاح        
سويه به واقعيت  نسبت بهتري مابين متافيزيك و واقعيت ايجاد كرده و مانند طبع تمايل يك

  . كند اري جلوگيري ميشدن كامل نظام هنج ندارند و بدين ترتيب از نسبي
ملاحظه كرديم كه در تحليل علامه از طبيعت تكويني، اين طبيعت متـأثّر از محـيط                
جغرافيايي، محيط شغلي و حتّي پيشرفت علمي يا همان عقلانيت نظري و معرفـت كـشفي                

گرايي محض نظام اخلاقـي و حقـوقي          ترديد، اصطلاح طبع با اين تحليل، نسبي        بي. آن است 
  . دهد ن را نتيجه ميمبتني بر آ
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با اين حال، اصطلاح سعادت زندگي بـشري اگرچـه ممكـن اسـت تغييـر را از سـطح                    

شـدن نظـام      رسد بتوان با تكيه بر آن، از نـسبي          مفهوم به سطح مصداق بكشاند، به نظر نمي       
اخلاقي و حقوقي رهانيده شد؛ زيرا اساسِ كـاركرد يـك نظـام اخلاقـي يـا حقـوقي تعيـين                     

رسد سعادت زندگي بشري مجـالي        ي راجع به مصاديق است؛ اما به نظر مي        هنجارهاي رفتار 
تواند بدهـد و اگـر ايـن گونـه            هاي عدل و ظلم مي      روشن به اعتبار شرعي در تعيين مصداق      

  . شود بودن نظام هنجاري فراهم مي باشد، مجال براي رهايي از نسبي
ن همانند ايشان آن را فطـرت       توا  تأكيد علّامه بر طبيعت تكويني و سودانگارانه كه مي        

ترديـد تعـاملي از    انساني نام گذاشت، بـه عنـوان مبنـاي اعتباريـات عملـي نـزد انـسان بـي              
در واقـع،  . ي عـدالت طبيعـي ارسطوسـت     متافيزيك و واقعيت را نتيجه داده، يادآور انديـشه        

ي را تواند از نوع متـافيزيكي محـض باشـد و رويكـرد فردگراي ـ      عدالت طبيعي نزد علامه نمي    
گرايانـه محـض    تواند از نـوع واقـع   همچنين نمي. نتيجه داده، به تقدم فرد بر جامعه بينجامد  

گرايي را نتيجه دهد؛ زيرا اگر محتوا و مصاديق مفهـوم عـدل حـسب تغييـرات                   بوده و نسبي  
  . طبايع متغير و متحول باشد، خود آن يعني ظرف تغييرناپذير بوده، از اطلاق برخوردار است

هاي فردي به عنوان محتواي قوانين طبيعي يا عدالت طبيعي، بايد خاطر               منظر حق  از
توانـد بـه      مـي ) عدالت طبيعيِ برآمده از طبيعت تكـويني      (ي علامه     نشان كرد كه در انديشه    

با اين حال، بايد توجه داشت كه منظور از ايـن حـق             . معناي اعطاي كل ذي حقّ حقّه باشد      
ي اسـتاد مطهـري نيـز         گرايانه است، همان طـور كـه در انديـشه           ناگرچه حق با مبناي انسا    

ي حقـوق بـشر و شـهروند          مطالعه كرديم، حق با مبناي فطرت متافيزيكي نيست تا اعلاميه         
به سـخن ديگـر، حـق       . جان لاك را نتيجه دهد؛ بلكه محصولي از واقعيت و متافيزيك است           

سـازي حقـوقي هـم بايـد بـر            جـار وجود دارد؛ چون سندي طبيعي براي آن وجود دارد و هن          
علامه آزادي فـردي را مبتنـي بـر همـان طبيعـت             ). 323: ، ص 18(پذيرد    اساس آن صورت  

تكويني دانسته و به همين دليل احكام و هنجارهاي مرتبط بـا آن را نيـز برآمـده از همـين                     
كنـد كـه ايـن هنجارهـا          كند و تصريح مي     طبيعت يا فطرت تكويني و مطابق آن ارزيابي مي        

ي   بـدين ترتيـب، قاعـده     . توانند تمايل جنسي را از طريقي غير از زناشويي تجويز كننـد             نمي
شـود، بـر خـلاف عـدالت      گرايانه مجاز شـمرده مـي   حقوقي كه بر اساس آن ازدواج همجنس      

  ). 324: ، ص18(شود  طبيعي برآمده از طبيعت تكويني ارزيابي مي
  ذير علامه و تلاش براي رفع آني عدالت طبيعي تغييرپ ترديد در انديشه. 2. 3

 كـه در تـضاد بـا        الميـزان هاي علّامـه در       توان از برخي عبارت     رسد كه نمي    به نظر مي  
هاي اصـولي را      ي گزاره   علامه همه . پوشي كرد   تحليل او از حسن و قبح اعتباري است، چشم        

  : كند كه اعتباري دانسته و اعلام مي



  ...جار حقوقيتحليل عدالت طبيعي متغير همچون مبناي اعتبار هن

  
 

61
، بها تتم النتيجـه و هـي إن الـشارع جـري     أن كل مسأله منها فعندها مقدمه مطويه   «

  ). 149: ، ص3: ، ج17(» علي هذا البناء و لم يردع عنه
توانـد صـحيح تلقـّي شـود كـه            معناي اين سخن علّامه اين است كه تنها اعتباري مي         

اين به معنـاي ضـرورت   . ترتيب تأييد ضمني كرده باشد شارع مقدس آن را رد نكرده و بدين     
  ).74: ، ص24(ي تشريعي الاهي است  اني با ارادههمسويي اعتبار انس

ي عدالت طبيعـي      با اين حال از نظر ما، اين نظر علامه را بايد نه به معناي رد انديشه               
از اين تناقض كـه عبـور       . ي او تعبير كرد     پذير نزد وي، كه به معناي تناقض در انديشه          تغيير

ي تحليـل علامـه را از حـسن و قـبح و      توان نتيجـه    كنيم، از منظر برخي از نويسندگان نمي      
شدن اخلاق دانست؛ زيرا بحـث علامـه محـدود بـه      عدالت و مبناي اين اعتباريات عام نسبي     

. سـازي آن اسـت      ي انديـشه    شناسـي ذهـن و نحـوه        شناسي فلسفي يـا كـاركرد       ي روان   حوزه
ي   فلـسفه هاي آن را به مباحث ي حكمت نظري است و نبايد گزاره        بنابراين، محدود به حوزه   

و بـه طـور كلـّي،       ) 83: ، ص 8(شـدن اخـلاق       اخلاق و حكمـت عملـي تـسريّ داد و نـسبي           
اين نويسندگان شاهد مدعاي خود را اين نكتـه         . هنجارهاي رفتاري و حقوق را استنتاج كرد      

دانند كه علّامه حسن و قبح فعلي را از حسن و قبح فاعلي تفكيك كرده، تصريح دارد كه                    مي
ي به حسب طبع بد و قبيح بوده و باز از فاعل صادر شـود؛ ولـي صـدورش                   ممكن است فعل  «

نظر اين نويـسندگان    ). 318 - 317: ، صص 18(» ناچار با اعتقاد حسن صورت خواهد گرفت      
شـود و ايـن       بر اين است كه فعلِ في نفسه بد يا خوب بر يك اساس بد يا خـوب تلقـّي مـي                    

شـده از سـوي عقلانيـت         هاي اخلاقي بيان    اساس چيزي جز اصول و ضوابط مربوط به ارزش        
  . فطري متافيزيكي و شرع نيست

با وجود اين، از منظر ما، بايد توجه داشـت كـه اولاً علامـه بحـث اعتباريـات را بـراي                    
ي   كنـد كـه همـه       ها با ادراكات حقيقي و در پاسخ بـه كـساني مطـرح مـي                تببين تفاوت آن  

داننـد و قـصد        تأثير محيط زندگي متغير مي     ي حقايق علمي را تحت      معلومات انسان و همه   
؛ )139: ، ص 18(اند    تأكيد بر اين نكته را دارد كه تنها معلومات اعتباري متغير و تابع تكوين             

هاي ايشان نمايـان اسـت،        ثانياً مبناي حسن و قبح فعلي نزد علّامه همان طور كه در عبارت            
يت فطري متـافيزيكي يـا همـان عقلانيـت     هاي برآمده از عقلان طبيعت فعل است و نه گزاره  

هـايي كـه علامـه در     طبيعت فعـل نيـز بـا مثـال    . ي شارع هاي برآمده از اراده كانتي يا گزاره 
كند، مفهـومي مـستقل از طبيعـت تكـويني            موضوع روابط زناشويي و آزادي فردي بيان مي       

بيعـت و حـسن و   دانيم كه از ديدگاه او، ارتباطي ناگسستني بـين ايـن ط   انسان نيست و مي   
ايـن نتيجـه را از    (قبح وجود دارد و اين طبيعت نيز از ديدگاه علامه در كليـت ثابـت اسـت                  

؛ ولي از حيث محتـوا بـه شـدت متـأثّر از             )كنيم  تحليل وي در موضوع زناشويي استنتاج مي      
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شناسي فلـسفي     وانگهي، اگر علّامه قصد محدودكردن بحث خود به روان        . زمان و مكان است   

شناسـي عـدالت و بحـث         ، وارد موضوع آزادي فردي و تحليل محتواي آن يا مفهوم          را داشت 
شد و معيار سنجش اعتبار محتواي آزادي و عـدالت را همـان               اعطاي كل ذي حقّ حقّه نمي     

  . داد طبيعت تكويني و هدايت تكويني آن قرار نمي
ذيرد و بـدان  پ هاي اخلاقي و حقوقي را مي استاد مطهري اگرچه ماهيت اعتباري گزاره 

هايي اسـت،     شدن چنين گزاره    ي بحث اعتباريات علّامه كه همان نسبي        اذعان دارد، به نتيجه   
به همين دليل و براي رفـع ايـن چـالش،           . اي كه براي او پذيرفتني نيست       واقف است؛ نتيجه  

 داند و منشأ حسن و قبح اعتبـاري را نـه            جوهر آدمي را تركيبي از دو منِ سفلي و علوي مي          
داند و من علوي نـه اعتبـار متغيـر كـه اعتبـار ثابـت را نتيجـه                     منِ سفلي كه من علوي مي     

ي افراد مشترك است، حسن و قبح اعتباري برآمده           جا كه منِ علوي در همه       دهد و از آن     مي
   ). 208 - 207 - 201: ، صص33(از آن همگاني و نوعي نيز خواهد بود 

ت صوري يا همان طبيعت آدمي، تحليل علّامه به رويكرد رسد در تحليل علّ   به نظر مي  
ترديد، ايـن علـّت    دهد و بي ارسطويي نزديك است؛ زيرا تحليلي مادي از اين صورت ارائه مي 

تحليـل مـادي غايـت مـادي و بنـابراين           . صوري با علّت غاييِ منطبق با خود هماهنگ است        
ي مادي را از جانـب طباطبـايي          سويه  كاستاد مطهري اين تحليل ي    . دهد  متغير را نتيجه مي   

توانـد بـا علـت غـايي          شود كه مـي      را موجب مي    پذيرد و با طرح من علوي علتي صوري         نمي
متافيزيكي هماهنگ باشد و احياناً با علت فاعلي الاهي سنخيت پيـدا كنـد و قابـل انطبـاق                   

  . باشد
هاي   وع كه منشأ ارزش   رسد با طرح منِ علوي و طرح اين موض          با اين حال، به نظر مي     

هنجاري منِ علوي است و به نظر برخي اين نكتـه همـان راز جـاودانگي اصـول اخلاقـي در                
، ديگر نبايد از حسن و قبح اعتباري سخن گفت؛      )67: ، ص 6(ي شهيد مطهري است       انديشه

كـه  كنـد؛ بل    انسان حسن و قبح را اعتبار نمي      . بلكه بايد حسن و قبح را ذاتي يا عقلي دانست         
ي الاهي است كه در وجود آدمي اسـت           كند و اين من علوي نيز همان تحفه         آن را كشف مي   

  .تا به اين كشف كمك كند
شايان ذكر است كه حتّي با پذيرش منِ علوي به عنوان مبناي اعتبار حـسن و قـبح،                  

بودن هنجارهاي رفتاري را برطرف كـرد؛ زيـرا ايـن مـن علـوي اگرچـه                   توان ايراد نسبي    نمي
دهد، در مورد مصاديق آن اين گونه نيـست و        حسن و قبح كلي ثابت و همگاني را نتيجه مي         

  . توان بر اساس آن توجيه كرد بودن مصاديق حسن و قبح را نمي ثابت
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ي تشريعي الاهي و عقلانيـت        ي آن با اراده     آثار عدالت طبيعي متغير و رابطه     . 3. 3

  ي علامه طباطبايي تجربي در انديشه
هاي مهـم را ايجـاد        ل علامه از حسن و قبح طبيعي يا عدالت طبيعي اين پرسش           تحلي

ي تـشريعي الاهـي از        ي حقوقي بـا اراده      ي اين عدالت در موضوع ايجاد قاعده        رابطه: كند  مي
 كه نقـش تـشريع را       6يك طرف و با عقلانيت تجربي نماديافته در دولت يا وجدان اجتماعي           

اي است؟ آيا اين عـدالت طبيعـي           از طرف ديگر، چگونه رابطه     تواند بر عهده داشته باشد،      مي
نبايد در بازشناسي محتواي خود مجالي مناسب به عقلانيت تجربي بدهد؟ آيا در بازشناسي              

تواند   ي تشريعي الاهي دارد؟ آيا اين عدالت مي         اين محتوا، اساساً نيازي به اخذ كمك از اراده        
ي حقوقي شرعي و دولتي باشد و به عبارت ديگـر،             همعياري براي سنجش ميزان اعتبار قاعد     

 نقش مبنايي داشته باشد؟ 
 با حسن و قبح و عدالت نـاظر بـه نـوع        ما بر اين نكته واقفيم كه بحث علّامه در رابطه         

علّامه در صدد اسـت تـا نـشان    . هاست ها و نه ناظر به منشأ وجودي يا كشفي آن     وجودي آن 
با اين حـال بـه      . و عدالت نه حقيقي كه اعتباري است      دهد كه ماهيت وجودي حسن و قبح        

تواند بـر چگـونگي تحليـل منـشأ وجـودي يـا               رسد تحليل ما از ماهيت وجودي مي        نظر مي 
ي   به سخن ديگر، اعتباري تلقّي كردن حسن و قبح به معنـاي رد نظريـه              . كشفي مؤثّر باشد  

عتزلـي و بـه طريـق اولـي     ها و در نتيجه به معناي عـدم پـذيرش رويكـرد م    بودن آن  حقيقي
  . اشعري در اين باب است

دانيم كه بر اساس رويكرد معتزلي، حسن و قبح يا عـدالت حقيقـي بـوده و شـرع                     مي
ي تـشريعي يـا اعتبـاري     تواند به معنـاي تبعيـت اراده   ها ندارد و اين مي  نقشي جز كشف آن   

ي تـشريعي      كـه اراده   معناي اين سخن ايـن اسـت      . ي او باشد    خداوند از امري خارج از اراده     
الاهي مبناي اعتبار هنجارهاي حقوقي و اخلاقي نيست؛ بلكه مبنـاي اعتبـار قواعـد شـرعي                 

ي   كننـده   گرايانه است كه به عنوان مبناي عام بشري و غيـر وحيـاني تعيـين                عقلانيت انسان 
 گرايانـه   ي رويكرد معتزلي استقلال عقلانيت انـسان        از طرف ديگر، نتيجه   . حسن و قبح است   

در بازشناسي عدالت طبيعي و حسن و قبح بوده و در اين زمينه نيازي به اخذ كمك از شرع 
ي تشريعي الاهـي و وحـدانيت         ساز به چالش كشيدن اراده      تواند زمينه   اين رويكرد مي  . ندارد

ي تشريعي از عـدالت       تبعيت اراده (ي حقوقي باشد و از يك طرف          آن در مبناي اعتبار قاعده    
اسـتقلال عقلانيـت    ( و از طـرف ديگـر        7گرايي سلـسله مراتبـي       نوعي كثرت  )و حسن و قبح   

ي تشريعي الاهي در اين       گرايانه در تشخيص عدالت و حسن و قبح و عدم نياز به اراده              انسان
 را نتيجه دهد؛ ايرادي كه اشـاعره بـه معتزلـه وارد كـرده و                8گرايي استقلالي   كثرت) موضوع

 و  25: ، صص 29(اند    يد ذاتي و افعالي خداوند تلقّي كرده      ديدگاه معتزلي را مخالف اصل توح     
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ي تشريعي، بـراي ورود       به هر حال، با وجود عدالت طبيعي به عنوان مبناي اعتبار اراده           ). 26

گرايي براي سنجش انطباق قواعد و هنجارهاي حقوقي شرعي بـا ايـن عقلانيـت       نوعي انسان 
  . شود مجالي فراهم مي

ح اين استدلال كه خداوند خود عقل غيرمتناهي و عقل بالـذاّت            ترديد، عدليه با طر     بي
است و به همين دليل حكـم و هنجـاري كـه مخـالف حـسن و قـبح عقلـي باشـد را صـادر              

وانگهـي، بـه نظـر    . كننـد  گرايي سلسله مراتبي را برطـرف مـي   كند، تا حدي ايراد كثرت   نمي
گرايانه كـه معيـار حـسن و قـبح و      رسد با طرح اين توجيه و استدلال كه عقلانيت انسان      مي

گرايي استقلالي را  توان ايراد كثرت ي تكويني الاهي است، مي عدالت است، خود مخلوق اراده  
  . شده دانست نيز برطرف

ي حسن و قبح آنگونه كه علّامه مطـرح كـرده             با وجود اين، تحليل اعتباري از انديشه      
ترديد شرع را بـه عنـوان منـشأ           كه بي ي عقل معتزلي هم است؛ همان طور          كننده  است، نفي 

                    وجودي حسن و قبح و عدالت نفي و در نتيجه رويكرد اشعري را در باب منـشأ وجـودي رد
ي تكويني الاهي و در نتيجه همـسو بـا            كند و به جاي عقل عملي و نظري همسو با اراده            مي
زند و بر اسـاس       ميكند كه تنه به عقلانيت تجربي         ي تشريعي او، عقلي را جايگزين مي        اراده

توان سخن از ما حكم به العقل حكم به الشرع و ما حكم به الـشرع حكـم بـه                      آن، ديگر نمي  
 پذيرفت كه اين عقل فاقد چارچوب عملي نيست؛ زيرا سـعادت             توان  مي. العقل به ميان آورد   

بـا ايـن حـال،      . انـد   ي چـارچوب    عام بشري يا خود مفاهيم حسن و قبح تا حـدي بـه مثابـه              
د، هنجارها و احكـام رفتـاري چـه از نـوع اخلاقـي و چـه از نـوع                    بيان ش  كه قبلاً    نهوگ  انهم

شايان ذكر است كه علامه در      . يابند  حقوقي نه در سطح مفهوم كه در سطح مصداق معنا مي          
ي  ي قاعـده  كننده را عقل حاكم يا ايجاد... ، مراد از عقل در ما حكم به العقل     الكفايهي    حاشيه

توانـد    ند و با اين استدلال كه شريعت با فطرت طبيعـي انـسان در تـضاد نمـي                 دا  حقوقي مي 
؛ اما ايـن نظـر در       )187: ، ص 2: ، ج 19(يابد    باشد، عبارت فوق را قابل پذيرش و منطقي مي        

  .انطباق با اعتبار تابع تكوين متغير كه علامه بدان قائل است، نيست
قل از مقام فعل الاهي انتزاع گرديده يـا         هاي اعتباري ع    توان با اين توجيه كه گزاره       مي

، تا حـدي    )76: ، ص 24؛  130: ، ص 9(ي تكويني الاهي است       به عبارت ديگر، محصول اراده    
ا اولاً ايـن توجيـه جايگـاه چنـداني در                         اعتبار عقلي را همسو بـا اعتبـار شـرعي دانـست؛ امـ

تحليلي كـه علّامـه از ماهيـت        ي اعتباري علّامه ندارد و ثانياً مفهوم سعادت بشري با             انديشه
ي تكويني و تـشريعي الاهـي محـدود           تواند همسو با اراده     دهد، نمي   اعتباري مصاديق آن مي   

توان گفت كه عقل بشري در بازشناسي مصاديق عدالت طبيعي و             به عبارت ديگر، نمي   . باشد
 . دي تشريعي الاهي در اين موضوع نياز دار حسن و قبح ناقص است و به كمك اراده
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رسد با عدالت اعتباري و حسن و قبح اعتباري علّامه، بايـد بـه        ترتيب، به نظر مي     بدين

. ي حقـوقي حركـت كـرد        آوري قاعـده    گرايي در مبنا و منشأ الزام       سمت پذيرش نوعي كثرت   
اول با ارتقـاي    : گرايي را موجب شود     تواند اين كثرت    ي اعتباري علامه از دو مسير مي        انديشه

توانـد نمـادي از رويكـرد         كـه مـي   ) اجتهاد تشريعي و نـه فقـط اسـتنباطي        (ين  جايگاه دكتر 
جا كه اعتباريات علامه تقرير همـان تعامـل متافيزيـك و واقعيـت                گرايانه باشد و از آن      انسان

هـاي    دهد و آن را محدود به تفسير و تبيـين گـزاره             پذير مي   است، به دكترين نقشي انعطاف    
كنـد؛ دوم، بـا ارتقـاي جايگـاه عقلانيـت تجربـي               ليه نمـي  عقل عملي يا همان مستقلات عق     

 اگر عدالت طبيعي علامه در عقلانيت نظـريِ شـهودي و            ؛ي دولت يا مردم     نماديافته در اراده  
كرد، نقش دولـت بـه        ي كاملاً متافيزيكي پيدا مي      شد و جنبه    عقل عمليِ تابعِ آن خلاصه مي     

رسـد   شد؛ ولي به نظـر مـي    جهت محدود ميضمانت اجرا و ايجاد قواعد حقوقي فنّي در اين       
عدالت طبيعيِ اعتباري علامه نقش ايجاد قواعد حقوقي ماهوي و نه صرفاً فنّي را بـه دولـت                  

با همين اسـتدلال    . ي ماهيت آن چنين اقتضايي دارد       گرايانه  دهد؛ زيرا بعد تجربي يا واقع       مي
ابـل تـوجهي در ايجـاد قواعـد         بايد انتظار داشت كه وجدان اجتماعي و با منبع عرف نقش ق           

آورد   جا كه علامه سخن از اخلاق اجتمـاعي بـه ميـان مـي               حقوقي ماهوي داشته باشد و آن     
  . رسد به همين وجدان اجتماعي نظر دارد ، به نظر مي)157: ، ص18(

آوري  گرايي در مبناي الزام     ساز كثرت   ي اعتباري علّامه را بايد زمينه       بدين سان، انديشه  
تر است تا نوع سلسله       گرايي به نوع استقلالي آن نزديك       وقي دانست و اين كثرت    ي حق   قاعده
گرايي استقلالي بدين معني است كـه در بازشناسـي عـدالت اعتبـاري،                وجود كثرت . مراتبي

توانـد    نيازي به اخذ كمك از اعتبار شرعي نيز نيست و بديهي اسـت كـه ايـن عـدالت نمـي                    
  . ي حقوقي شرعي باشد اعدهمعياري براي سنجش ميزان اعتبار ق

  

ي عدالت طبيعي  ابزارهاي عيني و عملي مربوط به انديشه. 4
  پذير در حقوق اسلامي تغيير

كـه در سـطح       ي عدالت طبيعي در حقوق اسلامي بـيش از آن           رسد انديشه   به نظر مي  
ي   پردازي و تئوريك مطرح و دنبال شده باشد، در سطح متودولـوژيِ اسـتنباط قاعـده                 نظريه

رود كـه عـدالت طبيعـي         به سـخن ديگـر، گمـان مـي        . رو بوده است    قوقي با استقبال روبه   ح
اين . ها و ابزارهاي وصول به آن جست        تغييرپذير را در حقوق اسلامي، بايد بيشتر در تكنيك        

عاشـور     بـن  ؛واقعيت البته در نظام حقوقي اهل سنّت بيش از نظام حقوقي شيعه نمـود دارد              
هايي چون استحسان و استصلاح        تأكيد زيادي دارد كه متودولوژي     دان مشهور تونسي    حقوق

ناپذيري وحي را تا حدودي تعديل كرده است          را نوعي حقوق طبيعي عملي بداند كه انعطاف       
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ي حقوقي اهل سـنّت در چـارچوب مـشرب            ؛ هرچند غالب انديشه   )166 - 165: ، صص 36(

  .خاسته باشدي عدالت طبيعي به مخالفت بر اشعري در برابر انديشه
هـا را كـه در        توان اين متودولـوژي     با اين حال، جاي اين پرسش باقي است كه آيا مي          

هايي دانست كـه بـه نـوعي          ي حقوقي مطرح شده است، روش       قالب ابزارهاي استنباط قاعده   
پذيرنـد؟ بـه    ي عدالت طبيعي تغييـر  نماد تعامل متافيزيك و واقعيت به عنوان اساس انديشه 

ها به عدالت طبيعي ارسطويي كه نماد عدالت طبيعـي تغييرپـذير    آيا اين روشعبارت ديگر،   
كـه شـرعي      عاشور تصريح دارد كـه ايـن فنـون بـيش از آن              شوند؟ خود بن    است، منتهي مي  

انتهـاي قواعـد حقـوقي را در نظـام            پـذيري بـي     گرايانه دارند و انعطـاف      باشند، ماهيت انسان  
 ). 166: ، ص36(دهند  حقوقي اسلام نشان مي

 اگر بخواهيم از اصطلاحات رايـج در حقـوق غـرب اسـتفاده كنـيم، استحـسان بيـان                
و البته از » منفعت عمومي«و » خير عمومي«و استصلاح بيان ديگري از » انصاف«ديگري از   

هـر دو اصـطلاح استحـسان و        ). 258 - 239 - 232: ، صـص  41(نوع آكويناسـي آن اسـت       
  . نه نماد متافيزيك محضاند و گراي محض استصلاح نه واقع

 استحسان بر خلاف قياس كه با متن در تعامل است و به همـين دليـل، مـصداقي از                   
وجـوي    عقلانيت ديالكتيكي است، در بيشتر مصاديق خود بر متن تكيه نداشـته، بـه جـست               

اين بدين معناست كه استحسان نه چارچوبي براي استنباط         . پردازد  عدالت خارج از متن مي    
ماند و بـه همـين دليـل،          ي حقوقي مي     حقوقي، بلكه به چارچوبي براي ايجاد قاعده       ي  قاعده

 - 124 - 13: ، صـص 13(» مـن استحـسن شـرع   «مورد انتقاد شافعي قرار گرفته است كـه    
ي حقوقي را نـوعي نيـز ارزيـابي نكـرده و از دو جهـت                  شافعي اين روش ايجاد قاعده    ). 125

جهت اول اينكه انصاف يا عدالتي كه قاضي تحت : دهد شخصي دانسته و مورد انتقاد قرار مي   
مجتهـد در مقـام   . شـود  وجوي آن است، شخـصي فهـم مـي         لواي استحسان در مسير جست    

دهـد؛ دوم اينكـه مجتهـد در مقـام            كند، حكم مي    استحسان آنچه خود منصفانه ارزيابي مي     
: ، صـص  13(دارد  نفع و اوضاع و احوال خاص او را مـد نظـر               استحسان موقعيت شخصي ذي   

رسد شافعي به خوبي درك كرده است كه استحـسان مـصداق يـا                به نظر مي  ). 125 - 124
كنـد بـا پـذيرش استحـسان، تفـاوتي بـين            بياني از عقلانيـت مبناسـت؛ چراكـه اعـلام مـي           

  ). 125: ، ص13(ماند  دانشمندان علوم عقلي و نقلي باقي نمي
نقلي براي اعتبار آن ارائه نشده است و جا كه دليلي      در مذهب شيعي، استحسان از آن     

ي حقوقي برآمده از آن را يقيناً شرعي دانست، مورد قبول قرار نگرفته اسـت                 توان قاعده   نمي
هاي مذهب شافعي و مذهب شـيعه، در مـذهب        رغم مخالفت    بهبا اين حال و     ). 90: ، ص 27(

  ).130: ، ص2: ، ج12؛ 467: ، ص2: ، ج23(رو بوده است  مالكي و حنفي با اقبال روبه
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وجوي مصلحت و خير عمومي كمتر شخصي است؛ چراكـه مبتنـي             استصلاح يا جست  

بر واقعيات نوعي و اصول كلي شرعي، همانند اصل لاضرر و لاضرار، اصل جلـب المـصلحه و                  
اگرچه از نظـر برخـي      ). 130: ، ص 2: ، ج 12(درء المفاسد يا اصل إنمّا الأعمال بالنّيات است         

ترين اصلي دانست كه حاكم بـر قـانون           وجوي خير عمومي را عام      تصلاح يا جست  توان اس   مي
، بايد دانست كه اين استصلاح در چارچوب يا بـر اسـاس اصـول               )166: ، ص 36(وحي است   

 فرق بين قاعده    ).52، ص   3(گيرد    ميكلي شرعي كه برخي از مصاديق آن ذكر شد، صورت           
ترديـد بـه    استصلاح بـي . ي اجراي اصل  وسيلهتر است و قاعده اصل كلي : و اصل روشن است   

ي حقوقي در چارچوب اصول شرعي است         انجامد؛ ولي ايجاد قاعده     ي حقوقي مي    ايجاد قاعده 
ي حقوقي در لواي اصـل بـه معنـاي جـولان              ايجاد قاعده . تا از مقاصد شريعت انحراف نشود     

دالت طبيعـي متغيـر     ي ع ـ   واقعيت در چارچوب متافيزيك است؛ رويكردي كه دور از انديشه         
 .نيست

پذيري ايـن فنـون از تحـولات و           ي اين فنون و تأثير      گرايانه  با وجود اين، ماهيت انسان    
كند كه عدالت طبيعي برآمده از اين فنـون را عـدالت              تغييرات زمان و مكان ما را مجاب مي       

قعيـت  طبيعي تغييرپذير و شبه ارسطويي بدانيم؛ عدالتي كه حاصـل آشـتي متافيزيـك و وا               
ي حقوق طبيعي ارسطو با تأكيد بر علّت غايي نـسبتي نزديـك بـا متافيزيـك                   انديشه. است

گرايانـه در بازشناسـي محتـواي ايـن           دارد؛ ولي در عين حال، نقشي فعال به عقلانيت انسان         
  .دهد و به همين دليل، عدالت طبيعي ارسطويي ماهيتي نسبي دارد متافيزيك مي

هـا و از مـسير        يعي ارسطويي به دليل همـين شاخـصه       شايان ذكر است كه حقوق طب     
ي عبور از حقوق ديني به حقوق مـدرن يـا             ي حقوقي آكويناس زمينه     تأثيرگذاري بر انديشه  

ي حقوق طبيعي آكويناس اگرچه خود او    به عبارت ديگر، انديشه   . حقوق عرفي را فراهم آورد    
آوري   قلالي در مبنـا و منـشأ الـزام        گرايي است   ي نوعي كثرت    بر آن اذعان نداشته باشد، زمينه     

ي وي  به همين دليل ميشل ويلي استاد فرانـسوي انديـشه  . كند ي حقوقي را ايجاد مي     قاعده
رسـد علـت مخالفـت        به نظر مي  ). 201: ، ص 47(كند    ي حقوقي اعلام مي     را آغازگر مدرنيته  

به عبارت ديگر فقيه    . از همين باب باشد   ... فقهاي اماميه با استحسان، استصلاح، سد ذرايع و       
 از نـوع ارسـطويي    ي حقـوق طبيعـي      خواهد به نام عدالت طبيعي در دام انديـشه          امامي نمي 

اگـر  . گرايانه باشـد  ساز عبور از حقوق ديني به حقوق مبتني بر عقلانيت انسان          بيفتد و زمينه  
يـا عقـل    آورد، عقل را از عقل مبنا به عقل كـشفي             ي ملازمه به ميان مي      هم سخن از قاعده   

از ). 42: ، ص4(مانـد   ي ملازمه در فقه ملتزم نمـي  كاهد و چندان به آثار قاعده    منبع فرو مي  
هـايي چـون استـصلاح و        ديد برخي از نويسندگان، حسن و قبح شيعي بيان ديگري از روش           

استحسان و سد ذرايع است كه شيعه براي دورماندن از جريان اعتزال ترجيح داده اسـت بـا                  
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هاي حسن و قبح از آن سخن به ميان آورد و البته چندان به آثـار بحـث حـسن و                  كليد واژه 

  ).223 - 18: ، صص4(هاست، ملتزم نبوده است  قبح عقلي كه پذيرش همين روش
پـذيرش    رسد در روش تحليلـي علامـه، نبايـد منعـي بـراي                 با وجود اين، به نظر مي     

پذير تلقـّي     مري اعتباري و البته تغيير    استحسان و غيره باشد، چراكه بنا شد عدالت طبيعي ا         
شناسي محتـواي مـصلحت و مفـسده را بـه             ي اعتباري علامه امكان باز      وانگهي انديشه . شود

دانيم كه در رويكرد شيعي، اصـل         مي. دهد  گرايانه مي   عنوان مبناي تشريع به عقلانيت انسان     
با اين . قرار گرفته است ي نفس الأمري مورد قبول        تبعيت تشريع الاهي از مصلحت و مفسده      

شناسـي محتـواي ايـن     ي علامه طباطبايي امكان بـاز      ي مهم اين است كه انديشه       حال، نكته 
ترتيب، مـصلحت مجـال وسـيعي بـراي عقلانيـت             بدين. آورد  مصلحت و مفسده را فراهم مي     

ح ند كه كاركرد اصطلا مند برخي علاقه . شود  گرايانه در قالب دولت و غير آن موجب مي          انسان
  :را همين گونه ارزيابي كنند) ره(ي فقهي امام خميني  در انديشه» مصلحت«

ي ولايت فقيه عنصر مصلحت را عميقاً وارد نظام فقهـي             امام خميني در قالب نظريه    «
تواند دستگاه فقه     ي قوي مي    كننده  عنصر مصلحت به عنوان يك كاتاليزور عرفي      . خويش كرد 

  ).27: ، ص14(» درا به نظام حقوقي عرفي تبديل كن
رسـد    تحليل نويسنده از مصلحت در عبارات فوق تحليلي تجربي است كه به نظر مـي              

ي حقوق طبيعي ارسطو به سـمت برداشـتي تجربـي محـض              حتي يك قدم جلوتر از انديشه     
دار شناخت محتواي مصلحت دانسته كه با نوعي          حركت كرده است؛ چراكه حكومت را عهده      

) ها و فايده    ها، هزينه   ي امكانات، محدوديت    گاري بر اساس محاسبه   سودان(سودانگاري تجربي   
) ره(ي امـام خمينـي   اگـر چنـين برداشـتي از نظريـه        . پـردازد   وجوي اين محتوا مي     به جست 

ي حقوق طبيعي تغييرپذير و حتي عبـور از آن را بـه               درست باشد، بايد حداقل ورود انديشه     
ي   آوري قاعـده    گرايـي در مبنـا و منـشأ الـزام           تنظام حقوقي ديني تأييد كرد و از نوعي كثر        

ي الاهي و عقلانيـت تجربـي          كه داراي دو ركن اراده      گرايي  حقوقي سخن گفت؛ همان كثرت    
ي بين اين دو مبنا حتي اگر سلسله مراتبي نيز           رابطه. تبلوريافته در پوزيتيويسم دولتي است    
توان هر لحظه، تقدم      ست؛ بلكه مي  ي تشريعي الاهي ني     باشد، به معناي تقدم هميشگي اراده     

  .عقلانيت تجربي را انتظار داشت
تـوان پـذيرفت      نمي: با اين حال، در مورد درستي اين تحليل، ترديد جدي وجود دارد           

ي نفـس الأمـري بـه     سـاز عبـور از مـصلحت و مفـسده      باره زمينـه   يك) ره(ي امام   كه انديشه 
حكم حكومتي  ) ره(امام خميني . يكي باشد گاه متافيز   مصلحت تجربي شده باشد و فاقد تكيه      

ي مرسـوم     ي اهم و مهم بر حكـم اوليـه          داند كه بر اساس ضابطه      ي حكم اوليه مي     را به مثابه  
اي است كـه همـواره در         و اهم و مهم نيز ضابطه     ) 74 - 72: ، صص 15(يابد    شرعي تقدم مي  
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 440: ، صص 21(فقه شيعه به عنوان يكي از مجاري اجراي اصل مصلحت مطرح شده است              

ي ارتقـاي اجتهـاد از اجتهـاد          زمينـه  )ره(ي فقهي امام      توان پذيرفت كه انديشه     مي). 441 -
؛ ولي اين   )255 - 254: ، صص 3: ، ج 22(استنباطي را به اجتهاد تشريعي فراهم آورده است         

ي   دهگرايانه به عنـوان مبنـاي اعتبـار قاع ـ          ي الاهي به عقلانيت انسان      به معناي عبور از اراده    
  . حقوقي نيست تا تعبير به عبور از حقوق سنتي به حقوق مدرن شود

 

 گيري نتيجه. 5
ي حقوق طبيعي و ماهيت ذاتي عـدالت طبيعـي، نـوع              ترديدي نيست كه نوع انديشه    

. كنـد   ي حقوقي و چگونگي اين كاركرد را معنا مـي           كاركرد آن به عنوان مبناي اعتبار قاعده      
شهودي همسو با عقلانيـت شـهودي، نظـام حقـوقي مطلـق را              عدالت طبيعي متافيزيكي يا     

دهد و عدالت طبيعـي تغييرپـذير بـه عنـوان نمـاد تعامـل متافيزيـك و واقعيـت                      نتيجه مي 
تواند نظام حقـوقي نـسبي را نتيجـه           همسويي بيشتري با عقلانيت نظري تجربي داشته، مي       

 توجه به تبعيت امـر اعتبـاري از         انساني داشته باشد، با     اگر اين عدالت ماهيتي اعتباري    . دهد
. ي آن را نظام حقـوقي نـسبي ندانـست           توان نتيجه   امر تكويني و به ويژه تكوين متغير، نمي       

تجربي در مقايسه با عقلانيت نظري شهودي، هـم از جهـت              بايد پذيرفت كه عقلانيت نظري    
  . قلمرو و هم از جهت كاركرد عقل عمليِ تواناتر را نتيجه خواهد داد

رسد تأكيد بر علّت فاعلي و ترجيح آن بر ساير عناصر ذاتي عدالت طبيعـي                 نظر مي به  
گاه متافيزيكي را براي اين عدالت تأمين و آن را از واقعيـت    تكيه) يعني علّت صوري و غايي    (

سازد؛ اما تأكيد بر علت غايي و اصرار بر پيوند عميق آن با علّت صوري، آن گونه كـه          دور مي 
بـدين  . ساز ورود واقعيت باشـد      تواند زمينه   كنيم، مي   استاد مطهري ملاحظه مي   ي    در انديشه 

كه مـاهيتي متـافيزيكي داشـته باشـد، مـاهيتي تكـويني               ترتيب، عدالت طبيعي بيش از آن     
در اين جهت، قوانين طبيعي به عنوان محتواي عدالت طبيعي، نه ماهيتي حقيقـي،              . يابد  مي

با اين حال،   . ا چارچوب تكويني عدالت انطباق داشته باشند      يابند تا ب    كه ماهيتي اعتباري مي   
كـه    پذيرد و بيش از آن      ي بحث يعني تبعيت تام اعتبار را از تكوين نمي           استاد مطهري نتيجه  

پذيرد و براي اين مقصود با طرح من علـوي سـعي              به عقل مبنا قائل باشد، عقل منبع را مي        
  .در تركيب متافيزيك و تكوين دارد

سـاز پـذيرش      ما، علّامه طباطبايي با تحليلي اعتباري از عدالت طبيعـي زمينـه           از نظر   
سن و قـُبح و البتـه          اعتباريِ محض تلقـّي   . شود  ي عدالت طبيعي متغير مي      انديشه كـردن حـ

شـدن عـدالت و در    اعتباري كه تابع تكوين است و باز البته تكويني كه متغير است و نـسبي             
علّامـه دسـت    . دهـد   ي رفتار را نتيجـه مـي        كننده  واعد تنظيم شدن هنجارها و ق     نهايت نسبي 
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عقلانيت نظري را در بازشناسي تكوين و دست عقلانيت عملي را در اعتبـار بـر اسـاس ايـن          

رسـد ايـن بـدين معناسـت كـه علامـه در بازشناسـي                 به نظر مي  . گذارد  تكوين كاملاً باز مي   
ي صوري و غايي به       اري و از جمله مؤلفه    هاي عدالت به عنواي مبناي اعتبار هنجار رفت         مؤلفه

ي حداقلي اين رويكرد پـذيرش نـوعي          نتيجه. گرايانه اعتماد كامل كرده است      عقلانيت انسان 
سـاز ارتقـاي      ي حقوقي است؛ چراكه هم زمينـه        آوري قاعده   گرايي در مبنا و منشأ الزام       كثرت

ي تـشريعي الاهـي       كنار اراده جايگاه دكترين و هم عقلانيت تجربي نماديافته در دولت و در            
  . شود ي حقوقي مي در ايجاد قاعده

ي عدالت طبيعي تغييرپذير ابزارهاي عيني خـود را دارد و   توان پذيرفت كه انديشه    مي
  .توانند ورود اين انديشه را به نظام حقوقي موجب شوند استصلاح و استحسان مي

  

  ها يادداشت
1. Deguised right natural 

هـا را    مفهومي عدالت طبيعي، حقـوق طبيعـي و قـانون طبيعـي را در نظـر داريـم و آن              ما تفاوت . 2
هاي طبيعـي و قـوانين        جا كه محتواي عدالت را همان حق        با اين حال، از آن    . كنيم  يكسان تلقي نمي  

  .بريم دانيم، اين اصطلاحات را در كنار يكديگر به كار مي طبيعي مي
3. subjective 

ي   كننـده   ي حقوقي باشد، معناي آن اين است كه حكومـت ايجـاد             ابزار ايجاد قاعده  زيرا اگر قانون    . 4
 .ي حقوقي است قاعده

اي را دارد كه كس ديگـر و بـراي مثـال              يعني قانون به عنوان ابزاري دولتي تنها نقش بيان قاعده         . 5
 .شارع مقدس ايجاد كرده است

بـا  . گانه اسـت    ن شناخت همان حواس پنج    منظور از عقلانيت تجربي از منظر روش به دست آورد         . 6
آوريـم،    ي حقوقي سخن به ميان مي       اين حال، وقتي از عقلانيت تجربي به عنوان مبناي اعتبار قاعده          

. ي هنجار رفتاري و تنظيم روابـط اجتمـاعي قـرار داريـم             تر سخن بگوييم؛ چراكه در حوزه       بايد عيني 
 . اجتماعي باشد) اراده(ي دولت يا وجدان  اند ارادهتو نمود عيني عقلانيت تجربي به عنوان مبنا مي

بـودن بـه      ي حقوقي، قائل    آوري قاعده   گرايي سلسله مراتبي در مبناي اعتبار و الزام         منظور از كثرت  . 7
ترْ اعتبـار خـود را از مبنـاي بـالاتر اخـذ           چند مبنايي است كه در طول هم قرار دارند و مبناي پايين           

 .كند مي
بودن به چند مبنايي است كه در عرض يكديگر قرار داشته و              گرايي استقلالي قائل    تمنظور از كثر  . 8

  .كند و از يكديگر استقلال دارند هيچ مبنايي اعتبار خود را از مبناي ديگر اخذ نمي
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