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يادیبنیهمبستگکی: متفاوتينظرکردیرودويهیپابرخردمفهوم 
ي خرد با استفاده از حاضر، کشف متغیر زیربنایی دو مجموعه مؤلفههدف پژوهش : دفه

: در ایـن پـژوهش،   روشهاي شخصیتی اسـت.  دو رویکرد مبتنی بر نظام دانش و ویژگی
مـرد) بـا روش   96زن و 59سـال بـه بـالا (   18شـهروند تهرانـی   155یک نمونه شـامل  

هاي تجارب بحرانـی، تنظـیم   مؤلفهاي انتخاب و دو مقیاس خودسنجی خرد با چندمرحله
هـاي  طبعی، گشودگی و نیز عملکرد مرتبط با خـرد را بـا مؤلفـه   هیجان، مرور/تأمل، شوخ

هـا و عـدم قطعیـت    گرایـی ارزش گرایی، نسـبی دانش واقعی غنی، دانش راهکاري، بافت
: تحلیـل وجـود یـک   هایافتهها با روش همبستگی بنیادي تحلیل شـد.  تکمیل کردند. داده

: گیـري نتیجـه درصد واریانس مشترك نشـان داد.  19متغیر زیربنایی بین دو رویکرد را با 
سـازي خـرد   هاي دو رویکرد به مفهـوم ها و تفاوتهاي پژوهش مؤید برخی شباهتیافته

اند، مورد بحث و تفسیر قـرار  بود که بر اساس وزنی که محققان به وجوه مختلف آن داده
گرفت.

.د، نظام دانش، شخصیت، ساختار عاملی، همبستگی بنیاديخرها: کلیدواژه

The Concepts of Wisdom Based on Two Different Theoretical Approaches:
A Canonical Correlation

Introduction: The current study investigated the underlying relationship
between the concepts of wisdom in two different theoretical approaches.
Method: Data were obtained from a sample of 155 Tehran citizens over the age
of 18 who were randomly selected trough the multi-stage cluster sampling
method. The study used two scales including the Self-Assessed Wisdom Scale
(comprising critical experience, emotion regulation, reminiscence and
reflectiveness, openness, humor) and Wisdom-Related Performance (comprising
factual knowledge, procedural knowledge, life span contextualism, relativism of
values and   recognition and management of uncertainty). Results: Obtained data
were analyzed using the canonical correlation demonstrating little variance
between the two sets of variables of wisdom. Conclusion: Current findings
indicated some similarities and differences between the two approaches to the
concept of wisdom. However, part of such differences in approaches to wisdom
appear to originate from the weigh given to each aspect of the concept by
theorists and researchers.

Keywords: Wisdom, Concept, Knowledge system, Personality, Canonical
correlation.
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مقدمه
کـه از  شـناختی خـرد  ني رواهاي اصلی مطالعهیکی از حیطه

سازي آن است. بـا وجـود  آغاز شد، مفهوم1980ي اوایل دهه
هـایی کـه از خـرد شـده و نیـز      سازياین، تعدد و تنوع مفهوم

ي آن به رغم وجود تشابهات مفهومی، کمتـر  ماهیت چندگانه
نظران قرار گرفته است؛ به طوري کـه بـه   مورد توافق صاحب

ي تعریفی )، تلاش براي ارائه1،2نظر بسیاري از پژوهشگران (
-1نظـري ( علمی از آن بسیار دشوار است. گرچه رویکردهاي

) تلاش دارند تا مفهومی جامع و فراگیـر از خـرد بـه دسـت     4
دهند، اما در محورهاي اصـلی مربـوط بـه ایـن سـازه یعنـی       

گیري دهنده و سرانجام اندازهها و عوامل تشکیلتعریف، مؤلفه
هــا برخــی از ایــن رویکــرد.هــایی دارنــدبــا یکــدیگر تفــاوت

ویژگـی تفکـر   فرآیندمدار (مانند درك خـرد بـه عنـوان یـک    
مدارند (مانند درك خرد به داد سالی) و برخی دیگر برونبزرگ

هاي شخصیتی یا رفتار حل مسأله).عنوان ترکیبی از ویژگی
هـاي خـرد از دو منظـر بـه ایـن سـازه       به طور کلـی نظریـه  

هـاي دانـش و   نگرند: برخی بر توصیف سـاختار و ویژگـی  می
دیگر، آن را بـر حسـب   تفکر مرتبط با خرد متمرکزند و برخی 

کننـد. در واقـع   هاي افراد خردمند توصیف میصفات و ویژگی
تــوان گفــت رویکــرد نخســت فرایندمــدار، شــناختی یــا  مــی

دادمدار و شخصیتی اسـت. در  محور و رویکرد دوم بروندانش
بنـدي کـرد   توان طبقهرویکرد نخست، سه گروه نظریه را می

رد دارنـد و مطالعـات   که مجموع آنها رویکردي شناختی به خ
هـا  ). ایـن نظریـه  11هاي شناختی اسـت ( دار پژوهشآنها وام
اند از:عبارت

هـاي خـاص ماننـد توانـایی     هایی کـه بـر ویژگـی   ) نظریه1
هاي دانش خود یا توانایی تعریف مسـأله  تشخیص محدودیت

.)5-6(متمرکزند 
اي که به کارکردهاي شناختی سطح بالاهاي نوپیاژه) نظریه2

اندازي تحـولی دارنـد   پارچه چشمگرا و یکو رشد تفکر نسبی
)8-7(.

دهی ساختارمند دانش بنیاد که بر سازمانهاي دانش) نظریه3
کننـد  مرتبط با خرد درون یک نظام دانش تخصصی تأکید می

. با وجود این، در این چارچوب نیز، رویکردها به خـرد  )10-9(
هـاي  آنها فقط به ویژگیمتفاوت است، به طوري که برخی از

خاص تفکر مرتبط با خرد، مانند توانایی تشـخیص مسـأله یـا    
توانایی انتخاب اطلاعات درست از میـان مجمـوع اطلاعـات    

سازي تر مفهوم) و آن را به شکلی وسیع13-12محدود نشده (
پذیري و نابینیکنند و معتقدند خرد، پذیرش تناقض و پیشمی

).17-14تیکی مسائل زندگی است (فهم عمیق ماهیت دیالک
ترین رویکردهاي شناختی که چنین نگاه وسیعی یکی از عمده

معروف است که خـرد  1"مکتب برلین"به مفهوم خرد دارد به 
). بر اساس ایـن  20-18،10کند (را با نظام دانش توصیف می

ي جوهر انسـانی  مکتب، خرد به بینش و قضاوت عمیق درباره
ریزي، معنادهی و درك زنـدگی اشـاره دارد   برنامههاي و شیوه

دیگر، خـرد شـکل بسـیار متفـاوتی از بیـنش و      ). به بیان10(
هایی است که معمولاً از طریق تجربه و عمل به دست مهارت

آید. در مکتب برلین، خرد هم به عنوان فرایند (همـاهنگی  می
) و هم به عنوان برآیند (تخصص و خبرگـی)  2ذهن و فضیلت

ــر گرفتــه مــی  در ي دوم ). در دســته20، 10، 21شــود (نظ
هــاي شخصــیتی ي ویژگــیکــه بــر پایــهرویکردهــاي خــرد

) قـرار دارد کـه   22، 23(3سازي شده است، مدل وبسترمفهوم
ي لازم و کاربرد تجارب مهم زندگی خرد را با شایستگی، اراده

کند.ي خود و دیگران تعریف میدر تسهیل رشد بهینه
متفـاوت خـرد را   خاسـتگاه نسـبتاً  با آنکه این دو نظریه از دو 

هـاي نظـري و   شـباهت انـد، امـا  سازي کـرده تعریف و مفهوم
ي ایـن تبیـین عوامـل یـا     پذیر است. پایـه مفهومی آنها تبیین

ي ساختار خرد است. براي نمونـه، در  دهندههاي تشکیلمؤلفه
ي شـود. مؤلفـه  مکتب برلین، خرد با پنج مؤلفه توصـیف مـی  

ي ماهیـت  ست کـه بـه دانـش دربـاره    ا4نخست، دانش غنی
ــدها و   ــذیري در فراین انســان، تحــول در طــول عمــر، تغییرپ

فــردي و هنجارهــاي دادهــاي تحــولی، ارتباطــات بــینبــرون
اسـت کـه   5کاريي دوم، دانش راهاجتماعی اشاره دارد. مؤلفه

شـود کـه بـراي    هایی مـی ها، ابتکارها و اکتشافشامل راهبرد
رود. این نوع دانش به کار میزندگی بهپرمعنا کردن و هدایت 

ي سوم در رویکرد برلین، توانایی حل مسأله اشاره دارد. مؤلفه
نـام دارد کـه مشـکلات و    6ي حیـات گرایـی در گسـتره  بافت

مسائل زندگی را در ارتباط با بافت مسأله (ماننـد تحصـیلات،   
) ...خانواده، کار، دوستان، اوقات فراغت، مصلحت اجتمـاعی و  

ــرار دادن مســأله در  و ــین ق ــا و همچن ــی آنه ارتباطــات درون
گرایـی  کند. نسبیدورنمایی از گذشته، حال و آینده بررسی می

ي خـرد و بـه   ، چهارمین مؤلفـه 7هاي زندگیها و الویتارزش
فردي است که بـه  هاي ارزشمعناي پذیرش و تحمل تفاوت

ي پـنجم تشـخیص و  انجامـد. مؤلفـه  اندیشـی مـی  عدم جزم
(عدم قطعیت) و مبتنی بـر ایـن اندیشـه    8هامدیریت ناشناخته

1. The Berlin Wisdom Paradigm
2. Virtue
3. The Berlin Wisdom Paradigm
4. Factual knowledge
5. Procedural knowledge
6. Life span contextualism
7. Relativism of values and life priorities
8. Recognition and management of uncertainty
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ي عوامـل مـورد نیـاز در اتخـاذ     است که انسان هرگز از همه
بینی پیشتواند آینده را کاملاًبهترین تصمیم آگاه نیست، نمی

کند یا از چرایی چیزهایی که در گذشته رخ داده است مطمئن 
هـاي  آگـاه اسـت و راه  هـا  باشد. فرد خردمند از این ناشـناخته 

دهد.کنترل آن را توسعه می
در مـدل وبسـتر   سـاختار خـرد   ي دهنـده ي تشکیلپنج مؤلفه

(به ویژه تجـارب دشـوار و از   1عبارت است از: تجارب بحرانی
گـذارد)،  برانگیز که عمیقاً بر فـرد اثـر مـی   نظر اخلاقی چالش

رو شـدن بـا   (آمـادگی و توانـایی بـراي روبـه    2تنظیم هیجانی
بـر زنـدگی بـه    (3هیجانات ظریف و نیرومند)، مـرور و تأمـل  

منظور دیدن وجوه مختلف به منظور معنادهی، حفـظ هویـت،   
تشخیص نقاط ضعف و قوت و مواجهه با مشکلات، آگاهی از 

ها و کسب بینش از تجارب و برقراري ارتبـاط میـان   ناشناخته
(تمایـل بـه درنظرگـرفتن    4ل آینده)، گشودگیتجارب و مسائ

هاي جدید حل مسأله) و شـوخ  ها و روشاندازاحتمالات، چشم
استفاده از طنز و شوخی براي آرامش دادن به خـود و  (5طبعی

.دیگران)
دهـد کـه   بررسی مفاهیم مطرح شده در دو رویکرد نشان مـی 

م کاري در رویکرد بـرلین و بخشـی از مفهـو   مفهوم دانش راه
گشودگی در مدل وبستر به دلیل تمرکز بـر حـل مسـأله، بـه     

و همچنـین مفهـوم   هـاي مختلـف و بـدیع   خصوص راه حـل 
اندازگیري و در گرایی و گشودگی به دلیل تأکید بر چشمنسبی

ي پـوش اسـت. بخشـی از مؤلفـه    نظر گرفتن احتمـالات هـم  
ي تأمل به دلیل برقراري ي عمر و مؤلفهگرایی در گسترهبافت

ارتباط میان گذشته، حال و آینده تشابه مفهومی دارند. رویکرد 
قطعیـت در زنـدگی را بـه عنـوان یـک      برلین، پـذیرش عـدم  

ي کند، در حالی که بخشـی از مؤلفـه  ي مجزا مطرح میمؤلفه
بینـی تأمل در مدل وبسـتر بـه همـین موضـوع یعنـی پـیش      

بربحـث  ناپذیري کامل زنـدگی اشـاره دارد. در مـدل وبسـتر    
ي مجـزا مطـرح شـده    هیجانات تأکید و به عنوان یک مؤلفه

است؛ در حالی که در رویکرد برلین، ملاکی براي خـرد وجـود   
ي آخـر مـدل   هاي خـرد بـه مؤلفـه   ندارد. گرچه در سایر مدل

طبعی اشاره نشده، اما به نظر وبستر توانـایی  وبستر یعنی شوخ
دي، هاي ج ـهاي مضحک زندگی حتی در موقعیتدیدن جنبه

توانـد بـراي   کند که مـی را منعکس می6نوع مثبتی از انفصال
خرد یک ویژگی نوعی باشد.

ي بر اساس آنچه بیان شد، اگرچه بین دو رویکـرد در زمینـه  
اي ملاحظـه هاي قابلتفاوتي خردهاي سازهتعاریف و مؤلفه

رسـد میـان مفـاهیم دو رویکـرد     شود، اما به نظر میدیده می
هـاي مفهـومی وجـود داشـته باشـد. در ایـن       پوشیبرخی هم

مطالعه تلاش شد تا با استفاده از همبسـتگی بنیـادي، ارتبـاط    

ي متغیر از دو رویکرد نظري متفاوت بـه  زیربنایی دو مجموعه
خرد مشخص و به این سؤال پاسخ داده شود که آیـا ایـن دو   

یک مفهوم به نام خرد را می سنجند، بـه  کهمجموعه متغیر،
اند؟هم مرتبطي یک متغیر زیربنایی بهوسیله

روش
هاي بنیـادي و  پژوهش حاضر از نظر هدف در گروه پژوهش

ي از نظــر روش از نــوع مطالعــات توصــیفی اســت. از جامعــه
سال به بالا یـک گـروه نمونـه شـامل     18شهروندان تهرانی 

اي گیري چندمرحلهزن) با روش نمونه96مرد و 59نفر (155
انتخاب شدند. میـانگین و انحـراف اسـتاندارد سـن     اي خوشه

سال بـود.  9و 32و براي زنان سال5/12و 38براي مردان 
درصـد  3/10درصـد تحصـیلات ابتـدایی،    5/6براین، افزون

ــیکل، ــپلم و 83/34س ــد دی ــیلات 47/48درص ــد تحص درص
ي منطقـه 22گیـري، نخسـت   دانشگاهی داشتند. براي نمونه

یه (شمال، جنوب، شرق و غرب) تقسـیم و  تهران به چهار ناح
سپس از هر ناحیه یـک منطقـه و از هـر منطقـه سـه محلـه       

هـا بـراي پوشـش دادن    انتخاب شد. پـس از انتخـاب محلـه   
ي سنی و تحصیلی و نیز شغلی گروه نمونـه، فهرسـتی   گستره

ــازمان ــی   از س ــات آموزش ــی، مؤسس ــی و خصوص ــاي دولت ه
هـا،  ومی (مانند نمایشگاههاي عمها، مدارس) و مکان(دانشگاه

هـاي سـلامت وابسـته بـه     سـراها و خانـه  هـا، فرهنـگ  پارك
شهرداري) تهیه و افراد به طور تصادفی انتخـاب و ابزارهـاي   

پژوهش روي آنها اجرا شد.

ابزارهاي پژوهش
ــاس  ــنجیمقی ــرد (خودس ــزار ):7SAWSخ ــک اب ی

ي خـرد شـامل   سؤال، پنج مؤلفـه 40خودگزارشی است که با 
ام بسیاري از وقایع دردنـاك را  تجارب مهم زندگی (در زندگی

ام)، مرور /تأمل (یادآوري گذشته بـه مـن کمـک    تجربه کرده
م زندگی بینش پیدا کنم)، مههاي کند تا نسبت به موضوعمی

هـایی را بخـوانم کـه    گشودگی به تجربه (دوست دارم کتـاب 
وادارم کنند طور دیگري بـه موضـوعات فکـر کـنم)، تنظـیم      

دهـم)،  ام را خیلی خوب تشخیص میهیجان (حالات هیجانی
هـاي  توان بـراي بـازي   ام که میشوخ طبعی (اکنون فهمیده

= 1کوچک روزگار ارزش قائل شـد) را در مقیـاس لیکـرت از    

1. Critical experience 5. Humor
2. Emotion regulation 6. Detach
3. Reminiscence and 7. Self-Assessed
Reflectiveness Wisdom Scale
4. Openness
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کنـد.  گیـري مـی  = کـاملاً مـوافقم انـدازه   6کاملاً مخالفم تـا  
نمـرات ي کلـی، براین، براي به دست آوردن یک نمـره افزون

ي شـود؛ بـه طـوري کـه نمـره     سؤال با یکدیگر جمع می40
دهد.بیشتر، سطوح بالاتر خرد را نشان می

سنجی حـاکی از  هاي رواني ویژگیمطالعات وبستر در زمینه
(همبستگی با بـاروري  گرا آن است که این آزمون از روایی هم

)45/0=rــک ــود ( )، ی ــارچگی خ ــاي  r=45/0پ ــر متغیره ) و دیگ
شناختی مانند جست و جوي هدف)، روایی واگرا (همبستگی روان
جویی و اجتناب از دلبسـتگی) و نیـز روایـی عـاملی     با لذتمنفی

ي آلفاي مطلوب برخوردار است. ضریب درونی مقیاس نیز بر پایه
- ضــریب پایــایی آزمــونو90/0ي کــل کرونبــاخ بــراي نمــره

هـاي  ویژگـی ).4،23بـود ( 84/0ي دو هفتـه)  بازآزمون (با فاصله
نفـري از  590ي ونـه در ایران نیز در یک نمسنجی این ابزار روان

سال بـه بـالا بررسـی و از طریـق تحلیـل      18شهروندان تهرانی 
). در 29عامل اکتشافی و تأییدي الگوي پنج عاملی آن تأیید شد (

درونـی بـراي تجـارب بحرانـی،     همـاهنگی  بیضـر این مطالعه،
مرور/تأمل، گشودگی، تنظیم هیجـان، شـوخ طبعـی بـه ترتیـب      

بـه  87/0ي کـل و براي نمره0//73، 80/0، 63/0، 81/0، 66/0
دست آمد.

ابـزار را گـروه   ایـن :1سنجش عملکرد مرتبط با خـرد 
هایی از مسائل ي توصیف) بر پایه31، 10، 30، 19، 24برلین (

ي مـدیریت زنـدگی،   و سناریوهاي دشوار زندگی در سه حیطه
اند. در ریزي زندگی و بازنگري و مرور زندگی تهیه کردهبرنامه

ابزار نخست یک مسأله یا سناریو در اختیار آزمودنی قـرار  این
شود تا با صداي بلند به مسأله فکر گیرد و از او خواسته میمی

ها باید در حالی که روي تکلیـف  کند. در این تکنیک آزمودنی
آیـد، بـه زبـان    شان مـی را به ذهنهرچهکنند،خاصی کار می

همـین منظـور قبـل از    آورند (تکنیک تفکر با صداي بلند). به
ها بـا سـه تکلیـف تمرینـی، در     ي اصلی، آزمودنیطرح مسأله

گیرنـد.  معرض آموزش تکنیک تفکر با صداي بلنـد قـرار مـی   
هایشـان بـه مسـأله    سپس تکلیف اصلی به آنها داده و پاسـخ 

شود. در این پژوهش، با مشورت گروه بـرلین  ضبط و ثبت می
ي بازنگري و مـرور  یطهکه در حاز تکلیفی مستقل از فرهنگ

تصور کنیـد شخصـی بـه    "گیرد، استفاده شد:زندگی جاي می
شود بـه آن چیزهـایی   متوجه میکند وي خود فکر میگذشته

خواسته، نرسیده است. او در چنین مـوقعیتی  که در زندگی می
در "چه باید بکند و بـه چـه چیزهـایی توجـه داشـته باشـد؟      

نوشـته شـده را بـر    ده، متوندیي بعد چند داور آموزشمرحله
کـاري  اساس پنج ملاك خرد (دانش واقعـی غنـی، دانـش راه   

گرایی در طول عمـر و عـدم   ها، بافتگرایی ارزشغنی، نسبی
کنند. بندي میاي درجهروي یک پیوستار هفت درجه)قطعیت

دراین پژوهش براي هر ملاك، چهار داور به شـکل مسـتقل   
آل از مـلاك خـرد را  توصیفی ایدهگذاري کردند و میزان نمره

کرد، نشان دادند.که یک متن مشخص می
) روایی و 31، 30،10، 19، 24گروه برلین در مطالعات متعدد (

ضـرایب  و بخـش گـزارش کـرده   اعتبار این ابـزار را رضـایت  
، 77/0تـا  50/0هماهنگی درونـی را بـراي پـنج مـلاك خـرد،      

- و ضرایب پایایی آزمون 99/0تا 51/0ضریب توافق ارزیابان را 
به دست آوردنـد.  94/0تا 65/0ماه) را 12ي بازآزمون (با فاصله 

گانه، نتایج تحلیـل عـاملی   در این پژوهش، براي تأیید عوامل پنج
مـدل  فزاري لیـزرل نشـان داد کـه    ي نرم تأییدي با کاربرد بسته

ها دارد؛ بـه طـوري کـه نسـبت     اصلی برازش مطلوبی با داده
) کمتـر از دو و بـر   154ي آزادي (مجذور کا به مقـدار درجـه  

) 1990) و بنتلــر (1989ي بــایرن (هــاي تعیــین شــدهمــلاك
به ترتیـب  AGFIوCFI،GFIهاي منطبق است. شاخص

و بیـــانگر بـــرازش بـــالاي مـــدل بـــا 89/0و 90/0، 92/0
بـه دسـت آمـد کـه     05/0نیز RMSEAهاست. مقدار داده

خطاي تقریب برآورد در جامعه کم است.دهد میزاننشان می
گـذاران)  بندي کنندگان (نمـره براي کسب اطمینان از اعتبار درجه

ــتگی درون ــز از روش همبس ــهنی ــد. ICC(اي طبق ــتفاده ش ) اس
بنـدي یـک داور واحـد) بـراي     ي واحد (اعتبار درجهضریب اندازه

گرایـی،  کـاري، بافـت  هاي دانـش واقعـی غنـی، دانـش راه    مؤلفه
، 56/0، 51/0هـا و عـدم قطعیـت بـه ترتیـب      گرایی ارزشنسبی

هـاي متوسـط (اعتبـار    و ضریب اعتبار انـدازه 30/0، 46/0، 47/0
، 83/0، 81/0ي ارزیابـان) بـه ترتیـب    بنـدي همـه  میانگین درجه

معنادار بود.0001/0و در سطح کمتر از 63/0و 77/0، 78/0

هایافته
خـرد از دیـدگاه وبسـتر و    هـاي  ضرایب همبستگی بین مؤلفه

که از مدل وبستر فقـط  دهد) نشان می1مکتب برلین (جدول 
هـاي مکتـب بـرلین    مؤلفـه ي گشـودگی بـا مجموعـه   مؤلفه

گرایـی  همبستگی دارد؛ به طوري که همبستگی آن بـا نسـبی  
ــا (ارزش ــش راه41/0ه ــار)، دان ــت 25/0ي (ک ــدم قطعی ) و ع

هـا نشـان   ) از لحاظ آماري معنـادار اسـت. ایـن یافتـه    17/0(
دهد که به طور کلی ارتباط مفهوم خرد در دو مـدل مـورد   می

بررسی کم است.
نتایج محاسبات همبستگی بنیـادي بـه   :همبستگی بنیادي

-منظور کشف متغیر یا متغیرهاي زیربنایی دو مجموعه مؤلفه
ن داد کـه ایـن دو   ي خرد در مکتب برلین و مدل وبستر نشـا 

ي خرد را فقط یـک متغیـر بنیـادي زیربنـایی     مجموعه مؤلفه

1. Wisdom-related performance
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ي بنیـادي نخسـت   دیگر، فقط ریشـه دهد. به بیانتشکیل می
درصـد  19ي کننـده و تبیین44/0همبستگی معنادار دارد که 

است. بـدین ترتیـب کـه    واریانس مشترك میان دو مجموعه 
ي گشودگی ا مؤلفههاي خرد در مکتب برلین بمؤلفهمجموعه 

ارتباط معنادار دارد.

گیريبحث و نتیجه
نتایج پژوهش حاضر نشان داد کـه تمـامی متغیرهـاي مـورد     

بدین مطالعه اساساً یک متغیر بنیادي یا یک بار بنیادي دارند؛ 
ي دو ها که خرد را بر پایهدر این دو مجموعه از مؤلفهمعنا که

کنند، یـک مفهـوم   میسازيرویکرد متفاوت تعریف و مفهوم
پوشی زیربنایی یا یک متغیر زیربنایی وجود دارد، اما تعیین هم

میان دو مجموعه ضعیف است. چنان که بیـان شـد، رویکـرد    
به عبـارت  ؛ گروه برلین، شناختی و مبتنی بر نظام دانش است

دهـد.  سازي خرد وزن بیشتري به شناخت میدیگر، در مفهوم
بـر پردازشـگري   سازي خرد یا هومرویکردهاي شناختی در مف

خـرد را اسـتدلالی سـطح    که اطلاعات مبتنی است، به طوري
کنند، یا آن را نظامی دانند که از طریق تجربه رشد میبالا می

). بـراي مثـال، بـه نظـر     33، 32کننـد ( از دانش توصیف مـی 
ویف، پدیـدار شـدن خـرد بـر اسـتدلال نسـبیتی و       -لابووي

و پیچیدگی شناختی انسان از پردازش استدیالکتیکی مبتنی
شـود و سـرانجام   ها، اطلاعات و دانش ناشی مـی و تولید داده

رسد بـالاترین سـطح پیچیـدگی و پـردازش     وقتی به خرد می
).33،34دهد (شناختی را نشان می

اي شناختی است نظریهکهاسترنبرگ نیز،1ي تعادلدر نظریه
اي مطرح شده است، دانش مؤلفهي هوش سهو فراتر از نظریه

عنصر هوش عملی) ویژگی اصلی خرد در نظر گرفته (2ضمنی
افـراد کمـک   مدار است و بـه  ). دانش ضمنی عمل2شود (می
کند تا به اهداف ارزشمند شخصی خود برسند. این دانـش  می

بیشتر از آنکه حاصل تجارب جانشین از طریق خواندن کتـاب  

ي یادگیري ناشی از تجارب یا آموزش دیگران باشد، به وسیله
آید. رویکرد گروه برلین نیز با تأکیـد بـر   خود فرد به دست می

ك دانـش واقعـی غنـی و    نظام دانش در مفهوم خرد، دو مـلا 
گیـرد.  هاي پایه در نظر مـی کاري را به عنوان ملاكدانش راه
کاري به مفهوم دانـش ضـمنی اسـترنبرگ نزدیـک     دانش راه

گرایـی،  هاي رویکرد بـرلین یعنـی بافـت   است. در دیگر مؤلفه
گرایی نیز تأکیـد بـر شـناخت اسـت؛ بـه      عدم قطعیت و نسبی

بایست در بافت و زندگی میگرایی، مسائل طوري که در بافت
در دورنمایی از گذشته، حال و آینده بررسـی شـوند. در عـدم    

بینـی در  قطعیت، آگاهی و تشـخیص مسـائل غیرقابـل پـیش    
تواند خـود نـوعی تفکـر    گرایی میزندگی مطرح است و نسبی

باشد که به مفهوم پردازشگري اطلاعات از استدلال نسـبیتی  
نزدیک است.

پـارچگی شـناخت، عاطفـه و    وبستر بر یـک در مقابل، رویکرد
) 36، 35پارچـه ( ي رویکردهاي یکبر پایهتأمل مبتنی است.

هـاي  پـارچگی کلـی میـان ویژگـی    خرد عبارت است از یـک 
شناختی، عاطفی و تأملی. شناخت به تجربه و هوش؛ عاطفـه  

گـري و  به همدردي بـا دیگـران؛ و تأمـل بـه شـهود و درون     
هاي مکتب برلین کـه  برخلاف ملاكتحلیل خود اشاره دارد.

هـاي  حول دانش و شناخت شکل گرفته است، برخـی مـلاك  
خــرد از نظــر وبســتر بــه بعــد عــاطفی هیجــانی و ارتباطــات 

ع ایـن نـوع رویکردهـا    فـردي خـرد اشـاره دارد. در واق   میان
شـناختی  هـاي  ي خرد را محدود بـه دانـش و توانـایی   گستره

بـه معنـاي   کهدانند. به طور مثال، ملاك تنظیم هیجان،نمی
درك و بــه کــارگیري ســازنده و خــلاق هیجانــات اســت، در 

گیـرد. از طرفـی،   ي عـاطفی هیجـانی خـرد جـاي مـی     حیطه
دراز نظـر وبسـتر،  طبعی به عنوان مـلاك دیگـر خـرد،   شوخ

هاي توصیفی و ضرایب همبستگی متغیرهاي پژوهششاخص-1جدول 
MSD123456789

-82/461/0مرور/تأمل. 1
-**64/474/049/0. تنظیم هیجان2
-**31/0**25/483/036/0. شوخ طبعی3
-**37/0**34/0**62/467/039/0. تجربه4
-**35/0**40/0**27/0**27/480/036/0. گشودگی5
-87/204/102/001/006/007/009/0. دانش غنی6
-**31/0**84/296/005/001/005/005/025/0کاري. دانش راه7
-**49/0**40/0**89/280/014/003/014/011/041/0گرایی. نسبی 8
-**43/0**32/0**67/218/105/007/015/004/011/052/0. بافت گرایی9

**55/0**52/0**49/0**56/0*79/200/101/011/009/001/017/0. عدم قطعیت10

1. Balance
2. Tacit knowledge
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فردي و گرمی و صمیمیت و همدلی بـا  ي ارتباطات بینحیطه
طبعی به عنوان کاربرد طنز و دیگران قرار دارد. وبستر از شوخ

شوخی براي کاهش استرس و آرامش دادن به خود و دیگران 
) نشـان  29اي کیفـی ( کند. همان طور کـه در مطالعـه  یاد می

هایی است کـه محققـان در   داده شده، شوخ طبعی جزو مؤلفه
ند. بررسی مورد اینکه بخشی از خرد باشد روي آن توافق ندار

دیدگاه وبستر درمورد شوخ طبعی، نزدیکـی آن را بـه دیـدگاه    
دهـد. از نظـر مزلـو    ي افراد خودشکوفا نشـان مـی  مزلو درباره

هــاي افــراد  یکــی از ویژگــی "شــوخ طبعــی فلســفی  "
ي او افراد سالم، شـوخی خصـمانه یـا    خودشکوفاست. به گفته

ران را هـاي خـود دیگ ـ  مازوخیستی ندارند، بلکه آنها با شوخی
کنند.سرگرم، آگاه و به موارد مبهم اشاره می

ي از طرفی نتایج این مطالعه نشان داد که از میان پنج مؤلفـه 
هـاي مکتـب   خرد در دیدگاه وبستر، فقط گشودگی بـا مؤلفـه  

دهــد. گشــودگی بــه پــذیرش بــرلین همبســتگی نشــان مــی
ل ها، اطلاعات و دیگر راهبردها اشاره دارد. با ایـن حـا  دیدگاه

) معتقد است فرد خردمند با ویژگی گشودگی، غرق 23وبستر (
بنـدي و بعـد انتخـاب    بلکه ابتدا الویـت در تجارب تازه نیست،

)، همبسـتگی زیـاد   39،40کند. نتـایج مطالعـات بسـیاري (   می
دهـد. در واقـع   عملکردهاي شناختی و گشودگی را نشان مـی 

و بـه  زمانی که افراد گرایش و تمایـل بـه کنجکـاوي دارنـد    
شـان تسـهیل   هـاي ذهنـی  یادگیري گشوده هسـتند، توانـایی  

)، افراد گشاده در 42به نظر مک ري و توبرت ().41شود (می
وجوي تجارب جدید و درگیـر شـدن در   ي جستمقابل تجربه

 خودوارسی برانگیخته هستند. از بعد ساختاري این افراد سبک
آنهـا اجـازه   سیال هوش (توانایی حل مسـأله) دارنـد کـه بـه     

هاي از هم دور افتاده ارتباطات تازه ایجاد دهد تا میان ایدهمی
کنند که سیالی، تفکـر  ) بیان می43کنند. فورنهام و همکاران (

اند. بر ایـن اسـاس   واگرا و گشودگی مفاهیم با یکدیگر مرتبط
کاري در مکتـب  شاید بتوان ارتباط میان گشودگی و دانش راه

. همچنین همبستگی زیاد میان گشـودگی  برلین را تبیین کرد
دهد ها در مکتب برلین نشان میگرایی ارزشي نسبیبا مؤلفه

گرایـی  پوشی دارند. نسبیکه این دو متغیر از بعد مفهومی هم
هـاي فـردي و وجـود    به درك نسـبی بـودن اهـداف و ارزش   

هـا اشـاره دارد. بـه نظـر     هاي فـردي و تحمـل تفـاوت   تفاوت
اندازهاي دیگر و داشـتن ذهنـی   ذیرش چشمرسد ویژگی پمی

اندیشی ویژگی مشترك ها و عدم جزمباز در برابر سایر دیدگاه
رود که افراد داراي این گشودگی و این متغیر است. انتظار می

تري دست یابند.انداز متعادلها، در زندگی به چشمویژگی
کـرد  به طور کلی، نتایج این مطالعه نشان داد که میان دو روی

هـاي مفهـومی وجـود دارد، امـا     مورد مطالعه، برخی شـباهت 
پوشی میان دو مجموعه متغیر خرد به دلیـل تأکیـد   میزان هم

یک رویکرد بر شناخت و نظـام دانـش و تأکیـد دیگـري بـر      
هاي شناختی، عاطفی و تـأملی زیـاد   پارچگی میان ویژگییک

میـان  تر پراکنـدگی  رسد، براي تبیین دقیقنظر مینیست. به
هاي آتـی،  اندازهاي گوناگون به خرد لازم است پژوهشچشم

دیگر رویکردها به مطالعه خرد را بررسی و مقایسـه کننـد تـا    
پـردازان و پژوهشـگران   شاید از این طریق از نزاع میان نظریه

سازي خرد کم و دستیابی به مفهومی جامع در تعریف و مفهوم
و منسجم ممکن شود.
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