
 

 
 

 

اييِ گر ، مقايسه و ارزيابي ساختبررسي
                                     كتز و پراودفوت

  درباب ماهيت تجربة عرفاني 
   15/08/93تاريخ تأييد:   10/03/93تاريخ دريافت: 

  *مسعود اسماعيلي  __________________________________________________________________ 

  چكيده
هـا  زمينـه گرايي عرفان) بر عليت ضروري ميان پيشترين شخصيت در ساخت كتز (مهم

ـ كـه ناشـي از     بخش مـادة تجربـه  كند و اين امور را صورت رب عرفاني تأكيد ميو تجا
ود تجربـه نيـز بـه عنـوان جـزء      هـا را در قـوام خ ـ  دانـد و زمينـه   عاملي بيروني است ـ مـي  

شمرد. پراودفوت با وجود مخالفت با عليت ضروري يادشـده ـ   دهنده، حاضر مي تشكيل
دانـد و  دهنـده بـه آنهـا مـي     در متن تجربه و شكل ها را دخيلدر ديدگاهي مشابه ـ زمينه 

ها در مرحلة تعبير، تفسير و تبيين نيز دخالـت اساسـي دارنـد و چـون     باور دارد اين زمينه
تجربة عرفـاني از ايـن امـور قابـل تمـايز نيسـت، در هريـك از ايـن مراحـل نيـز توسـط            

هايشـان،   رغـم تفـاوت  هشود. درنتيجه در ايـن دو ديـدگاه ب ـ  يافته ميها ساختزمينه پيش
تجارب عرفاني، ماهيـت مشـتركي ندارنـد و آنچـه اشـتراكات در ايـن زمينـه بـه شـمار          

چنان فرعي و دور از ماهيت آن تجارب اسـت كـه پـذيرش ذات و مـاهيتي     رود، آن مي
توجـه درسـت خـود بـه     دارد. ايـن ديـدگاه بـا وجـود     واحد را براي همة آنهـا روا نمـي  

هـا در تجـارب و تعبيـر و تفسـير     زمينـه ي و امكان دخالت پيشهاي تجارب عرفان تفاوت
  آنها، در شكلِ كلي پذيرفته نيست و اشكالات مهمي بر آن وارد است.  

گرايان، گرايان، ساختتجربة عرفاني، ماهيت معرفت عرفاني، ذات :واژگان كليدي
  كتز، پراودفوت.

                                                      
  اسلامي. ةپژوهشگاه فرهنگ و انديش ةاستاديار گروه فلسف *
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  مقدمه
ـ عبارت اسـت از: يـك تجربـة      تجربة عرفاني ـ بر حسب يك معناي گسترده در غرب 

ادراكي كه موجـب وقـوف بـر نـوعي از واقعيـات يـا       ـ ادراكي يا فروحسي ـ فراحسي 
تنـي يـا درون  هـاي روان شود كه از طريق ادراك حسي، انواع حس حالات واقعيات مي

). بنابراين تجربـة عرفـاني،   Wainwright, 2007, p.138شود (نگري رايج حاصل نمي
مورد بحث جدي اسـت.   رود و از همين باب نيز ه شمار ميگاهي و معرفت بمنبعي از آ

(در برابر ذهن) است؛ به بيان  *بعد معرفتي تجربة عرفاني، حالت كاشفيت تجربه از عين
هـايي اسـت كـه عـارف در     ديگر بعد معرفتي تجربة عرفاني يا معرفت عرفاني، شناخت

  آورد. حين تجربه، در مورد حقايق واقعي به دست مي
گرايان گروهي هستند كه باور دارند ميان تجارب عرفاني در سراسر جهان، يك ذات

در تجارب عرفاني خاص، ي راستين فاعر كمدستهستة اساسي مشترك وجود دارد كه 
ذهنـي،  هـاي  گرايان معتقدند زمينهذاتبه تعبير ديگر، د. كننواحد را تجربه مي هستة آن

اثرگذار  تجارب و نه تكون و ماهيت آنها ارف در تفسير آناجتماعي و مذهبي عفكري، 
 ة، هسـت گونـاگون هاي تتجارب عرفاني در سنّ هايرغم تنوع گزارشرو به ؛ ازايناست

گرايان، گروهي هستند كـه هسـتة مشـترك    اما ساخت وجود دارد.در ميان آنها مشتركي 
كنند و به اختلاف و تنوع و يادشده را در ميان تجارب عرفاني در سراسر جهان انكار مي

هــا و اديــان گونــاگون بــاور دارنــد.  تشــتت تجــارب عرفــاني در ميــان اقــوام، فرهنــگ
بـه طـور خـاص و     و نه فقط تفاسير آنها  ـ رب عرفانياتجمعتقدند خود گرايان  ساخت
مـذهبي و  ويـژه سـنّت    ، بـه اجتمـاعي عـارف  ذهني، فكري، هاي  توسط زمينه ـ  گسترده
  .دنشوارف در آن قرار دارد، شكل داده مياي كه عاجتماعي

يكي از نكات داراي اهميت در اين مدخل، وجـود دو گونـه يـا دو تفسـير اساسـي از      
                                                      

بيـان  بـه   ؛نـدارد ربطي ي عرفان ة* حال اين كاشفيت را معتبر بدانيم يا ندانيم، به اصلِ وجود چنين حالتي در تجرب
 ـ    پيش عرفاني به معناي آن نيست كه از  ةديگر وجود اين بعد در تجرب  ةو بـدون بررسـي، اعتبـار معرفتـي تجرب

  ايم.م دانستهعرفاني را مسلّ
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 Completeگرايـي مطلـق (  گرايـي عرفــان اسـت. گونـه يــا تفسـير اول، ســاخت     سـاخت 

constructivism   طوركامـل توسـط    ) يا حداكثري يا افراطي است كه مطـابق آن، تجربـه بـه
گرايـي، تجربـة   يابد. درواقع در اين نـوع از سـاخت  ها صورت ميزمينهاي از پيشوعهمجم

عرفاني مانند توهم است كه در آن هيچ ورودي حسي از عالم خارج از نفس در كار نيست 
). 82ص ،1384 فورمن،گونه شده است (و تنها مجموعة ذهني است كه داراي حياتي تجربه

هـاي   ظريه، عقيده دارد كه عرفان صرفاً بسط روانيِ باورها و ارزشگيملو، از طرفدارانِ اين ن
گرايـي،  ). گونـه يـا تفسـير دوم سـاخت    81همـان، ص هاي نامتعارف است ( ديني يا ارزش

) يا حداقلي يا معتدل است. در ايـن  Incomplete constructivismگرايي غيرمطلق (ساخت
شـود و بخشـي   هاي ذهني ساخته ميزمينه نوع، بخشي از خود تجربه توسط مجموعة پيش

گرايـي بـه   گونه از سـاخت  گردد. اينديگر با ورودي حسي يا هر ورودي ديگري فراهم مي
همـان،  رسد بيشترين طرفدار را به خود جلب كـرده اسـت (  تر به نظر ميعلت آنكه معقول

  شود. مي گرايي عرفان، در زمرة اين گروه قلمدادترين مدافع ساخت ، مهمكتز). 82ـ  81ص
 اسـتيون تـي. كتـز   گرايي در حيطة عرفـان،  ترين شخصيت در عرصة ساخت برجسته

)Steven T. Katz    است. وي در بررسي عرفان، با برگزاري همايشـي در اواسـط دهـة (
هفتاد قرن بيستم به ترويج ديدگاه خود در اين زمينه پرداخت كه نتيجة آن، نفـوذ فعلـي   

عرفـان و  در  كتـز ). Katz, 1978, p.65عرفاني است ( ديدگاه وي در ميان انديشمندان
) ترتيبي داد تا بحث بر سـر  Mysticism and Philosophical Analysis( تحليل فلسفي

). Katz, 1978, p.3پـيش رود (  زنِرو  استيس، اتوو  جيمزعرفان و تحليل آن، فراتر از 
متخصص تاريخ عرفـان در   هايي كه ويراستاري كردند، و بيشتر همكارانش در كتاب كتز

در ايـن اسـتدلال پيـروي    كتـز  شوند. بيشتر آنها از راهبـري  هاي خاص قلمداد ميسنّت
آورند كـه  رو دليل مي وجود ندارد و ازاين» واسطهتجربة بي«كردند كه هيچ چيزي مانند 

اشـتراك دارنـد، نادرسـت    » هسـتة مشـترك  «اين نظر كه تمامي تجارب عرفاني در يك 
) Wayne Proudfoot( ويـن پراودفـوت  ت اثرگذار ديگـر در ايـن زمينـه،    است. شخصي

دهـد؛ ولـي در زوايـايي از او فاصـله      را ارائه مي كتزاست كه ديدگاهي بسيار نزديك به 
  گيرد.مي
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  متأثر از نظام الهياتي» ايكم تا اندازهدست«. ديدگاه استيون كتز: شناختي 1
دهنـده بـه   قاد به وجـود چـارچوب مفهـومي شـكل    دهندة اعتترين ترويج ، مهماستيون كتز

). نتيجة اين اعتقاد، اين است كه چون Forman, 1999 , pp.10-16تجربة عرفاني است (
انـد،   ها نيز با هم متفاوتاند و سنتّ هاي گوناگونتجارب عرفاني، برآمده از باورهاي سنتّ

  ي بنيادين هستند.  هاداراي تفاوتو اين تجارب، ذات مشتركي با يكديگر ندارند 

  گيري تجربة عرفاني. عوامل مؤثر در شكل1ـ  1

هـاي بشـر از رهگـذر    گرايي، اثبات اين است كه معرفـت ترين بخش نظرية ساخت مهم
شود كه دسترسي مستقيم انسان بـه واقعيـت مطلـق را كمرنـگ     امور فراواني حاصل مي

گيرد كه ذهن، باورهاي شكل ميكند. تجربة عرفاني در نگاه كتز، تحت تأثير چند امر مي
، استاد سير و سلوك و البته خود حقيقت خارجي ازجمله عوامل مـوثر  بينيجهانديني، 

  گيري تجربه هستند.در شكل
خوانـد  گر ميوي ذهن انسان را موجودي تلفيق هاي كلي ذهن انسان:عملكرد .1ـ1ـ1

يگـر و ... را در سـاخت و   هـاي د  اي از حافظه، ادراك، زبان، انباشت تجربـه و مجموعه
هاي نهـايي عرفـاني ماننـد خـدا، وجـود،       داند؛ حتي تجربهتكون تجربة جديد سهيم مي

داند. از نظر وي، ايـن امـر   نيروانا و فنا. وي اين واقعيت را ناشي از سنخ وجودي ما مي
منـد شـود و سـنخ     مسلّم است كه تجربة عرفاني بايد به وسيلة سنخ وجودي ما واسـطه 

اي و گـذرا بـودن،    ما اقتضاي آن را دارد كه تجربـة عرفـاني افـزون بـر لحظـه      وجودي
عناصري چون حافظه، ادراك، انتظار، زبان و انباشتي از تجربه، مفاهيم و انتظارات قبلـي  

ميان آورد كه هر تجربه با تكيه بر همة اين عناصر ساخته شده و در پي هر تجربـة   را به 
  ).Katz, 1978, p.59گيرد ( جديد، از نو به خود شكل مي

و » مسـائل «ايـم و هركـداممان بـا     وي عقيده دارد هريك از مـا يـك آگـاهي يكپارچـه    
ها، تركيب آنها و عينيت  هاي آن مسائل از طريق اشَكال گوناگون ارتباط دادن انديشه»پاسخ«

جـودي  كنيم؛ اشَكالي كـه جـزء لازم آگاهيمـان بـه عنـوان مو      دادن به آنها ارتباط برقرار مي
هاي متفاوتي از تجربه  رسد حالت باشعور (از آن نوع كه هستيم) است. درحقيقت به نظر مي
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و نه زمينـة فعاليـت   » حاصل«دهند،  و ... رخ مي» فنا«، »دوكوت«، »نيروانا«هاي  كه تحت نام
گر خودآگاهيمان كـه در يـك جهـت     اي هستند كه به وسيلة خاصيت تلفيق پيچيدة معرفتي
  ).Ibid, p.62افتد ( به كار گرفته شده، به جريان ميخاص عرفاني 

شـناختي و تجـارب يـك    هاي معرفتافزون بر رابطة فرضيهكتز  ساختار ديني: .1ـ1ـ2
كند كه ميان ساختار ديني و نوع تجربة عرفـاني نيـز ارتبـاط    طورعام، تأكيد مي عارف به

در ). «Ibid, p.40نامـد ( آن را يك رابطة عليّ واضـح مـي  كتز اي كه برقرار است؛ رابطه
هاي عرفاني ... يك [نظام] تربيتي الهياتي ـ عرفاني و موروثي وجود دارد   هريك از سنّت

كه بر مبناي منابع مورد اتفاق خاصي، ساخته و پرداخته شده است ... سالكان مبتدي تـا  
نهادينـه و  هـاي   اي و بلكه تا اندازة زيادي، با مطالعه و قرائت ايـن متـون و سـنّت    اندازه

كننـد و در تمـام ايـن مـدت در كـار       مقبول، شروع به صعود از مسير مارپيچ معنوي مي
  ).Katz, 1983, p.6» (اند كه اين سنن و متون را در [وجود] خويش جذب كنند آن
هاي  پس از بيان نظرية رابطة عليّ واضح ميان متون ديني و تجربهكتز  متعلِّق تجربه: .1ـ1ـ3

كند اين رابطه را توصيف مي» ايتا اندازه«اش با تعبير مبهمِ ي ديگر از مقالهعرفاني، در بخش
)Ibid, p. 6دهد و بـاور دارد  ) و سهمي از تأثير را نيز براي واقعيت و متعلقّ تجربه قرار مي

انــد كــه تجربــة عرفــاني صــرفاً  پژوهــان عرفــان، نــاگزير از تصــديق آن عارفــان و دانــش
شـود ـ    گر ساخته مـي  كه از سوي تجربه چنان عل مقيد تجربه ـ آن طورمفروض) حاصل ف  (به

رو شده يا  اي كه عارف معتقد است با آن روبه»امر وجودي«يا » عين«نيست؛ بلكه توسط آن 
به معناي » كند ج، الف را تجربه مي«شود. اظهار اينكه  كند نيز مقيد و ساخته مي اش مي تجربه

 ,Katz, 1978اي وابسته به چيستي الف است ( تا اندازه تصديق اين نيز هست كه اين تجربه

p.64 تفصيل ارائه شده است. اين زمينه در ادامه، توضيحاتي به). در  
هـا بيـان   ساز ايـن اسـوه  با اشاره به سيزده كاركرد زمينهكتز  هاي عرفاني:اسوه .1ـ1ـ4

هريـك از   دهنـد، كند ازآنجاكه ايشان طريقي خاص و غـايتي ويـژه را آمـوزش مـي     مي
هاي والايي هستند كه استاد، ايشـان را   شاگردان نيز به دنبال رسيدن به آن دسته از تجربه

دهد. به عقيدة كتز، اسوه يا پيـر عرفـاني، طريقتـي    خواند و آموزش مي به سوي آنها مي
كننـد و   دهد و شاگردانش از طريقت وي پيـروي مـي   تعليم مي» ويژه«و غايتي » خاص«

  ).Ibid, pp.44-45غايت او برسند ( خواهند به مي
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نگاه عارف به صدر و ذيل هستي و نوع چينش و مراتبي كـه   وارة هستي:نظام .1ـ1ـ5
دهـي تجربـه مـؤثر اسـت. اينكـه ابتـداي راه سـالك،        براي آن قائل است نيز در ساخت

يابد و در طي مسير، چـه اتفاقـاتي بـر او    چگونه است و در انتها به چه چيزي دست مي
  شود.  گذرد، همه از رهگذر تفسيري كه براي هستي در ذهن دارد توصيف مييم

  گرايي كتز. ماهيت تجربة عرفاني در چارچوب ساخت1ـ  2

رأيـان وي، ماهيـت تجربـة    و هـم  كتـز آيد كه از ديد از توضيحات يادشده به دست مي
آن را معرفتي ملهم عرفاني، نوعي رويارويي و ارتباط مستقيم با واقع نيست كه بتوان نام 

؛ زيرا از ديدگاه او هر اتفاق معرفتي در ساية عملكردهاي ذهن رخ گذاشتسطه اويا بي
شود. در نقلي از  دهد و نوعي رويارويي غيرمستقيم و كاملاً وابسته به ذهن قلمداد ميمي
مطلـب  كند، دقيقاً به اين  گرايي يا حكمت خالده ايراد وارد ميكه به باورمندان ذات كتز

  باور دارد: كتز تصريح شده است. 
شود كه مقصود عرفان ـ به هر معنايي باشـد ـ يـاري كـردن نفـس        درپي بيان مي پي

هـا و اعمـالي    هـا، تمـرين   رو در همة سنّت براي تعالي از موقعيت حاضرش است؛ ازاين
در  كنند؛ يوگا، مراقبت و اعمالي شـبيه بـه اينهـا كـه     داريم كه نقش رياضت را بازي مي

تجربـي،  » قيود«اند؛ حال اين  گيري شده ش هدف»وجود مقيد«جهت رها كردن نفس از 
بـر  » رهاسازي«خواهند باشند. اين فرايند  اجتماعي تاريخي و اعتقادي مذهبي، هرچه مي

به شـعور  » مقيد«هاي  يابد كه نفس را از حالت مي» نمود«حسب ظاهر به عنوان حركتي 
  ). Ibid, pp.57-58دهد ( سوق مي» زمينه بي«به آگاهي » مند مينهز«و از آگاهي » نامقيد«

  گويد: مي كتز
ويژه از سوي كساني است كه به دنبال  اين برداشت، طريق معمولِ ارزيابي اين اعمال، به

هستند؛ يعني تجربة عرفاني فراگير مشـترك؛ زيـرا آنهـا اسـتدلال     » حكمت خالده«نوعي از 
هايي كه به واسطة موقعيت مقيد اجتمـاعي ـ    شت صحنة محدوديتكنند كه فراتر يا در پ مي

شـود، يـك شـهود همگـاني فراگيـر از اشـتراك        اعتقادي و تاريخي بر آگاهي ما اعمال مـي 
داننــد چگونــه از ايــن تعينــات حــاكمِ  واقعيــت وجــود دارد؛ البتــه بــراي كســاني كــه مــي
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هـاي عرفـاني در    يكساني تجربه شناختي و تاريخي فراتر روند. شاهد اين امر، ادعاي جامعه
ها و اعصار تاريخي است؛ اما [بايد گفت] امر بر طرفداران اين موضـع ـ بـه     گسترة فرهنگ

ظـاهر، سـبب حالـت     واسطة ظواهر ـ مشتبه شده است؛ زيرا اعمالي همچون يوگا، تنهـا بـه   
يـا  » اييقيـدزد «طورصحيح فهميده شود،  شوند. مثلاً اگر يوگا به مي» محض«مطلوبِ آگاهي 

كردن آگاهي نيست؛ بلكه از نو مقيد كردن آن است؛ يعني جايگزين كردن شكلي از » نامقيد«
مند با شكلي ديگر كه البته شكلي جديد، نامتعارف و شـايد درمجمـوع    آگاهي مقيد يا زمينه

مند است ... يوگا در تمام اديـان مهـم شـرقي وجـود      تر از آگاهي مقيد ـ زمينه  شكلي جالب
  ).Ibidرد؛ ولي هدف از يوگا و حتي معناي يوگا، از سنتّي به سنتّ ديگر متفاوت است (دا

» نفـس «براي نمونه در سنّت هندويي اوپانيشادي، يوگا براي تصفيه و يكـدل كـردن   
بيـان شـده، بـا     بهگـود گيتـا  گونه كـه در   فردي و سپس متحد كردن آن با برهمن يا آن

هـاي يوگـا را چونـان     يگر، آيين بـودايي نيـز تمـرين   گيرد. در سويي د كريشنا انجام مي
ها محور يـك طـرح مابعـدالطبيعي     بار اين تمرين عنصري محوري پذيرفته است؛ اما اين

وار ـ و نه   وار ـ يا حتي خدايي غير انسان  اند كه نه وجود يك خداي انسان كاملاً متفاوت
. در عـوض آيـين بـودايي،    كند يا پروشه) را تصديق نمي» آتمن(«واقعيت نفوسِ فردي 

آن، غلبـه بـر رنـج كشـيدن و     » دليل وجود«يوگا را همچون تكنيكي براي غلبه يافتن بر 
لازمة آن، يعني رهايي از تمام توهمات مربوط به واقعيت داشتن، يعنـي داشـتن نفسـي    

آيد. يوگا در آيين جايني  در مي» بودگيتُهي«نگرد. در اينجا يوگا در خدمت  مي  جوهري
هـايي متفـاوت بـا     هايي كه حتي ديـدگاه  هاي شرقي ديگر نيز وجود دارد؛ سنّت سنّت و

آنچه در آيين هندويي يا بودايي در رابطه با ماهيت نفس، واقعيت غايي و هدف زندگي 
شود، دارند. بنابراين از نظر كتز، تنوع باورهاي عقيدتي جزمي، چيـزي نيسـت    يافت مي

اي يا ابتدايي رهايش كرد. همچنين بـا تصـديق بـه     حاشيه كه بتوان به عنوان امري صرفاً
توان دربارة يوگا به طور انتزاعي و تجريدي سخن گفت؛ زيرا در  پيچيدگي شرايط، نمي

  ).Ibidگمان يوگا تنها يك مفهوم انتزاعي پوچ خواهد بود ( چنان شرايطي، بي
معرفـت عرفـاني    بنابراين درواقع، تجربه و معرفت عرفاني از آن جهت كه تجربـه و 
هـاي   هـا و تجربـه   است، داراي ماهيتي واحد نيست و اين واژه براي اشـاره بـه ماهيـت   

  رود.متفاوتي به كار مي
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، رويـارويي وي بـا   كتـز تـرين شاخصـة    گفته، روشن است كه مهـم  با توضيحات پيش
ي هاي عرفاني، واحد است. از نظـر و  كه عقيده دارند جوهرة همة تجربهگرايان است  ذات

كننـد كـه    هاي متناسب و متفاوتي را القا مـي  مسائل زايندة موجود در قلب هر سنتّ، پاسخ
شـناختي و فراسـاختارهاي    شامل ساختارهاي متفاوت ذهني و معرفتـي، التزامـات هسـتي   

گويـد  مـي  كتـز دهـد.   هاي گوناگون، تجربه را ترتيب مـي  مابعدالطبيعي هستند كه به شكل
هاي غلبه بر آنهـا شـريك دانسـت. ذهـن،      حل سائل و هم در راهتوان ذهن را، هم در م مي

دهـد. تجربـة بـودايي     كند و تجربه را مطابق آنها شـكل مـي   مبدأ، راه و هدف را تعيين مي
» فنا«، تجربة صوفي از »وحدت عرفاني«، تجربة مسيحي »دوكوت«، تجربة يهودي »نيروانا«

اي ـ حاصـل تـأثيرات مفهـومي خـاص،       ازهكم تا اند همه ـ دست » تائو«و تجربة تائويي از 
  ).Ibid, p.66آن نظام الهياتي اعتقادي هستند (» مسائل آغازينِ«يعني 
، تـأثير متعلقـي خـارجي را در    »ايتا انـدازه  كمدست«با تعبير كتز هرحال هرچند  به

هاي خود، مـبهم   ها را در عبارتزمينهگيرد و ميزان دخالت پيشتكون تجربه ناديده نمي
كند كه در بهترين وجه، اين دخالت، در صورت تجربه است؛ نه در مادة آن كـه  رها مي

ها را در متن تجربه به همراه دارد؛ اما همين ميزان از تـأثير و حضـور،   زمينهحضور پيش
براي داوري منفي وي در مورد ماهيت و ارزش تجربة عرفاني كافي است. درواقـع وي  

هاي متفـاوت در مـتن   زمينهة عرفاني به علت حضور پيشبا واحد ندانستن ماهيت تجرب
گرايـي را بـه مبنـايي كـه در     هاي گوناگون، سـاخت  هاي عرفاني متعلق به فرهنگ تجربه

قائـل اسـت، بـدل     ـ  نه ماهيتـ به ضد ماهيت  » تجربة عرفاني به عنوان تجربة عرفاني«
است، داراي ماهيـت   ـ  ونهبراي نمـ كند. تجربة عرفاني از آن نظر كه تجربة هندويي   مي

البتـه غيـر از   ـ است، داراي ماهيت   ـ  براي نمونهـ است و از آن نظر كه تجربة مسيحي  
است و عنواني همچون تجربة عرفاني نيز، عنواني جعلي بـراي   ـ  ماهيت تجربة هندويي

اشاره به حقايق و ماهيات متفاوت اسـت. همچنـين در مـورد ارزش تجربـه و معرفـت      
ترتيـب،  پذيرد و بدينها، مستقيم بودن آن را نميزمينهبه علت دخالت پيش زكتعرفاني، 

معرفــت عرفــاني اســت، اعتبــار  تجربــه و معرفــت عرفــاني از آن حيــث كــه تجربــه و
  شناختي نخواهد داشت. معرفت
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  ها در تجربة عرفاني (نقش متعلق تجربه)زمينه. ميزان تأثير پيش1ـ  3

» ايكم تا اندازه دست«با تعبيرِ كتز ها در تجربة عرفاني، ينهزمدر مورد ميزان دخالت پيش
اي  هاي ديني و فرهنگـي در تجربـة عرفـاني را بـه گونـه     زمينهدر صدد است تأثير پيش

 ناديدهبازتاب دهد كه تأثير يك متعلِّق خارجي ـ و البته ناشناخته ـ را در تجربة عرفاني   
گرايي كه قائل اسـت تجربـة   هايي از ساخت). وي تقرير263ص، 1383انزلي، نينگارد (

عرفاني و ديني، نوعي فرافكني يا توسعة باورها و انتظارات فرهنگـي و دينـي اسـت را    
ها در تكون و در سـاخت مـتن تجربـه    زمينهصراحت از تأثير عليّ پيش پذيرد؛ اما بهنمي

بـه عنـوان علـت    ها فراتر از يك علت اعدادي، زمينهگويد. به تعبير ديگر پيشسخن مي
كننـد. وي  م دروني نقـش ايفـا مـي   مقتضي بيروني و حتي فراتر از آن به عنوان علل قوا

هاي بسيار پيچيـدة معرفتـي   هيچ تجربة خالصي وجود ندارد ... تجارب از راه«گويد:  مي
شوند ... خود تجربه هماننـد صـورتي   پردازش شده، سازمان يافته و براي ما حاصل مي

گيرد كه عـارف بـا خـودش بـه     شود توسط آن مفاهيمي شكل ميش ميكه در آن گزار
 ).38ص(همان، » دهنداش را شكل ميآورد و تجربهتجربه مي

دهـد كـه   مفـاهيم نشـان مـي   تعبير خـالص نبـودن و شـكل گـرفتن تجربـه توسـط       
در متن تجربة عرفاني به عنوان جزء مقوم تجربة حاضرند. كتز هاي مورد نظر  زمينه پيش
ر او يك عارف هندو يك تجربة هندويي دارد؛ نه آنكه وي پس از تجربة خود، آن از نظ

كـم تـا حـدي،     دسـت «را به زبان فرهنگي هندويي توصيف كند. تجربة شخص هنـدو،  
). چنين 39ص(همان، » يافته و مورد انتظار از برهمن استتجربة هندويي از پيش شكل

هاي زبـاني، اجتمـاعي، تـاريخي و    مينهتنيدگي سرشت تجربه با زدرهم«است كه وي از 
باورهـا، تجربـه را شـكل    «كند: گويد و بيان مي) سخن مي45ـ   44ص(همان، » مفهومي

  ).45ص(همان، » دهدگونه كه تجربه، باورها را شكل ميدهند؛ همانمي
هاي فرهنگي و ديني و دخالت آنها در مـتن  اما تا اينجا، هرچند تأثير مفاهيم و زمينه

رسد، اينكه اين امور به چـه ميـزان و تـا    روشن به نظر ميكتز عرفاني در ديدگاه  تجربة
انـد، چنـدان در كلمـات وي آشـكار نيسـت.      چه حد و در چه بخشي از تجربـه دخيـل  
گرايي نيز ايـن نقطـة ابهـام، همـواره وجـود      درواقع براي شارحان و متخصصان ساخت

شود و تا چه اندازه از تجربه مربوط ميمندي تجربه، به چه بخشي داشته است كه زمينه
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و تفكيـك   كانتاست. تفكيك ميان ماده و صورت تجربه و ادراك در فلسفة استعلايي 
گرايي، گواه روشـني  صريح نشدن ميان ماده و صورت تجربه و ادراك در مكتب ساخت

الـت  هاي يادشده، دختجربه از طريق زمينه» تغيير شكل يافتنِ«بر اين مدعاست. هرچند 
كند كه كماكان ايـن مشـكل وجـود    به ذهن چنين نزديك مي» صورت تجربه«آنها را در 

، دقيقاً به چه معناست؛ زيرا هيچ تعريف واضحي از ايـن واژه  »شكل يافتن«دارد كه اين 
توان گفت اين ابهـام، يـك   شود. ميو ديگر طرفدارانِ نظرية او ديده نمي كتزدر عبارات 

در پاسخ به كتز است. خود كتز گرايي دي و آگاهانه در ساختمشكل سيستماتيك يا عم
ام؛ زيرا در حـالتي  من عمداً مسئله را مبهم گذارده«گويد: پرسشي ناظر به اين مطلب مي

طوردقيـق   گيري آن بهگري پيشين همواره حاضر است، سنجش و اندازهكه تأثير مشروط
  ).262ص(همان، » گرددناممكن مي

ق تجربـه را در      تأكيد مي كتزكه خود  گونهالبته همان كند اگـر بخـواهيم نقـش متعلِّـ
گرايـي حـداكثري ـ كـه همـة تجـارب       تحقق تجربه ناديده نگيريم و در ورطة سـاخت 

» مـاده «)، روشن است كـه بايـد   katz, 1978, p.23شمرد ـ نيفتيم (  عرفاني را مهمل مي
شناسـايي انسـان اسـت، مصـون از      تجربه را كه محصولِ تأثيرِ متعلِّق بيروني بر دستگاه

تجربـه منحصـر   » صورت«ها قلمداد كنيم و حيطة تأثير آنها را تنها در زمينهدخالت پيش
گـاه  اتخـاذ كـرده اسـت، هـيچ     كتزكنيم؛ اما هرچند اين مطلب، لازمة موضعي است كه 

  ).م1992فورمن، مضمون صريح عبارات وي نبوده است (

 ـ2 هـاي عـارف در تحقـق و    زمينـه ت پـيش . ديدگاه وِين پراودفوت: دخال
  زايي تِجربة عرفانيمعرفت

به مباني مشتركي دربارة تجربة ديني و عرفاني قائـل اسـت كـه ديـدگاه      وين پراودفوت
شود. در ادامه ابتدا به ارائـة ايـن   كلي وي در ماهيت تجربة عرفاني از آن مباني ناشي مي

  كنيم. ماهيت تجربة عرفاني بازگو ميپردازيم و سپس ديدگاه وي را در باب  مباني مي
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  ها و اعتقادات پيشين. تكون تجربة عرفاني از طريق انديشه2ـ  1

اند. احساس، التفات و تعلق هاي ما و حتي احساسات ما التفاتي ها و معرفت همة آگاهي
رو كـاملاً   به متعلقي دارد كه آن متعلق، كاملاً وابسته بـه زبـان و انديشـه اسـت و ازايـن     

آن را تجربـة دينـي شـمرده     مـاخر  شـلاير نهايـت كـه    لتفاتي است. مثلاً احسـاس بـي  ا
)Schleiermacher, 1985, p.40/ Idem, 1963, p.12 دربردارنــدة ايــن سلســله از ،(

اي از موجودات وابسته است كه بدون وجود يك امـر  هاست كه جهان، مجموعه انديشه
اسناد احساسات به شخص، مستلزم اسناد  نهايت، موجوديتي نخواهند داشت؛ بنابراين بي

تـوان گفـت تجربـه و    مفاهيم و عقايد و ادراكات خاصي به آن شخص است. پس نمـي 
). وي در مـورد تجربـة   56ـ   54، ص1377پراودفـوت،  تجربة ديني، پيشانظري اسـت ( 

اند؛ نه پـس از  عرفاني نيز معتقد است مواضع و عقايد، نوعاً پيش از تجربه دريافت شده
اي از مفاهيم، تعهدات و توقعات كه عـارف بـا   ن. تجربة عرفاني، توسط الگوي پيچيدهآ

انـد؛ نـه   دهندة تجربهآيد. اين عقايد و مواضع، شكلشود به وجود ميآن وارد تجربه مي
). شرايط 170كنند (همان، صنتيجه و فرع آن. آنها پيشاپيش تجارب ممكن را تعيين مي

اي را كـه بـراي وي رخ داده درك   ن شرايط و مناسبات، تجربهو مناسباتي كه فاعل در آ
هـاي گونـاگون،    دهندة تجربه است؛ درنتيجه صاحبان اديـان و سـنّت   كند، خود شكلمي

  ).171هاي [عرفاني] گوناگون خواهند بود (همان، ص داراي تجربه

  ناپذيري تعبير خالص از تجربة عرفاني . امكان2ـ  2
 مسـتقيم مظاهر  ،شلايرماخر د كه وجود تعابير طبيعي كه در نظريةكنصراحت بيان مي وي به

شوند و هيچ محتواي بياني و دستوري ندارند، اصلاً ممكن نيست؛ حالات دروني قلمداد مي
طورقطع داراي تبيين و ملاحظـة   زيرا اگر امري بخواهد تعبير امر ديگري قلمداد شود بايد به

را دچار خلط ميان توصـيف و توضـيح    شلايرماخر شواهد و شرايط لازم باشد و درنهايت
) از سـويي و اشـتباه گـرفتن احسـاس     63صحيح و تبيين صحيح تجربة ديني (همـان، ص 

اين مطلـب كـه   «گويد: ) دانسته است و مي59واسطگي واقعي (همان، صواسطگي و بي بي
ا اينكه ايـن  اي آگاهي عميق است، مطلبي درست است؛ امزبان ديني اوليه، تعبيري از لحظه

  ).59(همان، ص» لحظه را مستقل از انديشه و عقيده بدانيم صحيح نيست
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  . تأثير تفسير در تجربة عرفاني2ـ  3

به دو نكته اشاره كرده است؛ يكـي آنكـه تجربـه در دامـان عقايـد و       پراودفوتتا اينجا 
هـا،   زمينهگيرد و دوم آنكه افزون بر تكون تجربه از طريق عقايد و پيشانديشه شكل مي

پذيرد كاملاً وامدار عقايد و فرهنگ است. تعبير آنكه در قالب زبان ديني نيز صورت مي
دارد كه افزون بر تجربه و تعبير آن، تفسير تجربه نيـز تنهـا از   در گام بعدي، وي بيان مي

طريق رجوع به قواعد و قراردادهاي حاكم بـر ذهـن و نظـام خـاص فاعـل آن ممكـن       
با بيان اين جمله كه تجربة تفسيرناشده وجود ندارد، بـر لـزوم همراهـي    خواهد بود. او 

هـايي كـه تـا    تفسير بـراي توجيـه كامـل پديـده     تفسير با تجربه تأكيد كرده، عقيده دارد
است (همـان،   يابند، لازماي از طريقِ مفاهيم، باورها و ديگر تعابير بياني تكون مي اندازه
بـراي يـافتن    اسـتيس رفاني از تفسير آن نيز كه امثال رو جدايي تجربة ع )؛ ازاين107ص

اند در نظر وي پذيرفته نيست. بنـابراين از نظـر وي،   جوهر واحد عرفاني در پيش گرفته
هاي گوناگون تفسير هاي خود را در سنّت منطق حاكم بر مفاهيمي كه مردم با آنها تجربه

ي براي تفكيك جوهر از تفاسير آن، سازد. بنابراين هر تلاشهايشان را مي كنند، تجربهمي
حليل كند و لذا تفاسير، خواهد آن را تانجامد كه شخص مي اي ميبه درك نكردن تجربه

  ).173اند (همان، صن تجاربخود مكوِ
يابـد،  هاي ذهن تكون مـي  از نظر وي ازآنجاكه تجربه در نظر وي با مفاهيم و فرضيه

هاي مـا در مـورد خودمـان و جهـان هسـتي      يهتفسير آن تجربه نيز كاملاً بر اساس فرض
). وي تفسير را بـه معنـاي درك قواعـد حـاكم بـر نظـام       70گيرند (همان، صشكل مي

)؛ بنابراين براي تفسير درست، 71داند (همان، صخاصي از نمادها يا اعمال اعتباري مي
) و مجموعـه  105ها و مجموعه قراردادهـاي فرهنگـي (همـان، ص   فرضرجوع به پيش

داند و در نظر گرفتن اين شـرايط را  ) را شرط مي106تقادات فاعل تجربه (همان، صاع
شمرد. به باور او، اين شرط كه احسـاس،  ها مي گونه تجربه فارق ميان علوم طبيعي و اين

توان بـه فاعـل آن تجربـه نسـبت داد، در      عمل يا تجربه با توصيفي شناخته شود كه مي
 پراودفـوت ترتيب روشـن اسـت كـه     ). بدين106ص علوم طبيعي جاري نيست (همان،

داند كه معتقد است آنها افزون بـر دخالـت در دو   هايي ميزمينهتفسير را وابسته به پيش
  عنصر تعبير و تفسير، در اصل تكون تجربه نيز دخيل هستند. 
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  . نقش تبيين (استدلال) در تجربة عرفاني2ـ  4

كردن تأملات فلسفي و كلامي به تحليل و وي معتقد است هرگونه تلاشي براي محدود 
شـوند، مفـاهيم و    توضيح، محكوم به شكست است؛ زيرا تعاليم و تجاربي كه تحليل مي

طور مشخص، دينـي نيسـتند و نيـز اعتبـار آن تعـاليم يـا        عقايدي را با خود دارند كه به
  .)312ها، يك التزام تبييني ضمني را با خود به همراه دارد (همان، ص تجربه

  هاي ذاتي تجربه با توجه به مباني فوق. معناي ويژگي2ـ  5

ناپذيري و خودمتناقض بودن را ها همچون بيانكه برخي ويژگي استيساقدام  پراودفوت
داند؛ اما يك ويژگـي ذاتـي بـه آن     شمرد درست ميويژگي ذاتي خود تجربة عرفاني مي

تجربه را عرفاني قلمداد كند؛ نـه   شود فاعل تجربه از طريق آن ويژگي،كه سبب مي معنا
اينكه يك ويژگي ذاتي كه جوهري مشـترك بـراي تجـارب عرفـاني، و بيـانگر ماهيـت       

 را نيز كه آن چهار ويژگـي  جيمز). درنتيجه وي كار 189واقعي تجربه باشد (همان، ص
ن) بـود  انفعالين، بود  زودگذر ، برخورداري از ويژگي معرفت،ناپذيري  مشهور (توصيف

)، صــحيح James, 1985, p.294دانســت (هــاي عرفــاني مــي خصوصــيات حالــت را
رو كه وصف واقعي يك احساس را نتوان بيان كرد؛ بلكـه بـه ايـن     انگارد؛ اما نه ازآن مي

ها قيدي مفهومي است كه عرفاني بودن تجربه، قائم به آن  دليل كه هريك از اين ويژگي
اي گرايانـه توصـيف كـرد، تجربـه     عابير طبيعـت اي را كه بتوان با تاست و لذا هر تجربه

  ).203، ص1377پراودفوت، عرفاني نيست (

  زايي و حجيت تجربة عرفاني با توجه به مباني فوق. معرفت2ـ  6

شـمارد؛ ولـي بـر خـلاف جيمـز كـه       زا مـي اي معرفتتجربة عرفاني را تجربه پراودفوت
حجيت آنها را توجيه كنـد، وي از   هاي حسي،كوشد با تشبيه اين نوع تجارب به تجربه مي

دانـد. او  راه نحوة توصيف تجربة عرفاني، حجيت آن را تنها براي فاعل تجربه قطعـي مـي  
 گويد براي تشخيص تجربة عرفاني بايد به سراغ قواعد دستور زباني و مفـاهيم پيچيـده  مي

عـل بـا منطـق    هايي سنتّي برويم كه اين تجربه در چارچوب آنها شكل گرفته و فا و آموزه
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). بنابراين اعتبار تجربه از نظر 210داند (همان، ص اش را يك تجربة عرفاني ميآنها تجربه
، مبتني بر شناخت مستقيم شخصي نيست؛ بلكه مبتني بر چيزي است كه بهتـرين  پرادفوت

دهد كه چرا تجربه بـراي  شود. اين تحليل از اعتبار تجربه، نشان مي تبيين تجربه قلمداد مي
آورد، عنـواني اسـت   آور نيست. آنچه تجربه را پديد مـي ي كه آن را تجربه نكرده، الزامكس

دهد؛ اعتقاد او به اينكه حالت عرفاني، نـوعي آگـاهي اسـت و     كننده به تجربه ميكه تجربه
كننده بـه تجربـه   نظر او دربارة تبيين صحيح آن تجربه. ناظر بايد همان عنواني را كه تجربه

درستي بشناسد؛ اما لازم نيست كه آن عنوان يا باورهـايي   ظ كند تا تجربه را بهدهد، لحامي
  ).211را كه تجربه متضمن آنهاست، تصديق كند (همان، ص

  گرايي پراودفوت. ماهيت تجربة عرفاني در چارچوب ساخت2ـ  7

اي است كـه  ، تجربهپراودفوتبا توضيحات يادشده روشن شد كه تجربة عرفاني از نظر 
هاي متعلق خارجي تجربه (مادة تجربه) و نظامي مفهـومي كـه   تركيب گروهي از داده از

دهد (صورت تجربـه) تحقـق   گر به تجربه مي مشتمل بر وصف و تبييني است كه تجربه
هـاي  هـا و تبيـين  يابد؛ بنابراين از نظر وي نيز ماهيت تجربة عرفاني، بسته به وصـف مي

رو يك ماهيت واحد  كند و ازايني گوناگون تغيير ميهاشده از سوي فاعلگوناگون داده
ـ همچون احساس وابستگي مطلق يا احساس ارتباط با واقعيت متعـالي ـ بـراي تجربـة     

توان يـك تعبيـر فلسـفي واحـد از همـة ايـن ماهيـات        عرفاني وجود ندارد؛ هرچند مي
هاي غيرذاتـي  يتوان به اعتبار برخي ويژگتر گفته شد و نيز مي گوناگون داشت كه پيش

  براي همة آنها به كار برد.» تجربة عرفاني«مشترك، عنوان واحدي را به نام 
اي ، تجربـه پراودفـوت حاصل توضيحات فوق اين است كه تجربة عرفـاني از نظـر   

گـر بـه   هاي خارجي (مادة تجربه) و وصف و تبييني مفهومي كه تجربـه است كه از داده
يابد و اين مفاهيم دخيل، در متن تجربـه درك   مي دهد (صورت تجربه) تحققتجربه مي

شود و درنتيجه يك ماهيت واحد ـ همچون احساس وابسـتگي مطلـق يـا احسـاس      مي
ارتباط با واقعيت متعالي ـ براي تجربة عرفاني وجود ندارد؛ زيرا ماهيت تجربة عرفـاني    

فلسـفي واحـد از   شود. البته يـك تحليـل   ها متفاوت مي ها و تبيينبر اثر تغيير آن وصف
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 پراودفـوت گرايـي  همة اين ماهيات مختلف ممكن است كه اين تحليل، همـان سـاخت  
گر و در مرحلة توصيف آن از سـوي  است. وي اين اجزاي مفهومي را براي خود تجربه

داند؛ اما در مرحلة ارزيابي و تحليل تجربه توسط ديگـران، آن  پذير نمي ديگران، تفكيك
  شمرد.زيني ميرا قابل تفكيك و جايگ

دانـد و  هـاي عـارف مـي   زمينـه گيـري تجربـة عرفـاني را پـيش    تنها راز شكل وي نه
شده هاي مفهومي را بسان صورتي براي مادة اوليه در تجربة حاضر و احساسزمينه پيش

زا بودن آن را براي خود عارف نيـز همـين امـر    شمرد، بلكه علت معرفتدر متن آن مي
د، علت حجيت نداشتن تجربه براي ديگران را نيـز همـين نكتـه    داند و در مرحلة بعمي

آورد همـان عنـواني اسـت كـه     كند؛ زيرا آنچه تجربة عرفاني را به وجود مـي معرفي مي
آور نيسـت؛  اند، الـزام دهد؛ لذا براي ديگران كه آن تجربه را ايجاد نكردهعارف به آن مي

جربـة عرفـا هسـتند، وظيفـة اثبـات و      رو وي براي كساني كه به دنبال شناسـايي ت  ازاين
هـاي عرفـاني صـرفاً    كنـد؛ زيـرا تجربـه    تصديق حقانيـت آن تجـارب را تعريـف نمـي    

هـايي  هايي هستند كه اثبات آنها را به دنبال ندارند و از سويي فرضيهكنندة فرضيه عرضه
دهنـده آن، يعنـي   هايي مخـتص بـه همـان عناصـر تشـكيل     كلي هم نيستند؛ بلكه فرضيه

رو از نظـر   )؛ ازايـن 211اند و لذا كاملاً شخصي هستند (همان، صهاي عارف زمينه پيش
اي كه شناخته شود، كاملاً شخصـي اسـت و    وي، تجربة عرفاني نزد عارف با هر ويژگي

آن ويژگي، قابليت حكايت از واقعيت تجربة عرفاني را ندارد و براي ديگران نيـز ارزش  
  واقعي نخواهد داشت. 

  ها در تجربة عرفانيزمينهان تأثير پيش. ميز2ـ  8

هـاي دينـي و   زمينـه مفـاهيم و پـيش  كتـز  نيز همچون  پراودفوتبيان شد  كهگونه  همان
دانـد كـه در    علـت قـوام آنهـا مـي    فرهنگي را علت تكون تجـارب دينـي و عرفـاني و    

ة هـايي دربـار  گيري آنها دخيل هستند. از نظر وي تجربه از طريق مفاهيم و فرضيه شكل
اي گرانبار از نظريه است؛ به بيـاني ديگـر   كند و هر مشاهدهخود و جهان تكون پيدا مي

هاي ضمني از سوي خودمـان  اي، پيشاپيش توسط مفاهيم و داوريهر مشاهده يا تجربه
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ترين معنا به لحظة فعال واژه تفسير در عام«گويد: ). وي مي70يابد (همان، صشكل مي
تـوان  واقعيت از سوي ذهن اشاره دارد. در اين معناست كه ميدر ادراك حسي يا ايجاد 

ي به نقش قـوة  كانتگفت هيچ تجربة تفسيرناشده وجود ندارد ... تفسير در اين معناي 
كنـد،  خيال و فعاليت ذهـن در شـناخت اشـاره دارد. ذهـن، واقعيتـي را كـه ادراك مـي       

روشـني بـر دخالـت     ارات فـوق بـه  ). در اينكـه عب ـ 73(همـان، ص » سـازد وبيش مي كم
ها در تجربه به عنوان مقوم تجربه و امري دلالت دارند كه در مـتن تجربـه بـه    زمينه پيش

آيد، شكي وجود ندارد؛ اما اين مطلب از ايـن جهـت داراي ابهـام    ادراك شخص در مي
است كه روشن نيست تفسير مورد بحث در اين عبارت، ماده و محتواي اولية تجربه نيز 

گويد همة نيز مطرح است. وي مي پراودفوتدرواقع اين ابهام براي خود  هست يا خير.
و ايـن  «گويد كه )؛ ولي اين را نيز مي73ماية آگاهي، ثمرة تفسير است (همان، صدرون

سازد و آن، ايـن اسـت كـه اگـر هـر      را مطرح مي كانتيكي از معماهاي انديشه بعد از 
ست؟ آيا چيزي به عنوان يافتة اوليـه و  چيزي نتيجة تفسير است، پس موضوع تفسير چي

  ).73(همان، ص» تفسيرناشده وجود دارد؟
كنـد كـه ذهـن    البته وي در صفحاتي پس از كلمات فوق، از رويس چنين نقـل مـي  

گونه در تجربه نقش فعال دارد كه بايد گفت ما معارف شهودي نداريم. رويس عقيده  آن
متعلِّق تفسير، ذهن يا يك تعبير ذهني اسـت  دارد تجربة تفسيرناشده وجود ندارد و تنها 

عقيـده دارد بـا    پراودفـوت ). امـا  102و لذا واقعيت، عبارت است از ذهـن (همـان، ص  
توان ضرورتاً به ايدئاليسم (اينكـه  وجود اعتراف به اينكه تجربة تفسيرناشده نداريم، نمي

 پراودفوتاز نظر  ).102متعلِّق تفسير، ذهن يا يك تعبير ذهني است) تن داد (همان، ص
شود تجربة تفسيرناشده نداريم يا وقتي انسان به جزء تفسـيري در تجربـة   وقتي گفته مي
اش را بـا آن  كوشـد تجربـه   شود كه فاعـل مـي  كند به مفاهيمي اشاره ميديني توجه مي

اي است كه وي به كـار گرفتـه اسـت.    مفاهيم بفهمد و اشاره به چارچوب نظري ضمني
ني ممكن است هم متضمن فهـم وصـفي باشـد كـه فاعـل يـا فرهنـگ        تفسير تجربة دي

كند و هم متضـمن تـلاش بـراي دسـتيابي بـه      مربوطه، تجربه را با آن وصف معرفي مي
  ).103بهترين تبيين تجارب (همان، ص

خواهد تفسير يا همان مفاهيم و نمي پراودفوتترتيب با توجه به عبارت يادشده، بدين
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ق  ر تجربة ديني را آنهاي مختلف دزمينهپيش چنان مقوم تجربه بداند كه جايي براي متعلِّـ
كند، باقي بيروني تجربه و دادة مستقيم آن متعلِّق كه به عنوان مادة تجربه و ادراك عمل مي

اعـم از   -شـده در تجربـه   نماند؛ بلكه در عين اينكه به ضمني بودنِ چارچوب نظري دخيل
تصـريح دارد (ضـمني بـودن بـه      -گـر توسط تجربه گرفته شده و تبيين صورت وصف داده

گردد) به اصل مادة اولية تجربـه و  شود و احساس ميمعناي آنكه در متن تجربه داخل مي
متعلِّقي ـ البته ناشناخته ـ نيز كـه در خـارج از نفـس عـارف وجـود دارد (رد ايدئاليسـم)         

ه در مرحلـة اول  ك ـ» تبيـين «و » وصـف «). همـين دو تعبيـرِ   103معترف است (همان، ص
گر را نقش تجربه پراودفوتدهد كه شود، نشان ميگر در متن تجربه وارد ميتوسط تجربه

گرفتـه بـراي آن    نه در مادة تجربه و دادة اوليه، بلكه در وصف اعطاشده و تبيـينِ صـورت  
داند و معتقد است هرچند ايـن وصـف و تبيـين، توسـط     آن تجربه مي» صورت«يعني در 
پـذير نيسـت و    شـود و در ايـن مرحلـه تفكيـك    گر در متن تجربه احساس ميبهخود تجر

هرچند ناظر ثانوي براي درك درست آن تجربه، بايد آن وصف و تبيين را در نظر گيـرد و  
هرحال در مرحلـة بعـد، يعنـي در مقـام      بنابراين در اين مرحله نيز قابل تمايز نيست؛ اما به

تواند وصف و تبيين ديگري را جـايگزين آن تبيـين اوليـه    ارزيابي آن تجربه، فرد ناظر مي
كند؛ با اين توجيه كه وصف و تبيين اوليه، بهترين وصف و تبيين نبوده است. بنـابراين بـه   

پـذير   يك معنا، آن وصف و تبيين در مرحلة پس از رخداد تجربه، از اصل تجربه تفكيـك 
از تجارب ديني گوناگون به دست  در اثر خود، پراودفوتهايي نيز كه خود است و تحليل

ترتيـب پيوسـتگي مـاده و    دهد، ناظر به اين است كه چنين كاري ممكـن اسـت. بـدين    مي
وجـه ايـن دو را از   هـيچ  چنان استوار نيست كه نتـوان بـه  آن پراودفوتصورت تجربه نزد 

). از نظـر او تفاسـير كـه مكـون     107ـ   106يكديگر تشخيص داد و تحليل كـرد (همـان،   
اند، در مرحلة توصـيف تجربـه بـه عنـوان تجربـة دينـي و عرفـاني، از آن تجربـه         ربتجا

) و اگـر در مرحلـة ارزيـابي، آنهـا از يكـديگر جـدا       173پذير نيستند (همـان، ص  تفكيك
هـاي فيزيولوژيـك يـا تصـورات      شوند چيزي بيش از يك سلسله از تغييرات و حالت مي

امور به معناي جوهر تجربة عرفاني يـا دينـي    گمان اين ماند كه بيذهني مشترك باقي نمي
)؛ بلكه اين وجه مشترك ـ از نظر وي ـ تنها متن خـامِ يـك     171ـ   170نيستند (همان، ص

  شود (همان).تجربه، نه تجربة ديني و عرفاني قلمداد مي
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گويد جنبة معرفتي تجربة عرفاني، متضمن قضاوتي دربارة تبيين صـحيح  مي پراودفوت
؛ اما مفاد ديني تجربه، ناشي از جنبة معرفتي آن است. بنابراين شخصي كـه  آن تجربه است

صاحب تجربة ديني يا عرفاني است، در تبيين آن تجربه بايد معتقد باشد كه بدون رجـوع  
طورجامع تبيين كـرد. بهتـر آن اسـت كـه     توان تجربه را بهبه باورهاي ديني يا عرفاني نمي
هـاي  شناخته شود، بايد توسط فاعل آن، تنها در قالب آموزهبگوييم تجربه براي آنكه ديني 

اش، تبيين ديني فاعل از تجربه«). نتيجه آنكه 253پذير باشد(همان، ص ديني سنتّ او تبيين
  ).311(همان، ص» شودداخل شرايط لازم براي ديني شناختنِ تجربه مي

معرفتـي تجربـة   گويد كـه كيفيـت   ، چنين ميتجربة دينيدر پايان كتاب  پراودفوت
آيد؛ بلكه متضمن قضاوتي ضـمني دربـارة تبيـين    ديني و عرفاني از تجربه به دست نمي
، بار ديگـر نشـان   پراودفوت). اين عبارات از 312مناسب از آن تجربه است (همان، ص

دهد كه از نظر وي، هرچند تبيين تجربة ديني، داخل آن تجربه است و تجربـة دينـي   مي
گونه كـه ديـده شـد    از تبيين آن جدا نيست؛ اما همان» دين يا عرفانيبما هو «يا عرفاني 

  توان در مرحلة ارزيابي، ميان آن تبيين و خود تجربه تمايز قائل شد. مي

  هاي ديدگاه كتز و پراودفوت  . تفاوت3
بـه ارتبـاط   كتـز  كند كه را چنين تحليل ميكتز يكي از اختلافات اصلي خود با  پراودفوت

شـود و تجربـه   يان عقايد و تعهدات پيشين كه شخص با آنها وارد تجربه ميعليّ واضح م
كند. امـا  آنهاست، معتقد است و اين حقيقت را با نشان دادن تقدم زماني اثبات مي ازناشي 

، خود وي ارتباط بين عقايد سـابق عـارف و تجربـة وي را نـه ارتبـاطي      پراودفوتاز نظر 
ند كه سبب قوام تجربـه و تعبيـر و تفسـير آن از مفـاهيم     داعليّ، بلكه ارتباطي مفهومي مي

 كتـز بر نظرية عليّ كتز، اين است كـه   پراودفوت)؛ اما نقد 173شود (همان، ص پيشيني مي
دچار شده و تعاقـب تجـارب عرفـاني نسـبت بـه      » بعد از اين، لذا به علت اين«به مغالطة 

كـه   گيرد؛ درحالي ه حصول تجربه ميها نسبت بهاي قبلي را به معناي عليت آن زمينهزمينه
). البته از نظر او ممكن است بگـوييم  290، ص1381نيا، قائميچنين تلازمي وجود ندارد (

  شوند و اين به آن معنا نيست كه تجربه، معلول آنهاست.ها در متن تجربه وارد ميزمينه
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انيم در ، بر اين نكته مبتنـي اسـت كـه بـد    پراودفوتدرك درست تفاوت مورد ادعاي 
تواند علت ب شمرده شود كه تكون ب، مشروط بـه الـف باشـد و الـف     مواردي الف مي

واسـطة ايـن   نقشي بيروني در تحقق آن بازي كند. در اينجا الف، هرچند علت است، اما به
عليت، تنها ردپايي كه از الف در خود ب وجود خواهد داشت، مشروط بودن آن به الـف  

هـا نسـبت بـه تجربـة     زمينـه بر عليت پـيش كتز گويد مي پراودفوتاست؛ نه بيشتر. اينكه 
هم در كتاب خود، تصريحي  پراودفوتكند، ادعايي درست است و خود عرفاني تأكيد مي
ميـان مهـم اسـت و يـك نظريـه را       ها به اين معنا ندارد. اما آنچه دراينزمينهبر عليت پيش

ها در خـود تجربـة ب هـم داخـل     زمينهيشآيا پ«كند، اين نكته است كه  گرايانه ميساخت
    .»ها علت تجربة ب هستند يا خير؟ زمينه آيا پيش«نه اين نكته كه » شوند يا خير؟مي

تـأثير ايـن   كتز يابيم كه و تحليلي كه از آنها ارائه شد، در ميكتز با توجه به عبارات 
در مـتن تجربـه و بـه    داند؛ بلكه آنهـا را  امور را در تجربة منحصر در عليت بيروني نمي

آشـكارا از  كتـز  گونـه كـه گذشـت، درواقـع      داند. همانعنوان صورت تجربه دخيل مي
مندي آنها توسط مفاهيم ديني و عرفـاني سـخن   مفهومي بودن تجارب عرفاني و واسطه

مندي تجربة عرفاني است. بنـابراين ـ   در زمينه پراودفوتگويد كه همان ديدگاه كلي مي
دربـارة ميـزان تـأثير     پراودفـوت و كتـز  بندي درست از ديـدگاه  جمعكه گذشت ـ   چنان
ها در تجربة عرفاني، اين است كه هردو قائل به تأثير اين امور در متنِ تجربـه  زمينه پيش

  و البته در صورت آن باور دارند؛ نه در مادة آن. 
ا در تفاوت يادشده، درست باشد؛ ام ـ پراودفوتدرنتيجه هرچند ممكن است ادعاي 
ها نسبت به تجربـه، بـا ورود آنهـا در مـتن     زمينهاهميت چنداني ندارد؛ زيرا عليت پيش

هـا در مـتن   زمينـه روشني بر حضور خود پيشبهكتز تجربه تنافي ندارد و روشن شد كه 
كند و آنچه مورد بحث و جدل انديشمندان است، همين حضور در متن تجربه تأكيد مي

از عليت، مقوم بودن آنها نسبت به ذات كتز اساساً منظور تجربه است. البته ممكن است 
نيـز مبنـي بـر مفهـومي بـودنِ تـأثير        پراودفـوت تجربه باشد؛ نـه عليـت بيرونـي. نظـر     

ها، مشتمل بر قضاوت دربارة علل آن تجربه نيـز هسـت و دليـل آن نيـز ايـن       زمينه پيش
مندنـد ـ   مـوري زمينـه  است كه از نظر وي، تجربه از تفسير يـا تبيـين آن ـ كـه هـردو ا     

از  پراودفـوت ). بنـابراين اگـر منظـور    173، ص1377، پراودفـوت پذير نيسـت (  تفكيك
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ارتباط عليّ منقول از كتز، ارتباطي است كه در آن، نقش مفاهيم و امور پيشين در تكون 
ماند و خود آن امور، در متن تجربه حاضر نيستند، تجربه، به تأثيري خارجي محدود مي

بـا   پراودفوترسد  ترتيب به نظر ميه بيراهه رفته و دچار اشتباه شده است. بدينكاملاً ب
يابد؛ ولي اين تفاوت دارد، نظر خود را متفاوت از نظر وي ميكتز تقريري كه از ديدگاه 

  برانگيز نيست و يا اساساً نادرست است.از ديد نگارنده، يا مهم و بحث
كوچك و دقيقـي در بـاب چگـونگي و ميـزان      البته غير از موارد يادشده، اختلافات

نظر وجود دارد؛ يكـي از ايـن   تأثير امور پيشين در تجربة عرفاني در آثار اين دو صاحب
موارد، تمييزپذيري تبيين و نظام مفهومي تجربة عرفـاني از مـتن آن در مرحلـة ارزيـابي     

ي نگفتـه  از آن سـخن كتـز  است و  پراودفوتتوسط ناظر بيروني است كه مورد تصريح 
بر ارتباط وجه معرفتي  پراودفوتاست. تفاوت ريز ديگر در اين باب، تأكيدي است كه 

كند. از نظـر وي، وجـه   شده در تجربه ميهاي مفهومي داخلزمينهتجربة عرفاني با پيش
معرفتي تجربة عرفاني ـ از آن نظر كه تجربة عرفاني است ـ به وصف و تبيينـي بسـتگي    

اند كـه  كند و اين وصف و تبيين، اموري مفهوميمن تجربه وارد ميگر ضدارد كه تجربه
كتز اند. اما ارزش معرفتي آنها به ارزش نظامي بستگي دارد كه آن مفاهيم از آن برخاسته

اعتبـاري وجـه معرفتـي    چنين تحليلي از وجه معرفتي تجربة عرفاني ندارد و تنها از بـي 
  گويد.مند بودنِ آن سخن ميشده در متن تجربه، به علت زمينهاحساس

تبيين كتز است. » تجربة عرفاني«و كتز، در كاربرد اصطلاحِ  پراودفوتفرق ديگر ديدگاه 
كنـد  داند و هرگونه ويژگي مشترك تجارب را منع ميگرايانه را براي تجارب لازم ميكثرت

هـر   كند كه اگـر تجـارب عرفـاني در   اين پرسش را مطرح مي پراودفوت). 174(همان، ص
طورذاتي فرق داشته باشد، در آن صورت كـاربرد  سنتّي با تجارب عرفاني در سنتّ ديگر به

دهـد   ). خـود وي پاسـخ مـي   174واژة تجربة عرفاني اصلاً چه توجيهي دارد؟ (همـان، ص 
شود،  نخورده كه بتواند از تفاسيري كه بر آن ميممكن است جستجو براي يك جوهر دست

هاي تجربي و اعمـال عبـادي مشـابه در    ي ظاهراً تعابير، گزارشتفكيك شود عبث باشد؛ ول
هـاي   هاي گوناگون وجود دارد كه كاربرد واژة عرفـان و توجـه بـه برخـي ويژگـي      فرهنگ

هاي مشترك، دلالتي بـر گـوهر و ذات تجربـة     كند؛ هرچند اين ويژگي مشترك را توجيه مي
  ).175باشند (همان، صعرفاني يا يك تجربة عرفاني واحد تفسيرناشده نداشته 
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ناپـذيري در تجـارب عرفـاني    در تحليل خصيصة بيان پراودفوتو كتز تفاوت ديگر 
است. از نظر كتز، اين ويژگي مبهم، تدبيري حفاظتي است كه عرفا بـراي جلـوگيري از   

آن را به دليل شـيوع بـالاي    پراودفوتاند؛ اما  تحليل دقيق تجربة عرفاني در پيش گرفته
گويد داند و چنين ميتوصيفات عرفا از تجاربشان، درخور توجه بيشتري ميآن در ميان 

تنها غيردقيق و مبهم نيست؛ بلكه برعكس، كاملاً دقيـق و   نه» ناپذيربيان«اي مانند كه واژه
  ).176صريح و سازندة هويت تجربة عرفاني است (همان، ص

  گرايي كتز و پراودفوت  . نتيجه: ساخت4
گرايـان، ماهيـت واحـد و    ات گذشته، روشن است كه از نظر ساختبا توجه به توضيح

مشتركي در ميان تجارب عرفاني وجود ندارد؛ به بيان ديگر تجربة عرفـاني از آن حيـث   
شود، داراي ماهيت نيست؛ بلكه تجربة عرفاني از آن نظر كه كه تجربة عرفاني ناميده مي

آن جهـت كـه تجربـة اسـلامي اسـت،       مثلاً تجربة هندويي است ماهيت دارد يا مثلاً از
اي گرايـي درواقـع، نظريـه   ماهيت (البته ماهيتي ديگر) دارد و لذا از نظر نگارنده، ساخت

دهد و در اين جهت، كاملاً بر خلاف نظريـة  داري تجربة عرفاني ارائه ميبر ضد ماهيت
اختي يا فلسـفي  شنگرايان در مقام تحليل معرفتدارد. البته ساختگرايان گام بر ميذات

اي از همة تجـارب عرفـاني سراسـر جهـان ارائـه       تجربة عرفاني، توصيف واحد فلسفي
گرايـان در زمينـة ماهيـت    گرايان بـا ذات هرحال رويارويي جدي ساخت دهند. اما به مي

  معرفت و تجربة عرفاني بر جاي خود باقي است.
گرايان، خود در اين ساختاند. پذيرفته كانتگرايان، تأثيرات مهمي از فلسفة ساخت

و فلسـفة اسـتعلايي    كانـت كنند كه نظرية آنان تقرير جديدي از نظريـة   رابطه اشاره مي
)؛ اما در ساحتي ديگر از تجربه و ادراك كه همـان تجربـة   63، ص1382هيك، اوست (

شناسـيم تعـين    استدلال كرد كه ساختار دروني ذهن به آنچه ما مـي  كانتعرفاني است، 
شناسي معرفت از آن زمان نشان داده است كه چگونه مـدركِ بـه انجـام     . روانبخشد مي

بينـي مشـغول    بندي، ارزيابي، حذف و پيش فعاليت پيچيده و چندسطحي انتخاب، گروه
است؛ فرايندي كه به طور ناخودآگاه در تمام اوقات، تنها بـا بـازدهي كـه در شـعور يـا      
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شـناختي   ن از ديدگاه كتز، همان ساختار معرفـت شود، ادامه دارد. بنابراي آگاهي ظاهر مي
). از سـوي ديگـر   63، صمراتـب آشـكار آگـاهي در كـار اسـت (همـان       در كل سلسله

گرايان به فلسفة هوسـرل و حيـث التفـاتي او نيـز اعتنـا كـرده، از آن نيـز بهـره          ساخت
نـا كـه   جويند. در تفكر هوسرل، تجربة نوعِ انسان، ماهيتاً برداري اسـت؛ بـه ايـن مع    مي

آگاهي ما از جهان، صرفاً مشاهدة انفعالي آن نيست؛ بلكه تابعي از اين واقعيت است كه 
كنـيم. آگـاهي مـا     ايم و با آن تماس برقرار مـي  ما به دنبال يافتن معنا به جهان وارد شده

همواره آگاهي از وجهة معيني از جهان است؛ وجهة خاصـي كـه واقعيـت آن بـراي مـا      
يابـد. ايـن حيـث     اتي ما در ارتباط با آن (وجهة خاص) سـاختار مـي  توسط فعاليت التف

اي را بـه طـور    واسـطه  التفاتي آشكارا، عاملي ميانجي است كه امكان هرگونه تجربة بـي 
  ).114، ص1384فورمن، برد ( اي از ميان مي ريشه

بنـدي ايـن نظريـه، بـه بررسـي موضـوعي ايـن ديـدگاه         اينك براي جامعيت جمـع 
  پردازيم:  مي
گرايـان، اصـل وجـود    ساخت يافتگي:. جايگاه احساس و عاطفه در نظرية ساخت4ـ 1

كنند؛ امـا اخـتلاف اساسـي در ايـن     احساسات و عواطف را در تجربة عرفاني تأييد مي
گـردد؛  زمينه، در مورد تعريف ذات و ماهيت تجربة عرفاني به عاطفه و احساس باز مـي 

كنند. بسـياري   شدت آن را نقد و انكار مي ند و بهپذيرگرايان آن را نمي مطلبي كه ساخت
طورمستقيم ناظر به اشـكالات نظريـة كسـاني     به پراودفوتو كتز از انتقادات و نظريات 

است كه تجربة عرفاني و حتي آگاهي منـدرج در آن را از   جيمز و اتو، شلايرماخرچون 
ربه و معرفت عرفـاني  اند با اين نظر، تجسنخ احساسات و عواطف شمرده و باور داشته

  ماند.شناختي مصون مي از گزند نقدهاي معرفت
و كتـز  ويـژه  گرايي بـه مكتب ساخت يافتگي:. جايگاه آگاهي و شناخت در نظرية ساخت4ـ 2

هـاي   با نفي احساسي و عاطفي بودنِ تجربة عرفاني، تجربة عرفاني را بسان تجربـه  پراودفوت
ترتيب، تجربـة عرفـاني را در اصـل،    شمرند و بدينييافته مهايي ساخت ديگر بشري، شناخت
كنند. هرچند اين تنها به آن معناست كه نوعي كيفيـت شـناختي در تجربـة    شناختي قلمداد مي

عرفاني وجود دارد؛ نه اينكه اين شناخت، ما را به متن واقع رهنمون شود. به بيـان ديگـر ايـن    
  معتبر بدانيم يا خير. كه آن را شناختيكيفيت شناختي، اعم از آن است 
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يكي از محورهاي مهـم در   يافتگي:هاي متعارف در نظرية ساخت . جايگاه شناخت4ـ 3
اين زمينه، نسبت آگاهي و شناخت مندرج در تجربة عرفاني با آگاهي و شناخت حسي، 

تـوان در دو حـوزة    هاي متعارف است. اين مسئله را مي مفهومي، عقلي و ديگر شناخت
  ار شناخت پيگيري كرد.محتوا و ساخت

محتواي تجربه يا معرفت عرفاني به نحو مطلـق،   ،گرايانـ محتوا: از ديدگاه ساخت 
مشابه با محتواي تجربه يا معرفت متعارف شمرده نشده است. به سخن ديگر بـه ميـزان   
بالايي ميان محتواي تجارب متعارف و محتواي تجـارب عرفـاني تفكيـك شـده اسـت.      

كننـد؛ امـا   اي تجربة عرفاني را از محتواي تجربة حسي تفكيك مـي گرايان محتوساخت
هـاي دينـي و   نكتة مهم در اين زمينه، تشابهي است كه آنان ميان تجربة عرفاني و گزاره

كننـد. از نظـر   هايي مفهومي و غيرحسي هستند ـ برقـرار مـي   فرهنگي ـ كه اغلب گزاره 
 ـ هاي فرهنگي و ديني، از مهمزمينهايشان، پيش رين عوامـل سـاختارمند كـردنِ تجربـة     ت

رو بسياري از مفاهيم ديني و فرهنگي، در سـاخت و تبيـين و تفسـير     اند و ازاينعرفاني
پـذير   شوند؛ به ضميمة آنكه تمييز تفسـير تجربـه از خـود تجربـه امكـان     تجربه وارد مي
هـاي   بخشتمييز تجربة عرفاني از ناپذير و غيرقابلهاي تفكيك ترتيب بخشنيست. بدين

الجملـه   اند و از اين نظر، محتواي تجربة عرفاني، فيديگر، همان مفاهيم ديني و فرهنگي
  هاي متعارف مفهومي، يكسان است. با محتواي برخي شناخت

يافتگي بر اين پايه استوار است كه تجربه و شـناخت عرفـاني   نظرية ساخت ـ ساختار:
شناختي ـ و نه محتوا  ز نظر ماهيت معرفتهاي متعارف، ارا با برخي از تجارب و شناخت

هـاي   معتقدند همة شـناخت  پراودفوتو كتز داند. سنخ و داراي ساختاري يكسان ميـ هم
يافته بودنِ تجربـه   رو ساخت يافته است؛ ازاين بشري، التفاتي و هر شناخت التفاتي، ساخت

ترتيـب،  ت. بدينهاي بشري اس گرايي در كل شناختو شناخت عرفاني، مستند به ساخت
ها ـ التفاتي   گرايان، تجربة عرفاني ـ همچون ديگر شناخت روشن است كه از منظر ساخت

 ،شـناختي  يافته است و درنتيجه ماهيت تجربه و شناخت عرفاني از منظر معرفـت و ساخت
  هاي متعارف ندارد.   تفاوتي با ماهيت تجارب و شناخت

گرايي به هيچ ساخت يافتگي:نظرية ساخت واسطه و اتحادي بودن در. جايگاه بي4ـ 4
 واسطه بودن تجربة عرفاني معتقد نيست.  نحوي به بي
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گرايـان،  از ديـدگاه سـاخت   يـافتگي: . جايگاه ساختار معرفت در نظريـة سـاخت  4ـ 5
وجهي است؛ بـدين معنـا    هاي ديگر، التفاتي و به ناچار سه معرفت عرفاني مانند معرفت

هـا  علم هيچ ارتباط اتحادي برقرار نيست و لـذا همـة معرفـت    كه ميان عالم و معلوم و
  وجهي هستند. داراي ساختاري سه

گرايـان معتـدل كـه    از منظـر سـاخت   . تجربة عرفاني و استلزامات ارزشي معرفتـي: 4ـ 6
هايي توان انكار كرد كه دادهنظرية دو نفر از آنان بررسي شد، در مورد معرفت عرفاني نمي

هاي خـام، از سـوي   شود؛ اما ازآنجاكه اين دادهاه شناخت، وارد ذهن مياز خارج از دستگ
هـا  ها از خود آن دادهشوند و اين ساخت هاي گوناگون داراي ساخت خاصي ميزمينهپيش

توان قضاوت كرد كه معرفت عرفاني، دقيقـاً بـر چـه    قابل تفكيك و شناسايي نيستند، نمي
اي كه با آن نتوان . روشن است كه شناخت عينيچيزي در عالم خارج از ذهن دلالت دارد

  گذرد، با توهم يا امور برساختة ذهن تفاوتي ندارد. فهميد چه چيزي در عالم خارج مي

  . ارزيابي5
هــاي عرفــاني  گرايــي، توجــه بــه كثــرت و تعــدد ســنتّمزيــت مهــم و اساســيِ ســاخت

ــاگون اســ ــلگون ــراي تحلي ــر،  ت كــه راه را ب ــقهــاي بهت ــر  دقيــق و عمي از چيســتي و ت
ــنتّ   ــاني س ــارب عرف ــت تج ــي   كيفي ــاز م ــاگون ب ــاي گون ــم در  ه ــات مه ــد. افتراق كن

راحتـي ادعـا كـرد بـراي      تـوان بـه  دهـد كـه نمـي   هاي گوناگون نشان مي هاي سنتّ عرفان
ي ،هـاي عرفـان   همـة سـنتّ   ميـان نمونه تجربـة مسـتقيم خداونـد يـا امـري متعـالي، در       

اســت؛ بلكــه در ادعــاي اشــتراك بايــد  مشــترك اســت و ايــن اشــتراك، نشــانة حقانيــت
هـاي فكـري، فرهنگـي، دينـي و ...     زمينـه تـر گـام برداشـت. تـأثير پـيش     بسيار محتاطانـه 

در تفسير يا حتي بيـان تجربـه، از ديگـر امتيـازات ايـن ديـدگاه اسـت كـه مطـابق واقـع           
ي. سـي. فـورمن    اسـت. امـا    تـرين   ) بـه عنـوان مهـم   Robert K. C. Forman( رابـرت كـ

) The Problem of Pure Consciousness( مســئلة آگــاهي محــض، در كتــز منتقــد
ـ هسـتة دقيـق و مشـترك عرفـان را       اسـتيس ات ي ـو در آثـار بعـديش ـ بـر اسـاس نظر     

هوشـيارانه امـا   «) كـه آن را شـكل   PCE» (رخـداد آگاهانـة نـاب   «گونـه تعيـين كـرد:     اين
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كتـز  ). بحـث بـين   Forman, 1993, p.7-8كـرد ( خودآگـاهي تعريـف مـي   » محتـواي بـي 
هــاي گونــاگون از توانــد بحــث بــر ســر اســتقلال تجربــة عرفــاني ســنتّو فــورمن مــي

). اصـــولي كـــه Taves, 2005, Vol.11, p.7746يكـــديگر نيـــز دانســـته شـــود ( 
انــد، نقــاط ضــعف و ابهــام گرايــان ديــدگاه خــود را بــر اســاس آنهــا بنــا نهــاده ســاخت

  ازيم.پردتفصيل به آنها مي فراواني دارد كه به
مندي وجود داشته، يكي از مشكلاتي كه همواره در مورد نظرية زمينه. ضعف مبنا: 5ـ   1

يافتـه بـودن   منـدي و سـاخت  كليت و ضرورت آن بوده است. شواهد فراواني بر زمينـه 
گرايـي در  شده، ياراي اثبات ساخت ها ارائه شده است؛ اما شواهد ارائه بسياري از تجربه

كـه روشـن اسـت كـه بـا      ؛ چراناپذير نيسـت يك مبناي عام و خدشهها به عنوان  تجربه
توان حكمي كلـي ارائـه كـرد.    فرضِ تحليل درست آنها، نمي ها، بهبررسي برخي نمونه

هاي بسياري وجود دارند كه يا اساساً مؤيد نظـري خـلاف   ميان نمونه ويژه آنكه دراين به
گرايـان ـ   هاي سـاخت  غير از تحليل هاي ديگر  ـ اند يا مطابق برخي تحليلگراييساخت

شـده در  كننـد. همچنـين دلايـل فلسـفي عرضـه      گرايي را مدلل مـي نظرية مقابل ساخت
هاي بسيار  و همواره با نقض گاه دلايلي كافي نبوده ها، هيچ منديِ تجربهاستدلال بر زمينه

اصـلي در  اند و لذا دچار معضل اتقان نداشتن هستند. پس مشـكل  رو بوده و جدي روبه
مندي همة تجـارب) اسـت كـه ضـرورت و     گرايي بر مبنايي (نظرية زمينهابتناي ساخت

  ).72، ص1384فورمن، كليت آن پذيرفتني نيست (
گرايـان افراطـي   آنچه ساخت دهي تجربة عرفاني:. جايگاه متعلِّق تجربه در شكل5ـ   2

ن عامل متعلق تجربه در كند، دخالت داد جدا ميكتز مانند گيل را از غيرافراطي همچون 
الامري متعلق  گيري تجربه است؛ زيرا افرادي چون گيل هيچ جايي براي تأثير نفسشكل

بـراي تـأثير   » ايتـا انـدازه  «د بـا ذكـر قي ـ  كتز تجربه يا همان واقع قائل نيستند؛ اما امثال 
امـا  دهند. اش، در ساخت تجربه به واقعيت نقش مي هاي عارف در تحقق تجربهزمينه پي

اي كه وجود دارد ابهام اين ميزان از تأثير است؛ يعني ايـن ابهـام تـا آنجاسـت كـه      نكته
دهد؛ زيرا وقتي نتوان حـوزه و ميـزان تـأثير     كارآمدي اين اعتقاد را مورد ترديد قرار مي

واقع بر تجربه را مشخص كرد، عملاً جايگاه واقع در تجربه متزلزل خواهد شـد. خـود   
 "كند جيم، الف را تجربه مي"اين گزاره كه «گويد: به اين سردرگمي مينيز با اشاره كتز 
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اي به چيستي الف وابسـته اسـت؛ امـا در همـين      به اين معناست كه اين تجربه تا اندازه
موضع، مشكلي وجود دارد مبني بر اينكه تصديق به اين مطلب، آگاهي دوچنداني است 

اي، توسط آگـاهي   كم تا اندازه لف، دستاز پيچيدگي وضعيتي كه در آن، چيستي خود ا
كنـد   شود ... زيرا جيم همانند همة ما، تنها اشيا را چنان ادراك مـي مند مشخص مي زمينه

  ).Katz, 1978, p.64» (نمايانند كه آنها خود را مي
گرايان حتي در اين نكته  كند كه ساختدر اين راستا چنين استدلال مي آنتوني پرويچ

تجربه تأثير دارند، به يك توافـق اساسـي   » صورت«يا » ماده«اي پيشين در ه كه آيا زمينه
گرايان معتقد باشـند ذهـن بـه تجربـه      كند كه اگر ساخت اند. او استدلال مي دست نيافته

هاي خاص تجربة عرفـاني، دربـارة    گاه اين مدعا به دليل ويژگي بخشد، آن مي» صورت«
آيـد،   نه كـه از بيشـتر مـدعيات آنـان بـر مـي      گو اين تجربه صدق نخواهد كرد و اگر آن

نيز هستند، بـر خـلاف    تجربه » ماده«بسترهاي فرهنگي ـ اجتماعي در كارِ شكل دادن به  
هاي  متعلِّق تجربه«رويم كه اصولاً وجود  گرايان، به آن سوي مي تصريحات خود ساخت

بـه سـوي   رغـم ميـل خـود ـ      گرايـي معتـدل ـ بـه     را نفي كنيم؛ يعنـي سـاخت  » عرفاني
» فريـب «و » توهم«شود و از عرفان، چيزي بيش از يك  گرايي افراطي كشيده مي ساخت

كند. با اين توضيحات روشـن   ثمر مي گذارد و هرگونه بحث بيشتر را بي جالب باقي نمي
گرايي افراطي در عمل هيچ تفاوتي ندارد و اگـر  گرايي معتدل با ساختاست كه ساخت

در عمـل بـه آن منجـر    گرايي معتـدل نيـز كـه    است، ساختگرايي افراطي باطل ساخت
  شود، غير قابل دفاع و باطل خواهد بود. مي
هـاي عرفـا انجـام    استقرايي كه اين نويسندگان در ميان گزارش. استقراي ناتمام: 5ـ   3

هاي غيرغربي اند، استقرايي بسيار ناقص است و كاملاً واضح است كه كمتر به سنّتداده
هـا را  اند. اين ضعف از سويي ارزش علمـي ايـن گـزارش   سلامي پرداختهچون عرفان ا

اند با  گرايان نتوانستهآورد و از سوي ديگر بايد گفت به دليل اين نقص، ساختپايين مي
هـاي گونـاگون، مشـتركات بسـيار زيـاد       وجود دريافت اختلافات فراوان در ميان عرفان

انند مباحثي چون تعالي از ماده، وصول به تيمن موجود ميان آنها را دريابند؛ اشتراكاتي م
ترتيب روشن است هر حكـم   هاي روزمره. بدين و صفا و نوعي سكون و غلبه بر دغدغه

كلي مبني بر اشتراك حقيقي نداشتن ميان تجارب عرفاني سراسر جهان، نيازمند بررسـي  
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يكديگر رشد موي همة مكاتب عرفاني در سراسر جهان است كه مستقل از  دقيق و موبه
كـه هـيچ اشـتراك    اند و در درجة بعد به اثبات اين مطلـب وابسـته اسـت    كرده و باليده

اساسي ميان آنها وجود ندارد. بنابراين هر بررسي ناقصي در اين زمينه، حكم پاياني را از 
اي صـورت   كند و تا زماني كه چنين استقراي كلي درجة كليت و اعتبار علمي خارج مي

  گرايان پذيرفته نخواهد بود.  بناي ساختنپذيرفته، م
توانند با بررسي تمام مكاتب مستقل عرفاني و اثبـات يـك يـا    گرايان ميبرعكس، ذات

ها زمينهگرايان تأثير پيشچند نقطة اشتراك حقيقي به مقصود خود دست يابند؛ چراكه ذات
ر تجربـة عرفـاني كـه از    كنند و تنها اين تأثيرات را در تفاسـي در تجارب عرفاني را رد نمي

گرا با اثبات حتي يـك نقطـة   رو ذات شمرند؛ ازاينپذير است مي اصل اين تجارب، تفكيك
مشترك اساسي ميان تجارب عرفاني سراسر جهان، موردي را نشان داده است كـه تجربـه   

ه در تواند به نحو معقولي ادعا كند ك ـها در امان مانده و ميزمينهدر آن مورد، از تأثير پيش
تواند در تفسير تجربه ـ نه در اصل تحقـق تجربـه ـ     ها ميزمينهموارد تفاوت نيز تأثير پيش

  پذير از خود تجربه قلمداد كند. تواند تفسير را تفكيك واقع شود و مي
عقيـده دارد   پراودفـوت گرايانه و احتمال جايگزيني نظرية رقيـب:  . تبيين ساخت5ـ   4

هـاي   يولوژيك يا تصورات ذهني مشترك را در تجربههاي فيز ممكن است برخي حالت
عارفان مكاتب گوناگون بيابيم و وجود آنها را اثبات كنيم. امـا تمركـز و تأكيـد بـر ايـن      

هاي  ايم به گوهر ناب و خالص و مشترك تجربهها به معناي آن نيست كه توانسته حالت
وجه به اموري است كه تجربه عرفاني دست يابيم؛ زيرا توجه به اين اشتراكات، از قبيل ت

غير از آن امور است؛ بنابراين اثبات چنين اشتراكاتي، اثبات امكـان دسـتيابي بـه گـوهر     
آورد كاهش ضـربان قلـب در   اي كه وي ميخالص تجربة عرفاني را در پي ندارد. نمونه

 وجـه نشـانگرِ  هـيچ  گيران در اوج تمرين و در ميان برخي عارفان است كه بهميان كشتي
گرايـان  اشتراك تجربه و كار آنها نيست. وي توجه به اين امور را كه به زعـم وي، ذات 

اند به جاي توجه به عقايد و باورهـاي گونـاگون عارفـان،    در دستور كار خود قرار داده
صـلي تجربـه بـا پوسـتة بيرونـي آن      هـاي ا ها و جايگزيني مؤلفـه جايي در اولويت جابه
  ).121ص ،1377، پراودفوتشمرَد ( مي

نكتة اساسي در نقد چنين سخناني، مطرح كردن اموري چون كاهش ضربان قلـب و  
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اي آشـكار  گرايان با اين موارد است كه مغالطـه هاي اشتراكي ذاتسنخ شمردنِ نمونه هم
ا پـذيرفت؛ چراكـه روشـن اسـت كـه      توان ناآگاهانه بـودن آن ر روي نمي هيچ است و به

هاي مكاتـب گونـاگون   چنين اشتراكاتي را ميان عرفان ، اساساًاستيسگراياني چون  ذات
هايي بسيار بعيد و دور است. البتـه  اند و موارد مورد نظر آنها از چنين مثالترسيم نكرده

گرايـان چنـين امـوري را نيـز مطـرح كـرده باشـند؛ امـا بيشـتر           ممكن است برخي ذات
اس عينيـت، احسـاس   هاي اشتراكي نزد آنان را اموري چون درك وحـدت، احس ـ  مؤلفه

هاي تجربة عرفاني است. البتـه  ترين مؤلفهدهد كه از درونيتيمن و صفا و ... تشكيل مي
ممكن است برخي از اين امور در تشخيص ماهيت تجربة عرفاني كارا نباشند؛ اما قرابت 

گرايـان  قدر زياد هست كه با اثبات اشتراك آنها مدعاي سـاخت آنها با تجربة عرفاني آن
گرايـان وجـود دارد، پـذيرش وجـود     ال شود. مطلب مهم كه در توضيحات سـاخت ابط

و كتـز  گرايـاني چـون   تاشتراكاتي در ميان تجارب عرفاني سراسر جهـان اسـت. سـاخ   
تواننـد از ايـن واقعيـت بـديهي و آشـكار كـه ميـان تجـارب عرفـاني در           نمي پرادفوت
دارند، ساده بگذرند و ناچار  هاي گوناگون، تشابهات و اشتراكات فراواني وجود فرهنگ

مـواردي چـون   كتـز  كنند (ر.ك: همان)؛ براي نمونـه  به وجود چنين اشتراكاتي اقرار مي
ناپـذيري را  فوق زمان و مكـان بـودن، احسـاس عينيـت، تقـدس، سـرورآفريني و بيـان       

)؛ البتـه  Katz, 1978, p.39داننـد (  هاي مشترك تجـارب عرفـاني مـي    الجمله ويژگي في
  كند. گفته خواهد شد، آنها را توجيه ميكه  چنان

با وجود پذيرش اجمالي اشتراكات تجارب عرفاني، براي جلوگيري  پرادفوتو كتز 
  گيرند كه به اين شرح است:هايي را مسلَّم ميفرضاز ابطال مبنايشان از اين ناحيه، پيش

آن،  عقيده دارد تلاش براي تفكيك گوهر و اصـل تجربـه از تفسـير    پرادفوتالف) 
پرداز، تجربة مورد بحث خود را گم كند و بـه راهـي اشـتباه رود    شود نظريهموجب مي

  ).121ص، 1377، پراودفوت(
شـمرد و  ب) همچنين وي اين اشتراكات را از سنخ اشتراك در كاهش ضربان قلب مـي 

  اند (همان).فايدهمعتقد است آنها در درك خود تجربه نقشي ندارند و اموري عرضَي و بي
ها مصاديق كاملاً متفاوت با گويد اين ويژگيدر توجيه اشتراكات يادشده ميكتز ج) 

چنان عام و كلي هستند كه بـر هـر تجربـة    هاي گوناگون دارند و آنيكديگر در فرهنگ
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)؛ به بيان ديگر وي قائل است كه ايـن  Katz, 1978, p.39پذيرند ( فردي تطبيق منحصربه
شود  شوند؛ ولي اگر تأمل كنيم روشن ميشترك قلمداد مياشتراكات، در ظاهر، اموري م

اين امور مشترك، داراي مصاديق كاملاً متبايني در واقع هسـتند و واقعـاً هـيچ اشـتراكي     
هاي عرفاني گونـاگون، نـزد   ميان آنها وجود ندارد. مثلاً احساس واقعيت در ميان تجربه

شود كـه  بوداييان بر نيروانا منطبق مي افلاطون بر مصداق مثُل، در يهوديان بر يهوه و در
  اين سه، هيچ نسبت واقعي با يكديگر ندارند.

هاي يادشده اين است كه اين سه، همان مباحث اساسي ميان فرضپاسخ اساسي به پيش
فـرض خـود    تواند آنها را به عنوان پيشگرا نميگرايان است و ساختگرايان و ذاتساخت

نشده، با وجود پذيرش اشـتراكات  فرض اثباتپذيرفتن اين سه پيشقلمداد كند. بنابراين با ن
توان با تأكيد بر اين اشتراكات و الزام به بررسي دقيق آنها، موضع گرايان، مياز سوي ساخت

گرا در وهلة اول، ناچار است اشتراكات را گرايي را متزلزل كرد؛ به بيان ديگر ساختساخت
كوشـد كـه بـا     گـرا مـي  گرا وفاق وجود دارد؛ امـا سـاخت  ذاتبپذيرد كه تا اينجا ميان او و 

فرض گرفتن اموري و بدون اثبات آنها، اين مشتركات را از كار بيندازد كـه بـه همـين     پيش
دليل، اين مرحله از كار وي عقيم است و تنها مرحلة اول، يعني پذيرش اشتراكات از سوي 

گرا را در پي دارد. اما در پاسخ ضع ذاتماند كه آن هم، تقويت مو وي بدون اشكال باقي مي
  توان نكاتي را گوشزد كرد: هاي يادشده، ميفرض به هريك از پيش

الف) ميان تلاش براي يافتن گوهر و اصل تجربه و تفكيك آن از تفاسير افـزوده بـر   
اصل تجربه، با خطا كردن و گم كردن اصل تجربه، چه استلزامي وجود دارد؟! اين بيـان  

گاه عـاري از  تواند يك معنا داشته باشد و آن، اين است كه تجربه هيچتنها مي پرادفوت
گرايـي  ها همراه است و اين همان ادعاي سـاخت زمينهشود و همواره با پيشتفسير نمي

  در اينجا ادعاي خود را در دليل گرفته است. پرادفوتاست. بنابراين 
گراياني ه است، با توجه به آثار ذاتهاي يادشدب) اينكه اين اشتراكات از قبيل مثال

، كاملاً ردشدني است. از سويي بدون بررسي كامل مكاتب عرفاني سراسـر  استيسچون 
توان در فرعي بـودن يـا نبـودن،    جهان و سنجش نسبت اشتراكات با اصل تجارب، نمي

فـت؛ مگـر آنكـه از پـيش، مبنـاي      فايـده بـودن يـا نبـودنِ ايـن اشـتراكات سـخن گ       بي
  فرض گرفته شده باشد.ايانه به عنوان پيشگر ساخت
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ج) كلي بودن يك ويژگي و تطبيق آن بر امور بسيار متفـاوت، دليـل بـر غيرواقعـي     
هاي گوناگوني در اين موارد متصور است: يكي اينكه اين  بودن آن ويژگي نيست. فرض

ون هاي گونـاگ  چنان با ويژگيويژگي مشترك، باآنكه ويژگي اساسي و محوري است، آن
رسد؛ اما درواقـع اشـتراكي جـدي    ديگر احاطه شده كه اين اشتراك، كمرنگ به نظر مي

است؛ چه به اصل تجربه مربوط است. فرض ديگر اين است كه ايـن ويژگـي مشـترك،    
انـد؛ امـا   تـر بـه ذات تجربـه   امري ذاتي است؛ ولي صفات غيرمشترك، صـفاتي نزديـك  

ض سوم، عرضي يا بيروني يا فرعي بودن هرحال ويژگي مشترك، امري ذاتي است. فر به
ويژگي مشترك است در برابرِ ذاتي يا دروني يا اصلي بودنِ ويژگي غيرمشـترك. فـرض   
چهارم نيز آن است كه ويژگي مشترك، در حد يك اسم باشد و هـيچ حيـث واقعـي از    

گـرا)  اين امور را حكايت نكند؛ اين دو فرض، ازآنجاكه رويـاروي ادعـاي رقيـب (ذات   
  گاه چنين چيزي را اثبات نكرده است. گرا هيچر دارد نيازمند اثبات است و ساختقرا
 گونـه كـه  همـان  گرايانه از ناحية تغيير در طرز تلقـي شـواهد:  . تزلزل تبيين ساخت5ـ   5

هاي عارفـان اسـتناد   گرايي به مواردي از گزارشگرايان در تبيين ساختگذشت ساخت
كنند گرايانه معرفي ميواهد، بهترين تبيين را نظرية ساختكنند و در مقام تبيين آن شمي

ها آن است (استدلال از راه بهترين تبيين). نكتة پراهميت و اساسي در مورد اين گزارش
گرايـي بـه كـار آينـد كـه      توانند به عنوان شاهدي براي اثبات ساختكه در صورتي مي

توصـيفات غيرپديدارشناسـانه و    توصيفاتي پديدارشناختي از تجارب عرفاني باشند؛ نـه 
تفسيري؛ زيرا توصيف پديدارشناختي است كه توصيف مسـتقيم خـود تجربـه قلمـداد     

تواننـد شـاهدي   گيري آنهـا مـي  ها در شكلزمينهشود ولذا با نشان دادن دخالت پيش مي
هـايي كـه   ها همچون گـزارش گرايي به شمار روند. اما چنانچه اين گزارشبراي ساخت

دهند ـ نه توصيف مسـتقيم آنهـا ـ     عارفان به عنوان تفسير سنتّي تجارب ارائه ميمعمولاً 
گرايي بـه شـمار   تواند دليلي براي ساختها در آنها نميزمينهقلمداد شوند، دخالت پيش

گونه توصيفات، اساساً در صدد است بـا دخيـل   رود؛ زيرا روشن است كه عارف در اين
و فرهنگي، تفسـيري سـنتّي از آنهـا بـه دسـت دهـد كـه        هاي ديني كردنِ آگاهانة زمينه

هـا را در مـتن    زمينه تواند حضور پيشدرنتيجه مشاركت آن امور در توصيف تجربه نمي
گرايـان از  رو استفادة سـاخت  )؛ ازاين288ـ  287، ص1381نيا، قائميتجربه اثبات كند (
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هـايي پديدارشـناختي    شفرض است كه آنها، گزارگونه توصيفات، مبتني بر اين پيشاين
فـرض، اغلـب از    كه ايـن پـيش   شوند؛ درحاليو توصيف مستقيم خود تجربه قلمداد مي

  آيد و دليلي نيز براي آن اقامه نشده است. عبارات خود عارفان به دست نمي
اي از كشيدنِ دسـته  ، با پيشفورمنو  استيسگرايي: . رخداد تجارب ناقض ساخت5ـ   6

به نام تجارب آگاهي محض يا وحدت، نقضي جدي بـر مـدعاي    تجارب نهايي عرفاني
انـد. ذكـر ايـن نكتـه در اينجـا ضـروري اسـت كـه مـدعاي          گرايان فراهم كردهساخت
منديِ تجاربي را دارد كه در گرايي بر فرض صحت و اتقان، تنها توان اثبات زمينه ساخت

اند و ذهن (قوة به فعاليتخلال آنها، حواس يا قواي ادراكي ديگر، به نحو متعارف قادر 
ها فعال است؛ اما در تجـارب يادشـده، قـواي    زمينه ادراكي متعارف) به عنوان منبع پيش

مانند رفـع تمـايز ذهـن و    ـ خوردن شرايط كاركرد آنها   هم ادراكي متعارف يا ذهن، با به
ي ماننـد. بـا تعطيل ـ  از ادامة كـار خـود بـاز مـي     ـ  عين و وجود نداشتن محتوا در آگاهي

هـا بـاقي   زمينـه ادراكات متعارف در يك تجربه، ديگر جايي براي فـرض دخالـت پـيش   
  ).288، ص1381ماند (همان،  نمي
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