
 

 توجيه معرفتي باورهاي ديني از نگاه ويليام آلستون

1فاطمه باقري
 

 2حسين اترك

     چكيده
توجيــه مفــاهيم و و ي دينــي تجربــه بحــثي ديــن در فلســفهيكــي از موضــوعات مهــم 

بيشتر بـا   نيتجربه دي ، برهانبيستم ي دوم قرن. در نيمهحاصل از آن استباورهاي ديني 
از  انـد  هي ديـن كوشـيد  و برخـي از فلاسـفه   ه اسـت تقريرهاي معرفت شناسانه همراه شد

. يكـي از ايـن فلاسـفه ويليـام     كننـد ي ديني دفاع معقوليت باورهاي ديني مبتني بر تجربه
اسـت از طريـق   ي دينـي كوشـيده   اي در بـاب تجربـه  ي نظريـه آلستون است. او بـا ارائـه  

نامـد، مبنـايي   ي عرفاني مـي را تجربه كه وي آن ،رفت تجربي خداونداعتباربخشي به مع
معرفتي براي توجيـه و عقلانيـت ايمـان و بـاور بـه خـدا فـراهم آورد. آلسـتون در تبيـين          

ي دينـي و  ي نمود و از طريـق ادراكـي دانسـتن تجربـه    ي خود، ابتدا با طرح نظريهنظريه
ي رويـه «فاني و سپس با توسـل بـه رويكـرد    ي توجيه باورهاي ديني به ادراكات عراحاله

-ي باورسـاز عرفـاني مـي   و مبتني كردن توجيه معرفتي باورهاي ديني بـر رويـه   »باورساز
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 ي ديني منبعي براي توجيه اعتقادات ديني است.   كوشد كه نشان دهد تجربه

ي نمـود،  ي عرفـاني، نظريـه  ي ديني، ويليام آلستون، تجربهتجربهواژگان كليدي: 
 ي باورساز.يهرو
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 مقدمه

اي مهم به نام وجود خداونـد يـا امـرِ قدسـيِ وراي     بشر از ابتداي وجود، خود را با مسئله
ديده است و براي شناخت و اثبات وجـود او  جهانِ محسوسات و مدركات بشري روبرو 

نظـران  شماري متوسل گرديده است. تا قبل از كانت تمام هم و غم صـاحب به دلايل بي
هـاي عقلانـي اثبـات وجـود خداونـد بـود؛ امـا از قـرن هجـدهم،          ني مصـروف برهـان  دي

ي اين براهين درگرفت و با آثار هيوم، كانت و هگـل ضـربات سـنگيني    مناقشاتي درباره
 ي الهيـات طبيعـي وارد آمـد و اعتبـار كتـاب مقـدس محـل ترديـد واقـع شـد.          بر پيكـره 

به دنبال ايـن   )5ص ،1389ايگاني، ؛ رباني گلپ6ص 1383ساجدي، ؛ 7ص ،1380(مايلز،
بار توسـط فردريـك شـلاير مـاخر     ي ديني براي نخستينمناقشات و انتقادها بحث تجربه

رغـم سـرخوردگي از فلسـفه و    ي غـرب علـي  ) مطرح شد و نسل نوخاسته1768-1834(
-ي ديني روي آورد. شلايرماخر بيش از آنكه بر جنبـه كلام يهودي و مسيحي، به تجربه

كرد و معتقد بود ديانـت نـه   ي احساسي آن تأكيد ميني دين تأكيد كند، بر جنبهي عقلا
؛ 226ص ،1379،(صـادقي ي انساني. علم است و نه اخلاق؛ بلكه عنصري است در تجربه

واسـطه بـه   از نظر او گوهر دين، احساس دروني و اتكـاي بـي   )146 ، ص1385زرواني، 
 )316-313 ، صص1377واقعيت مطلق است. (فوت، 

هـاي فيلسـوفان ديگـري    ي دينـي توسـط انديشـه   پس از شلايرماخر نهال نوپاي تجربه
ــام جيمــز آبيــاري شــد.  انديشــمندان  )142ص ،1389،اني(متقچــون رودلــف اتــو و ويلي

مختلف در اين زمينه رويكردهاي متعددي را پـيش رو گرفتنـد و از جهـات مختلـف بـه      
ي ي تجربـه در قـرن بيسـتم ايـده    )105-107صص  ،1381،نياقائمي اين بحث پرداختند.(

ي دين پيدا كرد و مورد توجه بسياري از فلاسـفه  ديني به تدريج جايگاه مهمي در فلسفه
ها و تقريرهاي مختلف بـه   بندي ي ديني با صورتو انديشمندان ديني قرار گرفت. تجربه

اني براي اثبات ي منبع مهم توجيه مفاهيم و باورهاي ديني مطرح شد و به شكل برهمنزله
ي وجود خداوند و استنتاج صفات او مورد توجه واقع شد. بـا ايـن توضـيح كـه در نيمـه     

-شناسانه همراه شد و برخي از فلاسفه دوم اين قرن، اين برهان بيشتر با تقريرهاي معرفت

ي ديني دفاع نمايند. يكـي از  ي دين كوشيدند از معقوليت باورهاي ديني مبتني بر تجربه
اي ادراكي و باور حاصـل از  ي ديني را تجربهلاسفه، ويليام آلستون است كه تجربهاين ف

 دانست.آن را باوري ادراكي مي
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اي است كه بنا بر تلقي صـاحب آن، آگـاهي   ي ديني تجربهطبق تعريف آلستون، تجربه
واسـطه احسـاس   اي كه شخص در آن حضور خدا را به نحو بـي تجربي به خداست؛ تجربه

) وي الگوي ادراكي خود؛ 5ص ،1379؛ قمي، 22ص  ،1391نمايد. (عباسي،اك مييا ادر
ي ديني اعمال نموده است و سعي بـر ايـن دارد تـا نشـان     را بر تجربه» 1ي نمودنظريه«يعني 

واسطه و واقعي از خداوند امكـان پـذير اسـت. (پترسـون و     دهد كه داشتن يك ادراك بي
 1991آلستون در اين زمينه كتابي اسـت كـه در سـال    ترين اثر ) مهم33ص ،1389ديگران،

انتشـار يافـت. وي در ايـن     2ي دينيشناسي تجربه ادراك خدا: معرفتميلادي تحت عنوان 
 رود.ي ديني و بحث از ماهيت آن ميكتاب با رويكردي معرفت شناسانه به سراغ تجربه

 ي ديني از نظر آلستون . ماهيت تجربه1

رسـد چيـزي بـر    شامل هر نوع آگاهي است كه در آن به نظـر مـي   از نظر آلستون تجربه
ي چيزها. تجربه اگـر  فاعل شناسا پديدار شده است؛ برخلاف فعاليت ذهني تفكر درباره

ي حسـي، زيبـايي شـناختي، اخلاقـي،     چنين فهم شود، انواع مختلفي دارد، از قبيل تجربه
جربه نوعي كسب آگاهي است كه ها. طبق اين تعريف، نخست اينكه تديني و نظاير اين

هـاي مختلفـي را در برگيـرد؛ دوم اينكـه در ايـن نـوع آگـاهي چيـزي بـر          توانـد داده مي
اي شود. مطابق اين تعريف براي اين كه شخصي واجد تجربـه صاحب آگاهي پديدارمي

باشد، كافي است به نظر او برسد كه چيزي بر او پديدار شده است. (كشفي و زارع پور، 
 )155-154صص ،1387

دانـد كـه    اي مـي تـرين معنـاي آن شـامل هـر تجربـه      ي ديني را در عـام آلستون تجربه
شخص در مواجهه با حيات ديني خـود دارد؛ از جملـه: احسـاس گنـاه، رهـايي، وجـد و       

ي دينـي  ) از نظـر وي، تجربـه  68، ص1383سرور، شوق، تمنا، سپاس و غيره. (آلسـتون، 
ي واسـطه ي بـي گـر، بـا تجربـه   ر آن شـخص تجربـه  ي سه جزئي اسـت كـه د  يك تجربه

يابـد. طبـق تعريـف    ي خـدا و برخـي صـفات او دسـت مـي     خداوند، به باورهايي درباره
ي حسي دارد. ي ديني نوعي از ادراك است كه ساختار مشتركي با تجربهآلستون تجربه

شناسـا (شخصـي كـه     در ادراك حسي معمولي سه عنصـر وجـود دارد: مـدرِك و فاعـل    
                                                           

1. Theory of appearing 
2. Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience. 
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بيند)، مدرك (درخت) و پديدار (جلـوه و نمـودي كـه درخـت بـراي آن      رخت را ميد
ي ديني هم واجد اين سه ركن است. از آنجايي كه شخص دارد). بر همين قياس، تجربه

ي ديني مورد نظر آلستون، ادراك غيرحسي خداوند است، اين سه ركـن عبارتنـد   تجربه
آيـد و  ذراند، خداوند كـه بـه تجربـه درمـي    گي ديني از او سر مياز: شخصي كه تجربه

 ) 39-33صص ،1381گر. (قائمي نيا، تجلي خداوند بر آن شخص تجربه
طور مستقيم تجربه نموده و بر مبنـاي   گر خداوند را به ي ديني شخص تجربهدر تجربه

يـازد كـه آلسـتون    ي وجود خداوند يا برخي صفات او دست مـي آن به باورهايي درباره
) آلستون با محـدود كـردن   1ص ،1991نامد. (آلستون،مي» بنياد تجلي«باورهاي ها را  آن

-ي مستقيم خداوند، مواردي را كه در آن شخص خود را از طريق واسـطه خود به تجربه

-هاي طبيعت، آگاه بـه خداونـد تلقـي مـي    هايي مانند جملات كتاب مقدس و يا زيبايي

ي خداوند ايـن اسـت كـه    واسطهي بيتجربهنهد. دليل وي براي تمركز بر كند، كنار مي
خداونـد بـر شـخص    هـاي   جلـوه كـردن  ها تجاربي هستند كه به نحو بسـيار مـوجهي    اين

-گـر مـي   شوند، همانگونه كه اشياي مادي بر ادراك حسي جلـوه گر محسوب مي تجربه

هـايي كـه داراي محتـواي     ) آلسـتون بـه تجربـه   35، ص1389شوند.(پترسون و ديگـران،  
هستند اهميت بيشتري قائل است. دليل او اين اين است كه چون خدا روحـاني  غيرحسي 

ي غيرحسـي خـدا از اقبـال    محض است، براي متجلي شدن او چنـان كـه هسـت، تجربـه    
بيشتري برخوردار است. اگر خدا به عنوان موجودي بر ما نمايان شود كه شكلي دارد يـا  

ي زيـادي خواهـد داشـت.    ي او فاصلهذاتهگويد، از تجلي فيبه آهنگي خاص سخن مي
» ي عرفـاني تجربـه «ي غيرحسي خدا به عنوان ) وي از تجربه100-99ص ،1384(عباسي،

 ) 143ص ،1383كند (فقيه، ياد مي 1»ادراك عرفاني«و 

 ي نمود. ادراك و نظريه2

ي ادراك ارائـه  اي عـام دربـاره  ي ديني را بـر مبنـاي نظريـه   آلستون تحليل خود از تجربه
در آن نقـش محـوري دارد. بـر    » نمايـان شـدن  «يـا  » نمـود «اي كه مفهوم نمايد. نظريهمي

به عنوان چيزي معـين   xي اين است كه به منزله xاساس اين نظريه، ادراك چيزي مانند 
ي نمود اين اسـت كـه طبـق    ترين ويژگي نظريهبر انسان پديدار و نمايان شده است. مهم

                                                           
1. Mystical perception  
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هـاي شخصـي    ناپذير و مستقل از باورها و تلقـي  ناپذير، تقليل اي تحليل آن ادراك، رابطه
رسد به اين معنا نيست كه مـن آن  شود. اينكه چيزي قرمز به نظر من ميدر نظر گرفته مي
 كنم.  كنم يا آن را تحت عنوان قرمز، مفهوم پردازي يا تفسير ميرا قرمز تلقي مي

 xيعنـي بايـد چيـزي ماننـد      شـيء اسـت؛   -بر اساس اين نظريه سـاختار ادراك، فعـل  
وجود داشته باشد تا بتواند بر شخص نمودار شود. به عبارت ديگر، وجود شيء مدرك، 

-گيـرد. نمـي  صـورت نمـي   xنباشد، ادراكي از  xشرط لازم ادراك است و تا وقتي كه 

توان درختي را ادراك كرد مگر اين كه آن درخت وجود داشته باشد تـا ادراك شـود.   
-شرط ادراك اسـت. وي در تبيـين تـوهم محـض مـي     ود شيء مدرك پيشبنابراين وج

كنـد، يـك تصـوير    ي شخص نمايان ميگويد: آنچه كه در اين موارد خود را در تجربه
 ذهني روشن است. در اينجا مدرك فاقد وجود خـارجي بـوده و تنهـا  از يـك وجـود      

اه آلسـتون،  شـرط ديگـر از نگ ـ   )36-58، صـص 1991ذهني برخوردار اسـت. (آلسـتون،  
، دست كـم مسـتعد ايجـاد    xشرط باور است كه طبق آن، فرض بر اين است كه ادراك 

 )40ص ،1389است. (آلستون، xي باورهايي درباره
ي نمود، صورتي از رئاليسم خام اسـت. طبـق ايـن ديـدگاه،     ي آلستون نظريهبه عقيده

اشياي مـادي پيرامـون   هاي كم برخي ويژگي طور مستقيم از وجود و دست شناسا به فاعل
شود.(كشـفي و  گيرند، آگاه ميي او قرار ميخود؛ يعني همان چيزهايي كه متعلق تجربه

ي نمـود  دانـد كـه نحـوه   ) او تنها موضع اختلاف را در اين مـي 159ص ،1387زارع پور،
ي وجـود خـارجي آن متفـاوت    شيء در آگاهي خطاپذير اسـت و امكـان دارد بـا نحـوه    

 پديدار شد، به اين معناست كه sچنين و چنان بر    xگوييم:س وقتي ميباشد. بر اين اسا

s هاي به طور مستقيم وجود و برخي ويژگي x ي ي آنچـه دربـاره  كند. همهرا درك مي
يـك   xماهيت ادراك، در تقابل با علل و آثار آن، وجود دارد همين اسـت. جـايي كـه    

اك كتاب درست همـين اسـت كـه    شيء مادي خارجي، به عنوان مثال كتاب است، ادر
 ) 38ص ،1389شود.(آلستون،كتاب به صورتي معين بر آدمي نمودار مي

 بنياد . باورهاي تجلي3

اي كـه بـه آن دسـت يافتـه      ي دينـي گر بر مبنـاي تجربـه   طبق نظر آلستون، شخص تجربه
كـه   داند. به اين معنااست، خود را در باور به وجود خداوند و برخي صفات او موجه مي

آگاهي تجربي به خدا يا همان ادراك خدا سهم مهمي در مباني و موجبـات بـاور دينـي    
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ي دارد و باورهاي شخص در مورد صفات و افعال خداوند، به موجِب و به صرف تجربه
ــان مــي    ــا چن ــين اســت ي ــد چن ــر اينكــه خداون ــي ب ــد، موجــه هســتند. ادراكــي او مبن كن

هايي داشته باشد، ممكن است بـه   نين تجربه) بنابراين اگر كسي چ51ص ،1391(عباسي،
خداونـد بـا   «؛ »بخشـد خداوند به من نيرو و شهامت مي«باورهايي اين چنيني دست يازد: 

و غيـره. آلسـتون ايـن باورهـا را     » كنـد خداونـد مـن را هـدايت مـي    «؛ »من مهربان اسـت 
تر،  ان دقيق) به بي164و165صص ،1387نامد. (كشفي و زارع پور،بنياد مي باورهاي تجلي

بنيــاد نــوع خاصــي از باورهــاي ادراكــي هســتند؛ باورهــايي كــه مطــابق   باورهــاي تجلــي
هاي اديان توحيدي ناظر بر آن دسته از افعال خداوند هستند كه معطوف بـه فاعـل    آموزه
اند؛ مانند سخن گفتن، مورد تأييد و حمايت خويش قرار دادن، رهانيـدن از جهـل    تجربه

) بـه عبـارت ديگـر باورهـايي هسـتند      155ص ،1982. (آلستون،و يا صرف آشكار شدن
مبتني بر ادراك عرفاني و متضـمن ايـن امـر كـه خداونـد واجـد اوصـاف و افعـال قابـل          

 )77ص ،1991شود.(آلستون،ي او صادر ميادراكي است كه از ناحيه
قسـيم  بنياد نيز مانند باورهاي ادراكي حسي به دو دسته ت به نظر آلستون باورهاي تجلي

 شوند: مي
-اند و لذا بـه طـور كـاملاً بـي    ي عرفاني مبتنيباورهايي كه به طور صرف بر تجربه-1

 واسطه موجهند.
 ي عرفاني، بر باورهاي زمينه هم مبتني هستند.باورهايي كه علاوه بر تجربه -2 

-بنيـاد قـرار مـي    البته حتي در مواردي كه باورهاي زمينه نيز بر مبناي باورهـاي تجلـي  

ي خـود  آيند، نه اينكـه مسـتقل از تجربـه   گيرند، فقط براي تكميل مبناي تجربي آنها مي
ي نخسـت اسـت و اخـتلاف    آورند. تأكيد آلستون بر باورهـاي دسـته  مبنايي را به وجود 

طـور كلـي    هـا بـه  وي با بسياري از معرفت شناسان هم، بر روي همين دسته است كـه آن 
هـا باورهـاي ادراكـي و از جملـه     كننـد. از نظـر آن  مـي ي نخست را انكار باورهاي دسته

 ،1388اي بر باورهاي زمينه مبتني هستند.(عباسـي،   كم تا اندازه بنياد دست باورهاي تجلي
 )113-112صص

اي بـر تجلـي خداونـد بـر      بنيـاد تـا انـدازه    بنابراين از ديدگاه آلستون، اعتقادات تجلـي 
رو ايـن گونـه اعتقـادات در صـورت      نانـد. از همـي  آگاهي شخص صاحب تجربه مبتنـي 

هستند. اين مطلـب برگرفتـه    شان وامدار تجربهكم در بخشي از توجيه موجه بودن، دست
اي بـر  ، دسـت كـم تـا انـدازه    »الـف، ب اسـت  «از اين اصل است كه هرگاه اين باور كه 
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نوعي تجربه مبتني باشد كه در آن، الف بر آگاهي فاعـل شناسـا بـه صـورت ب آشـكار      
كنـد؛ بـراي مثـال، اگـر خداونـد بـه       گاه آن تجربه به توجيه آن باور كمك مي. آنشود

عنوان موجودي مهربان و قادر بر شخصي تجلي كند، اين تجربه به توجيه ايـن بـاور كـه    
ي كند. حال اگر اين باور به طور صرف بـر تجربـه  كمك مي» خدا مهربان و قادر است«

شود و داراي توجيه نخستين خواهد واسطه موجه ميبيطور كاملاً  عرفاني مبتني باشد، به
ي عرفاني بر باورهاي ديگر نيز مبتنـي باشـد، در آن صـورت    بود؛ اما اگر علاوه بر تجربه

ي عرفاني و در بخش ديگر وابسته به باورهاي ديگـر  در بخشي از توجيه وابسته به تجربه
 ،1385وجيه اوليه هسـتند. (فقيـه،   است. البته در اين صورت نيز باورهاي ادراكي داراي ت

 )14-13صص
طـور  بنياد بـه  گويد باورهاي تجليالبته بايد به اين نكات توجه كرد كه وقتي آلستون مي

شـوند، منظـورش ايـن نيسـت كـه چنـين       ي عرفـاني موجـه مـي   ي تجربـه مستقيم بـه وسـيله  
هاي رايجي كه مبتنـي  اعتقاداتي صادق هستند؛ چرا كه در مورد اين باورها نيز، همانند باور

ي معتبر به ايـن نتيجـه برسـيم    اي ادلهبر ادراكات حسي هستند، ممكن است به اقتضاي پاره
رسند، نيستند. براي مثال، ممكن است به هنگـام راننـدگي   گونه كه به نظر مي-كه اشياء آن

-هاي اطراف جاده حركت مـي كردن با سرعت زياد چنين به نظر برسد كه درختان و خانه

دهنـد كـه ايـن تجربـه را صـادق      ي جهـان اجـازه نمـي   هاي ما دربـاره  كنند، اما ساير دانسته
ي كودكان زيـر پـنج   بدانيم. هم چنين اگر كسي به ما بگويد كه خداوند فرمان داده تا همه

ي او بايد ترديد نماييم؛ زيرا مـا معتقـديم   سال را به قتل برساند، بديهي است كه در مكاشفه
كند. بهترين توصيف اين وضعيت آن است كـه  رگز چنين فرماني صادر نميكه خداوند ه

كـه دليلـي قـانع كننـده      كند، مگـر ايـن  امر، اعتقادات ما را توجيه مي بگوييم تجربه در بادي
 )16-15صص  ،براي كاذب دانستن آن اعتقادات در اختيار داشته باشيم. (همان

 . توجيه معرفتي باورهاي ديني3

ي خـويش را در بـاب توجيـه معرفتـي      ، نظريـه ادراك خـدا ل دوم كتاب آلستون در فص
دهد. او در تبيين ماهيت توجيه، توجيه بـاور را براسـاس ابتنـاي آن بـر مبنـاي      توضيح مي

گرايانـه و   كند و در تبيين شـرايط توجيـه، از تركيبـي از شـرايط درون    تعريف مي 1كافي

                                                           
1. Adequant ground  
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-آور مي ارزيابي معرفتي باور را معيار صدق چنين او معياركند. همگرايانه دفاع مي برون

قدر كـافي دلالـت بـر صـدق      ي باوري بهداند و معتقد است كه اگر مباني تشكيل دهنده
زماني موجـه اسـت    pنمايد، آن باور باوري موجه خواهد بود. بنابراين از نگاه او باور به 
حـاكي از صـدق بـاور    كه مبتني بر مبنايي كافي باشد؛ مبنـايي كـه بـه طـور قابـل قبـولي       

 ) 100ص ،1991مذكور است. (آلستون، 
داند و درپي پاسخ به اين سؤال است كه آيا  بنابراين او توجيه را معطوف به صدق مي

) مفهـوم مبنـاي   76 ، صبنياد مبتني بر مبنايي كافي هسـتند يـا نـه؟ (همـان     باورهاي تجلي
توانـد  است. مبناي باور مـي  كافي از ديدگاه آلستون، مفهومي محوري در توجيه معرفتي

باوري ديگر يا تجربه يا تركيبي از آن دو باشد. براي مثال وقتي با مشاهدة درختـي بـاور   
ي بصري است كه كنيم كه اين درخت است، در اينجا مبناي باور ما همان تجربهپيدا مي

كـه   شود يك باور داراي مبناي كـافي اسـت  منجر به اين باور شده است. وقتي گفته مي
هـا  تجربيات يا باورهاي موجه ديگري وجود داشته باشد كه بـاور مـذكور بتوانـد بـر آن    
 مبتني گردد و آن تجارب يا باورها دلالتي قوي بر صدق باور مورد نظر داشته باشند.

ي است. طبق اين ديدگاه، مجموعـه  1آلستون از قائلين به معرفت شناسي اصلاح شده
شـوند.  باورهـاي پايـه و باورهـاي غيرپايـه تقسـيم مـي      باورهاي يك شخص به دو گروه 

گيـرد؛ امـا بـاور غيرپايـه در     باوري پايه است كه توجيه خـود را از باورهـاي ديگـر نمـي    
) توجيه معرفتي 108-109صص ،1388توجيهش به باورهاي ديگر متكي است.(عباسي، 

ابع نشــأت شــناختي منــابعي كــه ايــن باورهــا از آن منــ باورهــاي پايــه از حجيــت معرفــت
هـم  «ي شود؛ مثلاً اگر مجموعه باورهاي شخص الف شامل دو گـزاره اند، اخذ مي گرفته

گـاه   باشـد، آن » هاي پنجره خيس شده اسـت  شيشه«و » بارداكنون بيرون از خانه باران مي
ي نخست يك باور غيرپايه براي الف خواهد بود؛ چون توجيه معرفتي خـود را از  گزاره

                                                           
ي عقلانيت باورهاي ديني است كه به همت فيلسوفاني اسي اصلاح شده يكي از مكاتب در حوزهمعرفت شن. 1

گرايي معتقد است كه باور به خدا، بدون  چون پلانتينگا و ولترستورف رشد كرده است. اين نظريه در مقابل قرينه
ي اصلاح شده، تشابه ديدگاه نياز به هيچ دليلي واقعاً پايه است. دليل نام گذاري اين مكتب به معرفت شناس

ي پلانتينگا، آلستون گفته باشد. بهي پروتستانيسم ميي اصلاح شدهطرفداران اين مكتب به آراي مهم در شاخه
هاي بعضي از موضوعات معرفت شناسي اصلاح شده (يعني كتاب ادراك خدا) را به  يكي از قويترين توسعه
 )109، ص 1388(عباسي،نگارش درآورده است. 
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ي يـك گـزاره  » هاي پنجره خيس شـده اسـت   شيشه«ي يرد؛ اما گزارهگي دوم ميگزاره
گيرد؛ است؛ چون او توجيه معرفتي اين باور را از هيچ باور ديگري نمي» الف«پايه براي 

هـاي پنجـره خـيس    بينـد كـه شيشـه   در داشتن اين باور موجه است؛ چون مي» الف«بلكه 
ــده ــل ا     ش ــي قاب ــع معرفت ــك منب ــز ي ــي ني ــد و ادراك حس ــفي و   ان ــت. (كش ــاد اس عتم
 )8ص  ،1387پور، زارع

آلستون از رويكردي غيراستدلالي نسبت به باورهاي ديني حمايت كرده و در كتـاب  
ي باورهـاي دينـي را از طريـق ابتنـاي     واسطهكند امكان توجيه بيتلاش ميادراك خدا، 

خدا وجود « يي ديني نشان دهد. او در پي اين است كه نشان دهد گزارهها بر تجربهآن
توانـد منبعـي بـراي    ي پايه و برآمـده از ادراك عرفـاني اسـت كـه مـي     يك گزاره» دارد

توجيه باورهاي ديني فرد باشد. از نظر او اگر بتوان نشـان داد كـه ادراك مفـروض خـدا     
تواند توجيهي براي برخي باورهاي مربوط به خدا فراهم كند، از وقـوع ادراك خـدا   مي

 )68ص ،1991(آلستون، نيز دفاع شده است. 
 1»گرايـي در معرفـت شناسـي    گرايـي و بـرون   درون«اي تحت عنوان آلستون در مقاله

 گويد: مي
آور،  اي صدق به شيوه pواضح است كه به لحاظ مفهومي لازم نيست كه باور به 

تنها در مواقعي رخ دهد كه اين باور مبتني به ساير باورهاي موجه ديگر شخص 
هاي ديگري نيز ممكن است وجود داشته باشند  است كه روش باشد؛ زيرا واضح

كه شخص طي آن، بدون آن كه باورش را مبتني بر باورهاي موجه ديگرش 
ي دنياي گيري باورهاي حسي درباره ي شكلبسازد، موجه و صادق بداند. او نحوه

ي حالات آگاهي خودش را طور باورهاي شخص درباره مان و همينپيرامون
 )200-202صص ،1986داند (آلستون،هايي براي اين فرض ميو نمونه مؤيدات

ي حسـي مبنـاي اعتقـاد مـا در جهـان      گونـه كـه تجربـه   مطابق نظـر آلسـتون همـان        
ي ديني هم پايـه و اسـاس اعتقـاد دينـي اسـت. در هـر دو مـورد        متافيزيكي است، تجربه

ع (خدا يا جهان طبيعي) بـر  ي موضو فرض بر اين است كه ما اعتقادات خاصي را درباره
كنيم از آن  سازيم. هر يك از اين اعتقادات، آن چيزي را كه ما فكر مياساس تجربه مي

شـود؛ بـه   ي ساختار اعتقاد ما براساس آن سـاخته مـي  كنند و بقيهايم بيان مي تجربه داشته

                                                           
1. Internalism and Externalism in Epistemology (1986) 



  

 

81

ت
 هيوج

فت
عر
م

 ي
ها
ور
با

نيد ي
 ي

 و
اه
نگ
ز 
ا

يلي
م
ا

 
ن
تو
س
آل

ك
تر
ن ا

سي
 ح
ي،
قر
 با
مه
اط
 ف
،

-ه مـي ي مربـوط موج ـ طور مستقيم توسط تجربـه اين گونه كه برخي از اعتقادات پايه به

انـد، از انـواع    شوند و سپس براي توجيه ساير اعتقادات كـه فراتـر از حـد ادراك حسـي    
 شود.  ها استفاده مي استدلال

دهد كه اگر شخص در دفاع ي چگونگي اين جريان چنين توضيح ميآلستون درباره
خواهـد بـود. از    1واسـطه ي ادراكي خويش استناد كند، آن توجيه بـي از باورش به تجربه

كوشد با بررسي باورهاي موجود، كه بنا به ادعا بخشي از مبناي باورهـاي  وي ديگر ميس
اند، نشـان دهـد كـه ايـن باورهـا اگـر چـه معمـولاً در مبنـاي باورهـاي ادراكـي            ادراكي

مدخليت دارند؛ اما چنين نيست كه همواره بخشي از مبناي باور ادراكي باشـند. بنـابراين   
 )93ص ،1991واسطه سخن گفت.( آلستون،توجيه بيشود از در موارد زيادي مي

هاي تجربي به طـور كلـي در موقعيـت    گذارد كه گزارشآلستون فرض را بر اين مي
ي اي نقش معرفتي دارند؛ يعني اگر كسي دست كم دربارهمعرفتي اعتقاد ديني، تا اندازه

هيچ اعتقـاد دينـي   ي برخي از اعتقاداتي كه تجربه كرده است، توجيه نشده باشد، درباره
بنيـاد، هماننـد باورهـاي     توجيه نخواهد شد. او متوجه اين امر اسـت كـه باورهـاي تجلـي    

پـذيرد  حسي راجع به دنياي پيرامونمان، تا حدي مبتني بر باورهاي پيشين ماسـت. او مـي  
هاي خاصي را آگاهي به اوصـاف و   هاي ديندار به اينكه تجربهكه در پس گرايش انسان

تلقـي كننـد، باورهـاي متـافيزيكي و الاهيـاتي خاصـي نهفتـه اسـت؛ امـا ايـن            افعال الهي
كنـد. وي در برابـر   بنياد را نقض نمي واسطه براي باورهاي تجلي موضوع وجود توجيه بي

كند؛ يعنـي سـازوكارهايي كـه هـر     را ابداع مي» 2هاي باورساز رويه«اين وضع، اصطلاح 
جربه، باور و ...) بـه بـاوري بـا محتـواي خـاص      هاي انتقال از يك مبنا (تيك متضمن راه

انـد.  ها به لحاظ اجتماعي تثبيت شدهاست. فرض آلستون اين است كه برخي از اين رويه
ي باورساز ادراك عرفاني است. آلستون براي شـروع كـار، بـا    ها، رويهيكي از اين رويه

فتـه و ابتـدا   هم سنخ دانستن ادراك حسي و ادراك عرفـاني، بـه سـراغ ادراك حسـي ر    
                                                           

كند. طبق تقرير وي، هر باوري در موجه ي مفهوم توجيه مطرح ميآلستون  تفكيك و تمايزهايي را درباره. 1
م) واسطه يا مستقيم، زمينه معمولاً نوعي تجربه (به معناي عاشدنش نياز به زمينه و مبناي كافي دارد، در توجيه بي

گيرد، اما در توچيه باواسطه، موجه بودن باور به است كه آگاهي فاعل شناسا به بداهت يك قضيه را نيز دربرمي
ي استنتاج از باورهاي ديگر است. البته گاهي هم ممكن است توجيه تركيبي از اين دو باشد، يعني يك واسطه

 )25، ص1382هم از باورهاي موجه ديگر(فقيه،باور مقداري از توجيهش را از تجربه كسب كند و مقداري را 
2. Doxastic practice 
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نمايـد؛ سـپس نتـايج حاصـل از آن رابـه      هاي باورساز ادراك حسي را بررسـي مـي  رويه
گيـرد.  ي ديني پي ميسان بحث خود را در تجربهدهد و بدينادراك عرفاني سرايت مي

 )68 -69ص ،1391(عباسي، 

 . اعتمادپذيري ادراك حسي و ديگر منابع معرفت4

-ش به آن تكيه ميواردي كه آلستون در تبيين نظريه همان گونه كه ذكر شد، يكي از م

ي حسـي اسـت. از ديـدگاه او باورهـاي     ي عرفـاني بـا تجربـه   كند، هم سنخ بودن تجربه
اي ي باورهـاي زمينـه  عرفاني شبيه باورهاي حسي است؛ يعني مبتني بـر تجربـه بـه عـلاوه    

د بتـوان بـه ايـن مـوارد     ترين دلايل آلستون براي اين كـار شـاي  همراه با آن است. از مهم
تـر و بررسـي آن آسـانتر     اشاره نمود: نخست اينكـه ادراك حسـي مشـهورتر، قابـل فهـم     

دهـيم و اعتبـار سـطح    ي حسـي شـكل مـي   ي تجربـه  است. ما باورهاي ادراكي را بر پايـه 
تـوان بـه   بالايي براي آن قائل هستيم؛ لذا با استفاده از نتايج به دست آمـده در اينجـا مـي   

ضوع بحث برانگيز ادراك عرفاني رفت؛ دوم اينكه از منظر بسـياري از فلاسـفه   سراغ مو
برخلاف ادراك حسي كه بسـياري از انديشـمندان آن را بـه عنـوان منبعـي معتبـر بـراي        

تـوان اثبـات   دانند و معتقدند كـه اعتمادپـذيري ادراك حسـي را مـي    باورهاي حسي مي
كوشـد نشـان دهـد    ي نيست؛ اما آلستون مـي كرد، ادراك عرفاني مبنا و منبع قابل اعتماد

گير  ها مواجه است، معمولاً گريبانهايي كه در اين زمينه ادراك عرفاني با آن كه اشكال
 )65ص ،1382باشد. (فقيه،ادراك حسي نيز مي

شـود و  ها پرداخته مـي  ادراك حسي فرايندي ذهني است كه در آن به تفسير احساس
ردند. به تعبير ديگر ادراك حسي، فراينـدي ذهنـي يـا    گها درك مي بدين سان، احساس

شـوند و انسـان از راه آن، اشـيا و    هاي حسـي معنـادار مـي    رواني است كه طي آن، تجربه
كنـد. از منظـر معرفـت شناسـي، ادراك حسـي معرفتـي اسـت        ها را درك ميروابط آن

د. شـو ي جهان محسـوس بيـرون از ذهـن كـه از راه حـواس ظـاهري حاصـل مـي        درباره
 ) 34-35صص ،1384زاده، (حسين

اند، اعم از  هايي كه در دفاع از اعتمادپذيري ادراك حسي ارائه شدهآلستون استدلال
هـاي تجربـي (ماننـد    هاي پيشيني (ماننـد اسـتدلال اسـتعلايي كانـت) و اسـتدلال     استدلال

ها  استدلال رسد كه تمامي اين كند و به اين نتيجه مياستنتاج بهترين تبيين) را بررسي مي
دور هستند كه پرهيز از آن بسيار مشكل است؛ دوري كه وي آنـرا   دستخوش يك نحوه
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) تفاوت اين دور با دور منطقي اين است 16ص  ،1388نامد. (عباسي،مي» 1دور معرفتي«
ي استدلال، به عنوان يكي از مقدمات اسـتدلال بـه كـار گرفتـه     كه در دور منطقي نتيجه

ر معرفتي بدون آن كه از نتيجه در مقدمات استفاده شود، اسـتدلال بـا   شود؛ اما در دومي
 توان مقدمات را ساخت.  گيرد و تنها با فرض صدق نتيجه مياتكاء بر نتيجه صورت مي

شود؛ ولـي  اعتباري استدلال نمي طبق تقرير آلستون، با اين كه دور معرفتي موجب بي
هـاي مـورد نظـر     عنوان مثـال يكـي از اسـتدلال    آورد. بهي دلخواه را هم به بار نمينتيجه

ي كـاركرد  آلستون براي اعتمادپذيري دستگاه ادراك حسي، استدلال بـر اسـاس سـابقه   
ي او كند. به عقيـده ياد مي2ناظر بر سابقهاين دستگاه است كه او از آن به عنوان استدلال 

سـت كـه ارزش   ترين روش براي بررسي اعتمادپذيري يـك فراينـد شـناختي ايـن ا     ساده
صدق باورهاي توليد شده از طريق آن فرايند را بسـنجيم. اگـر درصـد قابـل تـوجهي از      
باورهاي شكل گرفته صادق باشند، دليلي قوي براي قابليت اعتماد اين فراينـد بـه دسـت    

توان با ايـن مثـال نشـان داد: شخصـي بـر اسـاس       آيد. دوري بودن اين استدلال را ميمي
اي مقابل او ايستاده اسـت. او بـراي بررسـي ارزش     كند كه گربها مياش باور پيدمشاهده

تواند بار ديگر به آنجا نگاه كند، گربه را لمس نموده و بـه  صدق باور به دست آمده مي
صدايش گوش دهد. در واقع او ارزش صدق باور حسـي مـذكور را بـا دسـتگاه ادراك     

از قبـل، دسـتگاه ادراك حسـي    ي اين كار آن است كـه وي  سنجد و لازمهاش مي حسي
آيـد. بـه ايـن معنـا كـه هنگـام       خود را قابل اعتماد بداند. در اينجاست كه دور پـيش مـي  

استدلال بر اعتمادپذيري ادراك حسي، اعتمادپذيري آن را مفروض گرفته و بـا اعتمـاد   
به ادراك حسي در پي اثبات اعتمادپذيري ادراك حسـي هسـتيم. در ايـن جـا بـراي بـه       

ايم ردن مقدمات استدلال، بر چيزي كه بايد در نتيجه به آن برسيم اعتماد كردهدست آو
 نامد.و به همين جهت است كه آلستون دور موجود در اين استدلال را دور معرفتي مي

ي كساني است كه مدعي هستند براي اعتمـاد بـه   به زعم آلستون اين پاسخ به معارضه
اي برخـوردار  ما ادراك عرفاني از چنين پشتوانهادراك حسي دلايل كافي وجود دارد؛ ا

گاه  كند كه اگر دور معرفتي مجاز باشد، آننيست. آلستون در پاسخ به اين افراد بيان مي
هر روال باورساز ديگري كه به طرز آشـكاري دچـار ناسـازگاري درونـي نيسـت، قابـل       

                                                           
1. epistemic circularity  
2. track-record argument 
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ني را نتـوان بـه نحـو    آن است كه اگر اعتمادپذيري ادراك عرفـا  دفاع خواهد بود. نتيجه
تـر  توان نتيجه گرفت كه از اين حيث، منزلت معرفتي آن پـايين غيردوري نشان داد، نمي

از ادراك حسي است. البته آلستون مدعي است كه اين مشكل مختص ادراك حسـي و  
تـرين منـابع شـناخت، از    يا ادراك عرفاني نيست؛ بلكه اعتمادپذيري هيچ كـدام از مهـم  

هـاي   توان با توسل به شـيوه شهود عقلي و انواع مختلف استدلال را نميجمله يادآوري، 
 ) 146-143صص  ،1991موجود به نحو بيروني و غيردوري اثبات نمود.(آلستون،

اي كه در اينجا حائز اهميت است اين است كه اگر ما نتـوانيم از اعتمادپـذيري   مسئله
رود كـه بحرانـي در عقلانيـت پديـد     خود دفاع كنيم، بيم آن مـي  مهمترين منابع معرفتي

رغـم ايـن   اي انديشـيد. لـذا علـي   آورد. بنابراين براي مواجهه با چنين شرايطي بايد چـاره 
توان برهاني غيردوري بر اعتمادپذيري منابع معرفتـي آورد، آلسـتون   گيري كه نمي نتيجه

كند كـه  يان مياندازد و بمعتقد است كه دور معرفتي، استدلال را از هرگونه كارايي نمي
ي اعتبـار معرفتـي آن   ي دوم دربـاره اعتبار معرفتي يك باور وابسته به وجود بـاور درجـه  

ي ايجـاد و ارزيـابي   هاي جا افتاده توان از شأن معرفتي شيوه كند كه مينيست. او بيان مي
» ي باور سـاز رويه«باورها به نحو قابل قبول دفاع كرد. وي اين دفاع را از طريق رويكرد 

-كند و مدعي است كه اگر در واقع رويـه و معقول بودن چنين رويكردهايي طراحي مي

ي باورساز حسي قابل اعتماد باشد، باورهاي حسي ما داراي اعتبار معرفتي خواهند بـود،  
آنكه لازم باشد ما آگاهي سطح بالاتري در ارتباط بـا اعتمادپـذيري ادراك حسـي و    بي

 از آن داشته باشيم.   اعتبار معرفتي باورهاي حاصل
ي دور منطقـي كـه   نتيجه اينكه از ديدگاه آلستون، دور معرفتي برخلاف شكل سـاده 

شود، به خودي خـود مـانع كـاربرد اسـتدلال     ي يك مقدمه ظاهر ميدر آن نتيجه به مثابه
) حال براي روشـن كـردن   98-103صص ،1389شود. (مبيني، اش نمي براي اثبات نتيجه
 پردازيم.از نظر آلستون مي» ي باور سازرويه«رويكرد  مسئله به بررسي

 ي باورساز. رويه5

يكي از مفاهيم پركاربرد در معرفت شناسـي آلسـتون اسـت.    » ي باورسازرويه«اصطلاح  
هــاي  هــاي زبــاني و صــورت ي بــازيدربــاره ويتگنشــتاينوي ايــن مفهــوم را از ديــدگاه 
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باور الهام گرفته است. طبق تقرير آلسـتون،   ي منابعدرباره تامس ريدو مباحث  1زندگي
-ها از حـس برمـي  هاي مختلفي دارد؛ برخي از آن گيري باورهاي ما گونه مكانيزم شكل

هـاي   اي از مكـانيزم  خيزند؛ برخي از استنتاج؛ برخي ديگر از حافظه و غيـره. او مجموعـه  
 نامد.ي باورساز ميگيرند، يك رويهباور را كه در يك خانواده قرار مي

هـا، عـادات و بـه اصـطلاح      اي از گـرايش  تـوان مجموعـه  ي باورساز را مـي يك رويه
اي كـه   هـا بـاوري را بـه عنـوان خروجـي     ها دانست كه هر كـدام از آن  امروزي، مكانيزم

نشـاند. بـراي مثـال، ادراك    است، به ثمر مـي  "ورودي"گونه اي خاص مرتبط با يك  به
هـايي خـاص بـر مبنـاي      گيري باورها به شيوه كلهاي ش اي است از عادت حسي مجموعه

) مفهـوم  153ص ،1991هـاي حسـي هستند.(آلسـتون،    هايي كه عبارت از تجربـه  ورودي
هاي ارادي، شامل فرايندهاي  در نظر آلستون مفهومي عام بوده و علاوه بر فعاليت» رويه«

 ) 94-98صص ،1389شود. (مبيني، گيري باور نيز ميمانند شكل رواني
هـا اتخـاذ   گيري باور را شباهت موجود بـين آن  هاي شكل بندي مكانيزم و معيار دستها
هايي كه از جهاتي شبيه يكديگرند، در داخل مجموعه اي واحـد قـرار    نمايد. مكانيزممي
تواننـد از  ها مـي  بندي وجود ندارد و اين مكانيزمگيرند. روش يكساني براي اين دستهمي

ر باشند و بسته به آنكه به كدام وجـوه شـباهت توجـه داشـته     جهات مختلفي شبيه يكديگ
تـرين وجـوه شـباهت     هاي مختلفي انجام بدهيم. لـيكن مهـم   توانيم گروه بنديباشيم، مي

هاسـت.  شـباهت از   هـا و كاركردهـاي آن   ها، خروجي ها مربوط به ورودي ميان مكانيزم
براي مثـال آن دسـته از    هاي تجربي مطرح است. ها بيشتر در مورد ورودي حيث ورودي

ي اند، در گـروه رويـه   ها تجارب حسيهاي آن گيري باور كه وروديهاي شكل مكانيزم
هـاي   توانـد بـه گـروه   ي خـود مـي  گيرند كه خود آن هم به نوبـه باورساز حسي جاي مي

هاي باورساز بصري، شنيداري و غيره تقسيم شـود. مثـال ديگـر،    تري چون رويهكوچك
تـوان ايـن دانسـت    بندي اين رويه را مـي ساز استنتاجي است كه معيار دستههاي باور رويه

هاي شكل گيري باور  كه ورودي آن فقط باور است نه غير باور و افزون بر آن، مكانيزم
 )94-98صص ،1389در اينجا همگي داراي كاركرد استنتاجي هستند. (مبيني،

هـاي  ويني و تبـديلي دارنـد. رويـه   هاي تك ـهاي باورساز انواع مختلفي مانند رويهرويه
ي نگـري يـك رويـه    كننـد. درون هاي غير باوربنيـاد را تبـديل بـه بـاور مـي     تكويني داده

                                                           
1. Form of lifes 
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باورساز تكويني است؛ چون مثلاً باور به اين كه من تشـنه هسـتم، از هـيچ بـاور ديگـري      
را بـه  هاي تبديلي، بـاوري   ي شخصي من است. رويهشود؛ بلكه مبتني بر تجربهتوليد نمي

ي هاي قياسـي يـا اسـتقرايي. هـر رويـه      ي استدلالنمايند، مانند رويهباور ديگر تبديل مي
سـازد؛ بـراي مثـال    تكويني بنياديني دسترسي ما را به قلمرو خاصي از واقعيت ممكن مـي 

شناساند. البته شايد بتـوان  ي ادراك عرفاني، خدا را براي ما ميطبق ادعاي آلستون رويه
هاي تركيبي را هم به اين دو دسته افـزود.  هاي باورساز؛ يعني رويه ي از رويهي سومدسته
هايي هستند كه ورودي آنها هم چيزهايي از جنس بـاور اسـت و    هاي تركيبي، رويه رويه

 )157ص ،1991هم چيزهاي ديگري كه از جنس باور نيستند. (آلستون،
گيـريم كـه   اند. مـا يـاد مـي   دههاي باورساز با نظارت اجتماعي جاگير و تثبيت ش رويه

اي بسـازيم  هاي مفهومي وارهباورهاي ادراكي مربوط به دنياي پيرامون خود را ذيل طرح
هاي باورساز تحت نظـارت، سـازماندهي،    ايم. بنابراين رويهمان كسب كردهكه از جامعه

 )73-75صص  ،1391گيرند. (عباسي،تقويت و مشاركت اجتماعي شكل مي
ي باورسـاز از ديـدگاه آلسـتون، اكنـون ايـن پرسـش       دن مفهوم رويهپس از روشن ش

هـاي بـاور سـاز،     توان از طريق استدلال بر اعتبار معرفتـي رويـه   شود كه آيا ميمطرح مي
 اعتبار معرفتي باورهاي حاصل از آن را نشان داد يا خير؟ 

 هاي باورساز . موجه بودن و اعتمادپذيري رويه6

ن  اشاره شد براي حل معضل دور معرفتـي و شـكاكيتي كـه در    گونه كه پيش از اي همان
هـاي باورسـاز روي آورد. او در فصـل چهـارم      شد، آلسـتون بـه رويـه   پي آن حاصل مي

هـاي باورسـاز    استدلالي مبتني بر عقلانيت عملي به كـارگيري رويـه   ادراك خدا،كتاب 
كــه بــه لحــاظ ي باورســازي ترتيــب داده اســت. طبــق تقريــر او مشــاركت در هــر رويــه

اجتماعي مقبول و تثبيت شده باشد و از سوي ديگر دلايل كافي براي عدم اعتمادپذيري 
آن وجود نداشته باشد، كار معقولي است. و از آنجا كه راهي غير دوري براي تشـخيص  

ي غيرقابـل اعتمـاد نـداريم، دفـاع از ايـن اصـل، دفـاع        روية شناختي قابل اعتماد از رويه
) ايـن اصـل كـه    111ص  ،1389ر معقوليـت عملـي خواهـد بـود.(مبيني،    عملي و مبتني ب ـ
 سـوئين نامد، بيان ديگري از اصل ساده بـاوري  مي تثبيت شدگي اجتماعيآلستون آن را 

بينـيم، يـا   ي خود به نظـر برسـد كـه چيـزي مـي     است. مطابق اين اصل اگر در تجربه برن
ل بـر درسـتي ايـن تجربـه     هـايي اسـت، اص ـ  چيزي وجود دارد و يا چيزي داراي ويژگـي 
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 )63ص ،1376است، مگر اين كه خلاف آن ثابت شود.(پترسون و ديگران، 
-آلستون با استفاده از اصل فوق، باورهاي حاصل از تجربه را در نظـر اول موجـه مـي   

هـاي متـوالي در    هاي باورساز به لحـاظ اجتمـاعي طـي نسـل    كند كه رويهداند و بيان مي
هـاي تثبيـت    اند و مدعاي او اين است كه مـا بايـد ايـن رويـه    دهتاريخ و جغرافيا تثبيت ش

شده را قابل اعتماد بدانيم، مگر اين كه دلايلي بر عدم صحت آنها بيابيم. بنابراين اگر مـا  
در ايجاد و ارزيابي باورهايمان، البته در غياب قرائن و دلايل منفي، به يك روال معمـول  

ما را نامعقول دانسـت، بـه ايـن علـل كـه نخسـت        شود كارو مورد قبول عمل كنيم، نمي
ي موجود از حيـث معقوليـت   هاي بديلي وجود ندارد كه در قبال همين رويه اينكه گزينه

هـاي  هـاي ايـن رويـه    ) دوم اينكـه خروجـي  168ص ،1991برتري داشته باشد.(آلسـتون، 
؛ مـثلاً  باورساز دچار ناسـازگاري درونـي گسـترده نيسـتند، نـه بـا خـود و نـه بـا ديگـران          

كـه خطـايي در ديـد    ادراكات حسي هر چند گاهي باهم ناسازگارند (براي مثال هنگامي
كنـد) و نيـز گـاهي    بيند؛ ولـي دسـت آن را لمـس نمـي    دهد و چشم چيزي را ميرخ مي

امكان دارد كه ادراك حسي با حافظه يا استدلال تعارض كند؛ اما اين موارد گسـترده و  
رد قابـل تصـحيح اسـت؛ از ايـن رو،عـواملي كـه عقلانيـت        فراگير نيست و در اكثـر مـوا  

هـاي ايـن    ها را از ميان بردارد، وجود ندارد. سوم اينكه نه تنها خروجـي  نخستين اين رويه
ي دعاوي خـود را تأييـد و   گونه  ها ناسازگاري دروني گسترده باهم ندارند؛ بلكه به رويه

بخشـند،  هاي عملي كه بـه مـا مـي    انمنديها از طريق تو كنند. اين رويهاز آن پشتيباني مي
رسانند. براي مثال اگر ادراك حسـي بـه طـور معمـول     اعتمادپذيري خود را به اثبات مي

توانستيم در پيش بينـي رويـدادهاي   داد، ما نمي ي وقايع به ما نميگزارش درستي درباره
 )15ص ،1390آينده تا اين اندازه موفق باشيم. (شيرواني،

هـاي باورسـاز    ي رويه، همهريد تامساصل كلي و با استناد به آراي  آلستون در يك 
دانـد، مگـر   اند را قابل اعتماد ميتثبيت شده كه به طور عميق در زندگي ما ريشه دوانيده

 ،1991ها اثبات شود.(آلسـتون، ها بيابيم و خطا بودن آناينكه ما دلايل كافي براي رد آن
هاي باورسـاز   كند كه اگر به كارگيري رويهتدلال مي) افزون بر اين، آلستون اس153ص

هـا نيـز عقلانيـت عملـي     عقلانيت عملي داشـته باشـند، آن گـاه فـرض اعتمادپـذيري آن     
طور عملي بـه كـار   هاي باورساز را به خواهند داشت؛ چرا كه اگر در همان حال كه رويه

 ،خـواهيم شـد. (همـان    ها انكار كنيم، به تناقض عملي دچـار  گيريم، اعتمادپذيري آنمي
178-180 ( 
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استدلالي كه آلستون در آن ادراك حسي را براي نمونه بررسي نموده اسـت، از ايـن   
كـنم كـه قابـل    ي ادراك حسي، مـن حكـم نمـي   قرار است كه با حكم به معقوليت رويه

ي ادراك حسي معقول است؛ بلكـه خـود را بـه معقوليـت حكـم بـه       اعتماد دانستن رويه
ي ادراك دانـم. بـه عبـارت ديگـر حكـم بـه معقوليـت رويـه        مـي  آن ملتزم اعتمادپذيري

كنـد. او بـا اسـتناد ايـن     حسي، مرا به معقوليت حكم به قابل اعتماد دانستن آن ملتـزم مـي  
-ملتـزم مـي   qشخص را به تصـديق   pكند كه تصديق استدلال به استلزام عملي بيان مي

گويـد:  براي مثال وقتي كه شخص الـف مـي  نباشد.  qمستلزم  pي كند، ولو اينكه گزاره
، هـر  »باور دارد اين گل قرمز است«كند كه ، به طور ضمني بيان مي»ين گل قرمز است«ا

شوند. حاصل آن كه ي جدا محسوب ميچند كه اين دو گزاره به طور منطقي دو گزاره
هـا و در  ي باورساز به معناي ايجاد باورهاي خاص و پـذيرفتن آن باور مشاركت در رويه

اكثر موارد هم به معناي التزام به صدق آن باورها نيز هست؛ يعني ايـن كـه بايـد خـود را     
ي باورساز بـدانيم. بنـابراين نـامعقول خواهـد بـود كـه در       ملتزم به اعتمادپذيري آن رويه

ي ادراك حسي مشاركت كنيم و باورهايي بيابيم؛ اما ايـن باورهـا را صـادق يـا آن     رويه
 ) 18 ، صل اعتماد ندانيم.(همانرويه را قاب

گيريم اين است كه مطابق رأي آلستون، بايد هـر  اي كه از اين بحث ميبنابراين نتيجه
ا در نظـر اول موجـه   هـاي آن ر  اي را قابل اعتمـاد و خروجـي  ي باورساز تثبيت شدهرويه

 )بدانيم. (همان

 ي ادراك عرفاني. دفاع از اعتماد پذيري رويه7

هـاي  نظر گرفتن رويكـرد آلسـتون در معرفـت شناسـي كـه مبتنـي بـر رويـه        اكنون با در 
بنيـاد بپـردازيم. بـراي     ي توجيـه باورهـاي تجلـي   توانيم به بحث دربارهباورساز است، مي

هـاي   ي ادراك عرفـاني شـروط مقبوليـت و معقوليـت رويـه     شروع بايد ديد كه آيا رويه
 كند يا خير؟باورساز را برآورده مي

شـود  ي ادراك عرفاني، به عنوان ورودي در نظر گرفتـه مـي  فاني در رويهي عرتجربه
بنياد است. آلسـتون بـه جهـت همـين تفـاوت در       كه  نتيجه و خروجي آن باورهاي تجلي

ي مفهـومي  واره هـايي كـه در موضـوع و طـرح     ورودي و خروجي و همين طور تفـاوت 
ي باورساز متمـايز از  يك رويه يشود، آن را به منزلهي ادراك عرفاني مشاهده ميرويه

هـا شـمرده بـود، بـر      هايي را كه براي ساير رويـه گيرد و ويژگيها در نظر مي ديگر رويه



  

 

89

ت
 هيوج

فت
عر
م

 ي
ها
ور
با

نيد ي
 ي

 و
اه
نگ
ز 
ا

يلي
م
ا

 
ن
تو
س
آل

ك
تر
ن ا

سي
 ح
ي،
قر
 با
مه
اط
 ف
،

هـاي فراوانـي    اي كه داراي زير مجموعـه كند. رويهي ادراك عرفاني نيز منطبق ميرويه
ينـي  ها به علت تفاوتي كه در نظـام اعتقـادي هـر يـك از سـنن د      است. اين زير مجموعه

 اند.وجود دارد، به وجود آمده
هاي ديني مختلف يـك رويـة ادراك عرفـاني متمـايز     آلستون، براي هر يك از سنت

در نظر گرفته است. براي مثال مسيحيت، اسلام، بودا و ... هـر كـدام يـك رويـة ادراك     
باشـند كـه متمـايز از ديگـري اسـت. سـپس او بـراي        عرفاني مختص به خـود را دارا مـي  

كار، پرسش از معقوليت روية ادراك عرفـاني را متوجـه يكـي از مصـاديق آن؛     سهولت 
كند؛ سپس نتـايج حاصـل از ايـن بررسـي  را بـه      يعني روية ادراك عرفاني مسيحيت مي

 )193-180صص ،دهد.(همان همة اديان زندة جهان سرايت مي

 . ارزيابي روية ادراك مسيحي8

ت در يـك رويـة باورسـازي كـه بـه لحـاظ       طور كه پيش از اين اشاره شد، مشارك همان
اجتماعي تثبيت شده است، معقول است؛ مادام كه دلايل و قرائنـي عليـه آن يافـت شـود     

هـا رويـة ادراك    دار نمايد. بر اساس مشـاهدات و بررسـي   كه اعتمادپذيري آن را خدشه
آن اي است كه تاكنون دلايـل و قـرائن عليـه     مسيحي نيز، يك روية باورساز تثبيت شده

اي نبوده است كه اعتمادپذيري آن را زيـر سـؤال بـرده و از آن سـلب صـلاحيت       گونه به
تـوان آن را منبـع توجيـه در نظـر اولِ     نمايد. بنابراين مشاركت در آن معقول است و مـي 

 )194 ، صآورد.(همان باورهايي دانست كه پديد مي

طبـق نظـر آلسـتون،     توان به كـل رويـة ادراك عرفـاني سـرايت داد.     اين مطلب را مي
باورهاي حاصل از ادراك عرفاني صحيح است و در فقدان شواهد و قـرائن منفـي عليـه    

هـا را   معقول دانستن اين باورها، موجه و معقـول هسـت كـه بـه آنهـا اعتمـاد كـرده و آن       
 صادق بدانيم.

بنياد كه ناظر به صفات و افعال خداوند هسـتند و طبـق ادعـاي     بنابراين باورهاي تجلي
گردنـد؛   اند، از همين طريق موجه مـي  واسطه مبتني بر ادراكات عرفاني آلستون به نحو بي

زيرا دليلي ندارد كه ما براي مثال، باورهاي حاصل از نمايان شـدن حسـي اشـيا را موجـه     
گونه كه بـه  بدانيم؛ اما باورهاي نمايان شدن غيرحسي خداوند را موجه ندانيم. پس همان

كنـيم، معقـول و موجـه اسـت كـه بـه رويـة باورسـاز          ساز اعتماد مـي هاي باور ساير رويه
ها، نيز اعتمـاد كـرده و    ادراك عرفاني، در صورت دارا بودن شرايط حاكم بر ساير رويه
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 )184-193باورهاي حاصل از آن را صادق بدانيم.(همان، ص

 گيري نتيجه

ي بـر مبنـاي نظريـه   ي دينـي را  همان گونه كه ملاحظه شد، آلستون تحليل خود از تجربه
نمايد و براساس آن در پـي دفـاع   ي ادراك است، ارائه مياي عام درباره ظهور كه نظريه

از امكان ادراك خـدا و نيـز تحقـق آن اسـت. او سـعي بـر ايـن داشـت كـه نشـان دهـد            
ند در نگاه نخست موجه هسـتند. وي در  شوباورهايي كه طي ادراك خداوند حاصل مي

هـاي   اصطلاح رويـه  -نامدبنياد مي ها را باورهاي تجليكه آن -توجيه معرفتي اين باورها
اند. در شـروع كـار    هايي كه به لحاظ اجتماعي تثبيت شده كند؛ رويهباورساز را وضع مي

رود و باهم سنخ دانسـتن ادراك حسـي و ادراك عرفـاني، بـه سـراغ ادراك حسـي مـي       
نمايد. سپس با سرايت نتايج حاصـل از آن  هاي باورساز ادراك حسي را بررسي مي رويه

ي گيرد كه معقول و موجـه اسـت كـه هماننـد رويـه     ي ادراك عرفاني، نتيجه ميبه رويه
ي ادراك عرفاني نيـز، در صـورت فقـدان شـواهد و قـرائن منفـي       ادراك حسي به رويه

از آن را صادق و موجه بدانيم؛ چراكه با بررسي سـاختار  اعتماد كنيم و باورهاي حاصل 
سـاختار  رسـيم كـه ايـن دو ادراك هـم    ادراك عرفاني و ادراك حسي به اين نتيجـه مـي  

هـاي حسـي و باورهـاي مبتنـي بـر       هستند و روند توليد و توجيه باورهاي مبتني بر تجربـه 
به هم هستند. تنها با ايـن   گيرد كه بسيار شبيههايي صورت مي هاي عرفاني در رويه تجربه

-ي حسي؛ يعني تجربهي ورودي يك تجربهي ادراك حسي، تجربهتفاوت كه در رويه

ي ادراك عرفـاني  ي فاعل شناسا از چيزي در جهان خـارج اسـت؛ در حاليكـه در رويـه    
ي فاعل شناسا از خداوند است. بنـابراين  ي ديني يعني تجربهي ورودي يك تجربهتجربه

ي ادراك حسـي را نشـان بدهـد، قابـل اعتمـاد      ي كه قابل اعتماد بودن رويـه هر آن چيز
اي نـداريم جـز آنكـه    دهـد. پـس چـاره   ي ادراك عرفاني را نيز نشـان مـي  بودن در رويه

هـا قابـل   بپذيريم يـا هـيچ كـدام از ايـن دو رويـه قابـل اعتمـاد نيسـتند و يـا هـر دوي آن          
هـاي عرفـاني    ذيريم باورهـاي برآمـده از تجربـه   اي نداريم بپ اعتمادند. به بيان ديگر چاره

 هاي حسي موجهند. ي باورهاي برآمده از تجربهدرست به همان اندازه
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