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ضعف اراده ترجمة واژة يوناني آكراسيا و به معناي عمل تعمدي فاعل، برخلاف حكـم  
. داننـد  اي را غيـرممكن مـي   برخـي فلاسـفه چنـين پديـده    . خويش به بهترين عمـل اسـت  

او در مقالة تاثيرگذار . از زمرة كساني است كه وقوع ضعف اراده را باور دارد ديويدسن
اين رخـداد را مرتفـع     تلاش كرد تا تناقض حاصل از پذيرشِ امكان 1970خود در سال 

با اين حال او اين پديده را نمونة بارز خردگريزي دانست و ادعا كرد كه فاعل در . سازد
در قبــال مســألة  ديويدســنموضــع . چ دليلــي نــداردضــعف اراده بــراي رفتــار خــود هــي 

طـور  او رفتار آكراتيـك را بـه  . تعديل يافت 1982خردگريزي در ضعف اراده، در سال 
كامل خردگريز ندانست؛ چراكه بـه خردگريـزي، هماننـد نقصـي درون محـدودة خـرد       

كـم   از نظر او چون فاعل سست اراده براي عمـل خـويش دليلـي دارد، دسـت    . نگريست
در راسـتاي توضـيح چگـونگي رخـداد ضـعف اراده،      . ماند اي توضيح رفتارش درنميبر

هـاي مجزايـي حـاوي عقايــد،     ، ذهـن را شـامل بخـش   فرويـد بـر اسـاس ايـدة     ديويدسـن 
توانـد بـه صـورت خردناپـذير بـر       گرايشات و اميال متفاوت دانسـت كـه هـر بخـش مـي     
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تا چه  ديويدسنتا نشان دهد،  اين مقاله بر آن است. ها تاثير بگذارد عملكرد ديگر بخش
اندازه در برطرف كردن تناقضات برخاسته از آكراسيا و همچنين در نمـايش چگـونگي   

  .اين رخداد توفيق يافته است

نگـر،   جانبـه  ضـعف اراده، آكراسـيا، ناخويشـتنداري، حكـم همـه     : كليدي واژگان
  .ديويدسن
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  مقدمه 

چه  ضعف اراده ترجمة واژة يوناني آكراسيا و به معناي عمل تعمدي فاعل، برخلاف آن
در نظـر  . تر برخلاف حكم خويش به بهترين عمل است داند يا به عبارت دقيق خوب مي

، غير ممكن است انسان برخلاف خرد خويش رفتار كند؛ زيـرا شـهوات و اميـال    سقراط
بـر ايـن اسـاس     (Plato, 1997: p.782).وندچنان قدرتي ندارند كه بـر خـرد چيـره ش ـ   

در دورة معاصر . كند نخستين فيلسوفي است كه ضعف اراده را ناممكن تلقي مي سقراط
مسالة ضعف اراده از جانب بسياري از فلاسفة اخـلاق مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت؛       

  دانستهاي آن را خردگريز  عده. اند برخي آن را ممكن و برخي غيرممكن به شمار آورده
  .اند تا حد امكان برچسب خردگريزي را از آن بزدايند اي تلاش كرده و عده

  تبيين چگونگي امكان ضعف اراده

اي بـه مسـألة ضـعف اراده     از جمله فيلسوفان دورة معاصر است كه توجه ويژه ديويدسن
قـرار  هاي او توسط پژوهشگران بسيار مورد استفاده و نقد  ها و نوشته انديشه. داشته است
در  ديويدسن. داند او در زمرة متفكراني است كه ضعف اراده را ممكن مي. گرفته است

بررسي مسألة ضعف اراده، نگاهي ويژه به عقل عملي و عمل تعمدي، كه ارتباط مهمـي  
نگارنــده بــراي بررســي افكــار او از مقالــة . ، داشــته اســتهــاي ارزشــي دارنــد بــا داوري
اي كه نقطة عطفـي   كند؛ نوشته شروع مي 1»ن است؟ضعف اراده چگونه ممك«معروفش 

و به قول ) Saarinen, 2011, p.1(در مطالعات معاصر پيرامون ضعف اراده تلقي شده 
استرود

اي در آثـار پـس از خـود داشـته      ، غني، زيبا و قاطع بوده و تـاثير قابـل ملاحظـه   2
  ).Stroud, 2008, §2.(است

او ضعف . ة تعريفي جامع از ضعف اراده استدر ابتداي مقاله، ارائ ديويدسندغدغه 
هايي است كه برخي منابع براي  اين واژه يكي از معادل. نامد مي 3اراده را ناخويشتنداري
كـارگيري آن در خـارج از متـون     گيرند؛ با اين حال بهتر است از بـه  آكراسيا در نظر مي

فارسي، رسانندة معنـاي  چراكه ناخويشتنداري در زبان . كرد اجتناب  ديويدسنمربوط به 
در جمـلات آغـازين مقالـة خـود، تعريفـي از       ديويدسـن . آكراسيا يا ضعف اراده نيست

                                                        
1. How is weakness of will possible? 
2 .Stroud 
3. Incontinence 



 

  

  

130 

ره
ما

ش
ي، 

سف
فل

ت 
لا

أم
 ت

ه
ام

لن
ص

ف
 

1
0

، 
ن

تا
س

اب
ت

 
1

3
9

2
  

  

  : نهد ضعف اراده پيش مي

ارادة فاعل ضعيف است، اگر او عامدانه، برخلاف حكمش در مورد بهترين عمل، «

براي انجام گوييم، او فاقد قدرت ارادة لازم  در چنين مواردي ما گاه مي. رفتار كند

» .، بهترين است1داند، يا اعتقاد دارد، كه با لحاظ همة جوانب كاري است كه مي

(Davidson,1970, p.21)  

او همچنـين  . تر اسـت  ، نسبت به تعاريف ديگر گستردهديويدسندايرة شمول تعريف 
ــي     ــاره م ــك اش ــل آكراتي ــري از عم ــرط ديگ ــه ش ــام     ب ــه هنگ ــه، ب ــن ك ــد و آن اي كن

عل عقيده داشته باشد عملي وجـود دارد كـه در مجمـوع، بهتـر از آن     ناخويشتنداري، فا
هـايي كـه پـيش روي او     كـه از ميـان گزينـه   يا ايـن . گزيند عملي است كه او آن را برمي

سرانجام تعريفي كـه  . دهد گزيند، نه عملي كه انجام مي هستند، او بايد كار ديگري را بر
  :دهد به اين شرح است ئه مياز ضعف اراده يا ناخويشتنداري ارا ديويدسن

) الف(دچار ناخويشتنداري شده است، اگر و فقط اگر  xفاعل در انجام عمل «
فاعل عقيده داشته باشد يك عمل ) ب(را عامدانه انجام داده باشد؛  xفاعل عمل 

فاعل حكم كرده باشد كه با لحاظ ) ج(پيش پاي او قرار داشته است؛  yديگر 
  ibid, p.22)(» .را xرا انجام دهد تا  yست كار همة جوانب، بهتر بوده ا

اصـل نخسـت ارتبـاط ميـان خواسـتن و      : كشد دو اصل را پيش مي ديويدسندر ادامه 
در ايـن  . دهـد  انجام دادن و اصل دوم ارتباط ميان داوري كردن و خواستن را نشـان مـي  

  :تواند ارتباط ميان داوري و انجام دادن را مشخص كند صورت او مي
P1 :كه بخواهد  گر فاعلي بيشتر از آنا y را انجام دهد، تمايل داشته باشدx  را

گاه اگر قرار باشد يكي  آزاد بداند، آن  y يا xانجام دهد و خود را در انجام دادن 
  .است كه انجام خواهد داد xاز اين دو كار را عامدانه انجام دهد، آن كار 

  :كردن و خواستن استدهندة ارتباط ميان حكم  و اصل دوم نشان
P2 : اگر فاعلي حكم كند كه بهتر است x را انجام دهد تاy گاه او بيشتر از  را، آن
  .را انجام دهد x خواهد را انجام دهد، ميy كه بخواهد  آن

بهتـر از   xشود كه اگر فاعلي حكم كند كه انجام دادن  بر اين اساس چنين نتيجه مي
گـاه   آزاد ببينـد، آن y و x ا در انجام هر يك از است و همچنين خود رy انجام دادن 

                                                        
1. All things considered 
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است كه برگزيده و عامدانه انجـام  x را عامدانه انجام دهد، آن y يا x اگر قرار باشد 
كنـد كـه    گزارة ديگري را اضافه مي ديويدسنتا اينجا مشكلي وجود ندارد، اما . شود مي

  :آورد وجود مي ناسازگاري عجيبي را به
  P3 :ضعف اراده يا آكراسياوجود دارد. [ندارانه وجود دارنداعمال ناخويشت [.

(ibid, p.23)  

P1-P3   آورنـد؛ زيـرا گـزارة     وجـود مـي   ي ناسـازگار را بـه   گويي يك دسـته گـزاره
به عبارت ديگر اصل نخست . در تناقض است P3آشكارا با ، P2 و  P1استنتاج شده از 

و دوم، كـه ضــابطة حـاكم بــر رفتـار تعمــدي آدمـي هســتند، آشـكارا بــا وجـود اعمــال       
كنـــد،  دانـــد عمـــل مـــي چـــه بهتـــر مـــي آكراتيـــك، كـــه در آن فاعـــل بـــرخلاف آن

اگر كسي به نادرستي يـك   ديويدسناز نظر ) Tappolet, 2003, p.100.(ناسازگارند
ه گزاره باور داشته باشد، مشكلي نخواهد داشت؛ امـا بـراي كسـي كـه     يا دو گزاره از س

آمـده را يـك    مانند خود او، اين سه گزاره را بديهي بداند، كافي است تـا مشـكل پـيش   
شـك مـا دچـار خطـا      اگر مفروضات ما منجـر بـه تنـاقض شـوند، بـي     . بنامد 1پارادوكس

  . ايم شده
كـم   معمـا ايـن اسـت كـه دسـت      هاي مرسوم براي حل اين گويد روش مي ديويدسن

مثلاً بايد ديـد كـه ايـن اصـول بـه شـكل       . ها را از درجة اعتبار ساقط كنند يكي از گزاره
معتقد اسـت   ديويدسنبا وجود اين ) P2و   P1به خصوص. (اند يا نه درستي مطرح شده

كـارگيري كلمـات جديـد و پـالايش و      كاري؛ يعنـي بـه   با هرگونه به قول خودش وصله
كنـد   او در ادامه تـلاش مـي  . هامات، مسأله هنوز به قوت خود باقي خواهد ماندزدودن اب

  .را نمايان كند ها اعتباري آن چند روش حل اين مساله را بيان و سپس بي
گويد يك راه متداول در برخورد با مسـالة ضـعف اراده، ايـن اسـت كـه نشـان        او مي

 ديويدسن. يجان تهييج شده استوسيلة ه دهيم فاعل تحت غلبة احساسات درآمده، يا به
چگونه با داشتن چنين ديـدگاهي   هيردهد  ظاهراً با اين رويكرد مخالف است و نشان مي

دئا بـه نقـل از    هيـر . به امكان ناپذيري ضعف اراده قائل اسـت  مـن واقعـاً   « :گويـد  مـي  2مـ
ايم ه ـ امـا خشـم مـن از تمـام بازانديشـي     . خواهم انجـام دهـم   دانم كه چه شري را مي مي

                                                        
1. Paradox 

يونان باستان هستند كه توسط  هاي قهرمانان يكي از تراژدي) Jason(به همراه جيسن ) (Medeaمدئا .  2
  .پيش از ميلاد نوشته شده است 431در سال  (Euripides)يوريپيدس 



 

  

  

132 

ره
ما

ش
ي، 

سف
فل

ت 
لا

أم
 ت

ه
ام

لن
ص

ف
 

1
0

، 
ن

تا
س

اب
ت

 
1

3
9

2
  

  

اي، بر اين عقيـده   با ارجاع تمامي موارد ضعف اراده به چنين نمونه هير ».نيرومندتر است
. توانـد ميـان داوري اخلاقـي و ميـل تمـايزي قائـل شـود        اراده نمـي  است كه فاعل سست

دانــد بايســته اســت، بــه انجــام  توانــد كــاري را كــه مــي همچنــين او از نظــر روانــي نمــي
منتفي و تناقض موجود در مسالة مـا هـم مرتفـع    P3 پس  (Hare,1965, p.77).برساند

نيست؛ چراكه او ظاهراً وقـوع   ديويدسنيابيم كه اين راه حل  اما در ادامه درمي. شود مي
از نظر او . فرض گرفته است و با چنين ديدگاهي موافق نيست اراده را پيش پديدة ضعف

  .بلاترديد است P3اصل 
هـا بـه عمـل آكراتيـك      رند كه از نظر برخـي جنبـه  اعمالي وجود دا ديويدسنبه نظر 

هـاي    و اميـال و انگيـزه   3، رياكـاري 2، عـدم صـميميت  1شباهت دارند؛ ماننـد خـودفريبي  
را با  P2كند كه گزارة  اين موارد را از اين جهت بيان مي ديويدسناحتمالاً  .ناخودآگاه

م كند و چنين بر به عنوان مثال يك آدم دورو، ممكن است حك. كنند مشكل مواجه مي
بهتـر  » ب«كند  است؛ در حالي كه از نظر قلبي فكر مي» ب«بهتر از » الف«زبان آورد كه 

رسد بايـد بـه هنگـام     جا به نظر ميدر اين. را انجام دهد» ب«است و سپس كار » الف«از 
طرح مدعا دقت بيشتري صورت گرفته و از جمله ذكر شود كه منظور ما از حكم فاعل، 

. آورد؛ بلكه چيزي است كه از نظر قلبي به آن معتقد است ت كه او بر زبان مينه آن اس
  :گويد مي ارسطوشايد متاثر از  ديويدسن
تواند به چيزي عقيده  هايِ فراواني را به ياد داشته باشيد كه انسان مي تنوعِ راه«

د، يا را بداند، يا اين كه چيزي را بخواهد، يا از چيزي بترس  داشته باشد، يا آن
ايم عمل  دانسته توانيم به طوري كه گويي چيزي را مي ما مي. كاري را انجام دهد

مان فعاليت كنيم،  توانيم تا حد توان مي. كنيم، اگرچه عميقاً به آن شك داشته باشيم
چه كار عجيب و ": سان يك ناظر به خودمان بگوييم و همزمان كنار ايستاده و به

به ] درعين حال[توانيم چيزهايي را آرزو كنيم و  مي ".دهد غريبي انجام مي
و متناقض امري  ٤هاي دوگانه اين حالت. ها نفرت داريم خودمان بگوييم از آن

  (Davidson,1970, p.28)» .شايع بوده و بسيار مورد توجه فيلسوف است

كنند، با رجوع بـه   بسياري از مواردي كه خود را همانند ضعف اراده بر ما آشكار مي
اشـاره   ديويدسـن طـور كـه   امـا همـان  . سطور بالا و بدون مشكل تناقض قابل فهم هستند

                                                        
1. Self-deception 
2. insincerity 
3. hypocrisy 
4. Half-states 
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توان به حالاتي كه در بالا ذكـر شـد ارجـاع     كند، تمامي موارد ناخويشتنداري را نمي مي
بيند تا برهانِ نـه عقلـي؛ بلكـه برهـان      جا شرايط را مساعد ميدر اين ديويدسنشايد . داد

  :پذيري ضعف اراده بيان كند اثبات امكان وجدانيِ خويش را در جهت
آيا تاكنون براي من رخ نداده است كه حكمي صريح و متقن كنم به اين كه «

هم، با رعايت همة جوانب، بهترين نيست و در عين حال در  د عملي كه انجام مي
اي از اجبار و اضطرار نيز وجود نداشته باشد؟ اثباتي براي  عمل من هيچ نشانه

ها به طور قطع وجود  چنين اعمالي در دست نيست؛ اما به نظر من آنوجود 
  (ibid, p.29)».[!]دارند

هـاي معمـول از ضـعف اراده، گـويي دو موضـوع بـا        ديويدسن معتقد است در تفسير
كه ميل، ما را از نخست اين. يكديگر درهم تنيده شده و باعث خلط و التباس شده است

. دهد تا مـا را بـه سـوي شـر برانـد      د، يا تحت فشار قرارميكن دستيابي به خير منحرف مي
كه عمل ناخويشتندارانه، همواره نه تمايل به نداي وظيفه و اخلاق؛ بلكه گرايش دوم اين

و  پروتـاگوراس او براي تأييد سخنش بـه  . به سمت شهوات خودخواهانه و حيواني دارد
، افلاطـون در متـون يـاد شـده از    . كنـد  اشاره مـي  1ميلو نيز سخناني از  افلاطون فيلبوسِ

توانـد   جويي خويش، مـي  ، تنها به خاطر لذت2گرا كنيم كه چگونه يك لذت مشاهده مي
مـردم اغلـب،   «: گويد باره ميدر اين ميل. برخلاف حكم خود به بهترين عمل رفتار كند

داننـد كـه    كنند، اگرچـه مـي   تر را انتخاب مي شان، خيرِ نزديك به دليل ضعف شخصيت
    (Mill, 2003, p.188)».تر است ارزشمك

دهـد بـر اسـاس تعريفـي كـه       كشد، نشـان مـي   با مثال معروفي كه پيش مي ديويدسن 
خودش ارائه كرده، مسالة ضعف اراده لزوماً اخلاقي، يـا مربـوط بـه روانشناسـي اخـلاق      

گونــه كــه مثــال وي نشــان خواهــد داد بلكــه همــان) Rorty, 1980, p.337(نيســت؛
  هنگام در بستر افتـاده  فرض كنيد من پس از يك روز خسته كننده، شب: فراگيرتر است

هايم را مسواك  آورم كه دندان ناگهان به ياد مي. هستم  و آمادة يك خواب لذت بخش
كنم كه اگر براي مسواك زدن از بستر برخيـزم، خـوابم بـه     با خود چنين فكر مي. ام نزده

همچنين سرعت خـراب  . توانم خواب راحتي داشته باشم خورد و پس از آن نمي هم مي
پـس  . كـنم  ها بسيار كم است و با يك شب مسواك نزدن مشكلي پيدا نمـي  شدن دندان

روم كه مسواك  خيزم و مي با وجود اين برمي. كنم كه در بستر بمانم و بخوابم حكم مي
                                                        

1. Mill 
2. Hedonist 
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اسـت؛ امـا    ميـل ف همچنين برخلا. اين فعل غير اخلاقي نيست؛ بلكه اخلاقي است. بزنم
طبق تعريف يك نمونة ضعف اراده است؛ زيـرا مـن بـرخلاف داوري خـود بـه بهتـرين       

پس بايد گفت اين چنين نيست كه ما هميشه در ضـعف اراده تسـليم   . ام كار، عمل كرده
ضعف اراده را تنها به مواردي ماننـد مغلـوبِ حيـوان     ديويدسنبا تعريف . شويم وسوسه 

  .كنيم وجه به نداي وظيفه يا تسليمِ وسوسه شدن محدود نميدرون شدن، قصور در ت
كند تا شرايط كسـي را   در تشريح چگونگي كاركرد خرد عملي تلاش مي ديويدسن

اي  واقع شده اسـت، بـه ايـن شـكل گـزاره      1كه در معرض ناخويشتنداري معطوف به زنا
   (ibid, p.33):بيان كند

  سمت شهوت          سمت خرد
(M1) :تزنا مجاز نيس .   (M2) :بايد به دنبال لذت رفت.  
(m1) :اين عمل خاص، زنا است.    (m2) :بخش است اين كار خاص، لذت.  
(C1) :اين كار مجاز نيست  .    (C2) :بايد به دنبال اين كار رفت.  

 آكوييناس، ارسطومعتقد است تصوير ضعف اراده در نظر فيلسوفاني چون  ديويدسن
جــو اســت؛ هــر يــك از ايــن دو بــا اصــول و  ، بــه ماننــد ميــدان كــارزارِ دو ســتيزههيــرو 

و طـرف ديگـر را   » شـهوت «تـوان   اند؛ يك طـرف را مـي   استدلالات خويش مجهز شده
جنگند و اين جنـگ يـك پيـروز دارد كـه همـان شـهوت        ها مي آن. نام گذاشت» عقل«

آن را  ديويدسنجود دارد كه البته يك نگرش رقيب هم براي اين نبرد دو سويه و. است
طـرح، سـه بـازيگر      در ايـن . كنـد  مشاهده مـي  دانتهو حتي  باتلر، افلاطونهاي  در انديشه

جـا اراده اسـت كـه تصـميم      در ايـن ). 2يـا وجـدان  (عقل، شـهوت و اراده  : حضور دارند
اراده اگـر نيرومنـد   . گيرد كدام يك از دو طرف عقل يا شهوت پيـروز ميـدان باشـند    مي
  .د، پيروزي از آنِ خرد خواهد بود، و اگر ضعيف باشد، شهوت غلبه خواهد كردباش

نگرش نخست نه تنها در تبيين ضعف اراده با مشكل مواجـه اسـت؛    ديويدسنبه نظر 
چه انجام داده است سـرزنش كنـيم؛    دهد چرا ما بايد فاعل را به خاطر آن بلكه نشان نمي

دسـت دارد و كـار او حاصـل نزاعـي اسـت كـه        زيرا او براي انجام فعل خود دلايلي در
درون او وجود داشته است؛ در واقع فاعل در اين نگرش، نقشي منفعل داشته و چنانچـه  

تواند بگويد چه كـاري از دسـت مـن بـر      كسي وي را مورد بازخواست قرار دهد، او مي

                                                        
  .ام جا به اين صورت ترجمه كرده است كه در اين Fornicationاصل واژه .  ۱

2. Conscience  



   

 

  

135  

ن
سو

د
وي

دي
ه 

گا
د

دي
ز 

 ا
ده

را
 ا

ف
ضع

 
 /

ن
گي

ذر
 آ

ن
وي

آر
و 

ي 
كل

تو
ن 

سي
ح

لام
غ

  

 1جشـگر اين تبيين، جـايي بـراي فراينـد مهـمِ ملاحظـات سن      ديويدسنآمد؟ به عقيدة  مي
تواند با سـبك و سـنگين كـردن     دهد فاعل مي به اين معنا كه نشان نمي. گذارد باقي نمي

  .بيند انتخاب كند چه را بهترين مي هاي پيش رو، آن گزينه
تواند به قوت دلايل هر يك از طـرفين   در نگرش دوم نمايندة فاعل يا همان اراده مي

ب نادرسـت، پـذيراي شرمسـاري    حكم دهد، تصميم را اجـرا كنـد و در صـورت انتخـا    
آغـازين   ةباز به همان نقط سير انديشه،است كه   گويد مشكل اين مي ديويدسنباشد؛ اما 

و بـا ايـن حـال كـار      دهـد تـر بـودن كـاري    هتواند حكم به ب اراده چگونه مي: دگرد برمي
ل       ديويدسـن بـا وجـود ايـن مشـكل،      ديگري انجام دهد؟ معتقـد اسـت ايـن جريـان تأمـ

كند كـه   پيشرفت خوبي داشته است و نگرش دوم، يك دسته گزارة ديگر را آشكار مي
دهد، امري كه تاكنون مورد غفلت واقـع شـده    بخشي از عقل عملي آدمي را تشكيل مي

  (ibid, p.36) .، مربوط به اراده است اين دسته. بود
  )وجدان(اراده 

(M3):M1   وM2  
(m3):m1   وm2  
(C3) :اين كار خطا است.  

گيـرد ضـروري    اين استدلال سوم براي فـاعلي كـه در معـرض ناسـازگاري قـرار مـي      
كـه فاعـل دلايـل هـر     ايـن  .است، خواه انتخابي درست داشته باشد، خواه ناخويشتندارانه

  .بندي كند طرف را بداند كافي نيست، او بايد بتواند در اين مرحلة سوم جمع
جا بحث بر سر احكام مشروط يا در نگاه اول بوده است؛  يح است تا اينلازم به توض 

)C1,C2,C3 (    احكامي كه ممكن است در ظاهر ناسازگار بوده و لزوماً منجـر بـه عمـل
اسـت و همزمـان بـدون     m2در نگـاه اول، بهتـر از   m1 : توان گفـت  به فرض مي. نشوند

قيـاس  « از اين گذشته. استm1 در نگاه اول، بهتر از  m2: توان گفت وجود تناقض مي
ي مـذكور   گيـر  نتيجـه ! مشاهده شد، اصلاً قياس نيست) اراده(كه در دستة سوم  2،»عملي

گـزارة سـوم و     پـس ايـن دسـته   . كنـد  وجه از منطق و روش اسـتنتاج پيـروي نمـي   به هيچ
وز مشـخص نيسـت   كنـد؛ زيـرا هن ـ   گيري مربوطه باز هم مشكل اصلي را حـل نمـي   نتيجه

پس ما همچنان بـا نتـايج متنـاقض    . به دست آمده است اي با چه روش منطقي C3حكم 
 و از سـوي ديگـر بـا     C1ايم؛ چراكه براي تشخيص امـر بايسـته، از يـك سـو بـا       مواجه

                                                        
1. the all-important process of weighing considerations 
2. Practical Syllogism 
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C2بيند مراحل اسـتنتاجي   لازم مي ديويدسنجا  در اين. شويم روبرو ميC1  وC2   را بـه
  :كند تري بازنويسي طرز دقيق
(M6):x   در نگاه نخست بهتر ازy  ،استx  اجتناب از زنا وy اقدام به زنا است.  
(m6):a   يك نمونه از اجتناب از زنا وb يك نمونه از اقدام به زنا است.  
(C6) :هـاي   با توجه به گزارهM6  وm6  عمـل ،a      در نگـاه نخسـت بهتـر از عمـلb 

  .است
  :همچنين
(M7):x   در نگاه نخست بهتر ازy  ،استx  بخـش و   عمل لـذتy    اجتنـاب از عمـل

  .بخش است لذت
(m7):a    ــذت ــاب از عمــل ل ــه از اجتن ــه از عمــل   bبخــش و  يــك نمون يــك نمون

  .بخش است لذت
(C7) : با توجه به دلايلm7  وM7  عملb  در نگاه نخست بهتر از عملa است. 

  :است اين داوري نهايي است ديويدسناما آن داوري كه مورد توجه 
(C8) :با توجه به جميع دلايل، عملa در نگاه اول از عملb بهتر است.  

همچنان يك داوري مشـروط و در نگـاه نخسـت     ديويدسناز نگاه  C8حكمي شبيه 
هايي را كه در آن تمامي دلايلي كه بـه نظـر فاعـل مـرتبط      او چنين داوري. ماند باقي مي

نگـر  يـا همـه جانبـه    (ATC) 1هـاي بـا لحـاظ همـة جوانـب      يشود، داور است لحاظ مي
  .نامد مي

از نـوع   ديويدسـن ، 2پس از آشنا كردن خواننده بـا احكـامِ در نگـاه اول يـا مشـروط     
. خوانـد  مـي  4يـا نامشـروط   3پيرايـه  هـا را احكـام بـي    بـرد كـه آن   ديگري از احكام نام مي

برخلاف احكامِ در نگـاه نخسـت، احكـام    .)نامد مي 5ها را مطلق  آن استروداحكامي كه (
با اين حساب، وقتـي  » .الف بهتر از ب است«: اي دارند، براي نمونه نامشروط شكل ساده

كند كه به  را انجام دهد، نخست حكم مي» ب«يا » الف«خواهد يكي از دو كار  فاعل مي
يـك داوري مشـروط   اسـت كـه ايـن    » ب«بهتـر از  » الـف «، »د«طور مثال در پرتو دلايل 

» ب«بهتـر از  » الـف «شود كه  است؛ اين داوري او را به يك حكم نامشروط رهنمون مي
                                                        

1. All things considered 
2. Conditional 
3. Sans phrase 
4. Unconditional 
5. All-out 
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شود كه اگر او بـه عمـد بـه يكـي از ايـن دو       اين داوريِ نامشروط منجر به اين مي. است
با اين حال موضوع قابل توجـه ايـن اسـت كـه از     . باشد» الف «كار دست بزند، آن كار 

! نگـر، از نظـر منطقـي مسـتلزم حكـم نامشـروط نيسـت       م همـه جانبـه  نظر ديويدسن، حك
)Buss, 1997, p.29(  

آيد، اين است كه آخرين مرحلة استدلال عملي، نـه   برمي ديويدسنچه از سخنان  آن
ــا لحــاظ همــة جوانــب؛ بلكــه داوري   داوري . هــاي نامشــروط هســتند  هــاي مشــروط و ب
جا بـا توجـه بـه تمـايز و      در اين. شوند ميهاي نامشروط لزوماً منجر به عمل فاعل  داوري

  :نامبرده، ديويدسن براي معرفي راه حل خود آمادگي دارد  تفاوت دو نوع داوري
آن داوري كه در اين . كند را بدون تغيير قبول مي P2و  P1هاي  گزاره ديويدسن -1

ها همچنان به قـوت خـويش     پس اين گزاره. دهد از نوع نامشروط است ها رخ مي گزاره
 .مانند باقي مي

وجـود دارد از نـوع   ) P3(كه در عمل ناخويشتندارانه يـا ضـعف اراده     آن داوري -2
داد ضعف اراده، تناقض منطقي پس اكنون در رخ. مشروط يا با لحاظ همة جوانب است

مثلاً ممكن است من عقيده داشته باشم كه با لحاظ همة جوانب، عمل الف . وجود ندارد
ب «بهتر از عمل ب است و در عين حال اين حكـم نامشـروط را نيـز تصـديق كـنم كـه       

» ب«اين دو حكم با هم سر ناسازگاري ندارند و من با اقدام به عمل » .بهتر از الف است
 .شوم تكب ضعف اراده ميمر

  :مان خطور كند در ادامه ممكن است پرسشي به ذهن
كند، با ] مشروط[چگونه ممكن است انساني حكم ] P3در تعبير ما از گزارة [«

نكند كه الف بهتر ] نامشروط[لحاظ همة جوانب، الف بهتر از ب است، اما حكم 
 (Davidson,1970, p.39)» از ب است؟

كـاري را  «: كنـد  را به اين شكل بيـان مـي   1اصل پرهيزگاري يدسنديوبه همين دليل  
» .انجام بده كه بر اساس تماميِ دلايلِ مربوطة موجود، حكم به بهتر بودن آن شده باشـد 

(ibid, p.41) گويد مي ديويدسن: 

ها  توانيم آن كند كه اگر بخواهيم مي اصل پرهيزگاري، ما را به اعمالي تشويق مي«
چراكه در بسياري از » .گذارد در واقع اين اصل انگيزه را به ما وامي را انجام دهيم؛

مواقع، همة مراحلِ خردورزي صورت گرفته و نتيجة آن در داوري با لحاظ همة 

                                                        
1. Principle of Continence 
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ما است كه حكم را به عمل تبديل  جوانب به بار نشسته است؛ اكنون اين بر عهدة
همچنين . رفتار كنيم چه دشوار است اين است كه بر اساس چنين اصليآن .كنيم

طور كند كه اگر موجودي به قدر در عمل تعمدي نقش بنيادي ايفا مياين قاعده آن
» .توان رفتارش را تعمدي به حساب آورد دائم برخلاف آن رفتار كند، نمي

)Glüer, 2003, p.75(  

بـه  . خواهد به مسالة خردگريزي در ضعف اراده بپـردازد  مي ديويدسن  در پايان مقاله
نظر او اگر بخواهيم به اين سوال كه چرا فاعل بـرخلاف حكـم خـود بـه بهتـرين عمـل،       

: هـايي ماننـد   كند، با نگاه روانشناختي پاسخ دهيم، بـدون شـك بايـد بـه پديـده      رفتار مي
اما اگر پرسش بـه ايـن   . و مانند آن اشاره كنيم 3، فقدان تخيل2، اميال غالب1فريبي-خود

ي عقيده دارد كه با لحاظ همـة جوانـب، كـار ديگـري     صورت مطرح شود كه فاعل وقت
بـه سـادگي و    ديويدسـن بهتر است، چه دليلـي بـراي انجـام فـلان كـار دارد؟ آن وقـت       

او سـپس تعريفـي از   » [!]براي اين كار فاعل هيچ دليلـي نـدارد   «: دهد قطعيت جواب مي
  : دهد موجود عاقل ارائه مي

ش را به ا آوريم كه بتوانيم حركات يما يك موجود را تا جايي عاقل به حساب م«
مثابة بخشي از يك الگوي عقلاني، كه همچنين شامل افكار، اميال، هيجانات و 

به خاطر استنتاج نادرست، شواهد ناقص، نبود . ... است، مشاهده كنيم ٤ها اراده
» .توانيم چنان الگويي را ملاحظه كنيم پشتكار، يا ضعف در همدردي، اغلب نمي

(ibid, p.42)  

كـه فـرد سسـت اراده،    مبني بر ايـن  ديويدسنبر اين اساس و براساس جملات پاياني 
گيـرد كـه وقـوع ضـعف      فهمد، او در رديف كساني قـرار مـي   معني رفتار خويش را نمي

  .داند اراده را ممكن؛ اما آن را مصداق بارز خردگريزي مي

 خر أديويدسن مت

 5»هاي خردگريـزي  پارادوكس«تحت عنوان  1982اي كه در سال  در مقاله ديويدسن
در اصـل بـه    ديويدسـن نوشـتة  . اي نظرات پيشين خود را اصلاح كرد منتشر كرد به گونه

                                                        
1. Self-deception 
2. Overpowering desires 
3. Lack of imagination 
4. Volitions 
5. Paradoxes of Irrationality 
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در  ديويدسـن ، شبـرخلاف ديـدگاه پيشـين   . پـردازد  مسالة خردگريزي به طور كلـي مـي  
او همچنـين بـراي بررسـي پديـدة      .بينـد  جا رفتار آكراتيك را كـاملاً خردگريـز نمـي    اين

دهد كه به ما در فهم بهتر پديدة ضعف  خردگريزي، يك مدل فرويدي از ذهن ارائه مي
  :گويد او دربارة خردگريزي مي. كند اراده نيز كمك مي

چراكه . فكرت عمل، عقيده، قصد، استنتاج يا هيجان خردگريز پارادوكس است«
دانست كه خارج از محدودة عقلاني  ۱پذيرسادگي خردنا توان به خردگريز را نمي

گويد  مي هابزوقتي . خردگريزي نقصي درون محدودة خرد است. گيرد قرار مي
گويد فقط موجود  مي] در واقع[تنها انسان است كه امتياز چرند بودن را دارد، 

   (Davidson,1982, p.169)» .تواند خردگريز باشد عقلاني است كه مي

گويد آن گونـه از خردگريـزي كـه مشـكل مفهـومي ايجـاد        يبه درستي م ديويدسن
دانيم انجام ندهد يـا بـه    چه را كه ما معقول مي كند، اين نيست كه شخصي ديگر، آن مي

آن اعتقاد نداشته باشد؛ بلكـه آن نقصـي اسـت كـه درون يـك شـخص و در محـدودة        
ي از ايـن  برخ ـ. دهـد  منسجم عقايد، گرايشات، احساسات، مقاصد و رفتارهايش رخ مـي 

تفكر رويايي، عمل شخص برخلاف حكمش به بهتـرين عمـل   : اند از دست امور عبارت
داند بنابر شواهد، از درجة اعتبار  چه شخص مي ، خودفريبي و اعتقاد به آن)ضعف اراده(

بخشـي دربـارة    بر اين عقيده است كه هر ديـدگاه رضـايت   ديويدسن. ساقط گشته است
او بـه سـه ادعـاي    . باشـد  فرويـد هـاي   تـرين نظريـه   ز مهمخردگريزي، بايد شامل برخي ا

  :شود روانكاوانة فرويدي دربارة ذهن قائل مي
ايـن  . اسـت  3يـا نيمـه خودمختـار    2نيمـه مسـتقل  ) يـا بيشـتر  (ذهن شامل دو بخـش   -1

تنها از اين طريق . هايي همچون افكار، اميال و خاطرات برخوردارند ساختارها از ويژگي
تواند فكر يا انگيزش ديگري  ح داد چگونه يك فكر يا انگيزش ميتوان شر است كه مي

  .كه با آن ارتباطي عقلاني نداردرا باعث شود؛ در حالي
نـه تنهـا از ايـن جهـت كـه داراي      . هـا هسـتند   هاي ذهن از جهات مهمي شبيه انسان بخش -2

تواننـد بـه    اند؛ بلكه از اين حيث كه اين عوامـل مـي   هاي ديگر رواني ها و ويژگي عقايد، خواسته
پـس مجموعـة عقايـد،    . يكديگر بپيوندند و سبب رخداد ديگري در ذهن يا خارج از آن شوند

                                                        
1. non-rational 
2. Semi-independent 
3. Semi-autonomous 
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كند تا رخـدادهاي مشـخص    ، به ما كمك مي1ت، از طريق اعمال اصل افلاطونينيات و هيجانا
 .را داراي قصد و هدف بدانيم

كننـد،   برخي از تمايلات، گرايشات و رخدادها، كه زيرساختارهاي ذهن را توصيف مي -3
مدل شوند، بايد به شكل  ها متاثر مي گذارند يا از آن وقتي بر زيرساختارهاي ديگر ذهن تاثير مي

اي كـه برخـي    همچنـين ويژگـي  . هاي فيزيكـي مـورد ملاحظـه قـرار گيرنـد      نيروها و تغييرمكان
هاي مرتبط با برخي ديگر از رخدادهاي ذهني در همان  پذيرند، فقط علتّ رخدادهاي ذهني مي

 (ibid, pp.170-171,184-185)ذهن است 

نخسـت ارزش،  : داردبه نظر ديويدسن توضيحِ هر عمل تعمدي آدمي بـه دو عامـل بسـتگي    
كه با انجـام كـاري كـه قـرار     هدف، خواست يا گرايش فاعل است و دوم عقيدة او است به اين

يابد يا مطابق بـا آن   بخشد، به آن هدف دست مي است توضيح داده شود، آن ارزش را ارتقا مي
شـخص  بنا بـر اظهـار ديويدسـن، بـا تجزيـه و تحليـل رفتـارِ انسـان م        . گرايش رفتار خواهد كرد

شود كه همة اعمال تعمدي، حتي آنـان كـه خردگريزنـد، درون خـود يـك عنصـر عقلانـي         مي
 ,ibid).كنـد  هـاي خردگريـزي را ايجـاد مـي     دارند و اين امري است كـه يكـي از پـارادوكس   

pp.173-174)      دربـارة خردگريـزي در آكراسـيا      براي مثـال موضـع تعـديل شـدة ديويدسـن
  :گويد رد فاعل سست اراده چنين ميشود كه در موگاه مشاهده مي آن

ما نبايد بگوييم او براي عمل خويش دليلي ندارد، چراكه او دلايلي موافق و «
چه  اين به آن خاطر است كه او براي آن. دارد] كاري كه انجام داده است[مخالف 

چيزي كه ما آن را به منزلة نيت آن عمل به حساب . دهد دليلي دارد انجام مي
و به مانند تمامي اعمال تعمدي، عمل او با رجوع به عقايد و اميالي كه آوريم  مي

      (ibid, p.176)» .آن را باعث شده است، قابل توضيح است

كنـد كـه اگرچـه     در ادامه به درستي به اين مطلـب اشـاره مـي    ديويدسنبا اين وجود 
توضيح است اين  چه نيازمند توجيه و فاعل آكراتيك براي عمل خود دليلي دارد؛ اما آن

مطلب است كه چرا او با اين كه دلايل بهتري داشته است تا عمل ديگري را انجام دهد، 
چنين نكرده و برخلاف حكم خويش، با لحاظ همة جوانب به بهترين عمل رفتار كـرده  

پذير يافتيم، اين  جا اگر ضعف اراده را توضيح درواقع بايد توجه داشت كه در اين. است
ل شدن معماي اصلي آن؛ يعني تبديل نشدن حكمِ با لحاظ همـة جوانـب بـه    به معناي ح

                                                        
گويد هيچ عمل تعمدي  اصلي است كه ديويدسن از افلاطون برگرفته است و مي Plato Principleيا .  ۱

  .تواند ذاتاً خردگريز باشد نمي
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  .حكمِ نامشروط نيست
كند ديدگاه انكاركنندة سقراطي دربارة آكراسيا، براي كساني كـه   فكر مي ديويدسن

كـه هـيچ عمـل تعمـدي     وي اين. به وقوع آن باور دارند، متضمن يك پارادوكس است
دهد و در مقابل، اصلي بـه   اشد را اصل افلاطوني نام ميطور ذاتي خردگريز بتواندبه نمي

كند كه بر طبق آن، ممكن است انسـان بـرخلاف حكمـش بـه      معرفي مي 1مدئانام اصل 
بهترين عمل، رفتار كند؛ اما اين تنها در صورتي است كه نيرويي بيگانه ارادة او را درهم 

  (ibid, p.175). بشكند
نمايد؛ چرا كه متضمن آن اسـت كـه عمـل     چنين اصلي غريب مي ديويدسنبه زعم  

آكراتيك غيرعمدي باشد و بنابراين فاعل هيچ مسووليتي در قبال آن نداشته باشد؛ يعني 
اگر قرار است فاعل مقصر شناخته شود، به خاطر كـاري كـه انجـام داده اسـت؛ نيسـت؛      

حساس يا انگيزه مقاومت نكـرده  بلكه به اين دليل است كه با نيروي كافي در مقابل آن ا
كـه اگرچـه عمـل فاعـل بـرخلاف      همچنين اشـكال ديگـري در كـار اسـت، ايـن     . است

از منظـر فاعـل،   . حكمش به بهترين عمل، علتي دارد؛ اما ايـن علـت از آنِ فاعـل نيسـت    
فعلي كه رخ داده است به دليل تاثير علتي خارجي بوده است، گويي كه انسانِ ديگـري  

  .كار واداشته استاو را به آن 
اي را نداشـته   كشد كه اگر فاعل اصـلاً چنـين قاعـده    ديويدسن اين مطلب را پيش مي

چه با لحاظ جميع جوانب بهتـرين دانسـته اسـت رفتـار      باشد كه مجبور باشد براساس آن
گاه اگرچـه رفتـارش از ديـدگاه مـا خردگريـز اسـت، امـا از ديـدگاه خـودش           كند، آن

تـوان گفـت كـه در توضـيح آن عمـل بـا مشـكل مواجـه          يحـداقل م ـ ! خردگريز نيسـت 
براي توضيح چنين رفتاري، كافي است بگـوييم ميـل او بـراي عمـل، بـر طبـق       . شود نمي

حكمِ با لحاظ همة جوانب به بهترين عمل، به نيرومندي ميل او به انجام كار ديگر نبوده 
اه كـه فاعـل بـر روي    گ ـ هنوز اقرار دارد آن ديويدسنبا اين حال  (ibid, p.177). است

گـذارد زمـاني اسـت كـه خردگريـزي از در وارد       حكم خويش به بهترين عمل، پـا مـي  
  (ibid, p.178). شود مي

از . بنـدي ذهـن قائـل بـود     معتقد است براي فهم خردگريزي بايد به قسمت ديويدسن
رويـداد   1توانـد موجـب   در بخشـي از ذهـن، مـي    2نظر او در خردگريزي، يـك رويـداد  

                                                        
۱  .Medea Principleكه كند  اي است در جايي از دستان خود خواهش مي ، مدئا كه شخصيتي اسطوره

  .كند او غلبه مي  اما حس انتقامي كه در دستان او نهفته است بر اراده. فرزندانش را به قتل نرسانند
2. Event 
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او به قصد توجيه . آن باشد 2ر بخش ديگري از ذهن بشود، بدون اين كه علتديگري د
  : زند اين نظريه مثالي مي

من با اين خواست كه شما به باغ من وارد شويد، در آن يك گل زيبا پرورش «
. دهيد اين كار را انجام مي. كنيد تا وارد باغ من بشويد دهم، شما اشتياق پيدا مي مي

اق و عمل شما شده است؛ اما نه علت اشتياق شما بوده است، ميل من موجب اشتي
هاي  پديده.) شايد شما اصلاً از خواست من مطلع نباشيد. (نه علتي براي عمل شما

ها  كه علت آنهاي ديگر ذهني بشوند، بدون اين توانند موجب پديده ذهني مي
شرطي است ها به اين. كنند باشند، سپس خصيصة ذهنيِ خودشان را هم حفظ مي

هاي  نمونه. طور مناسبي از يكديگر جداشده باشند به] آن[كه موجب و تاثير 
 ۳روشن و واضح از اين دست، مواردي است كه در فعل و انفعالات اجتماعي

وجود دارد؛ ولي من عقيده دارم اين ايده، قابل اعمال بر يك ذهن و بر يك انسان 
  (ibid, p.181)».نيزهست

انديشـد   گونـه مـي   پذيري ذهن، اين در بخش فرويدبا تاثيرپذيري از انديشة  ديويدسن
كه براي توضيح خردگريزي، بايد چنين فرض كنيم كـه ذهـن بـه صـورت سـاختارهاي      

اند كه  اين ساختارها به صورتي با يكديگر در تعامل. تقسيم بندي شده است 4مستقلشبه
  .اصل افلاطوني قادر به توضيح آن نيست

بيند تا نه اين كه برچسب خردگريـزي را از   شرايط را مساعد مي ديويدسنجا ايندر 
نيمة خود مختار را  5بيند دو قسمت او لازم مي. آكراسيا برگيرد؛ بلكه آن را توضيح دهد

هـا، يـك عمـل خـاص را بـا لحـاظ همـة         كـه يكـي از آن  در حـالي . در ذهن فرض كند
در هـر يـك از دو   . دهـد  وتي را تـرجيح مـي  بيند و ديگـري عمـل متفـا    جوانب، بهتر مي

سمت، هم سـمت عاقـل و هـم سـمت ناخويشـتندار، يـك سـاختار پشـتيبان از دلايـل و          
او . همچنين از عقايد، اميدها، فرضيات، گرايشات و اميالِ در هم تنيده شده وجـود دارد 

ت و بندي، معادل اسـتعارة قـديمي بـراي نبـرد ميـان فضـيل       شود كه اين تقسيم يادآور مي
نگـر ايـن اسـت كـه     جانبـه فـرضِ داوري همـه   وسوسه يا عقل و شهوت نيست؛ زيرا پيش

همچنـين  . انـد  گيري در يك بخش واحد ذهن جمع شده تمامي عواملِ رقيب در تصميم

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. cause 
2. reason 
3. Social Interaction 
4 . Quasi-independent Structures 
5. Departments 
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چـه   آن. نيسـت  مـدئا ضعف اراده، حاصل دخالت يك هيجان بيگانه و مقدر، مانند مثال 
اي است كه درون هر يك، در حد  دهي شده است، عناصر سازمان ديويدسنمنظور نظر 

توانـد بـر عنصـر     وجود داشته و هـر يـك از عناصـر مـي    ] عقلاني[نسبتاً خوبي سازگاري 
  (ibid, p.182) .ديگر به صورت خردناپذير تاثير بگذارد

  نقد و بررسي ديدگاه ديويدسن 

بـر ايـن   كنـد،   هاي مربوط به اراده را معرفي مـي  وقتي دستة سوم گزاره ديويدسن -1
كه عقل يا شهوت كدام يك برندة جنگ گلادياتوري باشند، باور است كه اراده به اين

آيد وظيفه و عملكرد اراده، داوري نيست؛ چراكه داوري امـري   نظر ميبه. كند حكم مي
سـان  از نظر نويسندگان اين مقالـه، اراده بـه  . عقلاني است و تنها بر عهدة قوة عاقله است

تواند با اختيار فاعل، در خدمت عقل درآيد تا او را در  نيرويي است كه مينيرو يا حامل 
گيرنـده نيسـت؛    پـس اراده تصـميم  . پيروز كرده، حكم او را به عمل تبـديل كنـد    مبارزه

در حالـت ضـعف اراده، اراده از نقـش فعـال خـود در شـرايط       . بلكه اجرا كننـده اسـت  
   .شود اسباب دست شهوت ميخويشتندارانه خارج شده، به شكلي منفعلانه 

. كنـد  فاعل معرفـي مـي    1در جدال ميان عقل و شهوت، اراده را نمايندة ديويدسن -2
دهد كه چـرا اراده را بـه    باره توضيح بيشتري نمينمايد؛ اما او در اين اين تعبير زيبايي مي

گويــد اراده پذيرنــدة  البتــه او در ســطر بعــد مــي. چنــين صــفتي موصــوف كــرده اســت 
اين توضيح، ارتباط مبهم ديگـري ميـان اراده   . اري حاصل از خطاي اخلاقي استشرمس

خواسته يا ناخواسته، از اين طريق، اين پرسش  ديويدسن. كند و نفسانيت فاعل برقرار مي
كند كه آيا اراده جزئي از نفس آدمي است؟ يـا شـايد اراده تمـامي     را به ذهن متبادر مي
هرجهت شايد بررسي اين موضوع به متافيزيك مربـوط و از  دهد؟ به  نفس را تشكيل مي

  .اين پژوهش خارج باشد  حوصله
برخــي محققــان مطالعــات جديــد پيرامــون ضــعف اراده را بــه دو حــوزه تقســيم    -3

پذيري منطقي عمل، برخلاف حكم به بهترين عمل و دوم توجـه   نخست امكان. كنند مي
 Kalis & Mojzisch & Schweizer & Kaiser( .به چگونگي ايـن رخـداد اسـت   

,2008, p.403 ( آيد  چنين برمي» ضعف اراده چگونه ممكن است؟«از مقالة تاثيرگذار
بيشتر دغدغة امكان رخ دادن اين پديده را مد نظر قرار داده است و سـعي   ديويدسنكه 

وي كمتر بـه ايـن امـر مهـم پرداختـه      . داشته است تا ثابت كند ضعف اراده ممكن است
                                                        

1. Representative 
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ه چگونه ممكن است چنين بشود؛ يعني فاعـل در چـه شـرايطي از خـود ضـعف      است ك
  .دهد و در چه شرايطي عمل او با چنين ضعفي همراه نيست اراده نشان مي

، ضمن تأييد انديشة راهگشـاي او، عقيـده دارنـد    ديويدسنبيشتر پژوهشگران بعد از  
اگرچه به طرز  ويدسندي (Stroud,2008, §3) .كه او نتوانست چنين كاري انجام دهد

دهد؛ اما دربـارة فاصـلة مـبهم ميـان داوري بـا       جالبي آموزة پرهيزگاري را به ما نشان مي
ديويدسـن بـراي حـل    . آورد لحاظ همة جوانب و داوري نامشروط سخني بـه ميـان نمـي   

گيرد و از راه كوهستانيِ پر پيچ و خمي عبورمـان   معماي آكراسيا، گويي دست ما را مي
مان قرار گرفتـه اسـت؛ امـا     رسيم كه باغ زيبايي پيش روي سرانجام به جايي مي. دهد مي

ما بـراي دسـتيابي   . هاي عميق و مرموز قرار دارد ايم و آن باغ، دره ميان جايي كه ايستاده
دانـيم از طريـق    قراريم، اما نمـي  به آن باغ دلپذير كه همانا شناخت ضعف اراده است بي

همة جوانب، از اين سوي دره، به طرف حكم نامشروط در  كدامين پل از حكم با لحاظ
  .آن سوي دره حركت كنيم

متأخر بر آن اسـت تـا شـباهتي ميـان فـرد انسـان بـا         ديويدسن، گازلينگبنابر نظر  -4
انــد برقــرار كنــد  هــاي انســاني كــه كمــابيش بــه طــور سياســي ســازماندهي شــده  گــروه

(Gosling,1990, p.113) انديشـيم كـه    ي مـا بـه انسـاني مـي    وقت ـ: گويـد  مي گازلينگ
داراي اميـال متخــالف اسـت، او گــويي بـه ماننــد جمعيتـي از مردمــان اسـت كــه در آن      

هيچ رفتاري كه مورد طرفداري هر يـك از  . هايي از مردم متخالف وجود دارند زيردسته
شود، به خودي خود خردگرايانه يا خردگريزانه نيست؛ بلكـه   هاي منازعه واقع مي طرف
فتار، در نسـبت بـا اهـداف هـر زيرگـروه اسـت كـه خردگريزانـه يـا خردگرايانـه           يك ر

اگر كلِ گروه بخواهد به درستي عمل كند و رفتارش اتفـاقي نباشـد،   . شود محسوب مي
همچنين وجود چنـين  . را براي فرونشاندن چنين مناقشاتي بپذيرد 1بايد برخي سازوكارها

قلمـداد كنـيم لازم بـه     2ا، به هر معنا فاعـل سازوكاري براي آن كه بخواهيم كلِ گروه ر
  .رسد نظر مي

هـا   البته بايد خاطر نشان كرد كه وجود سازوكارِ رفـع مناقشـه، كـه توسـط زيرگـروه      
در مقالـة خـود بـه آن اشـاره      ديويدسـن گيرد، موردي نيسـت كـه    مورد پذيرش قرار مي

ه حالـت محـوري   هم قيد نكرده است كه اين موضوع مهم را ك ـ گازلينگكرده باشد و 
. اسـتخراج كـرده اسـت    ديويدسنهاي  كندف از كدام يك از نوشته در بحث او پيدا مي

                                                        
1. Mechanism 
2. Agent 
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-به شـمار  مـي   ديويدسناز متن  گازلينگبه هر جهت اين امر به عنوان تفسير و استنتاج 

  .آيد
و يـك عضـو    1اي از اصول حكمَيـت  كند كه در انسان، مجموعه فرض مي گازلينگ

همه بـر دلايـل وجـود چنـين سـازوكاري      . است  ها قرار گرفته   حكمَ مورد موافقت گروه
به مثابة يك سازمان عقلاني به حساب آيـد توافـق نظـر    ) انسان(شود گروه  كه باعث مي

چون اين دلايل به صيانت از گروه و نيز كاركرد گروه به منزلة گروه ارتباط پيدا . دارند
كند، بدون شك حكم او  امي كه حكمَ بر اساس اصول حكميت حكم ميكند، هنگ مي

ميان فرض خويش،  گازلينگبه اين صورت . است» با لحاظ همة جوانب«القاگر معناي 
نگـر   جانبـه كه همان نظرداشت قواعد داوري و عضو داور اسـت، بـا مفهـوم حكـم همـه     

  .كند ارتباط برقرار مي ديويدسن
ويـژه ضـعف اراده چگونـه رخ     اي، مـوارد خردگريـزي و بـه    اما با فرض چنين سامانه

  :گويد مي گازلينگدهد؟  مي
چنان دليلش به نظرش قوي  با اين حال در هر موقعيتي ممكن است يك گروه آن«

دهد دليلي  چه انجام مي اين گروه براي آن. بيايد كه تصميم حكَم را ناديده بگيرد
ها را به  همة جوانب نيست كه تمامي گروه اين دليل، دليل با لحاظ) 1(دارد اما، 

توان  نمي) 2(منزلة يك پيكره و نيز اصول حكميت را مورد ملاحظه قرار دهد و 
در واقع . اين دليل را به عنوان نشانة عدم پذيرش سازوكار حكميت قلمداد كرد

يك زيرگروه ممكن است همچنان خود را نيازمند به آن سازوكار بداند، با اين 
-ibid, pp.113)» .دهد دهد آن نظام را مورد آسيب قرار  چه انجام مي نحال آ

114) 

 ارسـطو كار رفته اسـت، كلامـي از    در ادامه براي توضيحِ بهترِ تمثيلي كه به گازلينگ
، انسان سسـت اراده را بـه شـهري بـا قـوانين خـوب تشـبيه        ارسطوكند كه در آن  نقل مي

بنـابراين از ايـن مفروضـات چنـين     . آينـد  ا در نمـي كه آن قوانين به اجركند؛ در حالي مي
و بـه  (نگر  جانبه شود كه انسان سست اراده، قواعدي براي دستيابي به حكم همه نتيجه مي

در اختيـار دارد؛ امـا بـرخلاف آن حكـم رفتـار      ) عبارتي بـراي فرونشـاندن نـزاع داخلـي    
تأكيـد  . انـب نيسـت  او براي كار خـود دليلـي دارد كـه البتـه بـا لحـاظ همـة جو       . كند مي

بـرد، ظـاهراً    كه اين دليل، نياز فاعل به اصول حكميت را زير سـوال نمـي  گازلينگ براين
  .نشان از يك موضع خردگريزانة تعديل شده دارد

                                                        
1. Arbitration Principles 
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نظـر  چراكـه عاقلانـه بـه   . البته در اين تمثيل نيز خردگريزي كاملاً هويـدا اسـت    
ورد تأييد واقـع شـده اسـت، ناديـده     نگري كه كاربرد آن م جانبه رسد كه قاعدة همه نمي

هـا و اختلافـات ميـان تمـامي      وقتي آن قاعده به جهت رفع خردمحور تـنش . گرفته شود
بر ايـن   گازلينگ. ها باشد، روگرداني از آن، روگرداني از يك اصل عاقلانه است گروه

شـود   مطلب تأكيد دارد كه وجود و مراعات چنين قوانيني در جامعة سياسـي باعـث مـي   
وانيم آن را دولت قلمداد كنيم و به همين ترتيب در انسان، مراعـات اصـول حكميـت،    بت

، با اين تشبيه گازلينگبه نظر . كند تا او فاعل به حساب آورده شود اين امر را ممكن مي
شود؛ نوع نخسـت و ضـعيف آن ايـن اسـت      در آكراسيا دو نوع خردگريزي مشاهده مي

نـوع  . ر مورد پذيرش و استفاده قرار نگرفته اسـت نگجانبهكه اصل حكميت و حكم همه
نمايد كه چنين عملي، فاعليت فاعل را به عنوان يـك   جا رخ مي دوم خردگريزي در اين

  . برد پارچه زير سوال مي موجود عقلانيِ يك
كـه يـك فاعـل را عقلانـي     كند براي ايـن  پس از همة اين تفاصيل، ادعا مي گازلينگ

هايش را سـر   اي از اصول باشد تا اولويت ت وي داراي مجموعهشمار آوريم، لازم نيس به
 (ibid, pp.115-116).و سامان بخشـيده، بـه او در تشـخيص حكـم بهتـر كمـك كنـد       

كند تا آن را بـا مثـالي روشـن     نمايد؛ اما او تلاش مي عجيب مي گازلينگاگرچه ادعاي 
  :گويد او مي. كند

هاي  تنوعي از علايق، وظايف و دغدغهرسد بسياري از مردم، داراي  به نظر مي«
. ها را نيز كسب كنند اي از اين هاي تازه بوده، تمايل دارند تا نمونه ۱پذيرفته شده

دهند و گاهي به ديگري، بدون اين كه اين  ها مي گاهي اولويت را به يكي از آن
شخص ممكن است براي اين حقيقت . كار با يك قانونِ انتخابِ كلي سازگار باشد

چه  اما آن] مثلاً بگويد بايد طبق يك اصل خردمندانه رفتار كنم[لسوزي كند؛ د
كه آنان را از عنوان فاعلِ  اكنون مهم است فقط اين است كه چنين رفتاري براي آن

  (ibid, p.116) ».عاقل محروم كنيم، كافي نيست

تار كردن، بايد گفت، خردمندانه و خردگريزانه رف گازلينگبا وجود اين در پاسخ به 
هـاي نـه چنـدان مهمـش را      ممكن است گـاهي شخصـي اولويـت   . شدت و ضعف دارد

كـه  بگيـرد؛ مـثلاً ايـن    حساب و كتاب تصـميم  ها    بي كند و دربارة آن سرسري انتخاب 
كـه بـراي   امروز بعد از ظهر به سـرش زده باشـد بـه خريـد بـرود يـا بـه سـينما؛ درحـالي         

                                                        
1. Acknowledged 
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چنـين فـاعلي را   . گرفتـه باشـد   ي، عاقلانه تصـميم هاي مهم و اصلي در زندگ گيري جهت
امـا آيـا در مـورد    . كند، شـايد نتـوان خردگريـز ناميـد     مبالات عمل مي ،اگرچه گاهي بي

گيـري نباشـد،    داراي اصـل و نظـام تصـميم    اش كسي كه براي هيچ انتخـابي در زنـدگي  
  .رسد شايسته است لقب فاعل عاقل را به كار برد؟ اين چنين به نظر نمي

برد كه بر طبق آن ممكـن   نام مي مدئادر مقابل اصل افلاطوني، از اصل  ديويدسن -5
است شخص برخلاف حكم خويش به بهترين عمل، رفتار كند، بـه شـرطي كـه عـاملي     

ــه  ديويدســناگرچــه . خــارجي ارادة او را درهــم شــكند  ــن اصــل را ب ــل و  اي طــور كام
تواند بـه پژوهشـگر در    كند كه مي ياي را گوشزد م پذيرد؛ اما او نكته نخورده نمي دست

او از غلبـة يـك نيـروي    . نيل به راهكاري عملي براي پيشگيري از آكراسيا كمـك كنـد  
تواند  كنيم كه اين نيرو مي جا بر سر اين بحث نمي در اين. گويد بيگانه بر اراده سخن مي

. شـود  ره مـي گاه بيگانه و گاه آشنا و خودي باشد، مهم اين است كه نيرويي بر اراده چي
تـوان نتيجـه گرفـت كـه يـا       است و مـي   توان گفت اراده با آن نيرو نبردي داشته پس مي

البتـه  . جنس اراده از نيرو است يا اراده ابزاري و سـلاحي از جـنس نيـرو در اختيـار دارد    
شايد نتوان گفت جنس نيرويي كه اكنون از آن سخن گفته شد با جنس نيروي فيزيكي 

  . يكسان باشد
از اين جهت مورد علاقـة فيلسـوفان اخـلاق اسـت كـه       مدئاگويد اصل  مي يدسنديو

تـر در جهـت درسـت     كند براي غلبه بر وسوسه چيزي بيشتر از يـك عـزم قـوي    ادعا مي
، خواسـته يـا   مـدئا ، يـا بـه عبـارتي اصـل     ديويدسـن اكنـون بايـد گفـت    . مورد نياز نيست

اي نيرومنـدتر   تـوان اراده  گونـه مـي  گردد كه چ ناخواسته ما را به اين پرسش رهنمون مي
  . داشت تا از ما در برابر رخداد آكراسيا محافظت كند

دهد، از عـاملي بيگانـه    آن را مورد نقد قرار مي ديويدسنطور كه  همان مدئااصل  -6
. كند، علتـي كـه از آنِِ فاعـل نيسـت     آورد كه ارادة فاعل را مغلوب مي سخن به ميان مي

توانـد از بـار    كننـد، مـي   ميشه عواملي خارجي تحريك يا اغفال مـي اين مسأله كه ما را ه
هاي زمان كودكي را بـه يـاد    براي مثال كافي است آموزه. مان بكاهد مسئووليت اخلاقي

» !شيطان توي جلدش رفته بـود «: گفتند كرديم، بزرگترها مي آوريم كه وقتي خطايي مي
  . هاي بسياري از كودكان بالغ است رفتاريو ظاهراً هنوز هم شيطان مسئوول بد

رسد در كنار عوامل تحريك خـارجي، برخـي عوامـل داخلـي نيـز وجـود        به نظر مي
بافي، كه يك جريـان فكـري داخلـي     براي مثال ممكن است كسي بر اساس خيال. دارند

است، گمان بدي دربارة دوستش بكند و سپس بر ايـن اسـاس او را مـورد هتـاكي قـرار      



 

  

  

148 

ره
ما

ش
ي، 

سف
فل

ت 
لا

أم
 ت

ه
ام

لن
ص

ف
 

1
0

، 
ن

تا
س

اب
ت

 
1

3
9

2
  

  

ز ايـن گذشــته انسـان در محيطــي انضـمامي و متشـكل از افــراد و اشـياي فــراوان      ا. دهـد 
هـا و تحريكـاتي    كند و بسيار طبيعي است كه از طريق حواس خود، دريافـت  زندگي مي

. تواند فاعليت اخلاقي او را زيـر سـئوال ببـرد    از اعيان خارجي داشته باشد و اين امر نمي
. گيرد محركات خارجي را براي فاعل فرض ميچراكه اصلاً مسئووليت اخلاقي، وجود 

انجام داوري با لحاظ همة (رود اين است كه با انديشة درست  چه از آدمي انتظار  مي آن
  .و قدرت اراده بتواند عمل درست را انجام داده و بر وسوسه چيره شود) جوانب

سـه بـر   كه كسي فكر كند، خطاي فاعل به دليل غلبـة وسو اين ديويدسنبه عقيدة  -7
شود تا فاعل نه به دليل فعلـي كـه مرتكـب شـده      ارادة ضعيف او بوده است، موجب مي

 ,Davidson,1982).است؛ بلكه به دليل مقاومت ناكـافي مـورد مواخـذه قـرار بگيـرد     

p.175) باره بايد گفت قدرت اراده و ارزش اخلاقي دو موضوع متفاوت هستنددر اين .
مـثلاً  . شـود  لاقـي همپوشـاني داشـته باشـد سـتوده مـي      جا كه با ارزش اخ قدرت اراده آن

را در مواجهه با زليخا فرض كنيد كه از خود قدرت اراده نشان داد ) ع(حضرت يوسف 
اكنون سـربازاني را  . پس در اين مورد قدرت ارادة او نيك است. و بر وسوسه غلبه كرد

زي از گـروه پيـروز،   سربا. اند در نظر بگيريد كه يكي از شهرهاي دشمن را تسخير كرده
اي پناه گرفته است، تفنگش را به سوي او نشـانه   شود كه در گوشه با كودكي مواجه مي

خواهـد كـودك    خواهي و خونخواري چنان در او قوي است كه ميرود، حس كين مي
شود كه او ماشه را فشار دهـد؛   را بكشد؛ اما از سوي ديگر احساس ترحم مانع از اين مي

سـرباز سـرانجام از   . او به بهترين عمل، اين است كه كودك را بكشد كه حكمدر حالي
مغلـوب نشـده و ماشـه را    ) دوسـتي  انسان (خود قدرت اراده نشان داده، در برابر آن ميل 

  .دهد فشار مي
پـس اگـر   . در اين مثال قدرت اراده ناستودني است؛ زيرا عمل سرباز وقيحانـه اسـت  

ستايش ضمني خود عمل است و اين گونـه نيسـت    شود، به دليلقدرت اراده ستوده مي
به عبارت ديگر، . اش نكوهش يا ستايش شود كه فاعلي تنها به دليل ضعف يا قوت اراده

  .ارادة معطوف به كردار نيك، ستودني و ارادة معطوف به كردار بد، نكوهيدني است
 :گويد در بررسي خردگريزي مي ديويدسن -8

م نباشد كه لازم بداند بر اساس حكمش، با لحاظ اگر فاعل به چنين اصلي ملتز«
گاه اگرچه ممكن است عمل او از  همة جوانب به بهترين عمل، رفتار كند، آن

ديدگاه ما خردگريز به نظر بيايد، لازم نيست اين عمل از ديدگاه خود فاعل 
با مشكل مواجه ] عمل[كم نه از اين جهت كه براي توضيح  دست. خردگريز باشد

چه او، با لحاظ  ون براي توضيح رفتارش، كافي است بگوييم ميل به آنشود؛ چ
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 ,ibid)» .داند به اندازة ميلش به انجام كاري ديگر نيست جميع جوانب، بهترين مي

p.177)  

كه اگر رفتار كردن مطابق در اين متن دو نكته قابل توجه و استفاده است؛ نخست اين
آيـا مـا   . چه قاعدة ديگري بر رفتـار حـاكم اسـت   نگر اصل نباشد، پس  جانبه داوري همه

كنـيم؟ بـا كمـي جسـتجو در عملكـرد خويشـتن و ديگـران،         قاعده و قانون رفتـار مـي   بي
مثلاً عملي را . كنند يابيم كه در بسياري اوقات بنابر قواعد ديگري رفتار مي افرادي را مي

د روز شـباهت      كنند گزينند كه توأم با لذت بيشتري باشد، يا كاري را مي برمي كـه بـه مـ
آمد؛ ولي من به دلم رفتار  اين كار به نظر كار درستي نمي«: گويند برخي مي. داشته باشد

امـر عجيبـي اسـت كـه     » دل«گيـري بـر مبنـاي داوري     تصميم» .كردم و آن را انجام دادم
ء، شخص يا عمـل صـورت    هاي دروني آدمي نسبت به يك شي ظاهراً بر اساس احساس

همچنين در ادامة اين تحقيـق، دربـارة   . و ممكن است مبناي عقلي نداشته باشدپذيرد  مي
  . شودكنند بحث مي نقشي كه هيجانات در ضعف اراده بازي مي

نيـز گفتـه اسـت كـه عامـل حركـت ميـل         ارسـطو طور كـه  كه همانموضوع دوم اين
بـه  تري بر ميـل بـه عمـل، بـر وفـق حكـم        ، ميل قوي(Aristotle, 1905, p.149)است

جا جدالي ميان دو ميل بوده است؛ نخسـت   درواقع در اين. بهترين عمل چيره شده است
ها شود، قدرت اراده ناديده  بايد گفت وقتي رفتار آدمي تنها وابسته به نبرد نيروها يا ميل

انگاشته شده، به اين شكل، تصور ما از خرد عملي، كـج و معـوج خواهـد بـود و انسـان      
نكتة ديگر . ر دست اميال و نقش او نقشي منفعلانه است و نه فعالاي است د فقط بازيچه

تـوان ميـل بـه گزينـة از جميـع       هـا اسـت، چگونـه مـي     كه اگر بحث بر سر جدال ميل اين
  جهات بهترين را در خود تقويت كرد؟

بندي ذهن، مشكلاتي را از جمله در رابطه با هويت  به تقسيم ديويدسنقائل شدن  -9
چه متداول بوده اين است كه همواره ميان هر فـرد و ذهـنِ او    آن. كند شخصي ايجاد مي

توان يك فرد را با اذهـان متعـدد    شده است؛ اما آيا مي يك تناظر يك به يك فرض مي
توان گفت كه اذهان متعـدد، معـادل بـا اشـخاص متفـاوت اسـت و        متصور شد؟ آيا نمي

سان مجزا تشكيل شده است؟ آيا ممكن بنابراين انساني با ذهن منقسم، در واقع از چند ان
است آدمي كه به يگـانگي شخصـيت خـود بـاور دارد را در اصـل چنـد ذهـن يـا روح         

بندي ذهن بايد به طـور   ها برخي از مشكلاتي است كه قائلان به تقسيم هدايت كنند؟ اين
  )Peijnenburg, 1996, p.176. (جدي در صدد پاسخگويي به آن برآيند

-جانبـه ر، باز هم توجيه مناسبي در مورد فاصلة مبهم داوري همـه متأخ ديويدسن -10
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يافته  سازمان) هاي گروه(كه هر يك از عناصر اين. دهد نگر با داوري نامشروط ارائه نمي
تـر   توانند بر ديگر عناصر تأثير بگذارند به جاي روشـن  در ذهن، به نحوي خردناپذير مي

همچنـين  . افزايـد  دريافت خواننـده از آن مـي  ساختن كاركرد ذهن، بر ابهام و پيچيدگي 
خواهد با مثالي نشان دهد كه چگونه يك فكر يا انگيزش، فكر يا انگيزش  ديويدسن مي

در مثال او، گلـي  . كه با آن ارتباط عليّ داشته باشدشود، بدون آن ديگري را موجب مي
در بـاغ   كه او در باغش كاشته است، باعث جلب توجه شخصي ديگـر و وارد شـدن او  

گويد ميان نيت باغبان، با ورود شخص به باغ رابطة عليّ وجود  مي ديويدسن. شده است
كه اين چنين نيست؛ نيت باغبان به ورود شخص بـه بـاغ، علـت كاشـت     در حالي. ندارد

گل، كاشت و پرورش گل علت جلب توجه شخص، جلب توجه شخص علـت ايجـاد   
پس در اين مثال نيـز  . ورود او به باغ بوده است علت ورود، انگيزة ورود به باغ و انگيزة

رسد اگر بخـواهيم بـراي حـل ايـن      به نظر مي. وجود زنجيرة عليّ معلولي مشخص است
مساله، به وجود روابط خارج از قاعـدة علـّي در ذهـن قائـل بشـويم، بـا فـاعلي غيرقابـل         

  .آمد تري پيش روي محقق پديد خواهند بيني مواجه شده و مسائل پيچيده پيش

  گيرينتيجه

، تلاش كرد تا مشكل پارادوكس منطقـي  1970در مقالة نخست خود در سال  ديويدسن
به زعم او، آن حكمي از فاعـل كـه بـه عمـل     . حاصل از رخداد ضعف اراده را حل كند

كه در ضعف اراده ناديده چه  كه آنشود، يك حكم نامشروط است، درحالي تبديل مي
. شود، حكمي با لحاظ همة جوانب و مشـروط اسـت   عمل ميگرفته شده، بر خلاف آن 

نتوانست نشان دهد فاعـل چگونـه و در    ديويدسناز نظر نگارنده و بسياري از شارحين، 
نگر خويش را ناديده گرفته، به حكم نامشروط  جانبهچه شرايطي ممكن است حكم همه

خـويش هـيچ دليلـي    كـار  فاعـل بـراي ايـن   ) متقـدم ( ديويدسنبه نظر . ديگري سوق يابد
اين امر مصداق بارز خردگريزي . فهمد نداشته و حتي خودش معني رفتار خويش را نمي

دهد، برخي اعمال از جمله  از موجود عاقل ارائه مي ديويدسنبراساس تعريفي كه . است
  .شوند كه ما نتوانيم فاعل را موجودي عاقل به حساب آوريم ضعف اراده باعث مي

، رفتــار آكراتيــك را كــاملاً ش، بــرخلاف ديــدگاه پيشــين)1982(متــأخر  ديويدســن
بـا تجزيـه و   . داند بيند؛ بلكه خردگريزي را نقصي درون محدودة خرد مي خردگريز نمي

شود كه همة اعمال تعمدي، حتي آنان كـه خردگريزنـد،    تحليل رفتارِ انسان مشخص مي
برخلاف گذشته بر اين بـاور اسـت كـه     ديويدسن. درون خود يك عنصر عقلاني دارند

فاعل سست اراده براي عمـل خـويش دليلـي دارد، دسـت كـم بـراي توضـيح رفتـارش         
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-با ايـن . ماند، اگرچه براي انجام عمل ديگري دلايل بهتري در دست داشته است درنمي

كه فاعـل بـر روي حكـم خـويش بـه بهتـرين       هنوز معترف است هنگامي ديويدسنحال 
  .شود ارد، زماني است كه خردگريزي از در وارد ميگذ عمل، پا مي

متاثر از انديشة فرويدي با فرض گرفتن دو بخش نيمه خودمختار در ذهن،  ديويدسن
يكي از اين دو بخش، عملـي  : دهد نگر را توضيح ميجانبهناديده گرفته شدن حكم همه

. دهـد  ا ترجيح ميبيند و ديگري عمل متفاوتي ر خاص را، با لحاظ همة جوانب، بهتر مي
در هر يك از دو سمت، هم سمت عاقل و هم سمت ناخويشتندار، يك ساختار پشتيبان 
از دلايل و همچنين از عقايد، اميدها، فرضـيات، گرايشـات و اميـالِ در هـم تنيـده شـده       

ها، در حد خوبي سازگاري عقلاني وجود دارد؛  درون هر يك از اين بخش. وجود دارد
توانند بر ديگري به صورت خردناپذير تاثير گذاشـته و منجـر بـه     مي ها آناما هر يك از 

  .ناديده گرفته شدن بهترين گزينه توسط فاعل شوند
اي  متاخر نسبت به قبل به طور قابـل ملاحظـه   ديويدسنرسد موضع  بنابراين به نظر مي

ه نقطـة  بندي ذهن، اميال، احساسات و هيجانات انسان را ن او در بخش. تعديل شده باشد
-با اين. دهد هايي با نظام و ضوابط عقلاني قرار مي مقابل قوة عاقله؛ بلكه در قالب بخش

هـاي ذهـن بـر     مانـد، طريقـة تاثيرگـذاري بخـش     چه همچنان نامكشوف باقي مي حال آن
كنــد ايــن تأثيرگــذاري  ادعــا مــي ديويدســنويــژه در شــرايطي كــه يكــديگر اســت، بــه

  .ي استخردناپذير و خارج از روابط علّ
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