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جمهوري رضاخاني و پيامدهاي آن به روايت اسناد تاريخي 
و مطبوعات

�  رضا معيني رودبالي*
�  فاطمه نجفي كشكولي**

�  سيدصاحب برزين***

چكيده
 تاريخ سياس��ی معاصر ايران طی دو دهه آغازين قرن بيس��تم ش��اهد وق��وع رويدادهای 
مهمی بوده اس��ت: اس��تقرار نظام مش��روطيت در ايران، امضای قرارداد 1907م/1286ش بين 
روس��يه و انگليس، حمله لياخوف روسی به مجلس و فرارس��يدن دوران استبداد صغير، فتح 
تهران و اعاده مش��روطيت، وقوع جنگ جهانی اول و اشغال ايران، قرارداد 1298ش/1919م، 
كودتای سوم اسفند 1299ش/1920م، تلاش برای استقرار نظام جمهوری در واپسين ماههای 
1302ش/1923م تا 1304 ش/1925م و سرانجام خلع احمدشاه از سلطنت توسط رضاخان و 
تأسيس سلسله پهلوی از مهمترين رخدادهای سياسی اين مقطع از تاريخ سياسی معاصر ايران 
به شمار می رود، كه هنوز تحليلی منسجم و همه جانبه پيرامون ارتباط آن حوادث با يكديگر 
انجام نشده اس��ت. بنابراين ضرورت انجام پژوهشی مستقل پيرامون جمهوری خواهي كه در 
اواخر سلطنت احمدشاه به وقوع پيوست، همچنان وجود دارد. مقاله حاضر در نظر دارد، نحوه 
ادعاي جمهوری توسط رضاخان سردارسپه و عمال وی و همچنين پيامدهای حاصل از آن را 

مورد بررسی قرار دهد.

مقدمه 
 كودتاي 1299 از نقاط عطف تاريخ معاصر ايران محس��وب مي شود. اين كودتا زمينه صعود 
تدريجي رضاخان سردارسپه به مراتب بالاي قدرت و سرانجام اضمحلال سلسله 140 ساله قاجار 
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را فراه��م كرد. رضاخان در ابتداي امر فقط مرد نظامي كودتا بود. در پيمايش اولين گام ها در راه 
قدرت به »رياست ديويزيون قزاق« و لقب »سردارسپهي« از سوي احمدشاه مفتخر شد. اما چيزي 
نگذش��ت كه عذر ماژور مسعودخان كيهان، وزير جنگ، خواسته شد و رضاخان به مقام وزارت 

جنگ رسيد.
 رضاخان از اقدامات نسنجيده سيدضياءالدين طباطبايي و عدم همراهي وي با احمدشاه قاجار 
اس��تفاده كرد و با همراهي با احمدشاه زمينه هاي سقوط دولت سيدضياء را فراهم نمود و بعد از 
س��قوط سيدضياء در تمام كابينه هاي بعدي همچنان توانست وزارت جنگ را در اختيار خويش 

قرار دهد. سرانجام هم پس از چند كابينه كم دوام، رضاخان خود به نخست وزيري رسيد.
 سردارسپه بعد از رسيدن به مقام نخست وزيري تا رسيدن به رأس قدرت يك گام بيشتر فاصله 
نداشت؛ اما براي حذف نهايي سلسله قاجار و در رأس آن احمدشاه با مانعي به نام قانون اساسي 
مشروطيت مواجه بود؛ زيرا قانون اساسي مشروطيت سلطنت را در خاندان قاجار موروثي نموده 
بود. بنابراين درصدد برآمد تا با همفكري و همراهي مشاورانش با استقرار انديشه جمهوري خواهي 

كه اينك به يك موج مسلط جهاني تبديل شده بود، به هدف خود جامه عمل بپوشاند. 

تلاشها و تحركات جمهوری خواهان برای استقرار جمهوری رضاخانی
 تكاپوهای هواداران رضاخان برای استقرار جمهوری از ديماه 1302ش شروع شد. براي فراهم 
شدن زمينه، نشرياتي به حمايت از رژيم جمهوري و برشمردن خيانت هاي قاجاريه و تعريف و 
تمجيد از سردارسپه پرداختند. از جمله اين روزنامه ها، ستاره ايران را مي توان نام برد كه در تخريب 
چهره قاجار پيشقدم تر از همه بود. عكس احمدشاه با كلاه شاپو كه دوش به دوش يك زن اروپايي 
ايستاده بود نخستين بار در اين نشريه به چاپ رسيد. در زير آن نوشته شده بود: »آيا چنين پادشاهي 
لايق احترام يا دفاع اس��ت؟ س��لطان جواني كه كلاه دوره گردان را از تاج كيان برتر دانسته و سرزمين 
اسلام را به محل عيش و نوش خود مبدل ساخته است، بايسته و سزاوار پادشاهي نبوده و نيست«.1 اين 

عكس نخستين بار در روزنامه تايمز لندن چاپ شده بود. 
 با بلند شدن زمزمۀ مخالفت رژيم جمهوري با مباني ديني، روزنامه ستاره ايران در مقاله اي با 
عنوان »اسلام و جمهوريت« نظام جمهوري را به هيچ روي مغاير با اسلام ندانست و در عين حال 
آن را در بردارنده جنبه هاي مفيد و مثبت و نيز نقاط قوت نظام مشروطه دانست و تأكيد كرد كه 
براساس آن قانون اساسي، مجلس، سازمان هاي سياسي و اداري و ... به قوت خود باقي خواهند 
ماند و تنها به جاي س��لطان موروثي، مردي برگزيده ملت، قابل اعتماد، مس��لمان و وطن پرست 
خواهد نشس��ت.2 روزنامه شفق س��رخ همچنين در مجموعه مقالاتي كه به صورت مسلسل، و 
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در س��ه ش��ماره تحت عنوان »جمهوري، سلطنت و قاجاريه« به چاپ رساند، به مقايسه تطبيقي 
رژيم هاي سلطنتي و جمهوري به لحاظ مباني اخلاقي پرداخت و در اين مقايسه رژيم هاي سلطنتي 
را مركز مفاسد اخلاقي و اجتماعي و برعكس رژيم هاي جمهوري را پايه و ركن اساسي اصول 

اخلاقي و اجتماعي دانست. شفق سرخ دراين زمينه نوشت:
از وجهه اخلاقي اگر به س��لطنت نگاه كنيم خانواده س��لطنتي مركز معائب اخلاقي و ذمائم 
اجتماعي هس��تند و از همين لحاظ محكوم به انقراض هس��تند. اگر همان انرژي و پشت كار 
آقامحمدخان در ساير سلاطين قاجاريه موجود بود ممكن نبود اين خاندان محكوم به انقراض 
شود. اگر همان فعاليت فرانسواي اول و هانري چهارم در اخلاف آنها بود امواج انقلاب فرانسه 
از روي تاج و تخت بوربون به آن سهولت عبور نمي كرد. بديهي است اگر فضايل اخلاقي و 
اجتماعي در يك فاميل موجود باشد و سلطه هم در دست آنها باشد ممكن نيست آنها منقرض 
شوند. به همان دليلی كه روم متمدن و فاسد مغلوب طوايف وحشي و با اخلاق ژرمن شد، به 
همان دليل نيز سلطنتها در مقابل مزاياي اخلاقي افراد معدود ديگري محو و نابود مي شوند، مگر 

اينكه فاميلهاي سلطنتي افراد فاميل خود را مثل افراد طبقه دوم و سوم تربيت كنند.
 پس اين مطلب معلوم شد كه خانواده هاي سلطنتي مركز مفاسد اخلاقي و اجتماعي هستند 
و از آنجاس��ت كه سيلاب مفاسد به جامعه سرازير مي شود. اما در جمهوريت اينطور نيست: 
دائماً افراد با عزم و اراده و مملو از عشق و اميد و مجهز به معلومات و ساير مواهب طبيعه از 
ميان جامعه برخاس��ته و خود را به مبدأ سيادت ملي نزديك مي كنند و آنقدر مي دوند و براي 
جامعه زحمت مي كشند و جامعه از مزاياي طبيعي آنها استفاده مي كند تا به آرزوي خود نائل 
شوند. در مملكتي كه حكومت مطلقه موجود است و اراده يك شخص حاكم و مالك مملكت 
است، در يك همچو مملكتي راه ترقي اجتماعي فقط اينست كه شخص بيشتر تملق بگويد، 
بيشتر اطاعت كند و در عين حال مرتكب هر رذائلي شود؛ فقط خاطر يك نفر را راضي نگاه 
دارد و ب��ا كائن��ات بدي كند و برعكس در يك مملكت جمهوري هر كس��ي مي تواند به قوه 
تقوي، حس��ن خدمت به جامعه، بروز فعاليت و نشان دادن پشت كار و معلومات، خود را به 
مبدأ سيادت نزديك و بواسطه به كار انداختن هوش و ذكاوت، خود را به آمال خود برساند. 
از اين لحاظ است كه سلطنت روح فضائل را در مملكت مي كشد و برعكس اصول جمهوري 
يك ميدان وسيعي پيش روي آنان باز و موجبات تقوي و فعاليت و اكتساب معلومات را براي 

افراد فراهم مي كند.3 
 روزنامه س��تارۀ ايران به عنوان يكي ديگر از س��خنگويان جنبش جمهوری خواهي و در ذكر 
محاسن جمهوريت در يكي از سرمقاله هاي خود به مقايسه بين جمهوريت و مشروطيت پرداخت 
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و در پاسخ به سئوالاتي نظير اينكه آيا ايران با وجود حكومت مشروطه بيشتر و سريعتر پيشرفت 
خواهد نمود يا با حكومت جمهوري و اينكه چه نوع تشكيلاتي از جمهوريت براي ايران مناسبتر 

است، به مقايسه بين دو حكومت مشروطه و جمهوري پرداخت:
جمهوري يعني حكومت محدود قانوني كه سياس��ت آن قابل انتقال باش��د. بنابراين اس��اس 
جمهوري همان حكومت مشروطه بوده و فقط برخي تفاوتهاي جزئي كه ابداً در اساس تأثيري 
ندارد مابين جمهوريت و مشروطيت موجود مي باشد مسلم است كه چراغ مشروطيت در جنب 
خورشيد جمهوري بي اثر بوده و هر دماغي جمهوريت را بر مشروطه ترجيح مي دهد. اساس 
جمهوريت همان مشروطه است جز اينكه رئيس آن قابل تغيير است و هر چند سال يك مرتبه 
عوض مي ش��ود. مثلًا در اتازوني 4 س��ال و در فرانسه 7 سال، در تركيه 4 سال و در روسيه 6 
س��ال مدت رياس��ت جمهوري يك نفر است. جمهوريت در مقايسه با مشروطيت يك مزيت 
دارد و آن رسيدن حق به صاحب حق است؛ زيرا هيچ كسي نمي تواند بر ملت حكومت نمايد. 
مگر بر طبق لياقت و كفايت و در حكومت مش��روطه اين اصل مهم پايمال مي ش��ود. زيرا در 
مشروطيت بزرگترين شرط رسيدن به مقام سلطنت و رياست بر مردم اين است كه اولاد و جزو 
فاميل پادشاه اوليه باشند و هيچ چيز مضحك تر و هيچ قانوني فاسد تر از اين نيست كه حقوق 

يك ملت به ارث به اين و آن برسد.
عيب ديگر بزرگ مش��روطيت اتفاق افتادن عدم لياقت پادش��اه است، زيرا وقتي در مملكت 
مش��روطه س��لطان مطابق انتظارات و آرزوهاي مردم از كار در نيامده و بعد از سلطنت كاملًا 
بوظايف خود عمل ننمود در اين صورت بديهي است مملكت دچار بي نظمي و اختلال شده 
و اگر مردم بخواهند اين پادشاه را منفصل نموده و زمام امور را بدست سلطان ديگري بدهند 
يقيناً توليد اشكال مي نمايد. چنانكه تاريخ اوضاع فرانسه تقريباً از اوايل انقلاب 1789 تا 1872 
كه دراين بين چندين بار مملكت فرانسه جمهوري و باز سلطنتي شده است بهترين دليل اين 

ادعا مي باشد.4 
 در پايان اين مقاله نويسنده در مورد اينكه كدام يك از تشكيلات موجود جمهوري در دنيا براي 

ايران مناسبتر است، »جمهوري آمريكا« را مناسبتر مي داند و مي نويسد:
به عقيده ما بهترين طرز حكومت ها براي ايران حكومتي است كه حتي الامكان اقتداراتش بيشتر 
باشد، زيرا چنانكه مجملًا در فوق اشاره كرديم ايران در عداد دول ضعيفي است كه هنوز رشد 
و نمو سياسي آن تكميل نشده است و بنابراين اگر اختيارات رياست جمهوري در ايران بسيار 
كم بوده و به عبارت اخري كاملًا حكومت در دست مجلس و ملت باشد يقيناً اسباب اشكال 
خواهد بود. در فرانسه اختيارات رئيس جمهور خيلي محدود است يعني تشكيلات جمهوري 
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آن مملكت طوري است كه غالباً رئيس الوزراها مقتدرتر از رؤساي جمهوري شدند و مسئوليت 
امور هم كاملًا به عهده وزراست و از همين نقطه نظر مسيو ميلراند رئيس جمهور كنوني فرانسه 
در موقع انتخابات قبول نمي كرد و رياس��ت وزراء را بر رياس��ت جمهوري ترجيح مي داد. در 
اتازوني نسبتاً رئيس جمهور خيلي مقتدرتر است و زمام كليه امور در دست او بوده و اختيار 

عزل و نصب وزراء با اوست.
 ما بايد تش��كيلاتي براي جمهوري خود اختيار كنيم كه بيش��تر شبيه به آمريكا باشد يعني 

اختيارات رئيس جمهوري زياد باشد و اگر غير از اين باشد يقيناً دچار اشكال خواهيم شد.5 
 علاوه بر روزنامه هاي چاپ پايتخت كه س��نگ جمهوري را بر سينه مي زدند، در ولايات نيز 
روزنامه هاي��ي دم از جمهوری خواهي مي زدند. از جمله اي��ن روزنامه ها مي توان از روزنامه هاي 
استخر و خورشيد ايران چاپ شيراز نام برد. روزنامه استخر به مديريت محمدحسين استخر در 
بحبوحه اين جريان با درج مقالاتي در روزنامه خود به حمايت همه جانبه از اين جريان پرداخت 
و حتي مقالاتي را كه از كشورهاي همجوار به اين روزنامه ارسال مي شد، به چاپ مي رساند. از 
جمله اين مقاله ها مي توان از مقاله اي به قلم شخصي به نام »ميرزا محمدخان جعفرزاده نوقاني« 
از هندوستان اشاره نمود كه در اين مقاله نويسنده علاوه بر اينكه از انعكاس جمهوريت در كشور 

هندوستان خبر مي دهد، از دغدغه هاي خود براي استقرار جمهوري سخن مي راند.
 نوقاني مي نويسد:

زمزمه جمهوري بالا گرفته و به تمام اقاليم دوردست هم سرايت كرد، در اثر اين زمزمه گاهي 
كلمه انقلاب هم به گوش مي خورد و آنهائيكه عاش��ق اين عنوان بودند فعلًا مي بينند ديرشان 
ش��ده، حاضر ش��ده اند كه نواي انقلاب را س��از كنند و بهر قيمتي است جمهوري را بدست 
بياورند. مس��لم است كه انقلاب بهترين وس��يله ترقي و بيداري ملت است. ولي چه انقلابي، 
انقلابي كه ملت بكند و ملت بخواهد و توده مايل باشد. انقلابي كه جامعه بداند براي چيست 
و مقصود از اين انقلاب چيست و در عوض انقلاب چه مي گيرد و چه مي خواهد. ايراني 18 
س��ال اس��ت در آتش هرج و مرج مي سوزد و اس��مش را انقلاب مي گذارند. هر اتفاق سوئي 
پيش آمد، هر خونريزي شد، هر ياغي و گردنكشي از هر گوشه مملكت سر بيرون آورد و مايه 
ريختن خون و برباد دادن صدها هزار نفوس و مليونها ثروت شد اسمش را انقلاب گذاردند. 
خاطر دارم اوقاتي كه س��الارالدوله در كردستان طغيان كرده بود در نظر داشت با ايل كلهر و 
همراهانش تهران را مس��خر كند و به تخت سلطنت جلوس نمايد، اسم اين حركت جاهلانه 
احمقانه را كه نقطه مقابل حكومت ملي و قيام به مخالفت قوانين شوروي بود انقلاب گذاشته 
بود. اينكه سلسله قاجاريه مايه مذلت و بدبختي و سرافكندگي ملت ايران هستند، شبهه نيست؛ 
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اينكه سلاطين اين خانواده سالها ايران را حتي از آفريقا هم عقب انداختند شكي نيست؛اينكه 
اين خاندان سراس��ر افتضاح به تمام معني نالايق و به تمام معني ش��هوتران و خوشگذران و 
بي علاقه به مملكت و تخت وتاج بودند ترديدي نيس��ت؛ اينكه تمام مفاس��د و رذائل اخلاقي 
جامعه ايران ناشي از اين خانواده و حركات وقيح آنهاست هيچ شبهه نيست. اينها همه درست 
اس��ت؛ ولي انصاف بدهيد كه اگر مقصود اس��م و مسمي است كه داريم )مشروطه( واقعاً در 
مشروطه مگر تغيير رژيم نداديم؛ مگر تغيير اسم نداديم؛مگر اين مشروطه ما مضحك و مسخره 
اهل عالم نيس��ت. پس ديگر چه مي خواهيد، بروي��د اول ملت را تغيير بدهيد، آنوقت هر چه 
مي خواهيد، بخواهيد. آنچه در اينجا )هندوستان( شهرت دارد اين است كه اكثريت ملت ايران 
خواهان جمهوري هستند. جرايدي كه از ايران مي آيد و جرايد منتشره در خود هندوستان مملو 
از اين قضيه است. خدا كند اينطور باشد. معروف است كه يگانه قائد تواناي ايران سردارسپه در 
رأس اين اكثريت قرار دارد. اگر اينطورها باشد ديگر معطلي ندارد و مايه اميدواري است؛ ولي 
اگر غير از اين باشد ميترسم مثل دوره مشروطه بشود و اين اطمينان و امنيتي كه سراسر ايران 
را فراگرفته از دست برود و يك آتش هرج و مرج و اختلاف روشن شود، آن وقت نامش را 
انقلاب بگذارند. از لفظ چه نتيجه بايد عقب [دنبال] معني رفت. عجالتاً ايران داراي يك نعمت 
بزرگي اس��ت كه شايد كاملًا قدر آن را نمي داند و آن نعمت امنيت است. ايراني مي تواند در 
زير س��ايه اين نعمت در مدت دو س��ال چندين قدم اساسي بردارد كه لااقل حيات خود را از 
فقر و بيكاري تأمين كند. ايجاد مؤسسات فني، كارخانجات، كشف معادن، امتياز به كمپانيهاي 
مهم قابل اطمينان و بالاخره كشيدن خط آهن اينها رگ و ريشه و بيخ و شالوده حيات امروزي 
است كه دولت و ملت و مجلس )در تحت هر رژيمي كه مي خواهد مملكت باشد( بايد دست 

به دست هم بدهند از موقع استفاده بكنند و جلو بروند.
 رژيم هر چه مي خواهد باش��د- فرانس��ه جمهوري اس��ت، انگليس سلطنتي، در كدام قدم 
انگليس از فرانسه عقب است، به شما اطمينان مي دهم كه به گفته خودتان تخم جمهوري در 
ايران پاشيده شده و طولي نمي كشد كه سبز و خرم مي شود. ايران را جمهوري شده بدانيد. ولي 

طوري شود كه به مجرد بلند شدن صدا مملكت آتش نگيرد و مردم از گرسنگي نميرند.6
 از ديگر روزنامه هاي فارسي كه در خارج منتشر مي شد و از جمهوري خواهي طرفداري مي كرد، 
روزنامه  آزادي شرق به مديريت »عبدالرحمن سيف آزاد« بود، كه در برلين چاپ و منتشر مي شد. 
مقارن با جنبش جمهوری خواهي در ايران در سال 1302 شمسي، اين روزنامه نيز از سردارسپه در 

راه تحقق جمهوريت حمايت مي كرد. اين روزنامه طرفدار با حرارت جمهوري بود:
پاينده و برقرار باد حكومت جمهوري در ايران، نيست و نابود باد مخالفين جمهوري ولو اينكه 
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صاحب منصب و سپاهي باشد. زنده باد نام نيك آن سرداري كه [سردارسپه] لواي جمهوري 
را در ايران استوار نمايد.7

 آزادي شرق در طرفداري از جمهوريت مطالب سخيف و عجيب و غريبي مي نوشت. وي در 
يازده مورد به سردارسپه توصيه كرده بود:

1- به دوستاني كه براي تو فداكاري و برضد دشمنان تو و ايران كوشش نموده اند بسيار اهميت 
ده و هميش��ه آنها را بر دوس��تاني كه از ترس و يا طمع تازه پيدا مي ش��وند ترجيح ده و مگذار 
دوستانت بي اعتماد شوند. مخصوصاً روزنامه نويسهائي كه در ايران هستند و حيثيت خود را از 

روي عقيده اي كه به تو داشتند براي ماندگاري تو فدا نمودند آنها را مادي و معنوي قوت بده.
2- تعليم اجباري و نظام اجباري را براي نام نيك خودت در ايران با همدستي يك عده وكلاي 

وطنخواه جهت كمال و ترقي ايران به زودي از مجلس بگذران.
3- تعداد زوجات را متروك كن. زيرا به حكم عدل و عقل به اين بي تربيتي ها كه در خانواده هاي 
اهل مشرق زمين و عموماً و در ايران خصوصاً موجود است دو زن گرفتن خلاف انسانيت و 

موارد شرعي است.
4- موقافاتي كه خرج اشخاص راحت طلب تنبل مي گردد فوراً قسمت اعظم آنها را مخصوص 
معارف و قشون ايران كه امروزه مهمترين لوازم هيئت اجتماعيه  ما هستند نمايند و قسم ديگرش 
را براي كسبه بي بضاعتي كه سرمايه هايشان تمام شده و با داشتن عيال و اطفال زياد عاجز و 

پريشان مانده اند بنمائيد.
5- ب��راي انج��ام يافتن مواد ف��وق و رفع تمام موان��ع و ترقيات ايران لازم اس��ت 25 نفر از 
ش��اهزادگان تنومندي كه در گوش��ه و كنار ايران مشغول انقلاب و تحريكات هستند، 25 نفر 
از وزراي س��ابق و وزرايي كه از يغماگري و حكومت هاي ولايات عودت نموده و به كس��ي 
حساب پس نداده اند و مجازات نشده اند، 25 نفر از وزراي سابق و وكلاي خيانتكار بدسابقه 
كه خيانتكاري هايشان بر عامه واقع شده، 15 نفر روضه خوان و واعظ رياكار چون سيد كاظم 
درويش و ش��يخ عبدالله واعظ و پنج نفر روزنامه نويسهاي قديم و جديد را در يكي از شبهاي 
مقدس كه می توان آينده نام چنان ش��بی را عيد بزرگ ملی ايران ناميد، در نصفه ش��ب همه 
را وارونه پاهايش��ان را به قناره هايی كه مخصوصاً می بايست در ميدان توپخانه ساخته شود، 
آويزان كنند و به گردن هركدامشان طوق لعنت بياويزند و صبح زود هم عيد ملی بزرگ ايرانيها 

)جمهوريت( را اعلام كنند.8 
 روزنام��ه رس��تاخيز، چاپ مصر به مديري��ت عبدالله رازي در يك��ي از مقالات تحت عنوان 
»قاجاريه- مش��روطه، جمهوريت، سردارس��په« كه بر بالاي اولين صفحه آن با درج عكسي از 
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سردارس��په و آوردن اين عبارت در زير آن »تمثال رادمرد غيور و س��ردار رش��يد ايران آقاي 
رضاخان سردارسپه« ، به انعكاس جمهوريت در ايران و موانعي كه در راه تحقق آن وجود دارد، 

مي پردازد و در پايان مقاله انقلاب فكري و ادبي را مقدمه هر انقلابي در ايران دانست.
 رازی در اين زمينه مي نويسد:

حقيقه ما از طرفي از بر باد رفتن تخت و تاج قاجار خشنود و از جهتي از خامي ملت انديشه 
كرديم كه مبادا در اين موقع باريك كار را به جايي برسانند كه باعث صدگونه ندامت شود. از 
چند شهر بزرگ بگذريد و نظري به دهات و قصبات و ايليات چادرنشين ايران بنمائيد، ملاحظه 
مي فرمائيد اين ملت از مش��روطه، جمهوري، اس��تبداد و غيره چه مي فهمد. هنوز اين بيچاره ها 
نفهميده اند كه ايراني يا اقلًا ساكن ايرانند و بايد ايران را وطن و آسايشگاه مشترك خود دانسته 
در حفظش بكوشند، بلكه با هم دشمن و نسبت به يكديگر كينه ورزند، به قسمي كه اگر چند 
روزي مهلت يابند شمشير آبدار ميان هم كشيده يك ديگر را نابود می كنند. اين بغض و عداوت 
نه فقط در قلوب ايليات و چادرنش��ينان ما است؛ بلكه مشاهده مي شود اهالي شهرهاي بزرگ 
هم گاهي به يك ديگر كنايات دلخراشي می زنند و در خصوص طهراني، اصفهاني، شيرازي و 
تبريزي نزاع می شود. ما كار به عدۀ معدودي از اشخاص با سواد نداريم، بلكه مقصودمان عموم 
ملت است، كه چسان در جهل و غفلتند. در صورت نبودن علم و معرفت، وحدت ملي، عاطفه 
وطن پرستي و تسلط بغض، كينه، حقد وحسد در قلوب اهالي يك مملكت، متحير بوديم مقصود 
از جمهوريت طلبيدن يك چنين ملتي چيست و باعث آن كيست. همينكه جرائد از اطراف رسيد 
و با اخبار ايران آشنا گشتيم دانستيم كه مقصود اصلي ملت نه اين است كه اساس جمهوريت بر 
مشروطه ترجيح دارد و آن به حفظ حقوق بشري نزديك تر از اين است، بلكه عموم متفق الكلمه 

اظهار تنفر از دودمان قاجاريه نموده خلاصي خود را از دست اين سلسله بيگانه مي طلبند... 9
 به هر حال همانگونه كه »مليكف« خاطرنشان ساخته است؛ اين امر كه روزنامه های تهران تقريباً 
همزمان با شروع به انتقاد از قاجاريه و سپس تبليغ انديشه هاي جمهوری خواهانه كردند، حاكی از 

اين است كه در اين باره از قبل بين اصحاب جرايد و هيأت دولت تبانی شده بود.10
 جنبش جمهوری خواهي به اين نحو شروع شد و چنانكه گفته شد اخبار آن به زودی در جرايد 
كشورهای ديگر از جمله تركيه، هند و كشورهای اروپايی انعكاس يافت. ملك الشعرای بهار گفته 
است كه در اين خصوص نيز دست پنهان سردارسپه در كار بود. بدين معنا كه او از مدتها پيش 
علاوه بر تبانی با جرايد داخلی، كسانی را نيز به اروپا و كشورهای همسايه گسيل داشته بود، تا 
مخفيانه با جرايد كش��ورهای همسايه و بويژه با جرايد اروپايی ارتباط برقرار كرده و با پرداخت 

رشوه آنها را وادار به درج اخبار در مورد نهضت ضدقاجاری و جمهوری خواهي ايران كنند.11
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 در اس��فند 1302 فعاليت تبليغی هواداران جمهوری ش��دت گرفت. در تهران و ديگر شهرها 
ميتينگهای زيادی در طرفداری از جمهوريت برگزار شد. در اين تجمعات همان چيزهايی گفته و 
خوانده می شد كه در روزنامه و نشريات نوشته می شد. اين گردهماييها پس از آن صورت گرفت 
كه س��يلی از تلگرافهای دستوری، از طرف رضاخان، فرمانده كل قوا، به فرماندهان لشكری و از 

سوی آنان به فرماندهان تحت امرشان صادر گرديد.
 سرلش��كر خدايارخان خداياري، وزير پست و تلگراف، تمام امكانات آن وزارتخانه را برای 
پيشرفت جمهوريت بسيج كرد. يكی از كارمندان تلگرافخانه تهران از فعاليت آن اداره در نيمه اول 

اسفند 1302 چنين مي گويد:
از بس كه از طرف رئيس الوزرا تلگراف رمز به امرای لش��كر ش��رق، غرب، جنوب و ش��مال 

نموديم و از طرف خدايارخان به رؤسای تلگرافخانه، گيج شديم و مشاعرمان زايل.12
 در آن تلگرافها، سردارسپه به فرماندهان نظامی دستور می دهد، اول: مديران نشريات را سريع 
و محرمانه ملاقات كرده از آنان بخواهيد شروع به ذكر سعايت و معايب سلسله قاجار و محاسن 
و مزايای جمهوری نماييد و مردم را به خلع احمدشاه تحريك و تشجيع نمايند؛ يعنی همان كاری 
كه روزنامه های هوادار جمهوری در تهران انجام می دادند؛ دوم: خيلی محرمانه و جداگانه رهبران و 
متنفذان طبقات علما، تجار، اصناف و احزاب سياسی ملاقات شوند و از آنها خواسته شود به تأسی 
از جرايد، مبادرت بر دادن ميتينگ در مخالفت با سلطنت خاندان قاجار و موافقت با جمهوری كنند؛ 
سوم: اقشار ياد شده ترغيب به ارسال مكاتيب و تلگرافهای زياد با هزاران مهر و امضاء به مجلس 
شوراي ملي گردند و محتواي نامه و تلگرافها بايد از اين قرار باشد: به نمايندگان اختيار تامّه براي 
تغيير رژيم داده ش��ود؛ نمايندگان تهديد شوند در صورت استنكاف از برقراری جمهوري، دچار 
عقوبت ملي خواهند ش��د و تهديدهاي ديگر نظير بس��تن بازار و تعطيلي عمومي؛ ضرورت دارد 
تلگرافهاي ارسالي روزهاي 21 و 22 اسفند مخابره گردند. چهارم: اقدامات نظاميان براي پيشبرد 
طرح جمهوريت بايد كاملًا مخفيانه، محرمانه و غيررسمي باشد و مداخله آنان اصلًا مشهود نباشد 
و هيچ توسلي به مبادي خارجي صورت نگيرد.13 دستورالعمل هاي مشابهي نيز براي همه فرماندهان 

ارشد نظامي يا اميران لشكرهاي پنجگانه فرستاده شد و بر ضرورت اجراي آن تأكيد گرديد.14
 علاوه بر فعاليتهاي ياد ش��ده، جريان ها و تش��كل هاي سياسي رنگارنگي نيز با هدف دفاع و 
پيشبرد جريان جمهوری خواهي پديد آمدند تا خلاء هاي موجود را به نحو مؤثري پر كنند. احزابي 
چون »تجدد«، »حزب جمهوری خواهي«، »حزب مستقل دموكرات ايران«، جمعيت معارف و ...، 
نمونه اي از تشكل هاي سياسي ياد شده بودند كه پشتيباني از رضاخان و جمهوری خواهي او را در 
سرلوحه برنامه هاي خود قرار دادند. به عنوان نمونه مي توان از برنامه حزب جمهوري خواه ايران 
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براي جلب افكار عمومي اشاره كرد كه در آن بر موارد زير تأكيد شده بود:
1. تأييد در تغيير رژيم سلطنت به جمهوريت و حاكميت تامه ملت

2. تأسيس بلديه هاي قانوني و انجمن هاي ايالتي و ولايتي
3. افتتاح مجلس سنا

4. تعليمات ابتدائيه اجباري
5. خدمت نظام وظيفه اجباري عمومي

6. تأييد در پيشرفت مسائل اقتصادي، خصوصاً راه آهن15
 همچنين مي توان از ايراد لايحه اي توسط معيرالملك از اعضاي »جامعه معارف« و در حمايت 
از جمهوريت كه در روز 26 حوت )اسفند( 1302 خطاب به رياست مجلس پنجم مؤتمن الملك 
قرائت شد، اشاره كرد. در اين بيانيه كه توسط 60 نفر از نمايندگان جامعه معارف تنظيم شده بود، 

چنين آمده بود:
اگرچه جامعه معارف برطبق دستورمقرره خود از دخالت در امور سياسي ممنوعست ليكن نظر 
به اينكه يگانه مقصود و مرام ما تشييد مباني معارف و نشر علم و ادب در مملكت بوده و تنها 
وسيله استخلاص جامعه ايران را از چنگال فقر و بدبختي در بسط و توسعه معارف مي دانيم و 
از طرف ديگر فقط مانع و رادع پيشرفت اين اساس مهم را قطعاً وجود زمامداران قاجاريه از 
بدو سلطنت اين خانواده تاكنون تشخيص داده و نيز بر اطلاعات تاريخي مستحضر هستيم كه 
اين طايفه مخصوصاً در عدم پيشرفت و توسعه معارف، جديتي به سزا و وافر داشته و حفظ 
سلطنت خويش را در محو معارف مي دانستند و نظر به اينكه مسلم دانسته ايم كه راه رسيدن به 
اين مقصود مقدس محو و انقراض آل قاجار را از سرير سلطنت است، لذا به پاس تنفر عموم 
افراد حساس اين مملكت و انزجار كافه معارف خواهان از سلطنت اين خانواده از آن نمايندگان 
محترم كه به منزله آئينه افكار عموم مي باشند درخواست مي نمائيم كه به نام تعطيل عمومي و 
اراده قطعي ملت ايران در انتزاع حكومت از ايل بيگانه قاجاريه به فوريت تصميم ملت را عملي 

نموده و با استقرار اصول مقدس جمهوريت وظيفه نمايندگي خويش را ادا نمايند.16
 همگام با اين تلاشها، گردهمايي ها، ميتينگ ها و تظاهرات خياباني در دفاع از جمهوری خواهي 
ادام��ه يافت. در ب��ه راه انداختن اين نمايش ها اصحاب مطبوعات و چهره هاي وفادار به رضاخان 
آش��كارا ايفاي نقش مي كردند. گردهمايي بزرگ مدرسه ناصريه تهران )سپهسالار( يكي از همين 
تظاهرات مصنوعي بود. در اين جلس��ه مديران مس��ئول هشت نش��ريه معتبر از حاج ميرزايحيي 
دولت آبادي دعوت به عمل آوردند كه در اين اجتماع باش��كوه س��خنراني كند. اما او از بيم مطرح 
ساختن تفسير ويژه اي از جمهوريت - مغاير با آنچه در ايران آن روز جريان داشت- از حضور در 
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جلسه خودداري ورزيد. اما ضياءالواعظين از نمايندگان هوادار رضاخان در اين جمع به امر او به 
سخنرانی پرداخت.17

 در اين گردهمايی )كنفرانس( مطبوعات كه با حضور پنج هزار نفر از »طبقه منورالفكر و تجار 
و كس��به و كارگر« در مدرسه سپهس��الار برگزار گرديد، ضياء الواعظين در نطق مفصلي سلسله 
قاجار را دشمن شرافت و افتخارات تاريخي خواند كه مي خواستند آثار عظمت و شرافت ايران 
را محو نمايند و با تمجيد از سلسله زنديه و در رأس آن كريم خان زند، از اينكه وي نام سلطنت 
و پادش��اهي را به خود نبست، و خود را وكيل الرعايا ناميد تمجيد نمود و وكيل الرعايا را همان 
رئيس جمهور قلمداد نمود. در ادامه هوش��مندي و درايت كريم خان را به خاطر اينكه س��يادت 
بحري ايران را احيا نمود و بواسطه فتوحات عمدۀ خود دست اجانب را از سواحل خليج فارس 

كوتاه كرد قابل ستايش دانست.
 در پايان اين كنفرانس ضياء الواعظين گفت: 

در اين روز مبارك )19 حوت( كه روز ولادت حضرت سيدالش��هدا است، جمهوريت را كه 
مايه سعادت و ترقي ملل است به ملت ايران تبريك گفته، اميدواريم كه از بركت صاحب امروز 
مل��ت ايران در زير لواي جمهوريت و تأييدات حضرت ولي عصر)عج( لباس ذلت را از تن 
دور نموده، شرافت اسلامي و حيثيات ايراني را حفظ و با يك جنبش مردانه خود را به كاروان 

دنيا نزديك كند.18
 ب��ا اين حال نهضت مصنوعي جمهوري، هيچ گاه در ميان مردم ايران طرفدار پيدا نكرد؛ بلكه 
عموم مردم و نيز رجال برجسته و ملي همچون آيت الله مدرس و ملك الشعراي بهار و امثال آنان 
از مخالفان محكم و ثابت قدم جمهوري بودند. در اين رابطه علي دشتي كه در روزنامه شفق سرخ، 
براي جمهوري رضاخاني مقالات حماس��ي مي نوشت، سال ها بعد، در كتاب پنجاه و پنج، كه به 
مناسبت پنجاه و پنجمين سال سلطنت پهلوي نوشته، به اين نكته اعتراف مي كند كه مردم طرفدار 

جمهوري نبودند. در اين كتاب دشتي مي نويسد:
تاريخ جمهوري روم و تاريخ انقلاب فرانس��ه قوۀ تخيل مرا برافروخته بود. علاوه بر آن فرو 
ريختن امپراطوري اتريش، روسيه و عثماني يكپارچه مرا طرفدار رژيم جمهوري كرده بود و 
خيال مي كردم، اگر نغمه جمهوريت بلند شود تمام آزادي خواهان به زير پرچم سردارسپه جمع 

مي شوند و حكومت شوروي نيز از آن پشتيباني خواهد كرد.19
 دشتي به عنوان يكي از مبلغان تجددگراي جنبش جمهوری خواهي و از سخنگويان اصلی آن 

اندكی بعد از لغو اين جنبش به نپختگي و نسنجيدگي و حتي »كودكانه« بودن آن اعتراف نمود:
 فكر جمهوريت فكری خام و نسنجيده بود. ما از فرط خامي خيال مي كرديم، كافيست نداي 

جمهوري رضاخاني و پيامدهاي آن به روايت اسناد تاريخي و مطبوعات



182

جمهوريت طنين افكند و سردارسپه مقتدر از آن حمايت كند. آزادي خواهان همه بدين سوي 
مي گرايند. مردم كه از دوران س��لطنت قاجار دلخوشي ندارند با ما هم آواز مي شوند ولي در 
مقام عمل همه حسابها غلط از آب در آمد. علاوه بر اين، طرز اقدام و موقع نشناسی و پيروی 
صرف از احساسات بود و در تمامی اين كار آن كسانی كه مؤسس اين فكر بودند )و از جمله 

خود من( خام و بی نقشه بوديم و كودكانه به كار دست زديم.20

علي دشتي

 دشتي يكي از موانع مهم عدم تحقق جنبش جمهوری خواهي را مجلس دورۀ پنجم شوراي 
ملي و فقدان يك اكثريت متشكل در اين مجلس دانست و اعتقاد داشت كه:

در امر جمهوريت مطبوعات ايران به طور يك دست و يكنواخت فكر جمهوري را تبليغ مي كردند 
و مردم نيز در ولايات به حمايت از سردارس��په ميتينگ هايي ترتيب دادند و س��يل تلگرافها به 
تهران سرازير شد و خلع احمدشاه را مي خواستند، اما اينها كافي نبود، چرا كه مجلس كه بايد 



183

اين قضيه را تحقق بخشد كار نمي كرد؛ چون در مجلس پنجم يك اكثريت متشكل و با ايمان 
وجود نداشت.21

 دشتي در نهايت حركت جمهوريت را بعد از عدم تحقق آن نقطه عطفي دانست. زيرا بر اين 
اعتقاد بود كه: 

سردارس��په با هوش نافذ و شامه تند سياس��ي و فكر مثبت و واقع گرايش دريافت كه اين 
حركت و نهضت به جاي درستي منتهي نمي شود. به طوري كه 21 ماه بعد كه نقشه تغيير 
س��لطنت كه در مجلس مؤسس��ان به ميان آمد ديگر با آن مخالفتی كه با جمهوريت شد با 
تغيير س��لطنت ظاهر نگرديد؛ زيرا مردم دلخوش��ي از سلطنت قاجاريه نداشتند و برعكس 
به سردارس��په كه مدتي نزديك پنج س��ال مخالفان حكومت مركزي را از بين برده بود و 
همه مردم به رفاه و آسايش رسيده بودند و طبقات مولد ثروت چون زارع، تاجر، كاسب 
و صنعتگر بدون ترس از اجحاف خوانين و متنفذين محلي به كار خود مش��غول ش��ده و 
مملكت ش��كل مملكت به خودش گرفته بود و حكوم��ت مركزي واقعاً حكومت مركزي 

شده بود.22

روزنامه حبل المتين كلكته و جمهوريت
 اخبار مربوط به جنبش جمهوری خواهي ايران، از همان آغاز، به طور وسيع و گسترده، در 
جرايد كش��ورهاي ديگر و بويژه كش��ورهاي اروپايي انعكاس يافت. اين تبليغات بيشتر بر اثر 
مس��اعي و تلاش طرفداران سردارس��په كه به توصيه وي به خارج از كشور براي تبليغات در 
زمينه اين جنبش عزيمت كرده بودند صورت گرفت و اينها در تلقين انديشه جمهوری خواهي 
به مطبوعات ايراني در خارج از كشور نقش موثري ايفا نمودند. بويژه آنكه اخبار مزبور با اغراق 

و مبالغه همراه بود.
 بعضي از مقالاتي كه در نشريات فارسي چاپ خارج منتشر مي شد، به طرفداري از جمهوري 
حملات شديدي به روحانيت مي كردند. حبل المتين در مقاله اي در دفاع از جمهوري رضاخاني، 

سابقه جمهوري خواهي در ايران را به دوران مشروطيت رساند و نوشت:
اوضاع سياس��ي عالم كه ايران را نيز از آن خارج نتوان دانس��ت هر س��اعت متغير، خاصه 
وضعيت آس��يا كه با قدمهاي بس��يار سريع به طرف تكامل رهس��پار [است] و طوق انقياد 
را [كن��ار] گذارده و به طرف مطاعيت پويان اس��ت. في الواقع اگر قلوب افراد حساس��ين 
ايران ش��كافته آيد در صدي نود و پنج از س��لطنت شخصي ولو شاه عباس كبير و نادرشاه 
اعظم باش��د متنفراند؛ چه مل��ت ايرانيه به هوش آمده و همه خرابيه��اي نوعي خود را از 
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نفوذ س��لاطين ش��خصي دانسته، به همين مناس��بت در خلع محمدعلي قاطبه ملت قائل به 
جمهوري��ت بودند، ولي دو عامل مانع قوي در كار بودي: اول س��رنيزه هاي دولت تزاري 
روس، دوم رقابت مكنونه مرحوم س��ردار اسعد و سپهدار اعظم كه هر يك طالب آن مقام 
بودند. بدين مناس��بت دانش��مندان صلاح به بلند نمودن بيرق جمهوريت ندادند. نتيجه آن 
را هم از س��ال 1914 كه پادش��اه كنوني ما به تخت نشست ديده و مي بينند. اين است كه 
ولو محبوب ترين اشخاص به خيال سلطنت شخصي در ايران قيام كند، مبغوض ترين مردم 
خواهد گرديد و ما در بدو ورود حضرت سردارسپه به طهران كه مسبوق بر پيش آمدهاي 
بعد از ورودش��ان بوده و هس��تيم تحت عنوان فوق مدلل داش��تيم كه تبديل س��لطنت به 
سلطنت نه صرفه ملت است نه مفيد به شخص شخيص حضرت سردارسپه لذا همان مطلع 
را تعقي��ب نم��وده، حضرت رئيس الوزراء محبوب خودمان را متذكر ش��ده باز هم تجديد 

مي كنيم )شخصيت زايل است و نوعيت قائم(.23
 پ��س از آنك��ه طرح جمهوري رضاخاني كنار گذاش��ته ش��د و طرح س��لطنت رضاخان 
مطرح ش��د، حبل المتين مقاله اي با امضاي مستعار »خدادادخان« منتشر كرد كه منعكس كننده 

نگراني هاي آگاهان و دربردارنده پيش بيني هايي بود كه كمي بعد به وقوع پيوست:
آيا كسي مي تواند به ما اطمينان كامل دهد كه سردارسپه چون بر سرير شاهي در آيد بر همان 
اندازه اختياراتي كه قوانين مش��روطه براي او معين كرده اكتفا نموده و حدودي براي خود 
قائل گردد؟ بشر از حرص محض سرشته است و طمع و آرزوي انساني حدودپذير نيست، 
آقاي سردارسپه صاحب منصب قزاق بود. در هنگام كودتا رئيس كل قزاقخانه گرديد. قانع 
نش��ده و كوشيد وزير جنگ گرديد، قانع نشد و كوشيد و رئيس الوزراء گرديد، قانع نشده و 
مي كوش��د كه شاهنشاه تاجدار كش��ور باستاني ايران گردد. و از كجا توان دانست به شاهي 
كه چون رسيد، به فكر استقلال و استبداد تامه نيفتاده و با قوائي كه در زير فرمان دارد و با 
تجربه هائي كه در اين چند سال در ميدان مبارزه سياست ايران آموخته است براي برانداختن 
اساس حكومت ملي و آزادي ملت نكوشد، و كاري را كه ناپلئون بزرگ درباره جمهوريت 
س��ابق فرانسه و سلطان عبدالحميد دربارۀ مش��روطيت اول مملكت تركيه كردند او درباره 
مشروطيت ايران كند! و شايد هنگام و روزگاري هم بيايد كه سياست يكي از همسايگان نيز 

همان اقتضا را داشته باشد و سلسله شوق را سلسله جنبان برسد!24
 نامه فرنگس��تان به مديريت مشفق كاظمي كه در برلن منتشر مي شد، از ديگر نشرياتي بود 
كه از جمهوري دفاع مي كرد. نامه فرنگستان نيز مانند حبل المتين در دفاع از جمهوري حملات 
ش��ديدي به روحانيت مي كرد؛ و خواهان جدا كردن سياس��ت از دين بود. در پاس��خ به طرح 
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مس��ئله مخالف اس��لام بودن جمهوري مش��فق كاظمي در مقاله اي مي پرسد: »كجاي جمهوري 
مخالف اسلام است؛ مگر يكي از سرمشق هاي حكومت جمهوري امروزه حكومت خلفاي راشدين 
نيس��ت؟«. كاظمي راه نجات ايران را در كوتاه كردن دست روحانيت، و بقول خودش »هاديان 
بيس��واد«، مي داند و در مقال��ه اي تحت عنوان »نهضت بر ضد هاديان بيس��واد نهضت حقيقي 
ايران اس��ت«، با قلمي كه به فحاشي نزديك تر و از عفت و منطق و استدلال به كلي دور است 
گن��اه اولين و آخرين را در عقب ماندگي ايران به گردن روحاني��ت مي اندازد و راه چاره را در 
تقويت افراد متجدد )لابد هاديان باسواد( مي داند و مي نويسد: »تا آخوند و هادي بيسواد در امور 
مملك��ت دخالت مي كند كار پيش نمي رود. بايد در مقابل تعصب او تعصب جديد توليد كرد. بايد 
تعصب افراد متجدد همانطوري كه فعلًا مشهود است، روز به روز قوي تر شده و بالنتيجه از قدرت 
پيشوايان بيسواد عامي كاسته بالاخره آنها را ضعيف و در صورت امكان به پاي ميز محاكمه دعوت 
نموده خورد نمايد.« اين است آمال و آرزوهاي روشنفكر نظريه پرداز رضاخاني؛ در نظر او بايد 
»تعصب جديد« توليد كرد. آنچه در نظر او محكوم است نفس تعصب نيست. اگر اين تعصب 
به مذهب منتس��ب و متعلق باشد، محكوم است؛ اما اگر تعصب به تجدد و مخالفت با مذهب 

مربوط شود، محكوم كه نيست هيچ، بايد خود آن را »توليد« كنيم.
 بعد از شكست جمهوری خواهي و رفتن رضاخان به قم در روز 6 فروردين، ديدار وي با 
علماي تبعيدي، صدور بيانيه 12 فروردين از سوي وي مبني بر انصراف قطعي از جمهوريت 
و بيانيه روز 14 فروردين 1303 كه علما بر لغو جمهوريت صحه نهادند، مخالفتهاي مردم و 
بعضي از نمايندگان مجلس به رهبري مدرس، با دولت رضاخان ادامه يافت. جرايد اقليت نيز 
در مقالاتي كه بر ضد جمهوري اجباري و تحميلي به چاپ مي رساندند، آشكارا و يا تلويحاً 
از س��ردمدار اصلي جمهوری خواهي يعني سردارس��په انتقاد كردند. به عنوان نمونه مي توان 
به قرن بيس��تم، هفته نامه تندرو سياس��ی و مخالف جمهوری رضاخانی به صاحب امتيازی و 
نويسندگی سيدمحمدرضا عشقی اشاره نمود. قرن بيستم دو بار توقيف گرديد و سومين دوره 
آن در 1303ش همزمان با آغاز نغمه جمهوريت از سر گرفته شد. در اين دوره بيش از يك 
شماره منتشر نشد و مطالب و مقالات همين شماره باعث كشته شدن ميرزاده عشقی گرديد. 
در اين ش��ماره كه در 7 تير 24/1303 ذی قعده 1342 به چاپ رس��يد، مطالب و اشعاری در 
مخالفت با جمهوري رضاخاني منتشر شد. با انتشار همين شماره، روزنامه قرن بيستم توقيف 
گردي��د و ميرزاده عش��قی در 12 تير 1303 هنگام بامداد در منزل مس��كونی اش )در دروازه 

دولت تهران( توسط دو نفر به قتل رسيد.25 
  منظومه طويل »جمهوري نامه« كه در روز 15 فروردين 1303 چاپ و منتشر شد و به زودي 
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نزد مردم معروف و مشهور شد، منظومه اي زيبا و روان بود كه تاريخچه مختصر جنبش يا غوغاي 
جمهوري خواهي را به ش��عر دربرداشت و كليات وقايع و جريانات مربوط به جمهوري خواهي 
در آن گنجانده ش��ده بود. به گفته حس��ين مكي عليرغم اين كه در آن روزها ش��هرت داشت كه 
جمهوري نامه اثر طبع ميرزادۀ عشقي است، اصل آن منظومه در حقيقت از ملك الشعراي بهار بود؛ 
ولي چون در جمع ادباي تهران سروده شده بود چندين بيت از آن نيز اثر طبع عشقي، رحيم زاده 
صفوي رسا و كوهي كرماني و ... بود.26 عشقي همچنين در منظومه جمهوري سوار -كه يك مثنوي 

ميرزاده عشقي
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 فص��ل ت��وت و م�وس��م گرم��ا بود
نج���وم اه��ل  گفت���ه   برخ��لاف 
 برف تو بر كوه ش��مران بهر چيست
ش��ده ل��رزان  س��بزها  ب��رودت   از 
اوفت��اد ناهي��د  ب��ه  م��ردم   دي��ده 
 از مي��ان ب��رف و ي��خ پي��دا ش��ده
 نش��رهايش س��ردي توچال داش��ت
ب��ود ناهي��د  نام��ه   زانتش��ار 
 از ري��اكاري مي كن��د نق��ل حدي��ث
حرف حق را همچو دُر در گوش كن

 

بري��ز كمت��ر  را  خل��ق   آب��روي 
 مؤمني��ن از گفت��ه ات يكس��ر مل��ول
 ب��از ه��م اي بي حي��ا پي��دا ش��دي
 ك��م ب��ه ن��زد ع��ارف عامي ب��رو28

ب���ود ج���وزا  اول  ث��ور   آخ���ر 
 برخ��لاف ع��ادت اين م��رز و بوم
 اين همه باران و بوران بهر چيست
 خلق تهران جملگي حيران ش��ده
 بع��د پرسش��ها و تحقي��ق زي��اد
 نام��ه اي ي��خ ك��رده و س��رما زده
 نظمهايش صورت يخچال داش��ت
 شد يقين سرماي سخت اين حدود
 پرخن��ك باش��د كه ناهي��د خبيث
 ايه��ا الناهي��د از م��ن گ��وش كن
 ترک ك��ن اين ش��يوه هاي بي تميز
 كم نم��ا توهين تو بر دين رس��ول
 نزد خلق اي بي بصر رس��وا شدي
 كم به س��مت لاش جمهوري بدو

سياسي بود- تحت عنوان »داستان كاكاعابدين و ياسي«، جمهوری خواهي را نقشه انگليسها براي 
چپاول و غارت ايران مي داند و اين انديش��ه را در قالب داستان و تمثيلي زيبا بيان مي كند. در اين 
داستان كه عشقي انگليسها را تحت عنوان »جناب جمبول« خطاب مي كند، به اين نتيجه مي رسد كه 
انگليسها بعد از عدم موفقيت در تصويب قرارداد 1919، به كودتاي 1299 روي آوردند و در ادامه 

چون در كودتا نيز به منافع خود نرسيدند، جنبش جمهوری خواهي را به راه انداختند.27 
 همچنين روزنامه نس��يم صبا به مديريت حس��ين كوهي كرماني نيز در مخالفت با جمهوري 
رضاخاني مطالبي منتشر كرد. از جمله شعر زير كه در هجو روزنامه ناهيد، سروده شده بود. ناهيد 

از طرفداران جمهوري رضاخاني بود:

 با بس��ته ش��دن پرونده جمهوري رضاخاني، غائله پايان نيافت؛ و از گوشه و كنار كشور 
س��ر و صداهاي مصنوعي به طرفداري از جمهوري و مذمت و اظهار نفرت از سلسله قاجار 

آغاز شد.
  به عنوان نمونه روزنامه نداي گيلان نيز بعد از بيانيه 12 فروردين 1303 سردارس��په مبني بر 
انصراف از جمهوريت، خطاب به سردارس��په نوشت كه نهضت جمهوريت و اجتماعاتي كه در 
تلگرافخانه براي اين نهضت صورت مي گيرد، مربوط به كس��ي نبوده و ش��خص سردارسپه نيز 
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دخالت در هيچيك از اين مراتب نداش��ته اس��ت. و اين مراتب را فقط خواست ملت دانست كه 
هيچ چيز در مقابل اين اراده س��همگين اس��تقامت نخواهد نمود و در ادامه نوشت، مردم گيلان 
فقط به خاطر محبتي كه به شخص سردارسپه داشته اند تاكنون در مقابل احساسات ملي ساكت 

نشسته اند.

رضاخان در كاخ اختصاصي در ايام جمهوري خواهي - 1302ش

 اين روزنامه همچنين خطاب به سردارسپه نوشت كه »ملت گيلان فرضاً كه سلطنت مشروطه را 
قبول نمايند، ابداً به سلسله قاجار اجازه نخواهد داد كه خون سي كرور نفوس زكيه را فداي شهوات 
نفساني و حيواني خود نمايند« و در پايان از سردارسپه خواست كه »به هر صورت ممكن به قاجار 
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خاتمه داده و به سعادت مملكت خيانت نكند.«29
 اما چرا روحانيت و در رأس آنها آيت الله شهيد سيدحسن مدرس با جمهوري مخالفت كردند؛ 
آيا آنان آنطور كه بعضي از روشنفكران مدعي هستند، از رژيم جمهوري شناخت درستي نداشتند 
و آن را معادل كفر و زندقه مي دانستند و رژيم سنتي سلطنتي را به اسلام نزديك تر مي دانستند؟ 

بهتر است علت مخالفت مدرس با جمهوري را از زبان خودش بشنويم:
من با جمهوري واقعي مخالف نيستم و حكومت صدراسلام هم تقريباً و بلكه حقيقتاً جمهوري 
بوده است؛ ولي اين جمهوري كه مي خواهند به ما تحميل كنند، بنابر اراده ملت ايران نيست، 
بلكه انگليس��ي ها مي خواهند به ما تحميل كنند و حكومتي را كه صددرصد دس��ت نشانده و 
تحت ارادۀ خودشان باشد در ايران مستقر سازند و از همه مهمتر بواسطه مخالفت احمدشاه با 
قرارداد و خواس��ته هاي انگليسي ها مي خواهند از او انتقام بگيرند. اگر واقعاً نامزد و كانديداي 

جمهوري فردي آزادي خواه و ملي بود حتماً با او موافقت مي كردم.30 
 وزيرمختار وقت آمريكا در ايران [كرنفلد] نيز در گزارشی كه به دولت مطبوعش ارائه نمود، بر 
اين عقيده مدرس صحّه مي گذارد و از نظر وی »علت اصلی مخالفت او )مدرس( با جمهوری خواهي 
رضاخان اين است كه در نظر وی جنبش جمهوری خواهي اجباری و تحميل اراده يك شخص، و نه 

تجلی خواسته واقعی مردم، است...«31
 علاوه بر اين مدرس در پاسخ به اعتراض برخي از نمايندگان اقليت در مجلس و همكارانش 
ك��ه معتقد بودند اگر نامبرده با جمهوري مخالفت نمي ك��رد، رضاخان يك دوره رئيس جمهور 

مي شد و بعد از شرش راحت مي شديم، گفت:
من موافق جمهوري واقعي هس��تم و حكومت صدر اس��لام هم جمهوري بوده اس��ت ولي 
جمهوري رضاخان كه عامل انگلستان است، جمهوري واقعي نبوده، به علاوه رضاخان را كه 
رئيس الوزراء بود حتي نتوانستيم در مجلس استيضاح كنيم. بنابراين پس از يك دوره رياست 

جمهوري كه پشتيباني هم مانند انگلستان داشت، چطور مي توانستيم او را كنار بگذاريم.32 
 نصرالله س��يف پور فاطمي، كه دوران نوجواني خود را مقارن با جنبش جمهوری خواهي سال 

1302 شمسي سپري نمود، در كتاب خاطرات خود مي نويسد:
عليرغم ارادتي كه پدرم به مدرس داشت به وي گفت كه مخالفتش با جمهوري اشتباه است، 
بگذاريد سردارسپه به رياست جمهوري انتخاب شده و خود تغيير رژيم به مردم درس تازه اي 
خواهد داد وقتي كه بفهمند سلطان كشور را به نام رئيس جمهور با رأي مردم انتخاب كنند، اين 
خود پيروزي بزرگي است. ولي مدرس با لجاجت مخصوص به خودش مي گفت سردارسپه 
نباي��د از اين مقامي كه هس��ت بالاتر رود. مدرس س��الها بعد مي گفت ك��ه ما با جمهوري و 
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جمهوري خواهان دعوا نداشتيم مبارزه مجلس پنجم با عقيده نبود، بلكه از روز اول براي حفظ 
حكومت مش��روطه و اصول دموكراس��ي و آزادي بود. مجلس پنجم فصل تازه اي در تاريخ 
سياس��ي ايران آغاز كرد. مرام و مقصود ما اي��ن بود كه نگذاريم قزاقان تحت رژيم ديكتاتور 

برجان و مال مردم مسلط بشوند.33
 ب��ه عقيدۀ مدرس هدف انگلي��س از طراحي برنامه تغيير حكومت در ايران، محو موجوديت 
اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي ملت ايران و تصاحب ثروت و منابع ملي ايران از طرق و روش هاي 

جديد است. وي دربارۀ عواقب اقتصادي تغيير حكومت مي گويد:
مقصود از تغيير رژيم آن است كه ايراني كليه اسباب و عوامل مقاومت منفي را از كف بدهد و 
خصايصي را كه باعث بقاي حيات اقتصادي و اجتماعي او مي باشد، به يك باره ببازد: لباسي 
اختيار كند كه از عهده خرج آن برنيايد و سبك معيشتي را دنبال كند كه نانش نرسد و روزي 
پيش آيد كه درآمد هيچكدام از خاندان هاي ش��ريف و رنجبر كفاف هزينه و مخارج آنان را 
ندهد ... ثروت و مكنت در دست هاي معدود مردم بي دل و بي ايمان گرد آيد و ساير مردم به 
آنان با چشم كينه و بغض بنگرند ... با سياستي كه طي تغيير رژيم عملي خواهد شد، ايران كليه 
رشته هاي معيشت و عوامل دوام و بقا را گم خواهد كرد و نامش از رديف اقوام زنده زدوده 

خواهد شد.34 
 او همانند كس��ي كه دوران پنجاه ساله بعدي حاكميت رژيم پهلوي را ديده باشد، آينده ايران 

پس از استقرار رژيم پهلوي را چنين پيش بيني مي كند: 
در رژي��م نوي )جمهوري( كه نقش��ه آن را براي ايران بينوا ط��رح كرده اند، نوعي از تجدد به 
ما داده مي ش��ود كه تمدن مغربي را با رس��واترين قيافه تقديم نسلهاي آينده خواهد نمود. ... 
قريباً چوپانهاي قريه هاي قراعيني و كنگاور، با فكل س��فيد و كراوات خودنمايي مي كنند، اما 
در زيباترين ش��هرهاي ايران هرگز آب لوله و آب تميز براي نوش��يدن مردم پيدا نخواهد شد. 
ممكن است ش��مارۀ كارخانه هاي نوشابه سازي [مشروبات الكلي] روزافزون گردد، اما كورۀ 
آهن گدازي و كارخانه كاغذس��ازي پا نخواهد گرفت. درهاي مس��اجد و تكايا به عنوان منع 
خرافات و اوهام بسته خواهد شد؛ اما سيلي از رمانها و افسانه هاي خارجي كه در واقع چيزي 
جز حسين كرد فرنگي و رموز حمزه فرنگي نيستند، بوسيله مطبوعات و پرده هاي سينما به اين 
كشور جاري خواهد گشت. به طوريكه پايه افكار و عقايد و انديشه هاي نسل جوان ما از دختر 
و پسر تدريجاً بر مبناي همان افسانه هاي پوچ قرار خواهد گرفت و مدنيت مغرب و معيشت 
ملل شرقي را در سر رقص و  آواز و دزديهاي عجيب آرسن لوپن و بي عفتيها و مفاسد اخلاقي 

ديگر خواهند شناخت، مثل آنكه آن چيزها لازمه متمدن بودن است.35
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 در مورد نقش محمد خالصي زاده در جنبش ضدجمهوری خواهي و ضد روحاني نيز بايد گفت 
كه وي رهبري و سازماندهي تظاهراتي را كه از بازار شروع شد عهده دار گرديد. وي در روز 28 
اسفند 1302 - هنگامي كه نظميه تهران، به رياست درگاهي، براي وادار كردن بازاريان به بستن 
دكانها و شركت اجباري آنها در تظاهرات جمهوری خواهي، گروهي را تحريك به ايجاد اغتشاش 
در بازار كرد و حتي دس��تور داد كه مس��جد شاه و ديگر مساجد تهران را كه از مدتها پيش محل 
اجتماع مخالفين جمهوري و واعظان و روحانيون جمهوري ستيز بود محاصره كنند - به مسجد 
ش��اه آمد تا بر ضد جمهوري س��خنراني كند. خالصي زاده وقتي كه مسجد را در محاصرۀ نظميه 
ديد، بي محابا در وس��ط بازار سجاده پهن كرد و به نماز ايستاد. بعد از نماز با يك سخنراني بليغ 
و مهيج مردم را دعوت به انجام تظاهرات ضد جمهوري و جمهوري خواهان و رفتن به مجلس 
شوراي ملي و تحصن در آنجا نمود. خالصي زاده توانست حمايت اكثريت قريب به اتفاق بازاريان 
و روحانيون محلي را بدست آورده و بازاريان نيز كه قبلًا به خاطر استفاده از بازار پررونق شب 
عيد، حاضر به بس��ته شدن دكاكين خود براي ش��ركت در جنبش و تظاهرات جمهوری خواهي 
نشده بودند، با طيب خاطر پشت سر خالصي زاده به راه افتاده و به مجلس روي آوردند.36 بدين 
ترتيب بازار بس��ته ش��د؛ ولي نه به نفع جمهوري خواهان بلكه بر عليه آن��ان. در جريان جنبش 
جمهوری خواهي، احمدشاه، وليعهد و درباريان او نيز روي روحانيون مخالف جمهوري و به ويژه 
خالصي زاده حساب ويژه اي باز كرده بودند. گزارش يكي از مأموران امنيتي انگليس كه ذيلًا نقل 

مي شود مؤيد اين گفته است:
احمدشاه كوشش دارد كه بوسيله ملاها مبارزه اي بر ضد جنبش جمهوری خواهي ترتيب دهد 
و در روز 4 مارس 1924 ضمن يك تلگراف دس��تورهائي به وسيله وليعهد داده و گفته است 
كه او شخصاً در راه بازگشت دادن علماي تبعيدي به عراق گامهائي برخواهد داشت. در همان 
روز وليعهد، خالصي زاده را احضار كرد و از او خواست كه جريان را به پدرش شيخ مهدي 
خالصي كه در اين هنگام در مش��هد به س��ر مي برد تلگراف كند. در روز 5 مارس وليعهد به 
نائيني و اصفهاني نامه اي نوش��ت و در همين روز خالصي زاده تظاهرات خياباني در تهران به 

سود احمدشاه براه انداخت.37
 البته از گزارش فوق چنين برمي آيد كه خالصي زاده فقط به دليل خواست احمدشاه و وليعهد 
او اقدام به مبارزه با جمهوری خواهي كرده اس��ت. اما تأمل در احوال وي و پدرش ما را به اين 
نتيجه مي رساند كه چه احمدشاه مي خواست يا نمي خواست و چه وليعهد وي در تهران مي بود 
ي��ا نمي بود آنها به مبارزه با جمهوری خواهي ادام��ه مي دادند. چرا كه از نظر آنان رضاخان عامل 
دست نش��اندۀ انگليس به ش��مار مي آمد و جمهوري خواهي او نيز نقشه اي بود كه او با حمايت 
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ضمنی و تأييد پنهاني انگليس��ي ها براي اس��تقرار ديكتاتوري خود در ايران طراحي كرده بود. در 
تأييد تحليل فوق مي توان به يكي از بهترين اسناد اين برهه زماني يعني خاطراتي كه به قلم خود 
شيخ محمد خالصي زاده، در زندان خواف و به زبان عربي در سال 1343 قمري نگاشته شده است، 
اشاره كرد كه در واقع روند فروپاشي جمهوري رضاخاني را در 187 بند به رشته تحرير درآورده 

است.
 خالصي زاده در خاطرات خود توضيح مي دهد كه مخالفت او با جمهوری خواهي رضاخان نه 
از جهت مخالفت با نظام جمهوري بلكه مخالفت با براندازي حكومت مشروطه و قانون اساسي 
و روي كار آمدن حكومتي استبدادي به نام جمهوري و بدست رضاخان بوده است. او معتقد بود 
كه پشت اين تغيير و تحول، سياستهاي استعماري انگليس قرار دارد و رضاخان عنصر پيش برنده 

اين سياست است.38 
 خالصي زاده از بوجود آمدن قانون اساس��ي تازه اي به جاي قانون اساس��ي مشروطيت توسط 
جمهوري طلبان و حاميان رضاخان اش��اره مي كند كه براس��اس يكي از مواد آن، سردارسپه براي 
مدت 22 س��ال رئيس جمهور مي ش��د. افزون بر اين به نظر خالصي زاده، ديگر مواد آشكارا نشان 
مي داد كه هدف اصلي اين جنبش، براندازي حكومت ملي و قانون اساسي و تغيير آن به حكومتي 
استبدادي است؛ حكومتي كه قانون آن اراده سردارسپه تا پايان عمر بود و حتي فكري هم براي 

پس از آن نكرده بود.39
 در اين خاطرات همچنين خالصي زاده به ش��ركت ارامنه و يهوديان و بهائيان در تظاهرات و 
ميتينگهاي طرفداران جمهوري رضاخاني اشاره مي كند. به طوري كه بهائيان با استناد به گفته هاي 

رهبرشان »ميرزاحسين علي« مردم تهران را به آيين خود نيز فرا مي خواندند.40
 از نظ��ر خالصی زاده اين گونه كارها نفرت عموم كس��اني را كه از مش��روطه نيز بيزار بودند، 
برانگيخت؛ زيرا از آن جز فساد اخلاق و ارتكاب آشكار گناه و زشتي نديده بودند. از سويي در 

مي يافتند كه جمهوريت، بر پايه بي ديني استوار بوده، مروجان آن دشمنان دين و اخلاق اند.41
 همچنين خالصي زاده در مورد كنسرتي كه عارف در گراند هتل و در روز 22 حوت )اسفند( 
1302 به نفع جمهوري خواهان و جمهوريت برگزار كرده بود و در آن عليه دين و روحانيت نيز 

اشعاري را سروده بود مي نويسد: 
روزي عارف را بعد از محفلي كه عليه دين و روحانيت از خود بروز داده بود خواس��تم و به 
او گفتم: تو به سركلنل محمدتقي خان قسم مي خوري و او را برجسته ترين چهرۀ تاريخ ايران 
مي بيني، چگونه مجيز قاتل او )سردارسپه( را گفته، تأييدش مي كني؟ پاسخ داد: به پولي نياز 
دارم تا به شميران، ييلاق تهران بروم؛ از همين رو، جمهوري را وسيله ای براي آن قرار دادم و 
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از آن مراسم سه هزار تومان نصيبم شد و چون معتقدم كار تمام شده و مجلس من نه چيزي از 
آن كم مي كند و نه چيزي به آن مي افزايد، برگزارش كردم. من به شميران خواهم رفت و تو را 

به خدا مي سپارم، هر كاري به نظرت درست رسيد انجام بده.42
 خالصي زاده با نقل اين مطلب به اين نتيجه گيري مي رسد كه مقاومت در برابر اين جنبش و نابود 
كردنش بسيار آسان بود. زيرا كسي از آنچه باور ندارد، دفاع نمي كند. از سويي در اين جنبش همه 
سردمداران و مروجانش به انجام رسيدن آن باور نداشتند و تنها آن را وسيله اي براي هدفي ديگر [
استقرار ديكتاتوري سردارسپه و پادشاهي وي] مي دانستند. حتي خود سردارسپه به عنوان بزرگترين 
رهبر و رئيس آن عقيده اي خلاف آن داشت؛ چه اينكه او در پي پادشاهي بود. زيرا او كه در روزگار 

مشروطه حتي قوانين آن را رعايت نمي كرد، چگونه مي توانست به جمهوري پايبند شود؟43
 خالصي زاده در فرازي ديگر از خاطراتش به مخالفت روسها با جمهوری خواهي به خاطر آنكه 

انگليس  حامي آن مي باشد اشاره دارد و مي نويسد: 
اين اوضاع را بررسي مي كردم و باور داشتم كه انگليس ها نقشه اي براي ايران كشيده اند تا آن 
را نابود كرده، آزادي اش را از بين خواهند برد. مقاومت شديد نمايندگان روس را، با همه توان 
و آمادگي براي رويارويي وحتي گسيل نيروهاي نظامي اش مي ديدم و به يقين در مي يافتم كه 
آنان به روشني مي دانند كه اين حركات به خواست انگليس بوده، و در راستاي هدفهاي ديگر 
اس��ت. وگرنه روسيه بلش��ويك چگونه مي توانست مخالف جمهوری باشد؟ بلكه در راستاي 
تقويت بنيانهاي بلشويك، تأييد جمهوري لازم مي نمود. پس ناگزير او بر اين معنا آگاه شده، 
كه »جمهوري« تنها يك نام بود و حقيقت آن استعمار انگليس است. از اين رو از آن بيم يافته، 

نيروي خود را براي رويارويي با آن آماده مي نمود.44
 خالصي زاده در اين خاطرات همچنين به س��خنراني بليغي كه بعد از سيلي خوردن مدرس در 
مجلس توسط احياء السلطنه بهرامي، در مسجد سلطاني در مورد جمهوريت ايراد كرد اشاره كرده و 

در آن از شكلي از حكومت كه موافق نظر مسلمانان باشد ولو جمهوري موافق است و مي نويسد: 
از نظر دين اگر بخواهيم ببينيم كداميك از اين دو ش��كل براي كش��ور بهتر است، به نظر من، 
جمهوري و مش��روطه يكسانند. چه اينكه پيشرفت كش��ور متوقف )وابسته( به يكي از آن دو 
نيست و اين حقيقت از مقايسه ميان چين جمهوري و انگليس مشروطه آشكار مي شود. قانون 
اساس��ي هرگونه قدرتي را از ش��اه گرفته است و به عنوان مثال، رئيس جمهور آمريكا قدرتي 
دارد كه شاه ايران ندارد. او نمي تواند با پيشرفت كشور در صورت وجود كارگزاراني براي آن 
مخالفت كند. پس بهتر است به فكر بوجود آوردن مرداني اهل عمل براي كشور باشيم پيش از 

آنكه، به تغيير شكل حكومت بينديشيم.45
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 در ادام��ه اين س��خنراني  خالصي زاده حق اعلام جمهوري در اي��ران را به فرض اينكه تحقق 
يابد از طريق مراجعه به آراي عمومي و از طريق تش��كيل مجلس مؤسس��ان مي داند، نه از طريق 
مجلس شوراي ملي؛ زيرا مجلس شوراي ملي براساس قانون اساسي مشروطيت مسئوليتش فقط 
به قانونگذاري در چارچوب آن قانون محدود مي شود و به جز مجلس مؤسسان كسي حق تغيير 
حكومت و بازبيني در قانون اساسي را ندارد. البته به شرط آنكه انتخابات اين مجلس نيز آزاد باشد 
نه مانند مجلس شوراي ملي كه به نظر خالصي زاده، بيشترشان دزداني هستند كه كرسيهاي مجلس 

شورا را با زور سردارسپه غصب كرده اند.46
 خالصي زاده همچنين در اين سخنراني در صورت تحقق جمهوري رضاخاني به تبعات ناشي 

از آن اشاره اي صريح نمود و خطاب به جمعيت حاضر گفت: 
هم��ه ما مي دانيم تلگرافها به زور از مردم گرفته مي ش��ود و همه م��ردم از اين نوع جمهوري 
ناخش��نودند و اگر در چنين شرايطي جمهوري اعلام شود به طور قطع اختلافي ميان مردم و 

آيت الله شيخ محمد خالصي زاده
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حكومت پديد خواهد آمد كه چه بس��ا به نابساماني منتهي شده كه كشور را به ورطه نابودي 
خواهد كشاند. اگر بخواهيم با استفاده از تلگرافهايي كه با فشار از شهرها مي رسد جمهوري 
را اعلام كنيم قانون اساس��ي كش��ورمان بازيچه دس��ت پيروز صحنه خواهد ش��د و فردا اگر 
نخست وزير يا ديگري حاكم شود و بخواهد جمهوري را به حكومتي استبدادي تبديل كند، هر 
طور بخواهد تلگرافهايي از شهرها خواهد رسيد و شكل حكومت را تغيير خواهد داد و قانون 
اساسي به اراده تلگرافها و نه مردم خواهد بود. اگر يكي از دولتها نخواهد شكل جديد حكومت 
را به رسميت بشناسد، به اين استدلال مي كند كه رأي مردم نبوده است و البته آنها حق ابراز 
چنين نظري را ندارند. و با هر ابزاري مي توانيم آنها را وادار به رسميت شناختن كنيم. در حالي 
كه ما نيروي روسيه يا حداقل تركيه را نداريم تا بگوييم با سلاحمان جلو هر كه ما را به رسميت 
نشناسد مي ايستيم تا او را وادار كنيم ما را به رسميت بشناسد. به خصوص كه همه مردم نسبت 
به اين حركت بدبين اند و در آن صورت هر دولت )كشوري( مي تواند آنچه مي خواهد در برابر 
به رسميت شناختن ما پيشنهاد كند و با وجود ضعف ما و قدرت روسيه نبايد پيشنهادهاي آنها 
در برابر به رسميت شناختن ما فراموش شود. و شما فراموش نكرده ايد كه انقلاب مشروطه چه 
نابس��اماني و جنگهاي داخلي به همراه داشت كه بيگانگان آتش آن را مي افروختند. فراموش 
نمي كنيد تا اينكه كار به معاهده 1907 كشيده شد تا روسيه و انگلستان ايران را تقسيم كردند. 
كار بدانجا كشيد كه روسيه به اشغال ايران اعتراض كرد؛ و اگر جنگ جهاني با وقوع انقلاب 
در روسيه پايان نمي يافت بي شك از ايران نام و اثري در هستي باقي نمي ماند و حال كه ايران 
پس از آن انقلاب، توانست ثبات خود را حفظ كند، نبايد با سوء نيت مديريت آن را به مانند 

چنان وضع هلاك باري سوق دهيم كه هيچ نيازي به آن نداريم.47
 همچنين خالصي زاده به وقايع روز 28 اس��فند و تعطيلي بازارها با زور و س��رنيزه درگاهي و 
عمال نظميه كه از آن صحبت نموديم و همچنين وقايعي كه به انصراف رضاخان از جمهوريت 

انجاميد اشارات مفصلي نموده است.
 از بحث فوق مي توان چنين نتيجه گرفت كه مبارزه خالصي زاده و دوستان و هواداران روحاني 
او با جمهوری خواهي در حقيقت مبارزه با انگليس بوده اس��ت و نه به خاطر س��لطنت طلبي يا 

كهنه انديشي و سنت گرايي. 
 شايد اگر آنها مطمئن مي شدند كه اين جنبش يك جنبش ملی و مردمي است، نه تنها برخلاف 
آن به پا نمي خاس��تند بلكه به نفع آن وارد عمل ش��ده و از هواداران آن مي گشتند. اما با شناختي 
ك��ه آنها از ماهيت باطني و حقيقي جنبش مزبور و رهبري آن داش��تند، مان��ع از چنان هواداري 

مي گشت. 
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 از ديگر علمای مخالف جمهوری رضاخانی مي بايست به شيخ حسين لنكراني و عبدالحسين 
خ��رازي اش��اره نمود، ك��ه در وقاي��ع روز 2 حمل )فروردي��ن( 1303 كه منجر ب��ه لغو نهايي 

جمهوری خواهي گرديد، نقش آفريني نمودند. 
 لنكران��ي به عنوان يكي از روحانيون مخالف اين جنبش، بعد از لغو نهايي آن به همت ديگر 
روحانيون و مردمی كه آن را يك جنبش دموكراتيك نمي دانستند، براي توضيح واقعيت اين جريان 
و روشن كردن اذهان نسل هاي بعد نسبت به علت مبارزه ملت ايران با جمهوري رضاخاني بيانيه 
مبسوطي با عنوان »براي قضاوت تاريخ، انگليس و ايران، لندن و تهران«، با امضاي »رش. حسين 
لنكراني« و در ضميمه روزنامه اتحاد اس��لام در 28 رمضان 1342 قمري / 14 ثور)ارديبهش��ت ( 

1303 شمسي منتشر كرد.
 در اين بيانيه، لنكراني ضمن انتقاد ش��ديد از ظلم و استعمار بريتانيا و رضاخان بر ضد اسلام 
و ايران، به دفاع از قانون اساس��ي كش��ور )به عنوان حافظ استقلال و آزادي كشور و مانع بزرگ 
ديكتاتوري( پرداخته و دربارۀ ضعف قاجارها و كمبودهاي طبيعي آن و معايب عملكرد خاندان 

قاجار نيز توضيحاتي داده بود.48
 لنكراني بعد از نگارش اين مقاله، از سوي رضاخان به كلات نادري تبعيد گرديد؛ چرا كه در 

آن مقاله از سردارسپه به عنوان رهبر جمهوري، به »رب النوع استبداد« ياد نموده بود.49
 لنكراني در اين بيانيه، به مانند خالصي زاده و ديگر ناظران سياسي آن روزگار، جمهوری خواهي 
رضاخان را يك نقشه انگليسي مي دانست و بر اين باور بود،كه انگليسيها چون از تصويب قرارداد 
1919 در مجلس ش��وراي ملي نااميد شدند، لذا كودتاي س��وم اسفند 1299 را بوجود آوردند و 
بدين وس��يله الغاي قرارداد غيررسمي را انتش��ار دادند، از آنجايي كه از طريق كودتاي 1299 نيز 
نتوانستند اهداف خود را جامه عمل بپوشانند و قانون اساسي مشروطيت يكي از مهمترين موانع 
براي به ثمر نشستن اهداف و ايده هاي آنها در ايران بود، در صدد بر آمدند از طريق جمهوري اين 

مانع را برطرف نمايند.50
 لنكراني در ادامه از جمهوري تحميلي بر مردم توس��ط انگليس��ها و عمال آنها )سردارسپه و 

طرفدارانش( سخن رانده و مي نويسد:
سبحان الله، آنهايي كه ديروز استقلال هم براي ايران نمي خواستند امروز يك مرتبه جمهوري طلب 
ش��ده اند. اين مطلب مسلم اس��ت كه رژيم جمهوري، آزادي تام مي دهد حتي در ديانت. در 
ممالكي كه رژيم جمهوري حكم فرماس��ت برخلاف رژيم مشروطه تبليغات آزاد است، حتي 
براي س��لطنت طلبان. ولي در ايران از يك طرف، حريف جامعه تهديد و درب مس��اجد بسته 
مي ش��ود [بستن بازار و مساجد توس��ط جمهوري طلبان و وقايع 28 حوت] و از طرفي نه تنها 
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مخالفين، بلكه طرفداران حقيقي و جدي جمهوري ملي )يعني آنهايي كه در قضايا، فقط از نقطه 
نظر اجتماعي، وارد و حاضر نبودند موافقت خود را در همه جا مطابق دستورات صادره اجرا 
كنند( حق اظهار يك كلمه و اجازه بيان نظريه خود را ولو به كنايه نداشتند. در ايران تبليغات 
براي جمهوري مصنوعي يك مرتبه ش��روع و سيل خون بود كه از جدول هاي جرايد سرازير 
شد و براي نيل به آزادي)!(، بله آزادي براي فروش ايران، آزادي براي محو اسلام، آزادي براي 
اختناق و تجديد استبداد، آزادي براي سلب امنيت و تجزيه مملكت؛ مقالات عجيب و غريب 
نوشته مي شد. اينها تمام براي نيل به آزادي بود. ولي چه آزادي؟! جرايد آزاد، ولي فقط براي 
ترويج جمهوري استعماري؛ مخابرات آزاد، ولي تنها براي نشر تلگراف جعلي؛ نطق آزاد، ولي 
منحصراً براي كس��اني كه از طرف مقامات مخصوصه تعيين مي شوند؛ مجامع آزاد، ولي فقط 

براي همان افراد معدود مزدوري كه به نام ملت ايران فرياد انقلاب مصنوعي مي زدند.
عجبا سانسور مطبوعات، حتي براي نطق وكلا و مذاكرات رسمي مجلس شوراي ملي؟ تأمين 
مسلوب، حتي در محوطه پارلمان؟ هر گاه يك نفر از همه چيز مي گذشت و حاضر مي شد حقايق 
را بنويسد و وسيله رسمي براي نشر آن )از قبيل امتياز جرايد و مجلاتي كه اتفاقاً دچار قصاص 
قبل از خيانت نشده بودند( بدست مي آورد، تازه مطابع تحت مراقب تامه پليس هاي تأمينات، و 
مطبعه اي نبود كه در هر ساعت لااقل چهار دقيقه پليس حروف آن را تفتيش و زيرو رو نكند. 

خلاصه، تضييقات نه به اندازه اي بود كه قلم بتواند از عهده شرح هزار يك آن برآيد.51
 لنكراني هر چند معتقد است كه مبارزه با اين جنبش و لغو نهايي آن به نفع خاندان قاجار تمام 
مي شود، اما به خاطر اينكه انگليسها و رضاخان بر سرنوشت كشور مسلط نشوند خود را ناچار به 

مبارزه با اين جنبش مي بيند: 
خلاصه، پاس حرمت همان قانون اساسي و رعايت مقتضيات سياست فعلي است كه ما را از 
تعرض به مقام سلطنت باز مي دارد، ولي اين مطلب مباين با اعتراف به حقايق تاريخي و اظهار 
تأثر از سلسله قاجار نيست. اين مطلب ما را منع نمي كند از اينكه تصديق نماييم كه حقاً اين 
طبقه لياقت اين مقام را نداشته و ندارند. و موافقيم با اينكه پادشاه ايران در نتيجه بي علاقگي به 
مملكت و بي اعتنايي به مقدرات خود را منفور كرده؛ ولي در عين حال نمي توانيم موافق باشيم 
كه يك نفر خودس��رانه برحسب اراده شخصي خود به همراهي چند نفر بي مسلك بي علاقه، 

سياست استعماري انگليس را به نام مبارك جمهوري به ملت ايران تحميل نمايد.52

نتيجه گيري
 آشنايي ايرانيان با واژه جمهوري، نتيجه ورود ايران به دايره سياست بين الملل در سالهاي آغازين 
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قرن 19 ميلادي بود. بدنبال راهيابي اين واژه به ادبيات سياسي دوران قاجار، تشريح آن به عنوان 
يك نظام سياسي براي مردم در سالهاي قبل از استقرار مشروطيت در ايران بر عهدۀ نوانديشان 
و روشنفكران گزارده شد، هر چند اين تلاشها پس از مشروطيت نيز ادامه يافت. براي نخستين 
بار در طول تاريخ ايران در سال 1299 شمسي/ 1920 ميلادي با كمك دولت شوروي در شمال 
ايران جمهوري جنگل تشكيل و نظام سلطنتي مطرود گرديد؛ اما حيات جمهوري جنگل كوتاه 
بود و اين فقط بواسطه ظهور رضاخان در صحنه سياسي ايران بر اثر كودتاي سوم اسفند نبود؛ 
كودتايي كه به رغم صحت ادعاي نقش بريتانيا در طراحي آن، نه رضاخان اولين و آخرين نامزد 
براي انجام آن بود و نه هدف اوليه آن عزل احمدشاه از سلطنت. مشخصه اصلي تاريخ سياسي 
ايران در س��الهاي آغازين پس از كودتا قدرت رو به ازدياد رضاخان است، فرايندي كه از يك 
طرف معلول شگردهاي سردارسپه و از طرف ديگر نتيجه مساعدت گروههاي مختلف فكري 

داخل و قدرتهاي خارجي نسبت به وي بود.
 رضاخان در آبان 1302 شمس��ي در حالي مأمور تش��كيل كابينه گردي��د، كه حمايت اكثر 
گروههاي داخلي و خارجي، همراه با ضعف احمدشاه سبب گرديده بود تا سردارسپه برخلاف 
تضمين س��لطنت احمدشاه قبل از كودتا، درصدد خلع احمدش��اه و انتقال قدرت برآيد. مانع 
اصلي رضاخان براي نيل بدين منظور، قانون اساسي بود. رضاخان و مشاورانش با محاسبه غلط 
از حمايت علما، و تحولات ايجاد شده در افق فكر ملي گراها، دموكرات ها و نوانديشان ايرانی 
بر اثر انقلاب اكتبر، جنگ جهاني اول و استقرار رژيم جمهوري در تركيه، درصدد برآمدند، تا 

با توسل به شعار جمهوری خواهي بر اين مشكل فايق آيند.
 علاوه بر اين ماهيت سكولار نظام هاي جمهوري تازه تأسيس در ممالك اسلامي مانند تركيه 
كه همگي در دنباله روي از غرب و تضعيف پايه هاي دين و كاهش نفوذ نهادهاي مذهبي مصمم 

به نظر مي رسيدند، علما را از بروز حركتي مشابه در ايران نگران ساخت.
 از جمله علمايي كه از استقرار جمهوري رضاخاني در ايران ممانعت به عمل آوردند، آيت 
الله مدرس بود. مدرس به عنوان مجتهدی وارسته و سياستمداري آگاه، به رغم نظر مساعدش 
نس��بت به نوسازي ساختاري سياسي جامعه، پس از اطلاع از ماهيت جمهوري رضاخان با آن 
به مخالفت برخاس��ت و جولانگاه اصلي مبارزات وي مجلس پنجم ش��وراي ملي بود. بدنبال 
پيروزي مدرس، رضاخان درصدد برآمد تا با اس��تفاده از نف��وذ علما در ميان مردم به ماجراي 
جمهوری خواهي به نحو آبرومندانه اي خاتمه دهد. لذا طي مسافرتي به قم انصراف خود را از 

جمهوري اعلام و علما نيز آن را تأييد كردند.
 در حقيقت جري��ان جمهوری خواهي مهمترين تلاش روش��نفكران و تجددگرايان هوادار 
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رضاخان در مسير تغيير نظام سياسي مشروطه بود كه با هدف تمركز سياسي و ايجاد حاكميتي 
مقتدر صورت مي گرفت. ادبيات سياس��ي، تاريخي و روش��نفكري اين عهد سرش��ار از چنين 
رويكردی است و س��ردمداران اين حركت اقتدارگرا، تمركزطلب، تجددخواه و ناسيوناليست 

بودند. آنان در نقطه مقابل مشروطيت و سلسله قاجار قرار داشتند.
 بنابراين به رغم ش��عارهايي كه درباره جمهوريت سرداده مي شد، اين طرح با ماهيت واقعاً 
دموكراتيك آن تعارض داش��ت و هدف آن ارتقاي مردم س��الاري از سطح مشروطيت به سطح 
جمهوريت نبود؛ زيرا اين خواسته در نظام مشروطه مي توانست تحقق يابد. علت واقعي مخالفت 
م��درس با جمهوری خواهي نيز همين موضوع بود. او جمهوری خواهي را از اس��اس كاذب و 
بي اعتبار مي شمرد كه با دست اجانب همراهي مي شود. او كه بيش از هر چيز از بازگشت دوباره 
اس��تبداد هراس داش��ت و به سوگند در وفاداري به قانون اساس��ي پايبندي نشان مي داد با اين 

حركت مخالفت ورزيد. حال آنكه او به يك مردم سالاري حقيقي باور داشت.
 برای تحقق جمهوريت، محافل سري، مطبوعات، نظاميان و ساير عوامل سردارسپه، با بسيج 
مردم در تلگرافخانه ها و طرح تقاضاي تغيير نظام سياسي خطاب به مجلس بر دامنه اين جنبش 

افزودند.
 به هر حال شكست اين جنبش به شاه فرصت داد تا با استفاده از فضاي پديد آمده نسبت به 
رضاخان سلب اعتماد نموده و خواهان عزل وي گردد. پيامد اين ماجرا كناره گيري و استعفاي 
رضاخان بود. موقعيت سردارس��په چنان متزلزل گرديد كه او ابتدا قصد داشت از كشور خارج 
شود؛ اما سرانجام به رودهن رفت. در پي اين حركت بحران بزرگي كشور را فراگرفت. نظاميان 
به س��ود او وارد عمل ش��ده به تهديد نهادهاي قانوني از جمله مجلس پرداختند و اوضاع را 
به ش��دت ناامن نمودند. روزنامه ها و محافل هوادار دولت خواستار بازگشت بي قيد و شرط و 
محترمانه سردارسپه شدند. در پي اين آشفتگي مجلس طي يك نشست اضطراري به سردارسپه 
رأي اعتم��اد داد و 12 نف��ر از نمايندگان جناحهای مختلف در 20 فروردين 1303 شمس��ی از 
س��وی مجلس به رودهن رفتند و وی را با احترام به جايگاه پيش��ينش بازگرداندند. پس از اين 
رخدادها مس��ير تحولات كش��ور در فضاي ديگري به جريان افتاد كه نهايتاً به تبديل سلطنت 

منجر شد. 
 در قبال جمهوری رضاخانی دول خارجی حاضر در ايران نيز به گونه ای ديگر موضعگيری 
نمودند. گروهی از ناظران سياسي برهه زماني ياد شده و محققين و مورخين تاريخ معاصر ايران 
جمهوری خواهي را منحصراً يك نقشه از سوي انگليسيها براي تحقق منافع استعماري خود در 
اين برهه مي دانستند و بر اين اعتقاد بودند كه انگلسيها كه از تصويب قرارداد 1919 و كودتاي 
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1299 نتوانسته بودند منافع خود را تحقق بخشند، اين جنبش را در ايران به راه انداختند تا از 
قبل آن بتوانند منافع از دست رفته خويش را بازيابند. 

 روس��ها نيز به عنوان يكي ديگر از دول خارجي در اي��ران از آنجايي كه جمهوريخواهی 
رضاخان از نظر آنها جنبه ضدامپرياليس��تی و ضدانگليس��ی داشت، و تغيير رژيم در ايران را 
به مثابه انتقال نظام موجود در ايران به يك نظام نيمه بورژوازی مي دانس��تند، از آن حمايت 
نمودند. در جبهه مقابل روش��نفكران و تجددگرايان هوادار جمهوري رضاخاني، روشنفكران 
مخال��ف اين جنب��ش بودند، كه اين جنبش را ي��ك جنبش غيردموكراتيك دانس��ته و آن را 
زمينه اي براي ايجاد ديكتاتوري رضاخان و پايمال ش��دن آرمانهاي مشروطه مي دانستند؛ زيرا 
به نظر آنها بهترين تجلي دموكراس��ي و نظامهاي دموكراتيك در مشروطيت نهادينه شده بود 
و بنابراين اس��تقرار جمهوريت در ايران را به مثابه از دس��ت رفتن آرمانهاي مش��روطه كه بر 
اثر مبارزات و تلاش��هاي مشروطه خواهان بر عليه نظام استبدادي قاجاريه به دست آمده بود، 

مي دانستند. 
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