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  مقدمه
الملل، محل تقابل دو اصل حقوقي، در برابر يكديگر جانبه در نظام حقوق بين جدايي يكهپديد
 عنوان بهسو، اصل حق مردم در تعيين سرنوشت خود قرار گرفته است كه همواره  از يك. است

 طبق اين اصل، 1.شمار آمده است به» سازمان ملل متحد«ترين اصول جزمي  يكي از مقدس
 محدود به دوران استعمارزدايي نبوده ، و اعمال و اجراي آناست از آنِ مردم مشروعيت حاكميت،

هاي خواستار جدايي  گروه. است بلكه در خارج از اين چارچوب نيز از قابليت اجرايي برخوردار است
از سوي ديگر، اصل احترام به . نمايند جانبه، ادعاهاي خود را بر مبناي اين اصل توجيه مي يك

الملل و از مظاهر  ترين اصول حقوق بين  بنياديهشود كه در زمر  مطرح ميها دولتتمامت ارضي 
ست، ها دولتالملل كه مبتني بر تساوي حاكميت  در حقوق بين .ستها دولت حاكميت هبرجست

 دربارهنظر  اظهار.  برخوردار استاي اهميت و جايگاه ويژه ، ازها  آنيكپارچگي و تمامت سرزميني
، بستگي به سنتزي دارد كه از الملل بينجانبه در حقوق  مشروعيت يا عدم مشروعيت جدايي يك

  . خيزد ديالكتيك بين اين دو اصل برمي
جانبه، نه مجاز است و نه ممنوع، بلكه يك  الملل اين است كه جدايي يك ديدگاه غالب در حقوق بين

 كه نهادِ بنابراين، درصورتي. المللي تنظيم شودصورت بين تواند بهاست كه آثار آن مي عمل حقوقي خنثي
دولت برخوردار باشد و حاكميت مؤثر خود را نيز اثبات  خواستار جدايي، از معيارهاي لازم براي تشكيل

 تأكيدد كه با شو در مقابل، رويكردي مطرح مي. دكر دولت جديد، شناسايي عنوان بهتوان آن را  نمايد، مي
بر اصل احترام به تمامت ارضي دول مستقل و حاكم، معتقد است كه بدون رضايت دولت مادر، جدايي 

در كنار اين دو ديدگاه، رويكرد بينابيني و نسبتاً جديدي .  فاقد مشروعيت است بخشي از سرزمين آن،
المللي مطرح شده  دانان بين وق از سوي گروهي از حق2»ساز يا جبراني چاره جدايي«تحت عنوان دكترين 

واحوال خاص، اصل حق تعيين سرنوشت مردم نسبت به اصل  است كه بر مبناي آن، در شرايط و اوضاع
 ،يابد و مردم بخشي از سرزمين يك دولت احترام به تمامت ارضي دول مستقل و حاكم، اولويت مي

ل مستمر و متحدالشك وجود عملكرد. د از حق بر جدايي برخوردار خواهند ش حل،  آخرين راهعنوان به
بخشي از قلمرو سرزميني يك دولت، در مواردي كه شرايط استناد به  ةجانب ييد جدايي يكأت در ها دولت

تواند  مي  همراه باشد،ها دولتكه با اعتقاد حقوقي  ساز يا جبراني وجود دارد، درصورتي دكترين جدايي چاره
الي كه مطرح ؤ بنابراين، س.الملل عرفي در اين زمينه داشته باشد  حقوق بينهحكايت از وجود يك قاعد

الملل كنوني، به جايگاه  ساز يا جبراني در نظام حقوق بين شود اين است كه آيا حق بر جدايي چاره مي
 الملل عرفي، ارتقا يافته است يا خير؟  حقوق بينهقاعد

ساز يا جبراني، مبناي ايي چاره نخست، دكترين جدقسمت در اين مقاله تلاش شده است تا در
 
  .173 ، ص1368 فلسفي، نشر نو، االله هدايت:  ترجمه و تحقيقالملل، نهادهاي روابط بين ؛ر كلود آلب،كلييار .1

2. Remedial secession 
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 عملكرد ه دوم به مطالعقسمتد و در شوصورت مختصر، تشريح  حقوقي و شرايط استناد به آن به
 يا جبراني پرداخته شده است ساز چاره وجود حق بر جدايي ه در زمينها  آن و اعتقاد حقوقيها دولت
 حقوق ه يك قاعدعنوان به يا جبراني ساز چارهمورد جايگاه حق بر جدايي  نهايت بتوان در تا در
  . عرفي، اظهارنظر نمودالملل بين
  
   معاصرالملل بين يك جبران در حقوق عنوان بهحق بر جدايي  .1

تدريج در    قرار داشت بهها دولتالملل كلاسيك كه در خدمت حاكميت مطلق  قواعد دوران حقوق بين
 از حالت اطلاق  المللي، هاي مشترك بين افتن ارزشي قرن بيستم با ظهور مفاهيم حقوق بشري و اهميت

هاي جدي   را با محدوديتها دولتامروزه، قواعد و هنجارهاي متعدد حقوق بشري، حاكميت . خارج شد
جانبه،   جدايي يكهانعكاس اين تغيير و تحول در حوز.  كاسته استها  آنو از آزادي مواجه نموده است

گر  حقوق بنيادين بشر، جلوهمنظم  مستمر و  هاي گسترده، رابر نقضصورت حق حمايت از مردم در ب به
منظور حمايت از گروهي از مردم كه از  اند تا به برخي از طرفداران حقوق بشر، تلاش نموده. شده است

اند، با رعايت شرايطي، حق بر جدايي از سرزمين دولت  ستم واقع شده جانب دولت خود مورد ظلم و
 به بررسي مختصر دكترين جدايي قسمتاين . ندكنشناسايي  ها  آن آخرين چاره، براينعنوا بهموجود را 

  . پرداختديا جبراني و شرايط لازم براي استناد به اين دكترين خواه ساز چاره
  

  يا جبراني و مبناي حقوقي آنساز چاره دكترين جدايي .1ـ1

هاي گسترده  ج اين انديشه است كه نقضساز يا جبراني درحقيقت به دنبال تروي دكترين جدايي چاره
حقوق بنيادين بشر و انكار حق تعيين سرنوشت داخلي نسبت به بخشي از مردم واقع در منظم و 

قلمرو سرزمين يك دولت، امكان استناد به اصل احترام به تمامت ارضي را در مقابل گروه خواستار 
 ه داخلي حق تعيين سرنوشت به جنبهد، جنبگونه موار در اين. نمايد جدايي، از دولت خاطي سلب مي

 عمل جبراني، عنوان بهتوانند  اند، مي شود و مردمي كه تحت ستم واقع شده خارجي آن تبديل مي
 .ولت موجود، اعمال و اجرا نمايندحق تعيين سرنوشت خارجي خود را از رهگذر جدايي از سرزمين د

 حقوق ديگر يا فيزيكي موجوديت حق ،وركش يك حكومت اگراساس اين ديدگاه،  حقيقت، بر در

 كشور امور هادار در مؤثر مشاركت از را ها  آنو نمايد انكار را زباني و قومي اقليت هايگروه بنيادين

 دولت تشكيل و كشور آن از جدايي حق دارد، روا تبعيض آنان، عليه منظم صورت به و نمايد محروم

  3.دش خواهد فراهم ،ستم تحت گروه براي مستقل
صورت ضمني و غيرمستقيم در نظرات برخي از  هاي چنين رويكردي را به ريشهتوان  مي

 
، 38  ش ،ليالمل مجله حقوقي بين، »الملل جانبه در حقوق بينبررسي مشروعيت جدايي يك: استقلال كوزوو «؛ ستار، عزيزي.3

 .38 ، ص1387بهار و تابستان 
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 حق بر جدايي يك هوگو گروسيوس .الملل مشاهده نمود گيري حقوق بين دانان دوران شكل حقوق
وي معتقد بود كه بخشي از مردم سرزمين يك .  بودفتهگروه اقليت را تحت شرايط سخت، پذير

 به ها  آنجانبه از آن جدا شوند مگر دلايلي وجود داشته باشد كه صورت يك د بهتوانن دولت نمي
به حق گروسيوس تر از   حتي با ديدگاهي موسعواتل 4.روش ديگري قادر به نجات جان خود نيستند

 تنها زماني مشروع ،او معتقد است كه اعمال حق بر مقاومت. مقاومت در برابر ستم اشاره كرده است
اهاي آشكار و مشهودي وجود داشته باشد، ازجمله زماني كه يك حاكم بدون دليل، است كه خط

   5.شود اقداماتي را در راستاي نابودي يا ايجاد محروميت در امور حياتي زندگي مردم، مرتكب مي
صورت   ساز يا جبراني را به داناني بود كه دكترين جدايي چاره  از نخستين حقوقلي بوچ هيت
  : وي معتقد بود. ودصريح مطرح نم
ها آغاز ها را كه از حمايت از حقوق افراد و حقوق اقليت طيفي از جبران،المللحقوق بين

 خاصي، هدر مرحل. يابد، پذيرفته استعنوان سطح نهايي خاتمه مي شود و به جدايي به مي
 ممكن است اين نگراني. شودالمللي مي بينمسئلهها تبديل به شدت رفتار يك دولت با اقليت

اي،  خودمختاري منطقههايالمللي براي تضمين حقوق اقليت يا پيشنهاد با خواست بين
المللي نهايت متضمن مشروعيت بين استقلال اقتصادي و غيره ثابت شود يا ممكن است در

   6.دشوطلبان بر تعيين سرنوشت حق جدايي
يم به امكان جدايي در شرايط خاص طور غيرمستق ، به بوچ هيتقبل ازاوجي اوموزيورايك اگرچه، 

توان گفت كه مردمي كه حياتشان در معرض تهديد قرار گرفته است و در  اشاره نموده و معتقد بود نمي
اند، از تعيين سرنوشت برخوردار  ست با تنگناهاي غيرمنطقي محدود شدهها  آنكشوري كه متعلق به

 جدايي، هتا مرحل  تعيين سرنوشت خود را]حق[اند تو اگر قادر باشد و بخواهد، مي چنين گروهي. هستند
 در ها  آنه مبهم براي توسعه شديدي مبتني بر انكار حقوق بشر و آيندهتوجيه چنين مرحل. اعمال نمايد
طور    جدايي مطرح شد كه بهه در زمينايسوكه سوزوكياز جانب   نظرات مشابهي نيز7.آينده است
دنبال اين   به8.كي از معيارهاي پذيرش جدايي اشاره كرده بودعنوان ي  حقوق بشر بهمسئلهضمني به 

  9.اند المللي از اين ديدگاه حمايت نموده دانان بين گروهي از حقوق هاي حقوقي، نظر اظهار
 

4. Grotius, Hugo, 2 de jure bellis ac pacis libri tres, Ch.6, Para.4, Cited in Buchheit Lee. C, Secession: The 
Legitimacy of Self-Determination, New Haven and London, Yale University Press, 1978, pp. 50 and 53. 

5. Vattel de Emmerich, The Law of Nations or the Principles of Natural Law, bk.1, ch.4, Para.54, cited 
in: Buchheit Lee. C, op. cit, p. 53. 
6. Buchheit Lee. C, op. cit, p. 222. 
7. Umozurike Oji Umozurike, Self-Determination in International Law, Hamden, Connecticut, The Shoe 
String Press, 1972, p. 269. 
8. Suzuki Eisuke, “Self-Determination and World Public Order: Community Response to Territorial 
Separation”, Virginia Journal of International Law, vol. 16, issue. 4, 1976, p. 784. 
9. See for instance: Cassese, Antonio, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge 
University Press, 1995, pp. 118-124; Crawford, James, The Creation of States in International Law, 
Second Edition, Oxford, Clarendon Press, 2006, p. 119; Tomuschat, Christian, “Self-Determination in a 
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ساز يا   وجود حق بر جدايي چارههالمللي در زمين دانان بين مبناي حقوقي استدلال حقوق
 2625 ه قطعنام5 اصل 7گراف امندرج در پار» تحفظقيد  «10جبراني، تفسير از مفهوم مخالف

 ه اعلاميه و برنام1 بخش 2پاراگراف صورت مشابهي در   مجمع عمومي ملل متحد است كه به
 . تكرار شده است1993 ويناقدام 

  :دارد اشعار مي2625 ه قطعنام5 اصل 7پاراگراف 
شود كه هرگونه اقدام كلي يا اي تفسير گونه گفته نبايد به هاي پيشهيچ چيز در پاراگراف

جزئي را كه به تمامت ارضي يا وحدت سياسي دول حاكم و مستقلي كه در انطباق با اصل 
كنند و بنابراين داراي تساوي حقوق و تعيين سرنوشت مردم كه در بالا توصيف شد عمل مي

مذهب يا حكومتي هستند كه تمام مردم متعلق به آن سرزمين را بدون تبعيض از حيث نژاد، 
  . كنند، لطمه وارد نمايد نمايندگي مي،رنگ

توان   معتقدند با توجه به اين قيد، مييا جبراني ساز چاره جداييطرفداران وجود حق بر 
يي كه در انطباق با اصل تساوي حقوق و تعيين سرنوشت مردم عمل ها دولتاستنباط كرد كه 

كند، تمامت  بدون تبعيض نمايندگي نمي، تمام مردم سرزمين خود را شان  و حكومتكنند نمي
  . مورد حمايت قرار نخواهد گرفتشان ارضي

  
   يا جبرانيساز چاره شرايط لازم براي استناد به دكترين جدايي .2ـ1

 هدهند ساز يا جبراني، نشان المللي طرفدار دكترين جدايي چاره دانان بين  نظرات حقوقدقيق بررسي
 اين هكلي .احوال خاصي لازم است و  دكترين، شرايط و اوضاعبراي استناد به ايناين است كه 

در اين قسمت به بررسي  . مذكور، وجود داشته باشدشرايط، بايد در زمان استناد به دكترين
  .شود خته ميپردا مختصر اين شرايط 

                                                                                                                                        
Post-Colonial World”, in Tomuschat, Christian (ed.), Modern Law of Self-Determination, Dordrecht, 
Martinus and Nijhoff Publishers, 1993, p. 9; Wildhaber, Luzius, “Territorial Modifications and Breakups 
in Federal States”, Canadian Yearbook of International Law, vol. 33, 1995, p. 71; Raič, David, Statehood 
and the Law of Self-Determination, The Hague, Kluwer Law International, 2002, p. 326; Musgrave, 
Thomas D., Self-Determination and National Minorities, Oxford, Clarendon Press, 1997, pp. 188-192; 
Dugard, John and Raič, David, “The Role of Recognition in the Law and Practice of Secession”, in 
Kohen, Marcelo. G (ed.), Secession: International Law Perspectives, Cambridge University Press, 2006, 
pp. 104-105; Knop, Karen, Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge University 
Press, 2004, pp. 74-77; Chernichenko, S.V. and Kotilar, V.S., “Ongoing Global Debate on Self-
Determinatiom and Secession: Main Trends”, in Dahlitz, Julie (ed.), Secession and International Law, 
New York and Geneva, United Nations, 2003, pp. 78-79; Emerson, R, “The Logic of Secession”, Yale 
Law Journal, vol. 89, 1980, pp. 808-809; Kooijmans, P.H., “Tolerance, Sovereignty and Self-
Determination”, Netherlands International Law Review, vol. 43, 1996, pp. 215-217; McCorquodale, 
Robert, “Self-Determination: A Human Rights Approach”, International and Comparative Law 
Quarterly, vol. 43, 1994, pp. 879-880. 

10. Reasoning a contrario or Inverted Reading 
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  مستقيم حق تعيين سرنوشت داخلي انكار مستقيم يا غير .الف
كردن   يا جبراني، براي مجازتلقيساز چاره حق بر جدايي اي كه طرفداران يكي از شرايط عمده

مستقيم حق تعيين سرنوشت داخلي  د، انكار مستقيم يا غيرننك جانبه به آن اشاره مي جدايي يك
 داخلي حق تعيين سرنوشت مردم كه متضمن حق تمام مردم براي مشاركت در هجنب. است

 اقتصادي، اجتماعي و ه توسعهيب آزادان دولت و تعيين وضعيت سياسي و تعقهاي گيري تصميم
اي دلالت بر اين امر دارد كه مردم حق دارند حكومت مبتني بر  گونه ست بهها  آنفرهنگي

چنين حكومتي بايد تمامي مردم ساكن در قلمرو يك دولت . نمايندگي و دموكراتيك داشته باشند
مشاركت گروه خاصي از مردم در جلوگيري از توان  مي. ندكگونه تبعيض، نمايندگي  را بدون هر

 از مناصب ها  آننمودن منظور محروم هايي به هاي مهم دولت و اتخاذ سياستگيري تصميم
  .دكرهاي بارز انكار حق تعيين سرنوشت داخلي تلقي  از نمونه مختلف دولتي و سياسي را

ند، زماني است كتواند جدايي را توجيه   مي يكي از شرايطي كه كهمعتقد استآنتونيو كاسسه  
طور مستمر از اعطاي حقوق مشاركتي به يك گروه مذهبي  كه مقامات مركزي يك دولت حاكم به

طور مستمر  كند، اگر حق تعيين سرنوشت داخلي به  اشاره ميديويد رائيچ 11.كنند يا نژادي امتناع مي
تواند ود كه ميش خارجي آن تبديل ميه داخلي حق تعيين سرنوشت به جنبهو شديد نقض شود، جنب
  13.اند هدكر تأكيد اين شرطبر دانان ديگري نيز  حقوق 12.جانبه اجرا شود از طريق جدايي يك

  
  حقوق بنيادين بشر منظمهاي گسترده، مستمر و   نقض.ب

ساز يا جبراني از سوي طرفدران  ترين دليل اعطاي حق بر جدايي چاره حقيقت مهم اين شرط در
گونه موارد درحقيقت همان چاره و جبراني است كه براي  دايي در اينج. شود اين دكترين تلقي مي

بنابراين اگر دولت حاكم، حقوق بنيادين . نقض حقوق بنيادين بشر در نظر گرفته شده است
، يافته عمدي و سازمانصورت گسترده، مستمر،  گروهي از مردم واقع در قلمرو سرزمين خود را به

 يا جبراني ساز چارهر شرايط، امكان استناد به دكترين جدايي ند، در صورت وجود سايك نقض مي
 تأكيد ، بسياراين شرطبر  يا جبراني، ساز چارهدانان طرفدار جدايي  حقوق. فراهم خواهد شد

 ميان طرفداران اين دكترين در ، مثالعنوان به. دارد نقاط ابهامي نيز ،البته اين شرط 14.اند دهكر
 

11. Cassese, Antonio, op.cit, p. 119. 
12. Raič, David, Statehood and the Law of Self-Determination, The Hague, Kluwer Law International, 
2002, p. 367. 
13. Radan, Peter, The Break-up of Yugoslavia and International Law, Oxford, Taylor & Francis Group, 
2004, p. 54; Scharf, Michel P. “Earned Sovereignty, Juridical Underpinnings”, Denver Journal of 
International Law and Policy, p. 385; Kooijmans, P.H. op. cit, p. 215; Raič, David op. cit, pp. 368 - 369. 
14. Cassese, Antonio, op. cit, p. 119; Thio, Li Ann, “International Law and Secession in the Asia and 
Pacific Regions”, in Kohen, Marcelo G.(ed.), Secession: International Law Perspectives, Cambridge 
University Press, 2006, p. 300; Knop, Karen, op. cit, pp. 74-77; Doehring. K., “Self-Determination”, in 
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شايد بتوان گفت كه . نظر وجود دارد  اختلاف،هاي حقوق بشر  نقضهمين موردنظر در زهمورد آستان
هاي موردنظر در اين دكترين  تواند يك نمونه از نقض  ميسازي قومي يا پاك كشي ارتكاب نسل

اي رسيده است  هاي حقوق بشر به آستانه وانگهي، مقام صالح براي تشخيص اينكه آيا نقض .باشد
   .تناد نمود، مشخص نيستكه بتوان به اين دكترين اس

  
  طلب با بخشي از سرزمين يك دولت  پيوند گروه جدايي.ج

ساز يا جبراني، الزاماً نيازمند وجود علقه و پيوندي بين گروه خواستار  اعمال و اجراي دكترين جدايي چاره
ر  حق بهديگر، قلمرو سرزميني يا گستر عبارت به. استجدايي و بخش مشخصي از سرزمين يك دولت 

شود كه آن دسته از   مياين شرط باعث. ساز يا جبراني از لحاظ جغرافيايي، محدود شده است جدايي چاره
هاي خواستار جدايي كه فاقد پايگاه سرزميني مشخصي هستند و به دليل عدم انسجام و پراكندگي  گروه

، امكان استناد به  سرزميني معيني ندارندهاز لحاظ محل استقرارشان درون سرزمين يك دولت، محدود
  15.ه استشداين شرط اشاره  بهدر دكترين،  .اين دكترين را نداشته باشند

  
  »مردم«طلب در قلمرو مفهوم   قرارگرفتن گروه جدايي.د
 هاييگروه كه چه شود اين است  يا جبراني مطرح ميساز چاره دكترين جدايي هال بسيار مهمي كه در زمينؤس

اند تعداد محدودي از نويسندگان حقوقي به اين نكته پرداخته.  حقي استناد كنندتوانند به چنيناز مردم مي
بايد معتقد است كه وايت .  يا جبراني تلقي كردساز چارهتوان منتفعان حق بر جدايي كه چه كساني را مي

م  مردهقومي، مذهبي و ملي از بخش عمدهاي   ريشههكه به دليل پيوستگي در زمينرا گروهي از مردم 
 16. يا جبراني تلقي كردساز چاره تابعان حق بر جدايي عنوان بهدرون سرزمين يك دولت متمايز هستند 

 17.كند اشاره مي  اشتراك فرهنگي، زباني و تاريخي، بر وجود معيارهاي عيني قومي و بالاخصمورسويك
ها را در  كه بتوان آنطلب اين است   به گروه جداييساز چارهجدايي   اعطاي حق برهرغم اينكه لازم علي

 تابعان يا منتفعان حق بر درباره رسد كه در دكترين،  ميبندي نمود به نظر ، طبقه»مردم«قلمرو مفهوم 
هايي كه از حق  اين اساس بايد توجه كرد كه گروه بر. وجود نداردنظر  اتفاق يا جبراني، ساز چارهجدايي 

  . امكان استناد به چنين دكتريني را ندارند،ها تعيين سرنوشت برخوردار نيستند ازجمله اقليت
                                                                                                                                        
Simma Bruno (ed.), The Charter of the United Nations, A Commentary, Oxford University Press, 1994, p. 
66. 

15. Kooijmans, P.H., op. cit, p. 216; Raič, David op. cit, p. 367; Murswiek, D, “The Issue of a Right of 
Secession-Reconsidered” in Tomuschat, Christian (ed.), Modern Law of Self-Determination, Dordrecht, 
Martinus and Nijhoff Publishers, 1993, p. 37. 

16. White, Robin C.A., “Self-Determination: Time for a Re-Assessment?”, Netherlands International 

Law Review, vol. 28, 1981, p. 161.  

17. Murswiek, D, op. cit, p. 37. 
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داخلي براي احقاق حق  ةبينان واقعهاي مؤثر و  حل  مراحل و راههكردن كلي  طي .ـه
  تعيين سرنوشت داخلي

ساز يا جبراني، اصل حق مردم در تعيين سرنوشت خود نسبت به  اگرچه در دكترين جدايي چاره
توان بلافاصله و بدون   نمي نمايد، اكم تفوق پيدا مياصل احترام به تمامت ارضي دول مستقل و ح

، براي گروه خواستار جدايي، قائل به حق بر جدايي مسئلههاي داخلي براي حل  حل توسل به راه
هاي مؤثر و  حل  مراحل و راههكليبنابراين، گروه مذكور بايد قبل از توسل به جدايي، . شد
ديگر، حق بر جدايي  عبارت به. قيتي كسب نكرده باشد را تعقيب نموده و موف داخليهبينان واقع
 تنها ،طلبيمشروعيت ادعاي جدايي.  تلقي شود18آخرين چاره عنوان بهساز يا جبراني بايد  چاره

 ازجمله(كه ثابت شود ساير تضمينات حقوقي ممكن و ترتيبات سياسي پذيرش است  زماني قابل
 كسب درجاتي از  بحران ايجادشده،مذاكرات جدي و هدفمند با دولت حاكم براي حل

تواند حق تعيين سرنوشت مردم را تأمين نمايد و به مي كه) خودمختاري و اصلاح قانون اساسي
آن هاي حقوق بشري خاتمه دهد، يا به نتيجه نرسيده است يا دولت يا گروه اكثريت حاكم،  نقض

 نوعياقدام براي جدايي را  توانمي  مراحل داخلي رعايت نشود،ه طي كلي اگر شرطِ.اند را نپذيرفته
شرط مذكور، در دكترين . سوءاستفاده از حق و نقض حقوق حاكم بر تعيين سرنوشت تلقي كرد

  19.ه استشد تأكيد ساز يا جبراني جدايي چاره
  
  ساز  حق بر جدايي چارههالملل عرفي در زمين  حقوق بينه احراز وجود قاعد.2

 توان تصديق نمود كه تا مدت ف نقش اصلي داشته است و ميالملل، عر گيري حقوق بين در شكل
 عرفي هقاعد 20. اساساً داراي ماهيت عرفي بوده است،الملل زماني بسيار طولاني، حقوق بين 

ترين تغييري در آن واقعيت  شده كه اگر كوچك  هم آميخته چنان با واقعيات اجتماعي در آن
 38 ه ماد1بند » ب« حرف 21.دكن   با آن هماهنگ ميدرنگ خود را  بي، عرفيهوجود آيد، قاعد به

اي عمومي، كه   دليل رويههمنزل به«المللي را  المللي دادگستري، عرف بين  ديوان بينهاساسنام
 امروزه .استده كرالملل معرفي   منابع حقوق بينه، در زمر»شده است  عنوان حقوق پذيرفته به

نخستين عنصر . شود ، با اجتماع دو عنصر كامل ميگيري عرف پذيرفته شده است كه فرايند شكل
 

18. Last resort 
19. Cassese, Antonio, op. cit, p. 120; Doehring, K, op. cit, p. 66; Raič David op. cit, pp. 370-371; 
Buchheit Lee. C., op. cit, p. 222; Kamenu Onyeonoro, “Secession and the Right to Self-Determination: 
An OAU Dilemma”, Journal of Modern African Studies, vol. 12, 1974, p. 361. 

-1373 ،14 و 13ش  ،مجله تحقيقات حقوقيارجمند،   اردشير امير:، ترجمه»المللي تأملي بر عرف بين« ؛ ژوليو، باربريس.20
  .311 ، ص1372

  .63، ص1370، 9ش ، مجله تحقيقات حقوقي، »الملل هاي شناخت حقوق بين روش« ؛االله  هدايت، فلسفي.21
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خواند و عنصر دوم، احساس و » سابقه«توان آن را  عبارت از انجام مكرر اعمالي است كه مي
 22.كند و اقتضا مي بودن آن عمل است زيرا حقوق آن را الزام اعتقاد شخص تابع حقوق به اجباري

توان  المللي دادگستري نيز مي  ديوان بينهاماساسن 38 ه ماد1بند » ب«پردازي حرف  از عبارت
عنصر مادي يا «اساسي است؛  الملل عرفي داراي دو عنصر  حقوق بينهاستنباط كرد كه قاعد

 ها دولت اين گفتار به بررسي عملكرد 24.»يا اعتقاد حقوقي شخصي يا معنوي عنصر« و 23،»عيني
  .دپرداز ساز يا جبراني مي  وجود حق بر جدايي چارهه در زمينها  آنو اعتقاد حقوقي

  
 ساز يا جبراني  بر جدايي چارهحق وجود ه در زمينها دولت بررسي عملكرد .1ـ2

عنوان يك جبران و چاره، كه با موفقيت همراه  جانبه به گرفته براي جدايي يك هاي صورت تلاش
كيل آن را  تش، نيز با رفتار خودها دولت دولت جديد شده است و تأسيسبوده است و منجر به 

 ه جامعهاگرچه در عرص.  در اين زمينه تلقي شودها دولتعنوان عملكرد  تواند به اند، مي ييد نمودهأت
 در ها  آنطلبي صورت گرفته است و همچنان برخي از هاي متعددي براي جدايي المللي تلاش بين

 براي احراز ها لتدوها، امكان بررسي عملكرد   از اين تلاشتعداد معدوديجريان است، تنها در 
ساز يا جبراني وجود دارد زيرا تنها در   حق بر جدايي چارههدر زمينالملل عرفي   حقوق بينهقاعد

جانبه است كه تمامي شرايط لازم براي استناد به دكترين جدايي  موارد خاصي از جدايي يك
در اين . ه است دولت جديد شدتأسيسساز يا جبراني وجود داشته است و جدايي منتهي به  چاره

 25. بنگلادش و كرواسي پرداختهتوان به بررسي نمون زمينه مي

 
انتشارات  حسن حبيبي، جلد نخست، :، ترجمهالملل عمومي حقوق بين ؛ نگوين، دييه پاتريك و پله آلن، كك دين.22

  .521 ، ص1382اطلاعات، 
23. Objective element (State Practice) 
24. Subjective element (opinio juris sive necessitatis) 

 كريمه و شرق هجزير گرايي از جانب شبه  نظامي روسيه و ادعاهاي الحاقهتحولات اخير در اوكراين كه منتهي به مداخل .25
ساز يا جبراني در  بودن حق بر جدايي چاره عنوان عملكرد يا رويه براي اثبات يا رد عرفي تواند به  به چند دليل نمي د،شاكراين 

دانند و  گرايي را با جدايي مترادف مي نخست اينكه، اگرچه برخي نويسندگان، الحاق. اقع شودچارچوب اين مقاله، مورد استناد و
اند، بين جدايي  ها موافق المللي كه نگارندگان اين مقاله نيز با آن دانان بين نمايند، اكثر حقوق آن را ذيل عنوان جدايي تعريف مي

گرايي متضمن جداشدن بخشي از سرزمين  جانبه و هم الحاق ايي يكاگرچه هم جد. شوند گرايي قائل به تفكيك مي و الحاق
 منتهي به تشكيل ، در صورت موفقيت، جداشدن بخشي از قلمرو سرزميني يك دولت،جانبه يك دولت است اما در جدايي يك
جيمز . طلب نيز تأسيس دولت است شود و هدف اصلي گروه جدايي المللي مي  بينه جامعهو تأسيس دولت جديد در عرص

تعريف نموده است و بر عنصر »  تهديد يا توسل به زور و بدون رضايت دولت قبليهوسيل ه ب دولتتشكيل«  جدايي را،كرافورد
 استقلال جمهوري خودمختار ه اعلامي1در بند . داند هاي خلق دولت مي  روشهتأسيس دولت تأكيد دارد و جدايي را در زمر

 صادره ه صادر شد و در قطعنام2014 مارس 11 نفر از نمايندگان مجلس كريمه در 78افق رأي مو كه با(كريمه و سواستوپول 
، تصميم 2014 مارس 16پرسي  ، اشاره شده است كه اگر در همه)أييد شدكريمه ت از سوي شوراي عالي جمهوري خودمختار

 با نظام ،ان دولت مستقل و حاكمعنو  بهسواستوپول اتخاذ شود، جمهوري خودمختار كريمه و شهر پيوستن به روسيهبه 



    1393ستان زم ـ پاييز/ 51شماره / المللي  حقوقي بينمجله  
____________________________________________________________________ 

106

 26 بنگلادش.الف

 تأسيس هند هقار  خروج بريتانيا و تقسيم هندوستان از شبههنتيج  در1947دولت پاكستان در سال 
 كيلومتر از هم فاصله دارند و داراي فرهنگ و 2000 نزديك به ،شرق و غرب پاكستان. شد

 77، نزديك به 1970 ميليوني پاكستان در سال 137از كل جمعيت . اندمتفاوتي بودهاقتصاد 
 ؛كردند كه فرهنگ و زبان مشترك بنگالي داشتندمي ميليون نفر در شرق پاكستان زندگي

  وهاها، سنديهاي قومي و زباني متعددي ازجمله پنجابي گروه،كه در غرب پاكستان درحالي
  . ندكرد زندگي ميها بلوچ

                                                                                                                                        
 پيوستن به روسيه را به همراه هپرسي، نتيج  اين اعلاميه نيز تأكيد شده است اگر همه3در بند . جمهوري اعلام خواهد شد

الات مطروحه در ؤحتي در س.  فدراسيون روسيه خواهد شدهدهند  يكي از واحدهاي جديد تشكيل،كريمهآورد، جمهوري 
بنابراين، . دهندگان پيشنهاد نشده است اي براي تأسيس و تشكيل دولت جديد، به رأي ، گزينهكريمه هجزير شبهدر پرسي  همه

تفسير موسع  دوم اينكه حتي اگر با. اند  در صدد تأسيس دولت جديد نبودهسواستوپولجمهوري خودمختار كريمه و شهر 
 كريمه، شرايط هجزير  تلقي نمود، وضعيت شبهجانبه يك جداييكه اقدام جمهوري خودمختار كريمه را بايد نوعي  فته شودپذير

. نظر در ارتباط با اين دكترين نرسيده است  موردهساز يا جبراني را ندارد و به آستان لازم براي استناد به دكترين جدايي چاره
 داخلي رعايت نشده است و هبينان هاي مؤثر و واقع حل  راهه، شرط طي كليسواستوپول درمورد جمهوري خودمختار كريمه و

 مستمر و  هاي گسترده، ارتكاب نقض. ده استنكردار  مذاكرات جدي و هدفبا دولت،  ، براي حل بحران،جدايي  خواستارگروهِ
وانگهي، شرط انكار حق تعيين سرنوشت داخلي مردم .  نيز به اثبات نرسيده استكريمه حقوق بنيادين بشر عليه مردم منظم

 مشورتي خود در ه نظري81المللي دادگستري در پاراگراف  طور كه ديوان بين سوم اينكه همان.  نشده استكريمه نيز محقق
 هاي استقلال  استقلال كوزوو خاطرنشان نموده است، شوراي امنيت ملل متحد در مواردي كه اعلاميههارتباط با اعلامي

بالاخص  ،الملل عام هاي فاحش هنجارهاي حقوق بين نقض ناشي از توسل نامشروع به زور يا ساير ،طلب هاي جدايي گروه
 نيز كريمه هجزير  استقلال شبههمورد اعلامي در. ها را محكوم نموده است اند، صدور آن  آمره بودههداراي ماهيت قاعد هنجارهايِ

توجيهاتي كه از جانب ( توسل به زور نامشروع روسيه بوده است مبتني بر ه،بايد گفت كه به دليل اينكه صدور اين اعلامي
 يا مداخله به نفع حمايت از يانوكوويچ نظامي در اوكراين مطرح شده است، ازجمله مداخله به درخواست ه مداخلهروسيه در زمين
و دكترين   را مشروع تلقي نمودكريمه استقلال ه، نبايد اعلامي)پذيرش نيست الملل قابل نظر حقوق بين زبان، از نقطه مردم روس

 را تا حدودي با جمهوري ترك كريمه هجزير شايد بتوان وضعيت شبه. ه عدم شناسايي نيز مؤيد همين ديدگاه استتعهد ب
 ضمن محكوميت ،1983 نوامبر 18 مصوب 541 هقبرس شمالي مقايسه نمود كه شوراي امنيت ملل متحد با صدور قطعنام

، شوراي امنيت به دليل وتوي روسيه، از كريمهمورد   درا نمود ام استقلال صادره، آن را از لحاظ حقوقي غيرمعتبر اعلامهاعلامي
نويس از دول عضو خواسته  اين پيش.  ناكام ماند2014 مارس 15 دولت در نشست 42 پيشنهادي هنويس قطعنام تصويب پيش

. نندك خودداري هكريمگونه تغيير وضعيت در جمهوري خودمختار   يا هر2014 مارس 16پرسي  بود كه از شناسايي نتايج همه
 پيشنهادي كانادا، كاستاريكا، آلمان، ليتواني، اوكراين و هقطعنام ،2014 مارس 27 مجمع عمومي ملل متحد در ،حال بااين

پرسي برگزارشده در جمهوري  اين قطعنامه، همه. دكر رأي ممتنع تصويب 58 مخالف و رأي 11 موافق، رأي 100 بالهستان را 
نكنند كه از آن به شناسايي تغيير  ها خواست كه اقدامي اعتبار دانست و از دولت  را بيسواستوپول و شهر كريمهخودمختار 

  )262/68 ه قطعنام6 و 5پاراگراف . ( تعبير شودكريمهوضعيت 
  :ك.ن ،و وقايع بنگلادش گيري  شكله تفصيلي تاريخچهبراي مطالع .26

Chowdhury Subrata Roy, The Genesis of Bangladesh, A Study in International Legal Norms and 
Permissive Conscience, Bombay, New York, Asia Publication House, 1972; Sisson Richard and Leo E. 
Rose, War and Secession, Pakistan, India and The Creation of Bangladesh, Berkeley and Los Angeles, 
University of California Press, 1990. 
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يافته، از جانب حكومت مركزي  ها از تبعيض نسبتاً شديد و سازمان  سال،پاكستان شرقي
 سال از استقلال دولت پاكستان، مردم پاكستان غربي 21 پس از 27.آباد رنج برده است اسلام

هاي بر اين، اكثر سرمايه علاوه .ورندآتوانستند نيمي از مناصب حكومت مركزي را به دست 
   28.شدگذاري مي سرمايه  در پاكستان غربي،ستانعمومي پاك

 كودتا، جاي خود را به حكومت نظامي تحت رهبري ه، حكومت پاكستان درنتيج1958در سال 
 اعلام كرد كه نابرابري بين شرق و غرب پاكستان خان مارشال ايوباگرچه .  داد29خان مارشال ايوب

 احزاب سياسي مجدداً 1962اني كه در سال زم. چيز تغيير نكرد را حل خواهد كرد، در عمل هيچ
شيخ  بنگال تحت رهبري ه جامعهاجازه فعاليت پيدا كردند، حزب عوام، حزب سياسي عمد

كردن  حل برطرف عنوان تنها راه ، اعلام خودمختاري كامل شرق پاكستان را بهالرحمان مجيب
 سياسي اين حزب در قالب مشي  خط30. شرقي و غربي پاكستان اعلام كردهنابرابري بين دو منطق

بركنار شد و رئيس  1969 مارس 24 در خان  مارشال ايوب. اعلام شده بود31اي  شش مادههبرنام
، انتخاباتي در سراسر 1970در دسامبر سال  .جايگزين او شد 32،خان يحييارتش پاكستان، ژنرال 

 كرسي را تصاحب 162 كرسي از 160 ،پاكستان براي مجلس ملي برگزار شد كه حزب عوام در آن
 33.بنابراين توانست اكثريت مطلق را در مجلس ملي به دست بياورد. كرد

شده عليه بنگال شرقي در شب آغاز  ريزي  عمليات نظامي برنامه1971 مارس 26 و 25در 
هاي  نظامي، هزاران شهروند غيرنظامي كشته شدند و نقضه ساعت اول مبارز24در طول . شد

ميليون بنگلادشي كشته و  بيش از يك. بشر توسط ارتش ارتكاب يافت حقوق هفاحش و گسترد
، 1971 مارس 26در پاسخ به اين اقدامات، در .  به هند تبعيد شدندها  آن ميليون نفر از10

، از اعلام الرحمان شيخ مجيب صادره از سوي هدر اعلامي.  استقلال خود را اعلام نمود،بنگلادش
ه براي تضمين زندگي مردم بنگلادش ياد شده بود كه مبتني بر حق عنوان آخرين چار استقلال به

 34.مشروع تعيين سرنوشت مردم بنگلادش بوده است

، 1971 دسامبر 3 هواپيماهاي نظامي غرب پاكستان به فرودگاه نظامي هند در هدنبال حمل به
كستان با نيروهاي تنها به اقدام نظامي پا  نه،هند. طور مستقيم وارد اين مخاصمه شد هند نيز به

 
27. Crawford, James, The Creation of States in International Law, Second Edition, Oxford, Clarendon 
Press, 2006, P.140.  
28. Chowdhury Subrata Roy, op. cit, pp. 9-19. 

29. Marshal Ayub Khan  
30. Chowdhury Subrata Roy, op. cit, p. 42.  
31. Six Points Program, for the text of these six points in summary see Buchheit Lee. C., op. cit, p. 203 
and <http://www.banglapedia.org/HT/S_0505.htm> 

32. Yahya Khan 
33. Crawford, James, op. cit, pp. 140-141. 

34. Raič, David, op. cit, pp. 337-338. 
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. رسميت شناخت  ، استقلال بنگلادش را به1971 دسامبر 6مسلح خود واكنش نشان داد بلكه در 
 : در بررسي حوادث پاكستان به اين نتيجه رسيد كه1971دانان در سال  الملل حقوقكميسيون بين

اين نقض .. . نقض حقوق بشر ارتش پاكستان در مقياسي است كه درك آن را دشوار كرده است«
كار ماهر عنف و كشتار هدفمند متخصصين، نيروهاي  شامل كشتار غيرنظاميان، شكنجه، تجاوز به

دند اما دولت پاكستان تا كر، بنگلادش شناسايي ها دولت بسياري از 35.»و انديشمندان بوده است
ه عضويت ب 1994 سپتامبر 17  در بنگلادش،در نهايت. ، از شناسايي آن امتناع نمود1974سال 

  .ملل متحد در آمدسازمان 
ق جدايي از پاكستان را  ح،ساز يا جبراني، مردم بنگال شرقي از ديدگاه دكترين جدايي چاره

ساز يا جبراني، توافق دارند كه اگر بتوان به يك مورد  طرفداران حق بر جدايي چاره. اندداشته
.  بنگلادش است،هن مورد نمون يا جبراني اشاره كرد، آساز چارهمنطبق با دكترين جدايي 

درحقيقت، اگر وضعيت بنگلادش در پرتو ضوابط مربوط به حق بر جدايي كه از سوي دكترين 
ساز يا جبراني مطرح شده است، ارزيابي شود، ترديدي وجود ندارد كه درمورد  جدايي چاره
» مردم«توان،  ميها را  ترديدي نيست كه بنگالي. موجود بوده است، تمام شرايط لازم،بنگلادش

. اند  بنابراين از حق تعيين سرنوشت داخلي برخوردار بودهكهدر مفهوم حق تعيين سرنوشت دانست 
دادند كه در بخش مشخصي از ها اكثريتي را در شرق پاكستان تشكيل ميبر اين، بنگال علاوه

  .سرزمين يك دولت مستقر شده بودند
ساز يا جبراني، اين  ورداري از حق بر جدايي چارهشرايط پيشنهادشده براي برخ در پرتو ساير

طور آشكار   رغم وجود حكومتي كه تركيب و سياست آن به  حائز كمال اهميت است كه عليمسئله
هايي از جانب حزب عوام صورت  كرد، تلاش  تبعيض اعمال مي،در ارتباط با مردم بنگال شرقي

اي تشكيل يك دولت متحد، مورد اصلاح قرار آميز، نهادهاي موجود بر صورت مسالمت تا به گرفت
المللي براي تضمين اجراي  گونه امكان جبراني در حقوق داخلي يا بين به دليل اينكه هيچ. گيرد

حق تعيين سرنوشت داخلي وجود ندارد، تنها راه براي مردم بنگال شرقي براي اعمال تعيين 
 همكاري و گفتگو براي حل مشكل هواين شي.  در ابتدا، مذاكره بود،سرنوشت درون پاكستان

 كامل، طور به امكان اعمال تعيين سرنوشت داخلي هرگونهزماني تغيير كرد كه تنها وجودآمده،  به
حلي  دنبال يافتن راه  هنوز به،الرحمان شيخ مجيبحتي باز تحت چنين شرايطي، . غيرممكن شد

ادعاي جدايي از .  پاكستان بودقراردادن تمامت ارضي ترديد  بدون مورد،مسئلهبراي حل اين 
حل عملي موجودي براي تحقق  گونه راه كه هيچ عنوان آخرين چاره و زماني پاكستان درنهايت و به

رسد كه استدلال  منطقي به نظر مي. دشحق تعيين سرنوشت داخلي قابل اعمال نبود، مطرح 
 

35. The Events in East Pakistan, 1971 (Geneva: Secretariat of the International Commission of Jurists, 
1972), pp. 22-23 and 26-27. 
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در  شرقي، نقش مهميكنيم كه اقدامات گسترده و شديد عليه حقوق بنيادين بشر در بنگال 
 اما در اين قضيه، .المللي ايفا نموده است بينهطلبي از سوي جامعارزيابي مشروعيت ادعاي جدايي

وجود حق ايجادشده براي  ،علت شناسايي بنگلادش را صورت صريح يا ضمني، هيچ دولتي به
 شرايط هاراي كليتوان د  ميبنابراين، اگرچه بنگلادش را.  جهت جدايي اعلام نكرد،مردم بنگال

سوي   از، دولتعنوان به يا جبراني دانست، پذيرش آن ساز چارهلازم براي استناد به حق بر جدايي 
  . است  ي، بر مبناي چنين توجيهي نبودهالملل بين هجامع

  
 36 كرواسي.ب

 زماني رسمي شد كه در 37،حق تعيين سرنوشت در كرواسي جانبه مبتني بر يك ادعاهاي جدايي
 دموكراتيك كرواسي در انتخابات هو اتحادي 38فرانيو توجمان، 1990سال  ه  موريل و اوايلاواخر آ

اين پيروزي به معناي مبارزه براي ايجاد يك كرواسي مستقل، حاكم و دموكراتيك . پيروز شدند
صراحت خواستار جدايي كرواسي نبود اما به دنبال ايجاد كنفدراسيون يوگسلاوي   بهتوجمان. بود
بخش مهم اجراي اين طرح، اصلاح قانون اساسي موجود جمهوري .  بودها دولتاي از حاديهيا ات

، فرايند اصلاح قانون اساسي آغاز شد و با اعلام قانون اساسي جديد 1990 هدر ژوئي .كرواسي بود
عنوان زبان رسمي اين   زبان كرواتي به،در اين اصلاحات. ، به اوج خود رسيد1990 دسامبر 22در 
 با اين اصلاحات به دنبال ايجاد يك دولت برخوردار از حاكميت از توجمان. هوري اعلام شدجم

 اساساً به معناي اعلام استقلال كرواسي ،قانون اساسي جديد 39.لحاظ اقتصادي و سياسي بود
ها كه  در قانون اساسي جديد، دولت كروات ايجاد شده بود و صرب. عنوان دولت مستقل بود به
 40.دادند اقليت تلقي شدند  از جمعيت كرواسي را تشكيل مي درصد2/12

اي تصويب كرد كه فرايند قطع رابطه  قطعنامه41، مجلس كرواسي1991 فوريه 21در 
مجلس كرواسي مبناي اين قطعنامه را حق انكارناپذير . كردييد ميأكرواسي با يوگسلاوي را ت

 
  :ك.ن ، تشكيل كرواسيه تفصيلي تاريخچه براي مطالع.36

John R., Lampe, Yugoslavia as History, Twice There was a Country, Cambridge University Press, 1996; 
Banac Ivo, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, New York, Cornell 
University Press, 1988; Gazi. S, A History of Croatia, New York, Barnes and Noble Inc, 1973. 

 اعلام كرد كه يوگسلاوي سابق دچار 1991 نوامبر 29 خود مورخ 1 ه شماره در نظريبدنترچه كميسيون داوري  اگر .37
هاي آن ازجمله كرواسي و اسلووني، حاصل جدايي بوده است و  فروپاشي شده است، بايد گفت تشكيل برخي از جمهوري

  .د مورد بحث قرار داجانبه  آن را در قلمرو جدايي يكتوان مي
38. Franjo Tudjman 

39. Radan Peter, op. cit, p. 174. 

40. Ibid, p. 175. 

41. Sabor 
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سوي  اين قطعنامه از 42.علام كرده بودمردم كروات بر تعيين سرنوشت ازجمله حق بر جدايي ا
در  ،1991  ه م19در  .مغاير با قانون اساسي و باطل اعلام شد ،دادگاه قانون اساسي يوگسلاوي

 دولت مستقل و حاكم تأسيسدهندگان از   درصد از رأي93برگزار شد كه پرسي همهكرواسي 
 هه بود كه آن را بر اساس مادتعيين زمان استقلال به دولت واگذار شد. كرواسي حمايت كردند

 مربوط به قانون  تصميم،، مجلس كرواسي1991 ژوئن 25در  .ندك قانون اساسي مشخص 140
 مربوط به قانون در تصميم.  را در ارتباط با استقلال كرواسي تصويب كرداي اعلاميهاساسي و 
ردم كروات بر تعيين انتقال م مورد استقلال كرواسي به حق انكارناپذير و غيرقابل اساسي، در

 صادره اشاره شده بود كه، به هدر اعلامي. سرنوشت خود ازجمله حق بر جدايي، استناد شده بود
هر دو سند، مرزهاي . دشو حق تعيين سرنوشت ازجمله جدايي اعطا مي،جمهوري كرواسي

 43.ندالمللي كرواسي را مرزهاي جمهوري موجود معرفي كرده بود بين

 مجلس كرواسي، توسط دادگاه قانون ه قانون اساسي و هم اعلاميهم تصميم مربوط به
  مغاير با قانون اساسي و باطل اعلام شد و1991 نوامبر 13 اكتبر و 16اساسي يوگسلاوي در 

با حمايت ارتش  44درگيري شديد بين نيروهاي مسلح كرواسي و نيروهاي مسلح كراجينا
 ارتش ،عيار شد و در آن  جنگ تمام،ر كرواسي، وضعيت د1991در ماه اوت . يوگسلاوي آغاز شد

 مسئله اين 45.ملي يوگسلاوي از تانك و ناوهاي جنگي براي مقابله با مردم كرواسي استفاده كرد
 46سازي قومي  ازجمله، حق بر حيات، پاك، حقوق بشرهو گسترد منظمهاي فاحش، همراه با نقض

ها باعث شدت درگيري. ها بود كروات47و تخريب شهرها و روستاها و اموال تاريخي و فرهنگي
 در . تصويب كرد1991 سپتامبر 25مورخ را در  713 ه قطعنام،شوراي امنيت ملل متحدشد كه 

ها در يوگسلاوي كه منجر به نقض شديد   شوراي امنيت نسبت به وضعيت درگيري،اين قطعنامه
 عليه يوگسلاوي سابق حق بر حيات شده بود، اظهار نگراني عميق نمود و تحريم تسليحاتي

 48.دكراعمال 

المللي اما شناسايي بين. ، كرواسي مجدداً استقلال خود را اعلام كرد1991 اكتبر 8در 
 اروپا موضع هاعضاي جامع. ، به تعويق افتاد1992عنوان دولت جديد، تا ابتداي سال  كرواسي به

 
42. Radan, Peter, op. cit, p. 176. 

43. Ibid, p. 177. 

44. Krajina 

45. Raič David, op. cit, pp. 351-352. 
46. See, e.g., UN Doc. A/Res/49/43, 9 Dec. 1994. And see Final Report of the United Nations 
Commission of Experts.  

47. See, e.g., Final Report of the United Nations Commission of Experts Established Pursuant to Security 
Council Resolution 780 (1992), Ann. IV, The Policy of Ethnic Cleansing, Prepared by M. Cherif 

Bassiouni and P. M. Manikas, Part II, Para. III, UN Doc. S/1994/674/Add.2 (vol. V), 28 Dec. 1994. 
48. Security Council Resolution 713 (1991), Para. 6, 25 September 1991. 
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 اروپا دو اعلاميه هر، جامع دسامب17 و 16در . مشخصي نسبت به شناسايي كرواسي اتخاذ كردند
 مربوط به هاعلامي: كردصادر كرد كه ديدگاه كلي اعضاي آن را درمورد شناسايي بيان مي

 مربوط ههاي شناسايي دول جديد در اروپاي غربي و اتحاد جماهير شوروي و اعلاميدستورالعمل
ولت جديد بايد وجود كرد كه براي شناسايي د شرايطي را بيان مي، اولهاعلامي 49.به يوگسلاوي
هاي يوگسلاوي كه  جمهوريه اروپا با شناسايي كليه اعضاي جامع دوم،هدر اعلامي. داشته باشد

 15 زمان اين شناسايي 50. دسامبر اعلام كردند توافق كرده بودند23استقلال خود را قبل از 
 ،ه و دول عضو آن ژانويه اعلام كرد كه جامع15 اروپا در هجامع.  اعلام شده بود1992ژانويه 

 كردند شناسايي  راكرواسي،  دولت76 ،آن از  پس. ندكنتصميم گرفتند كه كرواسي را شناسايي 
  .به عضويت ملل متحد در آمد 1992  ه م22  دركه

واحوال زمان  سؤالي كه پس از اين توضيحات بايد مورد توجه قرار بگيرد اين است كه آيا اوضاع
 ، چنين حقي يا جبرانيساز  بر اساس دكترين جدايي چاره1991 ژوئن 25 استقلال در هصدور اعلامي

استناد به حق بر جدايي   شرايط لازم براياكثرچه   اگر؟براي مردم كرواسي ايجاد نموده است
حقوق منظم گسترده و هاي   يا جبراني، ازجمله انكار حق تعيين سرنوشت داخلي، نقضساز چاره

و رابطه با بخش خاصي از سرزمين، » مردم«ها در قلمرو مفهوم  بنيادين بشر، قرارگرفتن كروات
 خود ، قبل از اعمال حق تعيين سرنوشت، مردم كرواتدرمورد كرواسي وجود داشته است،

بينانه  ثر و واقعؤ مراحل مهتر از جدايي را انتخاب كنند و كلي هاي خفيف توانستند ساير روش مي
توان عدم پذيرش كانديداي  اگرچه نمي. ت خود، طي نمايندداخلي را براي احقاق حق تعيين سرنوش

جمهوري را ناديده گرفت، در چنين وضعيتي، اين امكان وجود داشت كه  كرواسي براي رياست
همچنين اين ترديد وجود دارد .  يك كانديداي كروات ديگر را براي اين سمِت پيشنهاد كند،كرواسي

 را  از چنان شرايطي برخوردار بوده است كه جدايي1991 ژوئن 25داده قبل از  كه آيا وقايع رخ
. نموده استعنوان تنها چاره براي اجرا و اعمال حق تعيين سرنوشت مردم كروات، ضروري مي به

 داخلي براي احقاق حق تعيين سرنوشت مردم هبينان ثر و واقعؤحل م نيم كه راهكحال، اگر فرض  بااين
توان با اندكي اغماض پذيرفت كه وقايع  ه يا عملي نبوده است ميكرواسي، در آن زمان وجود نداشت

هاي بنيادين حقوق بشر و نقض حق تعيين   كه شامل نقض1991 اكتبر 8هاي قبل از  منتهي به ماه
ساز يا   كه بتوان به حق بر جدايي چارهداشتسرنوشت داخلي مردم كروات شده بود، شرايطي 

حال، درمورد كرواسي نيز اگر بپذيريم كه شرايط  بااين.  نمودجبراني براي جدايي كرواسي استناد
 عنوان بهساز يا جبراني وجود داشته است، شناسايي آن  لازم براي استناد به دكترين جدايي چاره

يي كه ها دولت.  استناد به حق بر جدايي مردم كروات نبوده استهنتيج دولت جديد و مستقل، در
 

49. Declaration on the Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the Soviet 
Union, 16 December 1991, ILM, vol. 31, 1992, pp. 1485-1487. 

50. UN Doc. S/23169, Ann. VI, 25 Oct. 1991.  
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، دليل اين اقدام را برخورداري مردم كروات از حق بر جدايي اعلام اند دهكركرواسي را شناسايي 
شناسايي كرواسي را در راستاي اثبات وجود حق بر جدايي توان  سادگي نمي بهبنابراين، . اند نكرده
 .دكرتفسير  ها دولت يا جبراني در قالب عملكرد ساز چاره

  
  ساز يا جبراني  حق بر جدايي چارههبررسي اعتقاد حقوقي در زمين .2ـ2

توان از ساز يا جبراني را مي  جدايي چاره در قبال وجود حق برها دولتبودن   زمملاعتقاد به 
.  در راستاي باور حقوقي به وجود چنين حقي استنباط كردها دولتاظهارنظرهاي مختلف و متعدد 

هارات كتبي و توان از اظالملل عرفي را بالاخص مي  حقوق بينه قاعدهدهند اين عنصر تشكيل
در ارزيابي و بررسي وجود اعتقاد . احراز كرد جانبه  در واكنش به جدايي يكها دولتشفاهي 

  كه در جريانها دولتساز يا جبراني، نظريات كتبي و شفاهي   حق بر جدايي چارههحقوقي در زمين
 استقلال هبجان  يكهمورد انطباق اعلامي المللي دادگستري در مشورتي ديوان بينهنظريصدور 

 ها دولت اعتقاد حقوقي هكنند تواند تا حدود زيادي منعكس  مي ارائه شد،المللكوزوو با حقوق بين
 در ها دولت كه آيا در واكنش كلي شودبررسي  ، لازم استقبل از پرداختن به اين نظريات .باشد

زوو مطرح شد،  كومسئله درباره ،جريان جلساتي كه در شوراي امنيت و مجمع عمومي ملل متحد
  ساز يا جبراني احراز كرد؟  را به حق بر جدايي چارهها دولتاي از اعتقاد حقوقي  توان نشانه مي
  

   استقلال كوزووه به اعلاميها دولتواكنش كلي  .الف
 استقلال كوزوو، شوراي امنيت ملل متحد به درخواست هجانب  يكهيك روز پس از صدور اعلامي
 در سال 51.يه براي بررسي تحولات اخير كوزوو تشكيل جلسه دادنمايندگان صربستان و روس

 مجمع ،بر اين  علاوه52. كوزوو تشكيل شده بوده ديگر درمورد تحولات و آيندهپنج جلس ،2008
 مشورتي از همورد درخواست نظري گيري در براي رأي2008عمومي ملل متحد در اوايل اكتبر سال 

 در خلال مذاكرات در 53. صربستان، تشكيل جلسه داده بودالمللي دادگستري از سويديوان بين
ها و  ديدگاهها دولتطول اين جلسات در شوراي امنيت و مجمع عمومي ملل متحد، برخي 

يي ها دولت ،نخست:  عمده در اين اظهارنظرها مطرح شدسه ديدگاه. نظرات خود را ارائه نمودند نقطه
 

51. See UN Security Council, Letter dated 17 February 2008 from the Permanent Representative of 
Serbia to the United Nations to the President of the Security Council, UN Doc. S/2008/103, 17 February 
2008; UN Security Council, Letter dated 17 February 2008 from the Permanent Representative of the 
Russian Federation to the United Nations to the President of the Security Council, UN Doc. S/2008/104, 
17 February 2008; Security Council, 5839th meeting, UN Doc. S/PV.5839, 18 February 2008.  

52. UN Security Council, 5850th meeting, UN Doc. S/PV.5850, 11 March 2008; UN Security Council, 
5871st meeting (closed), UN Doc. S/PV.5871, 21 April 2008; UN Security Council, 5917th meeting, UN 
Doc. S/PV.5917, 20 June 2008; UN Security Council, 5944th meeting, UN Doc. S/PV.5944, 25 July 2008; 
UN Security Council, 6025th meeting, UN Doc. S/PV.6025, 26 November 2008.  
53. UN General Assembly, 22nd plenary meeting, UN Doc. A/63/PV. 22, 8 October 2008. 



   عرفيالملل   قاعده حقوق بينعنوان ساز يا جبراني به چارهارزيابي وجود حق بر جدايي  
____________________________________________________________________ 
113

  .الملل است نقض حقوق بين، استقلال كوزووهجانب  يكهكردند كه اعلامي كه استدلال مي
 نقض اصل احترام به ،جانبه كردند كه تلاش براي جدايي يك استدلال ميها دولتاين 
يي ها دولتصربستان در رأس  . منشور ملل متحد درج شده استهاست كه در دولت ارضي تمامت

 كه معتقد بودند كه طرفين ها دولتاي از  عده،دوم 54.كردند بود كه از چنين ديدگاهي حمايت مي
 چين به لزوم ،در اين زمينه. فصل شود و  حل،بايد مذاكرات سياسي را از سر بگيرند تا اين اختلاف

 ، سوم. كرده بودتأكيدهاي قابل پذيرش از سوي دو طرف از طرق سياسي و ديپلماتيك نيز حل راه
 كوزوو را به رسميت هجانب  استقلال يكه كه ضمن اعلام شناسايي كوزوو، اعلاميها دولتاي از عده

طرف   نيز نسبت به اين موضوع، موضعي اتخاذ نكردند و بيها دولتاي از البته عده 55.شناختند
 56.ماندند

 اي از اعتقاد توان نشانه  استقلال كوزوو، نميه به اعلاميها دولتدر واكنش كلي بنابراين، 
  .دكراز يا جبراني را مشاهده س  به وجود حق بر جدايي چارهها دولتحقوقي 

  
  ساز يا جبراني  حق بر جدايي چارهه در زمينها دولتو تفاسير   اظهارنظرها.ب

 استقلال كوزوو با هجانب  يكهمورد انطباق اعلامي المللي دادگستري دردر خلال رسيدگي ديوان بين
نظرات را  اين نقطه. ودندهاي خود را مطرح نم ي مختلفي، نظرات و ديدگاهها دولت الملل،حقوق بين

يي است كه ها دولتهاي  شامل اظهارنظر و ديدگاه، نخستهدست. بندي نمود توان به دو دسته طبقه مي
 دولت حمايت 11تنها . ساز يا جبراني حمايت كرده بودندجدايي چاره هاي خود از وجود حق بردر بيانيه

 ها دولت برخي از اين 57.الملل اعلام كرده بودند ساز در حقوق بينخود را از وجود حق بر جدايي چاره
 

54. UN Security Council, 5839th meeting, UN Doc. S/PV.5819, 18 February 2008 (President Tadić, 
Serbia). See also UN Security Council, 5917th meeting, UN Doc. S/PV.5917, 20 June 2008 (President 
Tadić, Serbia). 

55. See, for instance: Bulgaria, Hungary and Croatia, Joint Statement by the Governments of Bulgaria, 
Hungary and Croatia about the announcement of the recognition of Kosovo, 19 March 2008, available at 
<http://www.mfa.hr/MVP.asp?pcpid=1640&tr=recognition+Kosovo>; France, Lettre du President de la 
Republique, XI. Nicholas Sarkozy, Addressee sur President du Kosovo, M. Fatmir Sejdiu, 18 February 
2008, available at <http://www.mofa.go.jp/announce/anno»nce/2008/3/0318.html>; Germany, Cabinet 
Approves Recognition of Kosovo as Independent State under International Law, 20 February 2008, 
available at <http://www.deutsche-aussenpolitik.de/daparchive/anzeige.php?zaehler=11196>; United 
States of America, U.S. Recognizes Kosovo as Independent State, Statement of Secretary of State 
Condoleezza Rice, 18 February 2008, available at <http://2001-2009.state.gov/se:retary/rm/2008/ 
02/100973.htm> 

  . بودندوانا، كامبوج، گويان، موزامبيك، نپال، نيكاراگوئه، رواندا، سورينام و تاجيكستانوتسبوتان، بها شامل اين كشور .56
 براي مطالعه .مان، ايرلند، اردن، هلند، لهستان، اسلووني، سوئيس و روسيه بودندها شامل آلباني، استوني، فنلاند، آل اين دولت .57
بررسي : ها به حق تعيين سرنوشت خارجي رويكرد متعارض دولت «؛ ستار،عزيزي: ك.ن ،اي به زبان فارسي در اين زمينه مقاله

 ، صص1388يز و زمستان ي، پا16، ش هاي حقوقي مجله پژوهش، » رأي مشورتي كوزووهها در قضي نظريات كتبي دولت
160-133.  
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طور ضمني به آن صحه گذاشتند  طور خلاصه وجود چنين حقي را تأييد كرده بودند يا حتي به صرفاً به
هاي در مقابل، دسته دوم، شامل ديدگاه . را توضيح دادندمسئله به تفصيل اين ها  آناما اغلب

 را ها دولتساز يا جبراني بودند و تعداد بيشتري از دايي چارهيي است كه مخالف وجود حق بر جها دولت
الملل مخالفت نموده  ساز يا جبراني در حقوق بين وجود حق بر جدايي چاره  با دولت22. شدند شامل مي

 عنوان ساز يا جبراني به  اينكه حق بر جدايي چارههدر زمين ها دولتمنظور احراز اعتقاد حقوقي   به58.بودند
ي موافق ها دولتهاي   ديدگاه،ه است يا خير، در اين قسمتفته شدالملل عرفي پذير  حقوق بينهقاعد

  .شود مي بررسي ساز يا جبراني  وجود حق بر جدايي چاره
دولت . ده بودكرساز را تأييد يي بود كه وجود حق بر جدايي چارهها دولت آلباني يكي از ـ

  : كرده بودتأكيد مجمع عمومي ملل متحد، 2625 هعنام قط5 اصل 7آلباني با اشاره به پاراگراف 
 تمامي مردم متعلق به يك سرزمين را بدون تبعيض از ،اين پاراگراف در جايي كه حكومت

 59.رسميت شناخته است   جدايي را به،وضوح كند، بهحيث نژاد، مذهب يا رنگ، نمايندگي نمي

 حمايت هكه ادبيات حقوقي دربردارندكند  همچنين استدلال مي،كتبي خود هآلباني در نظري
  60.كرده استرچه اجراي آن را تابع شرايط خاصي ، اگاستساز مستحكمي از وجود حق بر جدايي چاره

تحت شرايط مشخصي  ، استوني هم معتقد است كه اعمال حق تعيين سرنوشت مردمـ
جانبه در  ه جدايي يك كرد كتأكيد استوني 61. استقلال و جدايي شودهتواند منجر به اعلامي مي

. شرايط عادي نبايد مطرح شود و حق تعيين سرنوشت بايد در چارچوب دولت موجود اعمال شود
 از نظر 62. جدايي را توجيه كند،صورت استثنايي بهتواند تعيين سرنوشت مي ،اما در برخي از موارد

كه  ي تحت انقياد، زمانيهاجانبه را براي گروه  حق بر جدايي يك،المللدولت استوني، حقوق بين
حق تعيين سرنوشت  بايد نخست. رسميت شناخته است دو شرط با هم وجود داشته باشد، به

هاي ديگر براي  تمامي روش،دومد و باش شده انكار به مدت طولاني خواستار جدايي، مردمِ داخليِ
   63. طي شده باشد و به نتيجه نرسيده باشد،حل اختلاف

، حق تعيين سرنوشت با اصل 1945پذيرد كه در دوران پس از سال  ميكه   فنلاند درحاليـ
 

 عبارت بودند المللي دادگستري،  مشورتي ديوان بينه يا جبراني در نظريساز حق بر جدايي چارهوجود هاي مخالف   دولت.58
وماني، ژاپن، آرژانتين، آذربايجان، اسپانيا، اسلواكي، انگليس، ايالات متحده، بلاروس، برزيل، بروندي، بوليوي، ايران، چين، ر: از

   .فرانسه، قبرس، صربستان، ليبي، مصر، نروژ، ونزوئلا و ويتنام
59. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Statement of Albania, 14 April 2009, Para. 81. 

60. Ibid, Para. 59. 

61. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Statement of Estonia, 13 April 2009, Para. 2.1. 

62. Ibid, Para. 2.1. 

63. Ibid, Paras 2.1.1-2.1.2. 
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كند كه اصل احترام به تمامت استدلال مي 64، همراه بوده استها دولتاحترام به تمامت ارضي 
 نسبت به ، مطلق نيست و تحت شرايط استثنايي ممكن است حق تعيين سرنوشتها دولتارضي 

  . آن اولويت پيدا نمايد
طور كلي در  الملل به  و حقوق بينداردقد است كه جدايي ماهيت كاملاً عملي  آلمان معتـ

 اين دولت معتقد است كه اگرچه حق تعيين سرنوشت بايد 65.مورد مشروعيت آن ساكت است
 تنها چاره در برابر انكارهاي طولاني و ،صورت داخلي اعمال شود، اگر ثابت شود كه جدايي به

 بنابراين، چنين 66.ندكتواند جدايي را توجيه  لي است، اين حق ميآشكار حق تعيين سرنوشت داخ
دولت آلمان اشاره نموده . تواند تحت شرايط خاص، ايجاد شوداي تنها مي جانبه  يكحق بر جداييِ

عنوان يكي از شرايط استثنايي اعمال حق بر جدايي  هاي فاحش حقوق بشر به است اگرچه نقض
 ،جانبه تعيين سرنوشت داخلي در احراز مشروعيت جدايي يك عدم اعمال حق ،جانبه است يك

 67.البته در كنار اين شرط، جدايي بايد آخرين چاره باشد. نقش اساسي دارد

عادي، قابل  تحت شرايط غير عنوان استثنا،  ايرلند معتقد است، حق بر جدايي ممكن است بهـ
 مشروطي در موارد نقض جداييِ كرده است كه چنين حق بر تأكيددولت ايرلند . توجيه باشد

دقت  عنوان آخرين چاره و تحت شرايطي كه به  تنها در موارد بسيار شديد و به،فاحش حقوق بشر
  68.شودمشخص شده است، ايجاد مي

 ،غربي با اين استدلال كه اصل احترام به تمامت ارضي عنوان يكي از دول غير  اردن بهـ
 69.كند شود، مخالفت مي  ميين سرنوشت خارجي تلقيو مانعي براي اعمال حق تعي مطلق است
  :كند  مجمع عمومي ملل متحد اشاره مي2625 هبا اشاره به قيد تحفظ قطعنام اين كشور
 ،كند، حق مكتسبه مردم بر اساس آنكه يك دولت وضعيت خودمختاري را لغو مي زماني

 و مرتكب هشد مردم سازي قومي عليه آن كند، وارد سياست پاكخودمختاري را انكار مي
حقوق بشر و جرايم عليه  منظمهاي الملل بشردوستانه، نقضهاي فاحش حقوق بيننقض

 
64. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 

Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Statement of Finland, 16 April 2009, Para. 6.  
65. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Statement of Germany, 15 April 2009, Para. VI.1 (P. 27). 

66. Ibid, Para. VI.2 (P. 34). 

67. Ibid, Para. VI.2 (P. 35). 

68. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Statement of Ireland, 17 April 2009, Para. 30. 

69. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Oral Statement of Jordan (A1 Hussein), CR 2009/31, 9 December 2009, Paras. 29-31. 
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شود، حق تعيين سرنوشت چنين مردمي از جانب آن دولت نقض بشريت عليه آن مردم مي
تواند ادعاي حفاظت از تمامت ارضي خود شده است و در چنين شرايطي آن دولت ديگر نمي

 70 .دنكرا مطرح 

يا جبراني حمايت  سازشدت از حق بر جدايي چاره يي است كه بهها دولت هلند يكي از ـ
 مشروط ارائه ةجانب اي كه دولت هلند براي اين حق بر جدايي يككند، اما مبناي حقوقي مي
معتقد است كه حق تعيين  اين كشور.  متفاوت استها دولتدهد با مبناي حقوقي ساير  مي

 دولت 71.تواند به حق تعيين سرنوشت خارجي تبديل شوددر شرايط استثنايي ميسرنوشت داخلي 
اما استدلال خود . كند مجمع عمومي ملل متحد نيز اشاره مي2625 ههلند به قيد تحفظ قطعنام

المللي دولت و ساز يا جبراني را مبتني بر دكترين مسئوليت بين به نفع وجود حق بر جدايي چاره
 دولت هلند اشاره 72.كند مي الملل در اين زمينه  از سوي كميسيون حقوق بينشده تعريف ارائه

نمايد كه انكار حقوق بنيادين بشر و فقدان وجود حكومتي كه تمامي مردم متعلق به يك  مي
 ه كه يكي از قواعد آمرشود  ميسرزمين را نمايندگي كند، منجر به نقض حق تعيين سرنوشت

المللي دولت بين نويس مواد مربوط به مسئوليتكه در پيش  طور  همان73.الملل است حقوق بين
 دولت هلند معتقد است كه 74.بيان شده است، نقض شديد قواعد آمره داراي آثار خاصي است

هاي مؤثر  عنوان چنين اثري تلقي شود مشروط بر اينكه تمامي جبران تواند بهجانبه مي جدايي يك
 75.سي و طي شده باشدفصل موضوع، برر و براي نيل به حل

 تحت شرايط خاص از طريق ، حق تعيين سرنوشتممكن است  لهستان معتقد است كهـ
پذيرد، البته در ساز يا جبراني را مي  بنابراين، وجود حق بر جدايي چاره76.جدايي اعمال شود

هاي كشي، جرايم عليه بشريت، جرايم جنگي و ساير نقض شرايطي كه يك دولت از طريق نسل
شدت  را به دوستانه، حقوق بشر مردم ساكن در سرزمين خود  حقوق بشر و حقوق بشرهتردگس

حق بر جدايي  كند كه برخورداري از ميتأكيد دولت لهستان ،بر اين  علاوه77.گيرد ناديده مي
عنوان آخرين چاره براي حمايت از مردم در برابر اعمال  تواند به تنها مي،ساز يا جبراني چاره

 
70. Ibid, Para. 35. 

71. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Statement of the Netherlands, 17 April 2009, Paras. 3.6. 

72. Ibid, Para. 3.9. 

73. Ibid, Para. 3.10. 

74. Ibid 

75. Ibid, Para. 3.11. 

76. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Statement of Poland, 14 April 2009, Para. 6.3. 
77. Ibid, Para. 6.5. 
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 ه دولت لهستان به قطعنام، در اين زمينه78. مطرح شودرتكابي توسط مقامات دولتي اهمتخلفان
 مندرج در اين قطعنامه، در هكند و معتقد است كه ايد مجمع عمومي ملل متحد اشاره مي2625

 79.داندشرايط خاصي حق تعيين سرنوشت را تحت حاكميت اصل احترام به تمامت ارضي نمي

روسيه ابتدا . ساز يا جبراني حمايت كرده است ق بر جدايي چاره روسيه هم از وجود حـ
جانبه، مشابه آنچه در كوزوو رخ داده است،  كند كه تلاش براي جدايي يك خاطرنشان مي

كند كه اصول   دولت روسيه اشاره مي80. استها دولتالظاهر مغاير با رعايت تمامت ارضي  علي
   81. اجرا درآيندالملل بايد در پرتو يكديگر به حقوق بين

 ال كه آيا احتمال جدايي در شرايط خاص وجود دارد،ؤدولت روسيه در پاسخ به اين س
  :كند نشان مي خاطر

عنوان  همچنين اين قيد ممكن است به. است ها دولتهدف قيد تحفظ، تضمين تمامت ارضي 
واحوال  اما اين شرايط بايد محدود به اوضاع. مجوز جدايي تحت شرايط خاصي تفسير شود

مشروع از جانب دولت كه حيات تمام مردم موردنظر   غيرهمشخصي باشد، شرايطي مانند حمل
منظور حل تنش بين دولت موجود  ها بايد به  تلاشهصورت، كلي  در غير اين. كند را تهديد مي

  82 .و گروه قومي مربوطه در چارچوب دولت موجود صورت پذيرد
طور  اما به. پذيرد را مييا جبراني ساز حق بر جدايي چاره وجود يطور ضمن  اسلووني نيز بهـ

 مطلق نيست و يادآوري ،اسلووني معتقد است اصل تمامت ارضي. كند اشاره نميبه آن مستقيم
 دچار تحول شده است و نسبت به اصل ،هاي اخير، حق تعيين سرنوشتكند كه در طول دههمي

  :كند  دولت اسلووني اشاره مي83.ده استكرا  ارجحيت پيدها دولتاحترام به تمامت ارضي 
گذارد و حكومت آن مبتني بر نمايندگي نيست يا اگر  به حق تعيين سرنوشت احترام نميي دولتاگر

در چنين .  كه تمامت ارضي آن تضمين شده استكندچنين حكومتي از بين رفته است، نبايد تصور 
 هست تنها راه تحقق حق تعيين آزادانشرايطي، درخواست براي تشكيل دولت مستقل، ممكن ا

 84.دشوآن دولت محسوب  بخشي از مردم واقع در قلمرو وضعيت سياسي

قلمرو واقعي حق تعيين سرنوشت، همچنان مورد اختلاف موضوع كند كه  سوئيس اشاره ميـ
 

78. Ibid, Para. 6.7. 

79. Ibid, Paras. 6.8-6.9. 
80. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Statement of the Russian Federation, 16 April 2009, Para. 76. 

81. Ibid, Para. 82.  
82. Ibid, Para. 88. 
83. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Statement of Slovenia, 17 April 2009, Para. 2. 

84. Ibid, Para. 8. 
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  : و معتقد است85است
رت عامدانه صو كند، به تمامي مردم سرزمين خود را نمايندگي نمي،اگر حكومت يك دولت

 آشكارا حق تعيين سرنوشت مردم را نقض ،كند و بنابراينعليه گروه مشخصي تبعيض اعمال مي
  86.شودصورت نامحدود، حمايت نمي كند، تمامت ارضي آن بهمي

جانبه از سوي مردمي كه  از نظر دولت سوئيس در چنين شرايطي تلاش براي جدايي يك
نطباق با اصل احترام به تمامت ارضي و حقوق ند در استبخشي از جمعيت يك سرزمين ه

كند كه چنين ديدگاهي در دكترين حاكم   دولت سوئيس اشاره مي،بر اين  علاوه87.الملل است بين
  :كند سوئيس اشاره مي 88.ه استشد تأكيد نيز

اما اين اصل، . الملل استبدون ترديد، احترام به تمامت ارضي، يكي از اصول مهم حقوق بين
حق بر جدايي بر مبناي حق بر تعيين . يستنالملل منفك  اصول بنيادين حقوق بيناز ساير

هاي ديگر كه تمامي روش  زماني،تواند تنها در شرايط استثنايي وجود داشته باشد سرنوشت مي
  89.اجراي حق تعيين سرنوشت، به شكست انجاميده است

 همهصي و تنها پس از اينكه تحت شرايط خارا ساز   وجود حق بر جدايي چاره،دولت سوئيس
   90.پذيرد طي شده باشد، ميمسئلهمسيرهاي ممكن براي حل 

و  91جزاير آلاند هقضيي آلباني، فنلاند، ايرلند، اردن و سوئيس در نظريات خود به ها دولت
 حق بر جدايي ةكنند ييدأ تيِي قضاه رويعنوان به 92 جدايي كبكهدر قضي عالي كانادا رأي ديوان

  .اندهكرديا جبراني اشاره ساز  چاره

 
85. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 

Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Statement of Switzerland, 25 May 2009, Para. 58. 

86. Ibid, Para. 63. 
87. Ibid, Para. 63. 

88. Ibid, Para. 66. 
89. Ibid, Para. 67. 

90. International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for Advisory Opin-
ion), Written Comments of Switzerland, 17 July 2009, Para. 7. 

صورت غيرمستقيم، به چنين ديدگاهي اشاره نموده و   جزاير آلاند نيز بهه ملل در قضيه گزارشگران شوراي جامعهكميت .91
  :اعلام كرد كه

 و پيوستن به دولت ديگر در جايي كه دولت داراي اراده و اختيار تصويب و استجدايي يك اقليت از دولتي كه بخشي از آن ... «
  :ك.ن. »عنوان آخرين چاره تلقي شود تواند در شرايط استثنايي بهاجراي عدالت و تضمينات مؤثر نيست، تنها مي

League of Nations, Report presented to the Council of the League by the Commieett of Rapporteurs, 
Council Doc. B7/21/68/1.06, 16 April 1921, PP. 22-28. 
92. Quebec Case (1998), Reference re: Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217, 161 DLR (4th) 385, 
(1999) 115 ILR 536, Paras. 126 and 134. 
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  نتيجه
 عنصر«و » عنصر مادي يا عيني«اساسي است؛   عرفي داراي دو عنصرالملل بين حقوق هقاعد

وجود هر دو   عرفي،الملل بين حقوق هي قاعدگير براي شكل. »يا اعتقاد حقوقي شخصي يا معنوي
 وجود حق بر جدايي در ارزيابي نهايي براي جستجوي. عنصر مذكور در كنار هم، لازم است

عنصر مادي يا  هالملل عرفي، بايد گفت در زمين  حقوق بينهعنوان قاعد ساز يا جبراني به چاره
عنوان دليلي براي اثبات وجود  جانبه به  از طريق جدايي يكها دولت برخي از تأسيس، اگرچه عيني

ين موارد، بنگلادش و ترين اساز يا جبراني تلقي شده است كه ازجمله مهم حق بر جدايي چاره
ساز يا جبراني، با  المللي در واقع به دليل پذيرش حق بر جدايي چاره  بينهكرواسي است، اما جامع

توان بيانيه،   اين دو مورد نميهدر زمين. شناسايي و پذيرش اين دو دولت موافقت نكرده است
ند پذيرش و شناسايي دو ك يافت كه اثبات ها دولتاي را از سوي اعلاميه يا اظهارنظر شفاهي

  . ساز يا جبراني بوده است دليل وجود حق برجدايي چاره دولت مذكور، به
 جدايي بنگلادش و كرواسي را ها دولت كه فته شودپذير حتي اگر با نگاهي بسيار موسع

اند، بايد توجه  هفتساز يا جبراني پذير و غيرمستقيم بر مبناي حق بر جدايي چاره صورت ضمني به
 حقوق هي قاعدگير ، منجر به شكلالملل بين كه هر عملكردي از جانب تابعان حقوق كرد
 مذكور بايد داراي هاي، عملكرد يا روي  بلكه براي خلق چنين قاعده، عرفي نخواهد شدالملل بين

اين است كه بايد كليت و عموميت داشته باشد كه   اين عملكردهاي يكي از ويژگي. اوصافي باشد
رسد كه   ميبه نظر . جهاني باشد، البته لازم نيست كه اين عملكرد.ستردگي آن دارددلالت بر گ

   . بسيار اندك موجود، فاقد اين خصيصه استة روي، يا جبرانيساز چارهدرمورد حق بر جدايي 
 كشف و ،الملل بين حقوق هدر عرص ،يا اعتقاد حقوقي شخصي يا معنوي عنصر در ارتباط با

شده  مطرحنظرات  نقطهبررسي مذاكرات و  . آسان نيستها دولت يا باور واقعي احراز اعتقاد حقوقي
 كوزوو و نظريه مسئلهمورد  در طول جلسات شوراي امنيت و مجمع عمومي ملل متحد در

 استقلال كوزوو با حقوق هجانب  يكهمورد انطباق اعلامي المللي دادگستري در مشورتي ديوان بين
هاي  در ديدگاه. مفيد باشد در اين زمينه بسيار ها دولتحراز اعتقاد حقوقي تواند در ا ، ميالملل بين

 كوزوو، مسئلهمورد   در جلسات شوراي امنيت و مجمع عمومي ملل متحد درها دولتكلي 
نظرات  نقطهبر اين،  علاوه.  يا جبراني نشده استساز چارهاي به حق بر جدايي  گونه اشاره هيچ
المللي دادگستري در تفسير مشروعيت  تبي و شفاهي ديوان بينهاي ك در رسيدگيها دولت
هاي اندكي از دكترين جدايي  استقلال كوزوو، حاكي از آن است كه حمايتهجانب  يكهاعلامي
 حمايت خود را از وجود ، دولت11 تنها ،مجموع  در. وجود داردها دولتساز يا جبراني در ميان  چاره

 ها  آناند كه برخي از اعلام نموده الملل معاصر  ني در حقوق بينساز يا جبرا حق بر جدايي چاره
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صورت ضمني بر  و برخي ديگر به كردهساز يا جبراني اشاره  صراحت به حق بر جدايي چاره به
صورت صريح يا ضمني با   مخالفت خود را به، دولت22 در مقابل، .اند هوجود آن صحه گذاشت

اين تعداد هاي  رسد كه ديدگاه  مي به نظر.اند هدكراني اعلام ساز يا جبر وجود حق بر جدايي چاره
يا اعتقاد حقوقي در زمينه حق بر  شخصي يا معنوي عنصرگيري  منظور شكل  بهها دولتاندك از 
بنابراين بايد پذيرفت كه . يست كافي مستحكم و بدون ابهام نه يا جبراني به اندازساز چارهجدايي 

 يا ساز چاره وجود حق بر جدايي هاي از اعتقاد حقوقي در زمين نندهك  تجلي قانع،در حال حاضر
  .  معاصر وجود نداردالملل بينجبراني بر اساس حقوق 
 يا ساز چاره حق بر جدايي ،كنون توان به اين نتيجه رسيد كه تا  ميبر مبناي اين نكات

، الملل بيناه در حقوق به اين جايگ رسيدنالملل عرفي نشده است و تا   حقوق بينه قاعد،جبراني
از هايي  الملل و ظهور جلوه شدن حقوق بين شايد بتوان گفت كه مسير انساني. فاصله زيادي دارد

صورت ضمني حكايت از  ، بهالملل بين يا جبراني در برخي از منابع حقوق ساز چارهحق بر جدايي 
البته با توجه به . اردجانبه د  جدايي يكهدر زمين) De Lege Ferenda( آرماني هوجود قاعد
، پذيرش ها  آن و اهميت وافر اصل احترام به تمامت ارضي برايها دولت حاكميت هجايگاه ويژ

  .  نيستپذير امكانسادگي   به الملل عرفي،  حقوق بينهعنوان قاعد چنين رويكردي به
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