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 مقدمه

ها و آرزوها تا عمل، اغلب مسیری طولانی است و با موانع بسیاری پوشیده مسیر میان نیت

ها در زندگی (. انسان1391، به نقل از فرخی، 1585، 1هاوزن و کهل)هکشده است 

شوند. مدیریت این ای، آموزشی و اجتماعی خود، با تعهدات بسیاری مواجه میحرفه

هایی همراه است. در واقع زندگی کردن با تعهدات )خواسته، های روزمره، با هزینهخواسته

کند )جاستمن ها را ناامید مید را تضعیف کرده و آنتقاضاهای( زیاد، انرژی و عملکرد افرا

(. بنابراین چگونگی مقابلة مؤثر با الزامات محیطی، دارای اهمیت فراوانی 2010، 2و کول

(. از سوی دیگر، در بعضی شرایط افراد با تعارض در انجام اعمالی 1997، 3است )هاکی

های این شرایط افراد به مکانیزمشوند که همه آنها مطلوب و ممکن هستند. در مواجه می

ای از اعمال در برابر اعمال دیگر متعهد ای نیاز دارند که به مجموعهشناختی ویژهروان

کنند که حتی در شرایط تهدیدآمیز شناختی به افراد کمک میهای روانشوند. این مکانیزم

، جاستمن و یا الزامات محیطی، در جست و جوی اهدافشان استوار باشند )کول، کهل

یکی از فرایندهای خودتنظیمی است که به افرد اجازه  5(. کنترل عمل2005، 4فینکناور

دهد مقاصدشان را شکل دهند، نگهداری کنند و آنها را اجرا کنند، و اهدافشان را به می

 (.1984اعمال عینی تبدیل کنند )کهل، 

سازی ک صفت مفهومطبق نظریة کنترل عمل، این توانایی خودتنظیمی به عنوان ی

شود. گیری میگیری ایستا اندازهگیری پویا تا جهتشود و در پیوستاری از جهتمی

های فردی در توانایی تنظیم هیجانات، شناخت و رفتار، گیری پویا و ایستا، به تفاوتجهت

(. به بیان دیگر، a2991، 2991شود )کهل، به منظور انجام اعمال ارادی مربوط می

های فردی در فرایندهای خودتنظیمی است که دهندۀ تفاوتی پویا و ایستا نشانگیرجهت

(. افراد با 1222، 6شود )دیفندورف، هال، لرد و استریندر طول پیگیری اهداف واقع می

                                                                 
1. Heckhausen&Kuhl 

2. Jostmann&Koole 
3. Hockey 

4. Koole, Kuhl, Jostmann&Finkenauer 

5. action control  

6. Diefendorff, Hall, Lord, &Strean 
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پذیر، کارآمد و گیری پویا قادرند عواطف را به طور شهودی، انعطافجهت

خودکار مثل توانایی توقف افکار و (، و 1221گرانه )کول و جاستمن، غیرسرکوب

( تنظیم کنند. به علاوه، این افراد 2991، 1تاملات بدون هیچ کمک بیرونی )کهل و بکمن

از شکست،  قادرند عواطف منفی را در پاسخ به حوادث منفی زندگی کاهش دهند و پس

پذیری طافتوانند به طور انع( و می2999، 2)رولز، میچاس و شراف راه خود را ادامه دهند

تری را در برابر الزامات محیطی با الزامات محیطی سازگار شده و کنترل شناختی پیشرفته

گیری پویا با قطعیت، سطوح پایین افکار هیجانی منفی، دهند. بنابراین، جهتنشان 

جویانة اطلاعات همراه است. در مقابل، افراد پذیری کمتر به استرس و پردازش صرفهآسیب

گیری ایستا، قادر به انجام رفتارهای خودتنظیم نیستند و در قبال حوادث منفی تدارای جه

زندگی به نشخوار فکری گرایش دارند که این امر، منابع شناختی موجود برای حرکت رو 

سازی (. این افراد توانایی کمتری در فعالa2991؛ 2991دهد )کهل، به جلو را کاهش می

شوند گیری پویا و ایستا شامل سه بُعد اصلی میرند. جهتفرایندهای سازگاری مناسب دا

 که در ادامه به شرح و بررسی آنها پرداخته شده است. 

گیری پویای توانایی پایین در تنظیم عواطف منفی در زمان برانگیختگی، با عنوان جهت

در گیری گیری مرتبط با تهدید یا کنارهگذاری شده است )که جهتنام 3مرتبط با شکست

شود(، و به گرایش فرد به پاسخ دادن به شرایط تهدیدآمیز هم نامیده می 4برابر اشتغال ذهنی

مثل شکست، تغییرات مهم زندگی و اضطراب اشاره دارد. این بُعد شامل دو قطب متضاد 

گیری گیری که مربوط به افراد دارای جهتگیری در برابر اشتغال ذهنی است. کنارهکناره

ه توانایی کاهش عواطف منفی و رهایی از افکار مرتبط با عواطف منفی اشاره پویا است، ب

گیری به توانایی جداشدن از افکار مرتبط با اهداف دیگر، یا دارد. به عبارت دیگر، کناره

اشاره دارد و نشان  -که ممکن است با تکالیف فعلی تداخل کنند -حوادث ناخوشایند

ات مربوط به گذشته، حال و آینده است. در مقابل، دهندۀ پردازش باز و آشکار اطلاع

                                                                 
1. Beckmann 
2. Rholes, Michas, &Shroff 

3. Failure-related Action Orientation (AOF) 

4. Disengagement versus Preoccupation 



 3939هفدهم، پاییز / فصلنامه اندازه گیری تربیتی، دوره پنجم، شماره  06

 

64 

گیری ایستای مرتبط با شکست به ناتوانی در کنترل ارادی عواطف منفی و افکار جهت

که شود. کسیمزاحم اشاره دارد و به افکار مداوم در مورد تجربیات ناخوشایند مربوط می

گیرد که ل ذهنی، جای میگیری ایستا دارد، در قطب مخالف این بُعد، یعنی اشتغاجهت

دهندۀ ناتوانی در توقف تفکر دربارۀ یک رویداد است و شخص ممکن است در نشان

بایست تکالیف قبلی را که میمراحل اولیة دستیابی به هدف متوقف شود و نتواند خرده

(، افراد پویا a2991(. طبق نظر کهل )b2991، 2991تکمیل شوند به اتمام برساند )کهل، 

که افراد ایستا شوند، درحالیهای مرتبط با هدف و دیگر افکار ناخوانده رها میرانیاز نگ

 نشخوار ذهنی مداومی در مورد تجربیات بازدارنده )مخصوصاً شکست( دارند. 

گیری مرتبط با الزام است )که جهت 1گیری پویای مرتبط با تصمیمدومین بُعد، جهت

 2شود(، و شامل دو قطب آغازگری در برابر دودلیمی یا قطعیت در برابر دودلی نیز نامیده

دهندۀ توانایی خودتولیدی عواطف مثبت در مواجهه با مشکلات است و است و نشان

هایی در جهت اهداف ارادی است و با گرایش فرد به پاسخ به شرایط بنابراین آغاز فعالیت

شود. افراد تکلیف مشخص میآور مثل محدودیت زمان، بار حافظه فعال یا دشواری الزام

گیری ایستای مرتبط با تصمیم در مواجهه با تکالیف دشوار، تردید و در انجام دارای جهت

مقاصدشان مشکل دارند؛ چون قادر نیستند به طور ارادی عواطف مثبت لازم را ایجاد کنند. 

ود، حتی وقتی شدودلی )دربرابر آغازگری( به ناتوانی در آغاز کردن اعمال ارادی گفته می

گیری ایستا به سختی هیچ دلیل منطقی مانع فرد در انجام کار نباشد. افراد دارای جهت

که توانند کاری را شروع کنند یا به سختی به سراغ تکلیف جدید بروند. حتی زمانیمی

تکالیف قبلی نیز کامل است، افراد پویا به راحتی کارکردن بر روی تکلیف را آغاز خرده

 (.b2991، 2991ند. )کهل، کننمی

بُعد سوم اشاره دارد به اینکه افراد هنگام کار کردن بر روی یک تکلیف مورد علاقه یا 

شوند(. این بُعد، دهند )دچار حواسپرتی مینیاز، چه میزان تمرکز حواسشان را از دست می

شود. افراد ( نامیده می1)پافشاری در برابر بی ثباتی 3گیری پویای مرتبط با عملکردجهت

                                                                 
1. Decision-related Action Orientation (AOD) 

2. Initiative versus Hesitation 

3. Action Orientation during (successful) performance of activities- 
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گیری پویا، که از ویژگی پافشاری برخوردارند، به طورمؤثری بر مقاصد خود دارای جهت

های ثباتی، به ناتوانی در تمرکز بر روی فعالیتتمرکز دارند تا تکلیف تمام شود. اما بی

گیری ایستا موجب ثباتی در افراد دارای جهتشود. در واقع، بیمرتبط با هدف اطلاق می

د به تلاششان برای تکمیل تکالیف ادامه نشود به سادگی از تکلیف دست بکشند و نتوانمی

 (.b2991؛ a2991؛ 2991دهند )کهل، 

گیری، آغازگری گیری پویا شامل سه بُعد کنارهتوان گفت که جهتبه طور خلاصه می

ست ثباتی اگیری ایستا شامل سه بُعد اشتغال ذهنی، دودلی و بیو پافشاری؛ و جهت

گیری و ابعاد (. این دو نوع جهتb2991؛ 2991؛ کهل، 1222)دیفندورف و همکاران، 

های مختلف از جمله تعلیم و تربیت، ای از حوزهمربط به هر کدام، در طیف گسترده

اند های بسیاری بودهساز پژوهشهای ورزشی، زمینهسلامت، موقعیت شغلی و فعالیت

(. مثلاً معلوم شده افرادی که a2991ل و بکمن، ؛ که1222)دیفندورف و همکاران، 

ترند )دیفندورف، لورد، های تحصیلی موفقگیری پویا دارند در پیگیری دورهجهت

زای زندگی، بهزیستی بیشتر (، در شرایط استرس2999، 2برن، کویکل، هال و سندرزهپ

دهند و می ( نشان2999، 4( و افسردگی کمتری )بوسونگ1222، 3)بائومن، کسل و کهل

( 1221) 5(. جارامیلو و اسپکتورa2991عملکرد بهتری در تکالیف تحصیلی دارند )کهل، 

گیری مرتبط با عملکرد، و مولفة آغازگری در نشان دادند که مولفة پافشاری در بُعد جهت

که پیشایند مهمی برای  6گیری مرتبط با تصمیم، به طور مثبت و معناداری با تلاشبُعد جهت

ی، پلهام، واشباس، . در همین زمینه، نتایج پژوهش بتسعملکرد تحصیلی است، ارتباط دارد

( نیز نشان داد که پافشاری رابطة نزدیکی با تلاش و انگیزۀ 1222) 7کیپ و اوانز

های علمی است. در بُعد دانشجویان دارد و یک عامل کلیدی در پاسخ به چالش

گیری پویا دارند )در برابر ایستا( در تبط با تصمیم، افرادی که جهتگیری مرجهت

                                                                                                                                                       
1. Persistency versus Volatility 

2. Diefendorff, Lord, Hepburn, Quickle, Hall, & Sanders 

3. Baumann, Kaschel, &Kuhl 

4. Bossong 

5. Jaramillo & Spector 

6. effort  

7. Betsy, Pelham, Waschbush,Kipp, & Owens 
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(، توانایی 2991، 1پلستر و شورمن-کنند )استینس میرتر عمل میگیری سریعتصمیم

(، و در اجرای کارآمد 2991بیشتری در تعهد نسبت به تصمیماتشان دارند )بکمن و کهل، 

؛ کهل و بکمن، 2999و استرانگ،  هاوزنترند )هکمقاصد و تکالیف دشوار موفق

2991 .) 

اند گیری عمل به این نتیجه رسیدهپژوهشگران در بررسی رابطة میان بخشش و جهت

گیری پویا، به طور مثبت با بخشش ارتباط دارد )المند، گیری در جهتکه مؤلفه کناره

ین روان گیری پویا در رابطه منفی ب(. به علاوه، جهت1229، 2جاب، کریستین و کلر

 3های پژوهش متی، تریا و ورانوکند. یافتهگری ایفا میرنجورخویی و بخشش، نقش واسطه

گیری، آغازگری و پافشاری(، گیری پویا )کنارههای جهت( نشان داد که مؤلفه1229)

های کننده مثبت هیجانات تحصیلی مثبت مثل امید و غرور هستند؛ و مؤلفهبینیپیش

ثباتی(، به طور منفی، هیجانات تحصیلی منفی شتغال ذهنی، دودلی و بیگیری ایستا )اجهت

 کنند.بینی میمثل خشم، اضطراب، ناامیدی، شرم و خستگی را پیش

با توجه به اهمیت متغیرهای خودتنظیمی به طور کلی، و اهمیت سازۀ کنترل عمل به 

نظور ارزیابی و شناسی، تدوین و توسعة مقیاسی دقیق به مطور خاص در گسترۀ روان

بررسی فرایندهای خودتنظیمی و متمایز ساختن سازۀ کنترل عمل از متغیرهای انگیزشی و 

های ( برای سنجش تفاوت2991شخصیتی، مورد توجه برخی محققان قرار گرفت. کهل )

فردی در عوامل شخصیتی مؤثر بر توانایی حفظ و اجرای مقاصد، مقیاس کنترل عمل را 

 منتشر کرد. 

( یادآور شده که در یک مطالعة مقدماتی بر روی نسخة آزمایشی کنترل b۴۹۹۱)کهل 

( روایی افتراقی این مقیاس را با مقیاس b۴۹۹۱، به نقل از کهل، ۴۹۹۱عمل، استاهل )

آمده، انگیزش پیشرفت رابطة انگیزش پیشرفت بررسی کرده است. بر اساس نتایج به دست

های دهندۀ این حقیقت بود که این دو مقیاس سازهنمعناداری با کنترل عمل نداشت و نشا

گویه با تأکید بیشتری بر  92سنجند. برای ساخت این مقیاس، ابتدا شخصیتی متفاوتی را می

                                                                 
1. Stiensmeier-Pelster, &Schürmann 

2. Allemand, Job, Christen, & Keller 

3. Matti, Tria, & Verano 
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آوری و همبستگی هر گویه با نمرۀ کل بررسی شد؛ ضریب همبستگی روایی مقیاس، جمع

ف در نظر گرفته شد. در های ضعیبه منزلة ملاکی برای حذف گویه 12/2تر از پایین

گویه برای این مقیاس در نظر گرفته شد که شامل  02ها، نهایت، با حذف تعدادی از گویه

 (. b2991گویه برای هر زیرمقیاس بود )کهل،  12

توسط کهل انجام شد، تأکید  2999در اولین بازنگری بر روی مقیاس که در سال 

هایی که همبستگی کمتر از اساس، گویه بیشتری بر همسانی درونی مقیاس بود. بر این

 19با زیرمقیاس مربوطه داشت، حذف یا دوباره ساخته شدند. نتیجة این بازنگری  12/2

گویه در نظر گرفته شد. در بازنگری دوم که در سال  20گویه بود که برای هر زیرمقیاس 

زیرمقیاس  گویه کاهش پیدا کرد و برای هر 60ها به صورت گرفت، تعداد گویه 2992

(، با استفاده از تحلیل عامل اکتشافی، به بررسی b2991گویه در نظر گرفته شد. کهل ) 21

روایی و پایایی مقیاس کنترل عمل پرداخت و سه عامل )مؤلفة اشتغال ذهنی در 

گیری گیری ایستا و مؤلفة پافشاری در جهتگیری ایستا، مؤلفة دودلی در جهتجهت

 60ب پایایی از طریق آلفای کرونباخ برای فرم . همچنین ضرایستا( را استخراج کردای

؛ و 09/2؛ آغازگری/ دودلی، 02/2گیری/ اشتغال ذهنی، ای برای مؤلفة کنارهگویه

 (.b2991به دست آمد )کهل،  01/2ثباتی، پافشاری/ بی

( ضمن تجدیدنظر در این مقیاس، و با استفاده 1222دیفندورف، هال، لورد و استرین )

را از مقیاس حذف  12/2های دارای بار عاملی کمتر از ز روش تحلیل عاملی، گویها

گویه از  1گیری/ اشتغال ذهنی، گویه از زیرمقیاس کناره 1کردند. به این ترتیب، 

ثباتی حذف شدند و گویه از زیرمقیاس پافشاری/ بی 0زیرمقیاس آغازگری/ دودلی و 

(، روایی 1222یل یافت. دیفندورف و همکاران )گویه تقل 11به  مقیاس تجدیدنظر شده

افتراقی مقیاس تجدیدنظر شدۀ کنترل عمل را در ارتباط با متغیرهای شناختی و شخصیتی 

های شناختی )بازداری رفتاری، ظرفیت حافظه، بررسی کردند. رابطة کنترل عمل با توانایی

وایی افتراقی این مقیاس با دهندۀ رهوش عمومی و موفقیت تحصیلی( معنادار نبود که نشان

دهندۀ روایی های شناختی بود. در ارتباط با متغیرهای شخصیتی نیز، نتایج نشانتوانایی

عامل شخصیت بود. به علاوه، روایی همگرای کنترل عمل با  2افتراقی کنترل عمل با 
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( بررسی 1222متغیرهای خودتنظیمی و خودتمرکزی نیز توسط دیفندورف و همکاران )

درصد واریانس را در متغیرهای خودتنظیمی  62تا  26. نتایج نشان داد که کنترل عمل شد

گیری/ اشتغال ذهنی، بیشترین ارتباط را با کند. بُعد کنارهو خودتمرکزی تبیین می

( نیز سه عامل را به 1222خودتنظیمی و خودتمرکزی داشت. دیفندورف و همکاران )

ه دست آمده از مقیاس اصلی بود. پایایی این مقیاس نیز دست آوردند که منطبق با عوامل ب

( نیز، در پژوهش خود پایایی این مقیاس را 1229مطلوب گزارش شد. متی، تریا و ورانو )

ثباتی در محاسبه کردند. ضرایب آلفای کرونباخ برای ابعاد اشتغال ذهنی، دودلی و بی

بود. هم چنین، روایی افتراقی این  22/2و  01/2، 00/2پژوهش یادشده، به ترتیب برابر با 

 (. 1229مقیاس مطلوب گزارش شده است )متی، تریا و ورانو، 

شناسی و تعلیم و های گوناگون روانبا توجه به اهمیت سازۀ کنترل عمل در حوزه

تربیت، و عدم بررسی این سازه و ضرورت توجه به آن در فرهنگ ایرانی، پژوهش حاضر، 

سنجی آخرین نسخة مقیاس کنترل عمل در جامعة ایرانی را به نهای روابررسی ویژگی

های پیشین )که اندکی از آنها مرور شد( نشان منزلة هدف در نظر گرفته است. پژوهش

دهند خودتنظیمی، نقش مهمی در تعلیم و تربیت، پیامدهای ارزشمندی در فرایند می

نیز، یکی از فرایندهای یادگیری، آموزش و حتی موفقیت زندگی دارد. کنترل عمل 

های زندگی، و سلامت های تحصیلی، خانوادگی، مهارتخودتنظیمی است که در حوزه

 روان نقش بسزایی دارد.

 روش

بودند  رازیشی دانشگاه کارشناسی هادوره انیدانشجوپژوهش شامل همة  نیای آمارجامعة 

نفر از این  422اشتغال داشتند. تعداد  لیتحصبه  1990-21ی لیتحصدر سال  که

ابتدا از  کهبیترتنیاای انتخاب شدند. به ای چند مرحلهگیری خوشهدانشجویان به روش نمونه

سه  دانشکدهبه طور تصادفی، و در هر  دانشکده، چهار رازیشی دانشگاه هادانشکدهنیب

انتخاب شده مورد  یهاکلاسی انتخاب شدند و تمامی دانشجویان تصادفکلاس به طور 

ارزیابی قرار گرفتند. در مورد حجم نمونه لازم به یادآوری است که متخصصان امر پیشنهاد 

نفر )مثلاً هومن و  100حداقل  های، باید تعداد آزمودنیاند جهت انجام تحلیل عاملکرده
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( باشد )به نقل از 1384آبادی و صمدی، نفر )علی 200( و حتی 1384عسگری، 

(. علاوه بر آن، ادبیات تحلیل عاملی، برخی 1989ری، سماوی و کردستانی، چاحسین

پیشنهادها را در مورد حداقل نمونه مورد نیاز جهت انجام یک تحلیل عاملی معتبر ارائه 

( حداقل تعداد نمونه را از 1383، 1کرده است. تنی چند از پژوهشگران )مثلاً گورساچ

اند. برخی دیگر نیز پیشنهادهایی را بر اساس نسبت نفر پیشنهاد کرده 250نفر تا  100

چاری، سماوی و ؛ به نقل از حسین1978) 2اند. کتلاندازه نمونه به تعداد متغیرها ارائه داده

؛ به نقل از 1575) 3( نسبت سه به یک تا شش به یک و اِوریت1989کردستانی، 

ک، و هایر، آندرسون، ( حداقل نسبت ده به ی1989چاری، سماوی و کردستانی، حسین

اند. برخی دیگر نیز با توجه به ( نسبت بیست به یک را پیشنهاد داده1555) 4تاثامو بلک

های مقیاسی که قرار است ساختار عاملی آن تحلیل شود، و به ازای هر گویه تعداد گویه

د هایی از این دست پیشنهانفر را به عنوان حجم نمونة لازم در پژوهش 5تعداد حداقل 

رو، با در نظر گرفتن تمام معیارهای مذکور، (. از این1955، 5اند )بریانت و یارنولدکرده

 نفر، انتخاب و در نظر گرفته شد. 422حجم نمونه در پژوهش حاضر برابر با 

 ابزار

در این پژوهش، ابزارهای سنجش شامل مقیاس تجدید نظر شدۀ کنترل عمل و پرسشنامة 

اخیر، تنها به منزلة شاخصی برای وارسی روایی به کار گرفته  خودتنظیمی بود که مقیاس

 شد.

گویه  11(، شامل 1222مقیاس تجدید نظر شدۀ کنترل عمل )دیفندورف و همکاران، 

ثباتی است. هر گیری/ اشتغال ذهنی، آغازگری/ دودلی، و پافشاری/ بیو سه بعد کناره

پویا و  گیریجهتۀ دهندنشانهانهیگزگویه دو گزینه دارد )الف و ب(، که یکی از 

ی مربوط به هاپاسخی، گذارنمرهایستا است. برای  گیریجهتۀ دهندنشاندیگری 

                                                                 
1. Gorsuch 

2. Cattell 

3. Everitt 
4. Hair, Anderson, Tatham, & Black 

5. Bryant &Yarnold 



 3939هفدهم، پاییز / فصلنامه اندازه گیری تربیتی، دوره پنجم، شماره  06

 

70 

فارسی، ابتدا فرم تجدیدنظر  نسخةةیته. به منظور شودیمپویا در نظر گرفته  گیریجهت

شناسی قرار گرفت. بعد از ترجمه و در اختیار یکی از متخصصان رواناین مقیاس  شدۀ

بعد، این مقیاس در اختیار دو نفر از متخصصان زبان  مرحلةای اصلاحات، در انجام پاره

انگیسی قرار گرفت و نهایتاً با اعمال اصلاحاتی، نسخة نهایی تهیه و اجرا شد. شرح بیشتر 

 ها ارائه شده است.ت یافتهروایی و پایایی این ابزار در قسم

( ساخته شده 2992) ط بوفارد، بویزورت، وزئو و لاروشپرسشنامة خود تنظیمی، توس

گویه مربوط به بعد  0گویه،  29گویه است. از مجموع  29که شامل سه مقوله و 

گویه مربوط به بعد انگیزش است که در  6گویه مربوط به بعد شناخت، و  9فراشناخت، 

(، پایایی این 2992بندی شده است. بوفارد و همکاران )ای لیکرت، درجهنهطیف پنج گزی

، 01/2گفته به ترتیب، برابر با گانة پیشپرسشنامه را از طریق آلفای کرونباخ، برای ابعا سه

گزارش کردند. در ایران نیز، پایایی و روایی پرسشنامة خودتنظیمی، در  09/2، و 09/2

( مطلوب گزارش شده 2699و قاسمی و فولادچنگ )( 2691های جوکار )پژوهش

 کلی خودتنظیمی استفاده شد. است. در پژوهش حاضر، از نمره

 هایافته

سنجی مقیاس تجدیدنظر شده کنترل عمل های روانهدف پژوهش حاضر، بررسی شاخص

های پیشین آمد، بر روی در جامعه ایرانی بود. ترجمة فارسی مقیاس به شرحی که در قسمت

های حاصل نفر از دانشجویان دورۀ کارشناسی دانشگاه شیراز اجرا شد. در ادامه، یافته 422

 از این مطالعه ارائه شده است.

برای بررسی روایی سازۀ مقیاس کنترل عمل، از تحلیل عاملی، و برای بررسی  روایی:

روایی همگرا، از همبستگی آن با پرسشنامة خود تنظیمی استفاده شد. برای بررسی روایی 

ی اصلی با چرخش واریماکس استفاده شد. خلاصة هامؤلفهسازه از تحلیل عامل، روش 

 ده است. آورده ش 2نتایج تحلیل عاملی در جدول 
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 . نتایج تحلیل عاملی مقیاس کنترل عمل1جدول 

 یثباتیبپافشاری/  آغازگری/ دودلی گیری/ اشتغال ذهنیکناره عوامل
 33/1 94/1 64/4 مقدار ارزش ویژه

 07/6 75/8 10/21 درصد واریانس تبیینی
 ها در عوامل مربوطهبار عاملی گویه هاشمارۀ گویه

 - - 63/0 الف 6
 - - 61/0 ب18
 - - 58/0 ب13

 - - 59/0 ب16

 - - 56/0 الف 20
 - - 51/0 الف 10
 - - 48/0 ب 8
 - - 37/0 ب 3
 - - 41/0 ب 5
 - 65/0 - الف 15
 - 22/0 - الف 21

 - 47/0 - ب17
 - 47/0 - ب1

 - 46/0 - ب11
 - 44/0 - الف 7
 - 38/0 - ب 4

 77/0 - - ب19
 64/0 - - الف 9

 33/0 - - ب14
 49/0 - - ب2
 48/0 ـ ـ الف 12
 46/0   الف 22

 33/55 کل واریانس تبیین شده

 

بیانگر آن است که با توجه به نتایج تحلیل عاملی، وجود  ۴اطلاعات مندرج در جدول 

از واریانس کل مقیاس را تبیین  33/55سه عامل مورد تأیید قرار گرفت که در مجموع 

بالاتر از یک بود.  1عوامل، شیب منحنی اسکری و ارزش ویژۀکند. ملاک استخراج می

دار معنی 1و مقدار خی دو در آزمون کرویت بارتلت 84/0برابر با  2KMOمقدار ضریب 

                                                                 
1. eigen value 

2. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
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ی سوالات و ریگنمونه( بود که نشان از کفایت 001/0p< ،۱۳۴=df ،۳5/1433=2χبود )

دهندۀ اشت. عوامل تشکیلکفایت ماتریس همبستگی مقیاس برای انجام تحلیل عاملی د

سؤال(، و  7سؤال(، آغازگری/ دودلی ) 9گیری/ اشتغال ذهنی )مقیاس عبارتند از: کناره

درصد از واریانس  07/6، و 75/8، 10/21سؤال(، که به ترتیب،  6ثباتی )پافشاری/ بی

از ، هیچ کدام 55/0کمتر از  2کنند. با در نظر داشتن معیار بار عاملیکل را تبیین می

 ها حذف نشد.گویه

به منظور بررسی روایی همگرای مقیاس کنترل عمل، همبستگی پرسشنامة خودتنظیمی 

نفر مورد بررسی قرار گرفت که نتایج  221ای به حجم با ابعاد کنترل عمل بر روی نمونه

 نشان داده شده است. 1این تحلیل در جدول 

 کنترل عمل. همبستگی نمره کل خودتنظیمی با ابعاد 2جدول 

 خودتنظیمی
 نمره کل کنترل عمل ثباتیپافشاری/ بی آغازگری/ دودلی گیری/ اشتغال ذهنیکناره

**37/0 **58/0 **32/0 **58/0 

01/0P<** 

نشان داده شده است، همبستگی معناداری بین ابعاد کنترل  2طور که در جدول همان

 همگرایی مقیاس کنترل عمل است.عمل و خودتنظیمی وجود دارد که تأییدی بر روایی 

برای سنجش پایایی مقیاس کنترل عمل، از روش آلفای کرونباخ استفاده شد  :پایایی

حاصل شد و نشان دهندۀ همسانی درونی  92/2که ضریب آلفا برای کل مقیاس برابر با 

ل مقبول این مقیاس بود. علاوه بر این، ضرایب آلفای کرونباخ برای ابعاد حاصل از تحلی

 اند.عاملی نیز محاسبه گردید که در جدول ارائه شده

 . ضرایب آلفای کرونباخ برای مقیاس کنترل عمل و ابعاد آن3جدول 

 ضریب آلفا تعداد سؤالات ابعاد
 73/0 9 گیری/ اشتغال ذهنیکناره

 67/0 7 آغازگری/ دودلی
 60/0 6 ثباتیپافشاری/ بی

 81/0 22 کل مقیاس

                                                                                                                                                       
1. Bartlett's Test of Sphericity 

2. factor load 
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ضریب آلفای کرونباخ، همبستگی هر گویه با نمره کل نیز محاسبه شد  علاوه بر محاسبه

 نشان داده شده است. 4که نتایج این تحلیل در جدول 

 های مقیاس کنترل عمل با نمره کل. همبستگی گویه4جدول 

 همبستگی با نمره کل هاشمارۀ گویه
 47/0** ب 1
 38/0** ب 2
 52/0** ب 3
 54/0** ب 4
 52/0** ب 5
 34/0** الف 6
 51/0** الف 7
 00/0** ب 8
 28/0** الف 9

 52/0** الف 10
 57/0** ب 11
 25/0** الف 12
 44/0** ب 13
 44/0** ب 14
 37/0** الف 15
 52/0** ب 16
 51/0** ب 17
 58/0** ب 18
 55/0** ب 19
 50/0** الف 20
 41/0** الف 21
 37/0** الف 22

01/0P<** 

ها همبستگی معناداری با شود، همه گویهمشاهده می ۱که در جدول شمارۀ گونه همان

نمره کل دارند که حاکی از همسانی درونی مطلوب مقیاس کنترل عمل است. در قسمت 

 اند.دست آمده، به بحث و بررسی گذاشته شدهههای ببعد، یافته

 گیریبحث و نتیجه
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پایایی مقیاس کنترل عمل در جامعه های روایی و پژوهش حاضر با هدف بررسی شاخص

های ارائه شده حاکی از روایی و پایایی قابل قبول این ابزار ایرانی انجام شد. نتایج تحلیل

گیری/ است. نتایج تحلیل عاملی نشان داد که ساختار این مقیاس، شامل سه عامل کناره

این تحلیل، مطابق با  ثباتی است که نتیجهاشتغال ذهنی، آغازگری/ دودلی و پافشاری/ بی

( است. 2000فرم تجدیدنظر شدۀ مقیاس کنترل عمل در پژوهش دیفندورف و همکاران )

( نیز، وجود سه عامل یاد شده 1990ای کنترل عمل )کهل، گویه 36همچنین، در فرم 

دهد سازه کنترل عمل، ساختار مشابهی با ساختار پیشنهادی گزارش شده است و نشان می

ی دیگر دارد. به علاوه، رابطه مثبت میان خودتنظیمی و کنترل عمل، تأییدی هادر فرهنگ

بر روایی همگرای این مقیاس بود که این یافته نیز با نتایج پژوهش دیفندورف و همکاران 

 ( همسو است. 2000)

در مورد پایایی مقیاس کنترل عمل نیز، ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شده برای هر 

چنین همبستگی هر گویه با نمره کل کنترل عمل، نشان نمره کل، و هم یک از ابعاد، و

های آن است که این یافته با نتایج پژوهش دهنده همسانی درونی مطلوب مقیاس و عامل

(، مبنی بر پایایی مطلوب 1229(، و متی، تریا و ورانو )1222دیفندورف و همکاران )

 مقیاس کنترل عمل همسو است.

اهد حاکی از کفایت مقیاس کنترل عمل و کارآمد بودن این ابزار به طور کلی، شو

جهت سنجش کنترل عمل در جامعه ایرانی است.در جوامع مدرن، پاسخ به نیاز روزافزون 

ای، تحصیلی و اجتماعی افراد ضروری است. مقابله مؤثر، به برای مدیریت زندگی حرفه

کند های کنترل عمل به افراد کمک میطور تنگاتنگی با کنترل عمل ارتباط دارد. مهارت

تا به طور مؤثری در سه سطح شناخت، عاطفه و رفتار عمل کنند )جاستمن و کول، 

(، جارامیلو و اسپکتور 1222ی و همکاران )های بتسگونه که پژوهش(. همان1222

( نشان داد، کنترل عمل و ابعاد آن رابطه نزدیکی با 1229(، و متی و همکاران )1221)

کرده  ( بیان2992که کهل )گونه ملکرد تحصیلی و هیجانات تحصیلی دارد و همانع

گیری پویا با کنترل بیشتر عواطف، تمرکز بیشتر و تداخل شناختی کمتر و نهایتاً با جهت

تواند به عنوان ابزار سودمندی بهبود عملکرد تحصیلی مرتبط است. بنابراین، این مقیاس می
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های تحصیلی و استفاده از راهبردهای منظور مدیریت مؤثر برنامهبه  ان، ندبرای فراگیر

 یادگیری مناسب، و پیشرفت عملکرد تحصیلی به کار برده شود. 

چنین کوتاه بودن در مجموع، ضرایب اعتبار و روایی مناسب مقیاس کنترل عمل، و هم

ن مقیاس در سازد تا استفاده وسیعی از ایو سهولت اجرای آن، پژوهشگران را قادر می

تواند به منزلة شناسی داشته باشند. این ابزار میهای مختلف پژوهشی و روانگستره

آورندۀ زمینه، نویدبخش گشودن یک افق پژوهشی به موضوع کنترل عمل باشد و از فراهم

دار علمی در این زمینه ارائه کند. این مسیر کمک شایان توجهی به بدنة دانش سازمان

اندرکاران دستگاه آموزش و پرورش با مفاهیمی از این دست و بیشتر دستآشنایی هر چه 

های توان از دلالتگیری را میسازی و تصمیمکاربست این دانش در حوزۀ تصمیم

 کاربردی پژوهش حاضر دانست.

کنندگان این پژوهش، تنها دانشجویان دورۀ لازم به یادآوری است که شرکت

های دیگر باید احتیاط در استفاده از این مقیاس برای گروه ،رواینکارشناسی بودند، از 

کرد. به علاوه، در این پژوهش پایایی مقیاس، تنها به روش همسانی درونی بررسی شد و در 

شود در ها اطلاع کافی در دسترس نیست. بنابراین توصیه میزمینه ثبات زمانی یافته

های غیردانشجویی، محاسبه پایایی روههای بعدی علاوه بر مشارکت دادن سایر گپژوهش

 به روش بازآزمایی نیز مورد توجه قرار گیرد.
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 مقیاس کنترل عمل دیفندورف و همکاران 

 دانم که باید کاری را زود تمام کنم:می وقتی -2

 کنم باید خودم را مجبور به شروع آن کنم. الف( احساس می

 ب( برایم آسان است که آن را انجام داده و تمامش کنم. 

 گیرم:میکه کار یا چیز جدید و جالبی را یاد وقتی -1

 دهم. الف( به سرعت از آن خسته شده و کار دیگری انجام می

 توانم به مدت طولانی مشغول آن باشم.ب( می

 آید:کنم و همه چیز غلط از آب درای کار ها بر روی پروژهاگر هفته -6

 کشد تا با این مسئله کنار بیایم. الف( زمان زیادی طول می

 کنم. کند، ولی دیگر به آن فکر نمیتاهی ناراحتم میب( این مسئله برای مدت کو

 رود:ام سر میوقتی کار خاصی ندارم که انجام دهم و حوصله -1

 لازم را برای شروع یک کار جدید جمع کنم.  الف( برایم سخت است که انرژی

 کنم.ب( به سرعت، کاری را برای انجام دادن پیدا می

 کنم:رویارویی با مشکل بزرگی آماده میوقتی که خودم را برای  -2

 کنم، مثل اینکه کوهی بزرگ سر راهم قرار گرفته است. الف( احساس ناتوانی می

 گردم که به شیوه مناسبی مشکل را حل کنم.ب( به دنبال راهی می

اگر به تازگی وسیله جدیدی )مثل لپ تاپ( خریده باشم و اتفاقاً زمین بیفتد و به  -0

 ابل تعمیری آسیب ببیند:نحو غیرق

 آیم. الف( به سرعت با این مسئله کنار می

 کشد تا با این مسئله کنار بیایم.ب( مدت زیادی طول می

 وقتی مجبورم مسئله سختی را حل کنم: -0

 روم. درنگ به سراغ آن میالف( معمولاً سریع و بی

کارکردن روی آن مسئله ب( برایم سخت است امور را در ذهنم سازمان دهم، تا برای 

 تمرکز کنم.



 3939هفدهم، پاییز / فصلنامه اندازه گیری تربیتی، دوره پنجم، شماره  66

 

80 

وقتی باید با کسی درباره موضوع مهمی صحبت کنم و پس از چندین بار تلاش  -9

 ام او را ببینم:نتوانسته

 توانم به این موضوع فکر نکنم، حتی اگر مشغول کار دیگری باشم.الف( نمی

 ببینم.کنم تا اینکه بار دیگر او را ب( به راحتی مسئله را فراموش می

 انگیزد:خوانم که علاقة مرا برمیای در روزنامه میوقتی مقاله -9

 خوانم.که آن را به طور کامل میمانم، مند میالف( آنقدر به مقاله علاقه

 روم.ب( اغلب قبل از تمام کردن مقاله، به سراغ مقالة دیگری می

 نبوده است:بخش شود که کارم اصلاً رضایتوقتی به من گفته می -22

 دهم که این مسئله برای مدتی طولانی ناراحتم کند. الف( اجازه نمی

 کنم.ب( احساس ناتوانی می

 وقتی کارهای مهم زیادی هست که باید انجام دهم: -22

 دانم از کجا شروع کنم. الف( اغلب نمی

 ریزی کرده و طبق آن عمل کنم.ب( برایم آسان است که برنامه

 کند:وگو مطرح مییکی از دوستان موضوع جالبی برای گفتوقتی  -21

 شود. ای طولانی تبدیل میوگو به سادگی به مکالمهالف( این گفت

خواهد به کار دیگری دهم و دلم میام را به موضوع از دست میب( به زودی علاقه

 بپردازم.

 رسم: مانم و به یک قرار ملاقات مهم نمیوقتی در ترافیک می -26

 الف( در ابتدا برایم سخت است که کار دیگری آغاز کنم. 

 کنم.کنم و به چیز دیگری فکر میب( به سرعت آن موضوع را فراموش می

 وقتی مشغول کار بر روی یک پروژه جالب هستم: -21

 های مکرر و پرداختن به کارهای دیگر دارم. الف( نیاز به استراحت

 ای کار کنم.نی بر روی چنین پروژهتوانم به مدت طولاب( می

 که مجبور باشم کار مهم، اما ناخوشایندی را انجام دهم:زمانی -22

 دهم تا تمام شود. الف( در اولین فرصت انجامش می
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 کشد تا بتوانم خودم را به انجام آن کار وادار کنم.ب( مدتی طول می

 که چیزی واقعاً مرا خسته کند:وقتی -20

 شوم و برایم سخت است که کار دیگری را شروع کنم.ه میالف( کلاف

 ب( برایم آسان است که سرم را به کارهای دیگری گرم کنم.

 ای بزرگ در پیش است که باید انجامش دهم:وقتی پروژه -20

کنم که از کجا باید الف( اغلب، مدت زمان زیادی را صرف فکر کردن به این می

 شروع کنم.

 ا شروع کردن آن پروژه ندارم.ب( هیچ مشکلی ب

 رود:وقتی در طول یک روز چند تا از کارهایم درست پیش نمی -29

 دانم چگونه با شرایط کنار بیایم. الف( نمی

 دهم، مثل اینکه اتفاقی نیفتاده است.ب( به کارم ادامه می

 خوانم:کنم جالب است، میوقتی مطلبی را که فکر می -29

 دوست دارم مقاله را کنار بگذارم و کار دیگری انجام دهم.الف( گاهی اوقات 

 کنم.نشینم و مدت زمان زیادی را صرف خواندن آن مطلب میب( می

خواهم کار مهمی را به خوبی انجام دهم و همه تلاشم را به کار می وقتی -12

 رود:گیرم، ولی کار به طور کلی خوب پیش نمیمی

 که کار دیگری را آغاز کنم.الف( برایم زیاد سخت نیست 

 ب( با انجام هر کار دیگری مشکل دارم.

 ام:کننده و غیر جذابی تعهد دادهوقتی برای انجام کار خسته -12

 کنم.الف( آن کار را انجام داده و تمامش می

 کشد تا بتوانم آن کار را انجام دهم.ب( مدت زمان زیادی طول می

 یدی را یاد بگیرم که تمایل به یادگیری آن دارم:کنم چیز جدوقتی تلاش می -11

 کنم.الف( در یادگیری آن اصرار و پافشاری می

کنم که لازم است مدتی استراحت کنم و کار ب( در طول یادگیری اغلب احساس می

 دیگری انجام دهم.

 





 

 


