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مقدمه
در تاريخ هنر اسلامي، سنت رايجي وجود دارد که بر اساس 
به  هنري خاصي  در عرصة  مکتبي  يا  هرگاه شهري  آن 
شهرت مي رسد، اصالت آثار مناطق ديگر را تحت الشعاع 
قرار مي دهد. براي مثال، اگرچه تعداد آثاري که با قطعيت 
در سدة ششم هجري  هرات  فلزکاري  به  را  آن ها  بتوان 
نسبت داد به تعداد انگشتان دست نمي رسد، تقريباً تمامي 
اشياي برجاي مانده از سدة ششم هجري در خراسان بزرگ 
مکتب  با  مشابهي  برخورد  مي کنند.  منسوب  هرات  به  را 
فلزکاري موصل در نيمة اول سدة هفتم هجري مشاهده 
مي شود. هم زمان با حکومت آخرين اتابکان زنگي موصل 
واقع در شمال بين النهرين، اين شهر در توليد برنجينه ها و 
مفرغينه هاي نقره کوب و طلاکوب، به همان جايگاه رفيعي 
رسيد که پيش تر متعلق به خراسان بزرگ بود.بروز رقم 
 Raby, 2012, p.)٢٧ فلزکار موصلي در پاي ٣٥ اثر فلزي
Table I. I a and b ;22) از يک سو و اشاره به شهرت 

فلزکاري اين شهر در متون تاريخي، از جمله در گزارش  
سياح اندلسي، ابن سعيد(ر. ک:Rice, 1957, p. 284)، از 
مکتب  اين  به  ترديدناپذيري  اهميت  و  اعتبار  ديگر  سوي 
بخشيده است. شکوهمندي همه گير توليدات موصل به حدي 
است که تصور توليد اشيايي با همان کيفيت را در مناطق 
ديگري از جهان اسلام ناممکن ساخته است. با وجود اين، 
در برخي از آثار منتسب به فلزکاري موصل در نيمة اول 
سدة هفتم هجري تفاوت هاي سبک شناختي در خور توجهي 
با ساير آثار اين مکتب مشاهده مي شود. اين مسئله موجب 
ترديد در اصالت آن ها شده است. آيا آثار مذکور براستي در 

موصل ساخته شده اند؟   
در اين مقاله،به منظور يافتن پاسخي قانع کننده براي اين 
پرسش به تحليل سبک شناختي سه اثر از معروف ترين آثار 
فلزکاري نيمة اول سدة هفتم هجري خواهيم پرداخت که اغلب 
محققان، زير تأثير برخي از نقش هاي تزييني و صرف نظر از 
تفاوت هاي اساسي موجود، بر اصالت موصلي يا بين النهريني 
آن ها تأکيد کرده اند. اين آثار عبارت اند از: عودسوز حسين بن 
ابوبکر سني رازي (تصوير ١) و شمعدان و ابريق موجود 

در موزة ويکتوريا و آلبرتِ لندن (تصاوير ٣و ٩). 

پيشينة: اولين شيء از ميان آثار بالا که توجه محققان را 
جلب کرده ابريق موزة ويکتوريا و آلبرت است. کونل در 
سال ١٩٣٩ اين ابريق را با توجه به حضور اختر ماه در 
 Kühnel, 1939, p.) تزيينات آن به موصل منتسب کرد
15). دو سال بعد، موريس ديماند، ضمن قبول تأثيرپذيري 

تزيينات اين شي از فلزکاري بين النهرين، ايراني بودن آن را 
انکارناپذير دانست (Dimand, 1941, p. 208).پس از وي، 
آقا اوغلو مجدداً از کونل پيروي کرد و بر پاية استدلال او، 
اين ابريق را به فلزکاران ايراني حاضر در موصل نسبت داد 
(Aga-Oglu, 1945, p. 43). بعدها ملکيان شيرواني، در 

کاتالوگ موزة ويکتوريا و آلبرت، آن را اثر فلزکاري غرب 
 ،(Melikian-Chirvani, 1982, p. 169; pl. 75) ايران برشمرد
اما در همين سال، آلن همچنان معتقد بود که اين ابريق و 
اشيايي از اين دست، به تقليد از آثار خراساني، در موصل 

 .(Allan, 1982, p. 19) ساخته شده اند
 ١٩٤٥ سال  به  که  ارزشمندي  مقالة  در  اوغلو  آقا   
منتشر شد، ضمن بحث بسيار سودمندي دربارة نوعي از 
عودسوزهاي اسلامي، دومين شيء مورد بررسي در اين 
Aga-Oglu, 1945, pp. 38-) مقاله را معرفي و تحليل کرد

figs. 15-16 ;44). وي از روي ويژگي هاي سبک شناختي 

و شکل عودسوزِ ابوبکر سني رازي، نتيجه گرفت که اين 
اثر در بين النهرين و به احتمال زياد در موصل ساخته شده 
است. تاکنون هيچ محققي بر اين انتساب شک نبرده است. 
اثر بعدي در اين سير تاريخي، شمعدان موزة ويکتوريا و 
آلبرت بود که براي نخستين بار توسط بائر و زير عنوان 
 Baer,) منتشر شد  ايران در حدود سال ١٢٠٠  فلزکاري 
pp. 16-17; fig. 15 ,1973). ملکيان شيرواني، تاريخ اين 

اثر را دو دهه جابه جا کرد و آن را به طور مشخص محصول 
 Melikian-Chirvani,) دانست  ايران  غرب  فلزکاري 
p. 166; pl. 74 ,1982). با وجود اين، هيچ کدام از اين دو 

ويژگي هاي  اسلامي،  فلزکاري  تاريخ  برجستة  پژوهشگر 
شمعدان مدنظر را تحليل نکرده و براي انتساب هاي خود 
استدلال قانع کننده اي ارائه نکرده اند. از اين رو، اصالت ايراني 
اين اثر براي اغلب محققان هنر اسلامي باورکردني نيست و 
ايشان همچنان شمال بين النهرين و به طور مشخص موصل 
را خاستگاه اين اثر مي دانند. در ادامة مقاله، هرکدام از آثار 
بالا را به طور جداگانه تحليل مي کنيم تا گامي هرچند کوچک 

در رفع ابهام موجود دربارة اصالت آن ها برداشته شود.

عودسوز حسين بن ابو بکر سِنّي رازي
اين آثار به مباحث  با برهم زدن تقدم و تأخر ورود 
رازي  سني  ابوبکر  عودسوز  بررسي  به  ابتدا  علمي، 
مي پردازيم (شکل ١). اين عودسوز، که به گواهي کتيبة آن 
به دست حسين بن ابوبکر سني رازي ساخته شده است، 
اکنون در مجموعة پيرپونت مورگان در نيويورک نگهداري 
مي شود. شکل کلي آن از استوانه اي کوتاه و سقف گنبدي 
قرار گرفته است.  بر روي سه پايه  و  بلندي ساخته شده 
بالاي گنبد برآمدگي ميل مانندي ديده مي شود. تزيينات گنبد 
و بدنة عودسوز کاملاً شبيه يکديگر است؛ فضاي هر دو 
قسمت به نقوش اسليمي اختصاص دارد که لا به لاي آن ها 
نقش معروف اختر ماه، محصور در ترنج هاي چهارپر ديده 
مي شود. اسليمي هاي بدنه و گنبد روي پايه هاي عودسوز 
نيز ظاهر شده است. بالا و پايين اين نواحي را در هر دو 
قسمت يک زنجيرة هندسي قاب گرفته است. محل برخورد 
بدنه و گنبدِ عودسوز ويژگي خاصي دارد؛ لبه هاي برآمده 
اين بخش ها، که هرکدام از خطوطي در خلاف زاوية ديگري 
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برخوردارند، در اينجا به هم رسيده اند. اين اتصال نقشي 
شبيه برگ نخل ايجاد کرده است. نقش ديگري که جلب توجه 
مي کند نقش رشته مرواريد است که روي پايين ترين قسمت 

بدنه در يک رديف باريک ديده مي شود.
اگرچه بحث آقا اوغلو دربارةبين النهريني بودن اصالت 
 Aga-Oglu,) شکل اين عودسوز متقاعدکننده و دقيق است
p. 31 ,1945)، ادعاي مشابه وي دربارة برخي تزيينات 

به کاررفته در اين شيء چنين ويژگي هايي را ندارد. از نظر 
او،پاره اي از تزيينات اين عودسوز به طور مشهود ايراني 
است، اما پاره اي ديگر برگرفته از فلزکاري بين النهرين و 
مشخصاً موصل است. از يک سو، شيوة ترسيم اسليمي ها، 
شيوة ترسيم پيکره هاي حامل هلال ماه و رابطة اسليمي ها 
 Aga-Oglu,) و ترنج هاي حاوي نقش اختر ماه ايراني است
Me-) 1945)؛ از سوي ديگر، زنجيرة هندسي, pp. 41-42

ander strip/Key Pattern)، نقش موسوم به رشته مرواريد 

(Pearl Band) و نقش برگ نخلي (Chevron pattern) از 
ويژگي هاي فلزکاري شمال بين النهرين است که در اين اثر 
وارد شده است(Aga-Oglu, 1945, pp. 40-41). برخلاف 
مورد اول، ادعاي دوم آقااوغلو با شواهد موجود سازگاري 
در  فروان  کاربرد  وجود  با  بالا،  نقوش  از  هرکدام  ندارد. 
فلزکاري سدة هفتم در موصل، در فلزکاري سدة پيشين 
در خراسان و فلزکاري معاصرِ موصل در غرب ايران نيز 

به خوبي رواج داشته است. زنجيرة هندسي به کاررفته در 
اين عودسوز، شکل پيشرفته اي از نقشي است که پيش از 
اين به طور فراوان در فلزکاري سدة ششمِ خراسان ديده 
مي شود.١ در فلزکاري سدة هفتم نيز بروز اين نقش را به 
همين شکل در آثاري از غرب ايران مي توان مشاهده کرد. 
در واقع، همان طور که ملکيان شيرواني نشان داده است، اين 
نقش جزو آن دسته از نقوشي است که به نظر مي رسد از 
معماري اوايل دورة اسلامي در خراسان بزرگ به تزيينات 
 Melikian-Chirvani, 1982, p.) فلزکاري راه يافته است
and 173: note 4 170)٢. با وجود اين، کاربرد چنين نقشي 

در معماري اواخر دورة ساساني در تيسفون نيز مشاهده 
مي شود (Bernheimer, 1968, fig. 9).بروز آن در تزيينات 
معماري جامع الکبير موصل، که از مدارکي است که آقا اوغلو 
به آن استناد مي کند، به مراحل متأخر و بعدي تکوين اين 
نقش مربوط مي شود. بنابراين، باقي ماندن بر اين عقيده که 
زنجيرة هندسي «از اجزاي بيگانه در هنرهاي تزييني ايران 
است و اگر اين نقش در برخي از آثار فلزي اواخر سدة 
هفتم و هشتم به کار رفته متأثر از تأثيرات خارجي است» 
(Aga-Oglu, 1945, p. 40)،ديگرجايزنمي نمايد.عموميت 

نقش رشته مرواريد در فلزکاري ايراني از زنجيره هندسي 
نيز بيشتر است. اين نقش از نقوش بسيار معروف بناها و 
پارچه هاي ساساني است.٣  از فلزکاري سدة ششم هجري 

تصوير١. عودسوز حسين بن ابي بکر سني رازي، نيمة اول سدة 
Aga- هفتم هجري، نيويورک، مجموعة پير پونت مورگان. برگرفته از

Oglu, 1945: fig. 15

تصوير٢.  ابريق برنجي نقره کوب مزين به صحنه هاي بزم و رزم. 
ربع دوم سدة هفتم هجري قمري، غرب ايران، بلندا: ٤١,٨ سانتي متر. 

موزة هنرهاي زيباي بوستون، شمارة اثر: ٤٩,١٩٠١ 

١ . مثال هايي که آقا اوغلو ارائه کرده 
است تا بين النهريني و شامي بودن اين 
نقش را نشان دهد عبارت اند از: ابريق 
يونس بن يوسف النقاش الموصلي از 
سال ٦٤٤ق در گالري هنر والترز، به 
ابريق علي بن حمود  شمارة٥٤,٤٥٦، 
موزة  در  ٦٧٣ق  سال  از  الموصلي 
(ر. ک:  به شمارة ٣٥٣١  ايران،  ملي 
 Pope and Ackerman, 1938, vol,

XII, pl. 1342b) و جامي در موزة 

فلورانس، درصورتي که بسيار قبل تر 
از اين نمونه ها صورت اولية اين نقش 
است؛  نمايان  خراسان  فلزکاري  در 
براي نمونه مي توان به عودسوزي از 
قرن پنجم در مجموعه اي خصوصي 
 Melikian-Chirvani, 1982, :ر. ک)
p. 33, fig.8) و عودسوز مشابهي 

 Pope :از قرن ششم هجري (ر. ک
 and Ackerman, 1938, vol, XII,

سدة  اوايل  از  دواتي   ،(pls. 1229b

هفتم هجري در موزة متروپوليتن به 
 (Baer, 1972 :ر. ک) شمارة٥٩,٦٩,٢

اشاره کرد.
٢ . کاربرد اين نقش را در ستون هاي 
در  مي توان  بلخ  در  نُه گنبد  مسجد 
Melikian- :کرد منبع مشاهده  اين 

 Chirvani, 1969, pls. 4; 9

به حلقه مرواريد نقش موسوم   .  ٣ 
(Pearl Roundel) پارچه هاي  در 
 ساساني به  فراواني به  کار رفته است،
 به طوري که گاه پارچه هاي ساساني
 را با اين شاخصه مي شناسند. بعدها
 در فلزکاري اوايل دوران اسلامي نيز
 با تزييناتي مشابه در بدنة برخي از
 آثار سفيدروي مواجه مي شويم (ر.
 ,Melikian-Chirvani, 1974 :ک

fig. 18; Ward, 1993, fig 4). 



در خراسان نيز نمونه هاي فراواني در دست است که کاربرد 
اين نقش را نشان مي دهد.١ مهم ترين اين آثار قلمدان سال 
نگه داري  ارميتاژ  موزة  در  اکنون  که  است  هجري   ٥٤٢
مي شود (Giuzalian 1968, pl. 1; figs. 1 and 2). نکتة 
جالب توجه آن است که شيوة اجراي اين نقش در اين قلمدان 
به شيوة کاربرد آن در آثار موصلي شباهت زيادي دارد.٢ 
از سدة هفتم هجري نيز نمونه هاي متعددي را از فلزکاري 
ايران مي توان برشمرد که مزين به نقش مذکورند٣. بنابراين، 
باوجود کاربرد فراوان نقش رشتة درهم تافتة مرواريد در 
فلزکاري سدة هفتم هجري در موصل استفاده از آن در 
آن  با  در خراسان و هم زمان  آن  از  پيش  فلزکاري سدة 
در ساير نواحي ايران، انتساب اين نقش به موصل را زير 

سئوال مي برد.
هنگامي که به بررسي آثار و شواهد موجود از نقش 
غيرموصلي  فلزکاري  در  نخلي  برگ  نقش  يعني  بعدي 
مي پردازيم، به نتيجة مشابهي مي رسيم. اين نقش نيز همچون 
نقش قبلي و حتي بسي بيشتر از آن در فلزکاري خراسان در 

سدة ششم هجري به کار رفته است. علاوه بر اين، حضور 
نقش برگ نخلي در فلزکاري سدة هفتم در خراسان و ساير 

نواحي ايران نيز مشهود است.٤
چنانچه اشاره به استفادة موردي از هرکدام از نقش هاي 
هفتم  سدة  اوايل  و  خراساني سدة ششم  اشياي  در  بالا 
هجري و فلزکاري غيرخراساني نيمة اول سدة هفتم هجري 
کافي و متقاعدکننده نباشد، مي توان به نمونه اي از فلزکاري 
غرب ايران اشاره کرد که هرسه نقش مدنظر در آن به کار 
رفته است (تصوير ٢). اين اثر ابريقي است از موزه هنرهاي 
زيباي بوستون، که هرچند تاريخ ساخت آن مشخص نيست، 
Me-) به دهة سوم سدة هفتم هجري منسوب شده  است
 likian-Chirvani, 1982, p. 142; Boston Museum

درحالي که   .(of Fine Arts 1950; No.127; Fig. 48

نقش موسوم به زنجيرة هندسي فقط در دسته ابريق به کار 
رفته است،٥ کاربرد دو نقش ديگر در نواحي بيشتري از آن 
به چشم مي خورد. نقش رشته مرواريد يک بار در گلوگاه و 
دوبار در پاية ابريق، بالا و پايين کتيبه، استفاده شده است. 
رازي  سني  عودسوز  در  به صورتي که  برگ نخلي،  نقش 
به کار رفته، در سه قسمت از اين ابريق ديده مي شود: لبة 
بالاي گلوگاه، تيغةآبريز گلوگاه و دسته. اجراي ديگري از 
همين نقش در بالاي بدنة ابريق، جايي که بدنه و شانة آن به 

هم مي رسند، ديده مي شود.
آقا اوغلو علت موجهي در دست دارد تا عودسوزي را 
که به دست هنرمندي از ري (حسين بن ابوبکر سني رازي) 
ساخته شده است به موصل نسبت دهد.٦ او جهت شرق 
به غرب تأثيرات هنري در سال هاي بعد از هجوم مغول را 
عامل اصلي چنين انتسابي مي داند و معتقد است با توجه به 
نفوذ تأثيرات فلزکاري بين النهرين در اين اثر نمي توان تصور 
کرد که اين تأثيرات از جهت بين النهرين در غرب روانة ايران 
در شرق شده باشند (Aga-Oglu, 1945, p. 44). گرچه 

 نقدي بر انتساب سه اثر از فلزکاري 
غرب ايران به مکتب موصل در نيمة 
سوز  عود  هجري؛  هفتم  قرن   اول 
ابوبکر سني رازي،  ابريق و شمعدان 

موزة ويکتوريا و آلبرت

تصوير٣. ابريق برنجي نقره کوب مزين به نقوش انساني و مرغي، 
ربع دوم سده هفتم هجري قمري، غرب ايران. لندن، موزه ويکتوريا و 

آلبرت، شماره اثر: ٣٨١-١٨٩٧

تصوير ٤.  تصوير اختر ماه،؛ بخشي از تزيينات ابريق برنجي نقره کوب 
Melikian- از غرب ايران، ربع دوم سده هفتم هجري.برگرفته از

Chirvani, 1982:  No. 75D

به کاربرد رشتة  اوغلو  آقا  ١. خود 
عودسوزي  در  مرواريد  درهم تافتة 
خراساني از قرن ششم هجري، پيش از 
ظهور آن در فلزکاري موصل، اشاره 
 Aga-Oglu, 1945, p.) کرده است
41)؛ براي ديدن اين عودسوز ر. ک: 

 Pope and Ackerman, 1938,

علاوه براين   .vol, XII, pls. 1304

پايه هاي  در  را  نقش  اين  عودسوز، 
يک چهارپاية فلزي متعلق به نيمة دوم 
سدة ششم هجري از موزة کليولند 
به شمارة١٩٣١,٤٥٣مي توان مشاهده 
 Pope and Ackerman, :کرد (ر. ک
vol, XII, pl. 1313B ,1938.).در 

همين دوره اجراي متفاوتي از اين نقش 
مانند  ظرفي  اصلي  ترکيب بندي  در 
ک:  (ر.  مي شود  ديده  گلاب پاش نيز 
 Melikian-Chirvani, 1975, pl.

.(XX, fig. 17

٢. در اينجا، نقش مورد نظر هم لبة 
تزيينات اصلي بدنه و هم دور ترنج ها 
را قاب گرفته است و طوري اجرا شده 
است که مسير حرکت آن از کنارة 
ترنج به لبة نوار تزييني تشخيص پذير 
باشد. اين شيوه در گلاب پاش مذکور 
در پانويس قبلي نيز مشاهده مي شود. 
از  اوغلو  آقا  که  مثالي  قديمي ترين 
کاربرد اين نقش در فلزکاري موصل 
آورده است به ابريقي از سال ٦٢٣ 
هجري باز مي گردد که بيش از سه ربع 
قرن با قلمدان هرات فاصله دارد. اخيراً، 
الحريثي تأثير فلزکاري خراسان را بر 
اين ابريق و احتمال ايراني بودن عمربن 
جلدک، سازندة آن، را بررسي کرده 
 Al-Harithy 2001, ک:  (ر.  است 

.(pp. 365-367

٣. اين نقش را مي توان در پايني ترين 
موجود  شمعدان  جاشمعي  قسمت 
در موزة ملي ايران به شمارة ٣٥٢٦ 
 Pope and ک:  (ر.  کرد  مشاهده 
 Ackerman, 1938, vol, XII,

از ميان ديگر نمونه هاي   .(pl.1316

نيز  هفتم  قرن  اول  نيمة  به  متعلق 
السعيد  مجموعة  دوات  به  مي توان 
 ،(  Allan, 1982, No. 2:ر.ک)
به  بوستون  موزة  در  موجود  جام 
شمارة٣٨,٣ و به يک شمعدان از موزة 
Melikian-:ر.ک) کرد  اشاره  لوور 

.( Chirvani, 1973, p. 55

٤  . يکي از تزيينات بارز در شمعدان هاي 
سدة  اواخر  در  برجسته کاري شده 
ششم از خراسان همين نقش است؛ 
 Melikian-Chirvani, :براي مثال ر. ک



شماره۲۷  پاييز۹۲
۳۹

فصلنامة علمي- پژوهشي نگره

اين گفته به نظر منطقي مي رسد، از پيش فرض هاي صحيحي 
برنيامده است، زيرا اولاً همان طور که در اين بررسي نشان 
داده شد غير از درون مايه ـ و نه شيوة اجراي ـ اختر ماه 
ديده  عودسوز  اين  تزيينات  در  بين النهريني  ذاتاً  عنصر 
نمي شود. ثانياً حتي با فرض اينکه تأثيرات فلزکاري موصل 
در اين شيء بارز است چرا نبايد تصور کرد که اين تأثيرات 
پيش از هجوم مغول وارد ايران شده و تحول يافته است؟١ 
از سوي ديگر، با در نظر گرفتن کتيبة اين عودسوز که به نام 
سازنده و اصالت او اشاره مي کند، منطقي تر آن است که ري 

را محل ساخته شدن اين اثر بدانيم.
پيش تر  که  ابريق،  اين  آلبرت:  و  ويکتوريا  موزة  ابريق 
اصالت آن چندين بار جا به جا شده است، شباهت زيادي 
نيز،  آن  ٣).شکل  (تصوير  دارد  بوستون  موزة  ابريق  به 
همچون ابريق موزة بوستون، برگرفته از ابريق هاي معروف 
گلوگاه  با  دوازده بخشي  استوانه اي  بدنة  است:  خراساني 
بلند و دسته اي موازي با گلوگاه و در امتداد بدنه. با وجود 
اين، در شيوة طراحي دهانة ظرف، يال ها و شکل بدنه از 
 Melikian-Chirvani,) ابريق هاي خراساني متفاوت است
p. 169, No. 75 ,1982). تزيينات بدنة ظرف، شامل سه 

هندسي  زنجيرة  با  آن ها  ميان  مرز  که  است  افقي  رديف 
مشخص مي شود. در دو رديف بالا و پايين، شش ترنج 
چهارپر حاوي نقش اختر ماه با شش ترنج چهارپر ديگر 
که نقوش مرغي دارند به طور يک در ميان کنار هم چيده 
شده اند. بين اين ترنج ها را پيچک هايي ساده پر کرده است. 
ملکيان شيرواني باعنوان پيچک جاندار٢ ازاين پيچک هانام 
مي برد (Melikian-Chirvani, 1982, p. 170). باوجود

اين،تصاويرموجودجانداربودن اين هاراتأييدنمي کند.رديف 
مياني کتيبه اي به خط کوفي موشح دارد. زير نوار سوم از 
پايين نقش آشناي فلزکاري خراسان، شرفه، ديده مي شود. 
روي شانة ابريق کتيبه اي موجود است که چهار ترنج گرد 
در مسير آن توقف کرده است. اين کتيبه از نوع کتيبه هاي 
ويژگي هاي  بارزترين  از  که  است  انسان سر  به  معروف 
فلزکاري خراسان به شمار مي رود.٣ هرکدام از چهار ترنج  
گرد موجود نيز نقش رامشگراني را نشان مي دهد که يکي 
عود، يکي ني، يکي دف و ديگري سازي همچون سنتور يا 
قانون در دست دارند. در نهايت، اگرچه دستة ظرف ساده 
آن،  گلوگاه  است، روي  مانده  باقي  تزيين  بدون  تقريباً  و 
به  نقش برجستة شيري نشسته در هر دو سوي گلوگاه 

تصوير ٥. تصوير اختر ماه؛ بخشي از تزيينات شمعدان برنجي نقره کوب و زرکوب از اواخر سدة هفتم هجري، غرب ايران يا موصل. موزة 
متروپوليتن به شمارة٩١,١,٥٢٣

 1975, pl. XVII, fig. 14; Jenkins,

p. 70 ,1983. اين نقش در شانة برخي 

از ابريق هاي معروف خراساني نيز 
 Pope and :ک (ر.  رفته است  به کار 
 Ackerman, 1938, vol, XII,

pl.1328). براي مشاهدة نمونه اي از 

کاربرد اين نقش در اوايل سدة هفتم 
ک:  ر.  خراسان  در  قمري  هجري 
Ward, 1993, fig. 22. نقش مورد 

نظر علاوه بر نمونه هايي که در اين 
مقاله بررسي مي شود در ساير آثار 
متعلق به غرب ايران نيز بروز يافته 
Melikian- :براي مثال ر. ک است. 
Chirvani, 1982, p. 173, No. 76

٥.  اين نقش در ابريق يونس بن يوسف 
النقاش الموصلي، ساخته شده به سال 
٦٤٤ق، موجود در گالري هنر والترز، 
نيز در همينجا ظاهر شده است (ر. ک: 

پانويس شمارة ١).
٦. براي آگاهي از اصالت حسين بن 
ابوبکر سنّي رازي، سازندة عودسوز 
 Aga-Oglu, 1945, pp. :بالا، ر. ک

39-40

١. اينکه آقا اوغلو چنين احتمالي را 
در نظر نمي گيرد جاي بسي تعجب 
دارد، زيرا وي در همان مقاله هنگامي 
از  خاصي  شکل  رواج  دربارة  که 
عودسوزهاي عراقي و شامي در ايران 
سدة هفتم هجري سخن مي گويد بر اين 
نکته تأکيد دارد که اين اشکال پيش از 
هجوم مغول از جانب آن نواحي وارد 
 Aga-Oglu, :ايران شده است (ر. ک

.(1945, p. 38

2. animated scroll

در  پيکره     دار  کتيبه هاي  رايس   .٣
دسته  سه  به  را  خراسان  فلزکاري 
تقسيم مي کند: آ) کتيبه هايي که حروف 
آن ها از بدن انسان تشکيل شده است؛ 
 ،(animated script) کتيبه هاي جاندار
ب) کتيبه هايي که انتهاي حروف بلند 
مي شود؛  ختم  انسان  سر  به  آن ها 
 Human   headed)کتيبه  هاي انسان سر
 script)، و پ) کتيبه هايي که در ميان 

حروف خود به حيوانات جاي داده اند؛ 
 inhabited) حيوان بستر  کتيبه هاي 
scripts). براي مطالعة بيشتر ر. ک: 

.Rice , 1955, pp. 21-33



چشم مي خورد که ميان پيچک هاي زمينه محصور است.١ 
اگر بحث ما دربارة اختصاص نداشتن زنجيرة هندسي و 
نقش برگ نخلي ـ که در اينجا زير گلوگاه ابريق نمايان است 
ـ به فلزکاري موصل درنيمة اول سدة هفتم هجري قمري 
پذيرفتني باشد، مي توان گفت، به جز نقش اختر ماه، هيچ يک 
از نقوش تزييني اين ابريق با موصل يا بين النهرين رابطة 
ماهوي ندارد. اما درون ماية اختر ماه، پيکره اي که به شيوة 
چهارزانو نشسته و هلال ماه را مقابل صورت خويش گرفته 

است، از مشخص ترين نقش هاي نجومي به کار رفته در آثار 
فلزي منتسب به موصل است. ٢ همچنين فراواني کاربرد اين 
نقش در فرهنگ بصري شهر موصل در سده هاي ٦ و ٧ 
هجري،به حدي است که برخي از محققان آن را در حکم 
نشانة اختصاصي اين شهر قلمداد کرده اند.٣ با وجود اين، 
شيوة ترسيم اين درون مايه در اشياي موصلي با ابريق موزة 
ويکتوريا و آلبرت تفاوت قابل ملاحظه اي دارد. در فلزکاري 
پيکره اي مواجه مي شويم که  با  موصل در بيشتر موارد 
به صورت انتزاعي ترسيم شده است. هلال ماه نيز جلوة 
بصري نماديني دارد. اما ترسيم اين درون مايه در ابريق 
مورد بحث، همچون عودسوز رازي، واقع نمايي در خور 
توجهي دارد که آن را از همتايان موصلي و بين النهريني 
خود مجزا کرده است (تصاوير ٤ و ٥). از سوي ديگر، شيوة 
ترسيم پيکرة مورد نظر در اين ابريق با شيوة پيکره هاي 
مشابه در برخي از آثار به دست آمده از غرب ايران هماهنگ 

است (تصوير ٦). 
فلزکاري  از نقوشي که کاربرد فرواني در  يکي ديگر 
موصل يافته و در اين ابريق نيز به  کار رفته است نقش 
هندسي شش و سه پري تُکه دار است. همچون بسياري ديگر 
از تزيينات هندسي به کاررفته در فلزکاري اسلامي، به نظر 
مي رسد نقش مذکور نيز از تزيينات معماري اسلامي وارد 
اين هنر شده باشد. در اوخر سدة پنجم هجري اين نقش را 
مي توان در تزيينات آجري يکي از برج هاي خرقان (ر. ک: 
Stronach and Cuyler 1966, pls. XVI, XIXb) و در 

 Shani :سدة ششم هجري در مقبرة پير تاکستان (ر. ک
fig. 15 ,1996) مشاهده کرد. در همين سده، گونة متفاوتي 

از اجراي اين نقش در گنبد علويان همدان نيز ديده مي شود 
(ر. ک: Shani 1996, figs. 36 and 49b). با وجود اين، 

 نقدي بر انتساب سه اثر از فلزکاري 
غرب ايران به مکتب موصل در نيمة 
سوز  عود  هجري؛  هفتم  قرن   اول 
ابوبکر سني رازي،  ابريق و شمعدان 

موزة ويکتوريا و آلبرت

تصوير ٦.بخشي از تزيينات لبه يکي از صفحات اسطرلاب، ساخته شده 
به دست محمدبن ابي بکربن محمد الراشدي الابري الاصفهاني به سال 
٦١٨ هجري، اصفهان. آکسفورد، موزة تاريخ علم. شمارة اثر: ٤٨٢١٣

تصوير٧: نقش شش و سه پري تکه دار در ميان ترنج هاي چهارپر. بخشي از تزيينات بدنة ابريق تصوير ٣

بدنة  تزيينات  يادآور  شيوه  اين   .١
برخي از شمعدان هاي خراسان در اواخر 
سدة ششم و اوايل سدة هفتم هجري 
Melikian- :است. براي مثال ر. ک

Chirvani, 1976, pl. IV

نقش که  اسلامي  اثر  قديمي ترين   .٢
 اختر ماه  در تزيينات آن به  کار رفته است 
کاسة سفاليني است از دورة  فاطمي در 
 Ettinghausen, :مصر يا سوريه (ر. ک
p. 382, fig. 12 ,1997). تا جايي که 

مي دانيم اين تصوير در فلزکاري دوران 
اسلامي براي نخستين بار روي يک 
آينة   مفرغي منتسب به بين النهرين و به 
 Combe,) سال ٥٤٨ق بروز يافته است
 Sauvaget and Wiet, 1941, p.265,

 No. 3160 ; Pope and Ackerman,

Vol. XII, pl. 1301a ,1938). پس از 

آن، در تاريخ ٥٨٥ق در موصل و روي 
سکة عزالدين مسعود بن مودود به  کار 
 Edhem, 1894, p. :رفته است (ر. ک
no. 130, pl. V ,94). وي اولين حاکم 

زنگي است که سکه اي با نقش ماه ضرب 
کرده و سنتي برجاي گذاشته است که 
نه تنها عده اي از حاکمان زنگي بعدي بلکه 
برخي از حاکمان ايلخانيِ تسلط يافته بر 
موصل نيز از آن تبعيت کرده اند (ر. ک: 
 Van Berchem, 1910, p.94; note

49). حضور درون ماية اختر ماه در 

نقش برجستة  دروازه سنجار در نزديکي 
موصل نيز مشاهده شده است(ر. ک:
 Herzfeld and Sarre, 1920

fig. 34,). اين نقش پيش از آنکه در 

نيمة اول سدة  هفتم هجري به يکي از
رايج ترين نقوش نجومي در فلزکاري 
موصل و جزيره تبديل شود دوبار در 
اوايل اين سده در سرلوح کتاب الترياق 
 Farès, :به تصوير درآمده است (ر. ک

.(1953, pl. III-IV

اختر  درون ماية  پيوند  فرضية   .3
که  زماني  از  موصل  شهر  با  ماه 
در سال 1906  بار  نخستين  براي 
 Van)مطرح شد برخم  وان  توسط 
 ،(Berchem, 1906, p. 201; note 1

تا کنون موافقان و مخالفان زيادي 
پيدا کرده است. آخرين بار رايس 
در سال 1957 با رد همة احتمالاتِ 
زير  را  فرضيه  اين  مطرح شده 
 ،(Rice, 1957, p. 321) سئوال برد
اما اخيراً رابي در مقالة ارزشمندي 
که دربارة فلزکاري موصل منتشر 
کرده است ارزيابي مجدد و محققانة 
است  دانسته  لازم  را  فرضيه  اين 

  .(Raby, 2012, p. 32)
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استفاده از اين نقش تزييني به معماري غرب ايران محدود 
Wij- :نيست، بلکه در گچ بري هاي مسجدجامع الازهر (ر. ک

dan, 1999, fig. 71) و مسجد ابن طولون در قاهره (ر. ک: 

Barrucand, 2005, fig. 2.16) نيز مي توان سراغ آن را 

گرفت. در فلزکاري نيمة اول سدة هفتم هجري نيز اين نقش 
به طور هم زمان روي آثار غرب ايران و بين النهرين بروز 
يافته است. با وجود اين، تفاوتي در به کارگيري آن در اين 
دو ناحيه ديده مي شود: در فلزکاري غرب ايران، اين نقش 
به صورت واحد و در حکم يک جزء کامل به  کار رفته است، 
درحالي که در آثار موصل و شمال بين النهرين مجموعه اي 
از نقوش شش و سه پري تکه دار در کنار هم يک جزء تزييني 

را مي سازد (تصوير ٧ و ٨ ).  
نقوش مرغي محصور در ترنج هاي چهارپر و مجاور 
نقش اختر ماه نيز اهميت ويژه اي در ترکيب بندي تزيينات 
بدنه دارد (تصوير ٧). در اينجا تصوير چهار مرغ و يک سرِ 
آدمي ديده مي شود. دو مرغ در بالا با فاصله، ولي روبه روي 
هم قرار گرفته اند و دو مرغ ديگر نيز در پايين ترنج تقريباً به 
يکديگر چسبيده اند. مرغ هاي پاييني گردن خود را عقب برده 
و سرشان را بالا گرفته اند. بين منقار اين دو مرغ تصوير 
سر آدمي ديده مي شود. در يکي از ترنج هاي رديف بالا، 
علاوه بر سري که بين منقار دو مرغ پاييني قرار گرفته است، 
سر ديگري بين منقارهاي دو مرغ بالايي نيز ديده مي شود.١ 
به نظر مي رسد رديابي مجموعة اين نقش به طور عين به 
عين چه در فلزکاري خراسان و چه در فلزکاري بين النهرين 
امکان پذير نيست. با وجود اين، نمونه هاي مشابهي در دست 
داريم که نشان مي دهد نقش دو مرغِ رو در رو نه تنها در 
اين دوره و حتي دوره هاي  پارچه بافي  بلکه در  فلزکاري 

پيشين محبوبيت بسياري داشته است.٢
شمعدان موزه ويکتوريا و آلبرت: درحالي که نقوش مرغي 

در ابريق بالا فقط در ترنج ها ديده مي شود، اين نقوش در 
شمعدان ويکتوريا و آلبرت وارد پس زمينه شده و فضاي 
بسيار بيشتري را اشغال کرده است (تصوير ٩). در اينجا، 
تصوير مرغان به صورت انفرادي در حالت ها و موقعيت هاي 
متفاوت ترسيم و در سطح شمعدان پخش شده است. با 
وجود اينکه دربارة پيشينة اين نوع استفاده از نقوش مرغي 
در فلزکاري چيزي دانسته نيست، شيوة ترسيم و پرداخت 
بالا  ابريق  با مرغ هاي  به طور آشکار  نقوش  اين  مرغ هاي 
محسوسي  طبيعت گرايي  مورد  دو  هر  در  دارد:  شباهت 
شاخ وبرگ هاي  ترسيم  اين،  بر  علاوه  مي شود.  مشاهده 
پيچکي در زمينة اين نقش، که همچون رشته نخي از ميان 
مرغانِ به تصوير درآمده عبور کرده است، پيوستگي ميان 
اين دو  را تقويت مي کند. پيش تر در اوايل سدة هفتم در 
فلزکاري خراسان، به ويژه در تزيينات قلمدان شاذي در سال 
٦٠٧ هجري ميان نقوش پيچکي با مرغ ها و ساير جانداران 
رابطه اي برقرار شده و از شکل سر و بدن آن ها در برخي 
اجزاي اين نقوش استفاده شده بود.٣ ممکن است نقشي که 
در اينجا به کار رفته در ادامة تحول مذکور باشد. با وجود 

اين، اين حکم نيازمند بررسي دقيق تر و بيشتري است. 
در  آنکه  با وجود  آلبرت،  و  ويکتوريا  موزة  شمعدان 
شکل کلي تابع شمعدان هاي چندوجهي اواخر سدة ششم 
در خراسان است، ويژگي جالبي دارد که آن را از پيشينيان 
شمعدانِ  اين  يال هاي  از  هرکدام  در  مي کند.  جدا  خود 
دوازده وجهي، ترنج مدوري به  کار رفته که نه تنها برجسته تر 
از سطح شمعدان است بلکه شکل کروي خود را نيز حفظ 
کرده است. در اين ترنج هاي تقريباً نيم کروي، به طور يک 
در ميان، با نقش اختر ماه و پيکرة بازدار يا بازيارِ سوار 
و  ممکن  دلالت هاي  و  معاني  مي شويم.  روبه رو  اسب  بر 
احتمالي اين هم نشيني بر ما پوشيده است. برخلاف اين، 

تصوير٨. نقش شش و سه پري تکه دار در تزيينات بدنة ابريق موسوم به بلاکاس، ساخته شده به دست شجاع بن منعه موصلي به سال 
ME OA 1866.12-29.61 :٦٢٩ هجري در موصل. موزة بريتانيا، شمارة اثر

١. در مجموع اين تصوير يادآور نقش 
نقوش  از  که  است  انسان سر  پرندة 
است.  خراسان  فلزکاري  در  رايج 
نمونه اي از نقش دو مرغِ انسان سرِ رو 
در رو در هاوني از اواخر سدة ششم 
متروپوليتن،  (موزة  مي شود  ديده 
مطالعة  اثر: ٩١,١,٥٢٧)براي  شمارة 
 Baer, :معناشناسي اين نقش ر. ک

.1965, p. 79

٢. شواهد موجود نشان مي دهد که 
در  رو  در  رو  مرغِ  دو  ماية  درون  
ششم  سدة  در  خراسان  فلزکاري 
حضور  است.  رفته  به کار  هجري 
در  را  رو  در  رو  مرغان  از  رديفي 
بالاترين افريز و زير لبة دلو معروف 
هرات از سال ٥٥٩ق مي توان مشاهده 
 Ettinghausen 1943; ک:  (ر.  کرد 
 Pope and Ackerman, 1938,

vol. XII, pl.1308). استفاده از دو 

مرغ رو در رو در حکم يک جزء تزييني 
واحد در ابريقي از موزة متروپوليتن 
 (Al-Ush, 1972, fig. 12 ک:  (ر. 
موزة  از  پرنده اي  مجسمة  در  و 
Melikian- :ويکتوريا و آلبرت (ر. ک

 (Chirvani, 1982, p. 122, No. 50

ديده مي شود. براي مشاهدة کاربرد 
اين درون مايه در پارچه هاي ايراني ر. 
 Pope and Ackerman, 1938, :ک

vol. XII, pls.988, 990,992

٣. اين قلمدان در گالري فريير نگهداري 
مي شود. براي مطالعة اين شي، ر. ک: 
Hrezfeld, 1936.براي ديدن تصاوير 

 Atil, ک:  ر.  شيء  اين  از  مطلوبي 
Chase & Paul, 1985, No. 14



مرغان،  از  انبوهي  ميان  در  بازدار سواره  پيکرة  حضور 
تشريفات شکار شاهانه را تداعي مي کند (تصوير ١٠). دو 
نقش از سه نقشي که آقا اوغلو آن ها را به موصل نسبت 
داده بود در اينجا ديده مي شود. نقش برگ نخلي دوازده بار 
در محل برخورد يال هاي شمعدان و دوازده بار ديگر در 
محل برخورد يال هاي جاشمعي آن بروز يافته است. نقش 
رشته مرواريد اما تنها يک بار و روي لبة پاييني جاشمعي 

به کار رفته است. 
ارتباط ميان شمعدان موزة ويکتوريا و آلبرت با ابريق 
همان موزه از يک سو، و وابستگي همين ابريق به ابريق 
براي  را  انتساب مشابهي  ديگر،  از سوي  بوستون  موزة 
اين شيء با دو اثر قبلي پيش مي کشد. علاوه بر شباهت 
گفته شده در استفاده از نقوش مرغان و شيوة ترسيم آن ها، 
ميان دو شيء موجود در موزة ويکتوريا و آلبرت، اين دو اثر 
ويژگي هاي مشترک ديگري نيز دارند. براي مثال، مي توان به 

نحوة پرداخت و ترسيم اختر ماه در اين آثار اشاره کرد؛ 
در هر دو نمونه پيکرة مورد نظر، تاج يا کلاهي بر سر دارد 
و دور سر او را هاله اي خطي احاطه کرده است. هلال ماه 
طوري ترسيم شده که گويي شاخ هاي آن از داخل گوش هاي 
پيکرة مورد نظر بيرون آمده است. طرز قرار گرفتن پاها به 
روي هم و دست ها به روي هلال ماه نيز مشابه است، و در 
نهايت اينکه جزئيات صورت و لباس پيکره، در هر دو مورد، 
آشکار است (تصوير ٤). اما قوي ترين حلقة ارتباطي ميان 
اين دو شيء وجود کتيبه هايي با ترکيب واژگاني مشابه در 
هر دوي آن هاست. کتيبة موجود روي شانة مسطح شمعدان 
اين عبارات را در بر گرفته است: «العز الدائم الدهر المساعد 
الجد  الغالب  النصر  الواقد  الجد  الخالد  النعم  الراغد  العيش 
الصاعد العمر السالم التأئيد الامر النافذ العز البقاء لصاحبه.» 
يکي از کتيبه هاي ابريق موزة ويکتوريا و آلبرت نيز چنين 
الجد  و  الزائد  الاقبال  و  السالم  العمر  و  الدائم  «العز  است: 

 نقدي بر انتساب سه اثر از فلزکاري 
غرب ايران به مکتب موصل در نيمة 
سوز  عود  هجري؛  هفتم  قرن   اول 
ابوبکر سني رازي،  ابريق و شمعدان 

موزة ويکتوريا و آلبرت

تصوير ٩. شمعدان برنجي نقره کوب مزين به نقوش انساني و مرغي، ربع دوم سدة هفتم هجري، غرب ايران، لندن: موزة ويکتوريا و 
آلبرت، شمارة اثر: ٣٣-١٨٩٢
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الصاعد الدهر المساعد الامر النافذ... .» به نظر مي رسد اين 
قاعدة کتيبه نگاشتي با عبارت هاي دوجزئي مسجع  ـ  متشکل 
از مضاف و مضاف اليه ـ در غرب ايران شکل گرفته باشد. 
نخستين نمونه هاي اين نوع واژه پردازي با کلماتي مشابه 
آنچه در اين قدح ديده مي شود در سيمينه ها وسفالينه هاي 
اشياء  در  طريق  آن  از  احتمالاً  و  يافته  بروز  ايران  غرب 

ساخته شده از فلزات کم بها نيز وارد شده است.١
متأسفانه در کتيبه هاي ابريق و شمعدان موزة ويکتوريا 
و آلبرت اثري از نام سازنده يا محل ساخت نيست، اما با 
آن ها  در  به کاررفته  تزييني  ويژگي هاي  برخي  به  توجه 
کرد.  تعيين  را  آن ها  ساخته شدن  احتمالي  محل  مي توان 
برخلاف گفته هاي محققان پيشين، نشانه هاي تصويري اين 
اشياء با سبک آثار موصلي تفاوت بارزي دارد. مهم ترين 
عاملي که موجب بازگرداندن اين اشياء از موصل به درون 
مرزهاي ايران امروزي مي شود اختلاف کتيبه نگاري آن ها با 
فلزکاري موصل است. از سوي ديگر، رواج کاربرد اين نوع 
کتيبه نگاري در برخي ديگر از اشياي فلزي به دست آمده از 
نواحي غربي ايران زمينة منطقي لازم براي انتساب آن ها را 
به اين ناحيه هموار کرده است. علاوه بر اين، کاربرد نقش 
شش و سه پري تکه دار در ابريق موزة ويکتوريا و آلبرت و 
وابستگي سبک شناختي اين ابريق به شمعدان همان موزه 
ايران را در حکم برآمدگاه  نقش نواحي مرکزي و غربي 

احتمالي اين آثار بيش از پيش پُررنگ مي کند.   
تحليل عناصر سبک شناختي: تأثيرات سبک شناختي 

آثار بالا را مي توان از دو نظرگاه شکل و تزيينات تحليل 
به طور  رازي  دست  به  ساخته شده  عودسوز  شکل  کرد. 
قابل ملاحظه اي با شکل عودسوزهاي به دست آمده از شام 
و جزيره مطابقت دارد. با وجود اين، در جزئياتي همچون 
شيوة پرداخت پاهاي حيواني به آثار خراساني شبيه است. 
نفوذ اين شکل در خزانة هنري ايران، همان طورکه آقا اوغلو 
نشان داده است، به دورة پيش از هجوم مغول باز مي گردد. 
از اين دوره در نواحي غربي ايران عودسوزهاي ديگري با 
همين شکل به دست آمده است. اما برخلاف اينها شکل ابريق 
و شمعدان موزة ويکتوريا و آلبرت آشکارا از فلزکاري شرق 
ايران تأثير پذيرفته است. ابريق هايي با بدنه هاي استوانه اي 
دوازده وجهي و گردن بلند و باريکي که روي آن قرار مي گيرد 
از مشخص ترين و معرو ف ترين اشکال فلزي توليدشده در 
تا نخستين دهه هاي  از ميانة سدة ششم  مکتب خراسان 
سدة هفتم هجري است. شکل شمعدان هاي چندوجهي نيز از 
ابداعاتي است که در فلزکاري شکوفاي خراسان در اواخر 

سدة ششم هجري صورت گرفته است. 
مي توان  را  بالا  آثار  روي  به کاررفته  تزييني  عناصر 
به دو گروه کلي تقسيم کرد (جدول شماره ١). گروه اول 
آن هايي است که به طور هم زمان در فلزکاري موصل نيز 
مشاهده مي شود. گروه دوم عناصري است که فقط در اين 
آثار به کار رفته است. در گروه اول، نقوشي چون برگ نخلي، 
رشته مرواريد و زنجيرة هندسي جزو آن دسته از تزييناتي 
هستند که به طور مشخص زير تأثير فلزکاري خراسان 
بزرگ هم زمان در خزانة هنري غرب ايران و موصل راه 
يافته است. دو مورد ديگر از نقوش موجود در اين گروه 
نيز تأثير متقابل فرهنگ بصري نواحي غربي ايران و شمال 
بين النهرين در عراق امروزي را نشان مي دهد. نقش اختر 
ماه از نقوش پررونق در هنر جزيره از نيمة دوم سدة ششم 
هجري است که در فلزکاري غرب ايران نيز به  فراواني به کار 
رفته است. در مقابل، به نظر مي رسد نقش شش و سه پري 
تکه دار در سدة ششم هجري در غرب ايران رونق گرفته و 
از آنجا در هنر بين النهرين و به طور مشخص در فلزکاري 

موصل سرايت کرده است. 
آثار  اين  در  به  کاررفته  تزييني  عناصر  از  دوم  گروه 
کتيبه نگاري آن هاست که در ميان توليدات غرب ايران رواج 
بيشتري نسبت به ساير نواحي دارد. اين کتيبه ها معمولاً از 
ترکيبات دوجزئي هم قافيه تشکيل شده و شامل دعاي خير، 
هم در زندگي و هم در آخرت، براي صاحب شيء است. 
اين نوع کتيبه نگاري از يک سو با کتيبه هاي آثار خراساني 
و از سوي ديگر با کتيبه هاي به کاررفته در اشياي موصلي 
تفاوت بارزي دارد. تفاوت اين کتيبه ها با کتيبه نگاري مکتب 
با فلزکاري موصل در  خراسان در استفاده از کلمات، و 
کتيبه ها  بيشتر  موصل  فلزکاري  در  آن هاست؛  مضمون 
شيء،  سفارش دهنده  شخص  يا  سلطان  ثناي  و  مدح  به 

اختصاص يافته است.   

تصوير١٠. تصوير بازدار، شمعدان برنجي نقره کوب مزين به نقوش 
انساني و مرغي، ربع دوم سده هفتم هجري قمري، غرب ايران، لندن: 

موزه ويکتوريا و آلبرت، شماره اثر: ٣٣-١٨٩٢

يک  به  مي توان  نمونه  براي   .١
کرد  اشاره  قرن ششمي  سيمينة 
 .(Esin, 1969, fig. 13A ک:  (ر. 
مجموعة  در  نيز  ديگري  سيمينة 
کي ير حاوي همين نوع کتيبه است 
 (word,1993,fig.69 (ر.ك: 
براي مشاهدة  کتيبة سفالينه ها ر. ک: 
 Watson, 2004, pp. 334-335,

 356; Pancaroglu, 2007, nos.

67, 78, 95



 نقدي بر انتساب سه اثر از فلزکاري 
غرب ايران به مکتب موصل در نيمة 
سوز  عود  هجري؛  هفتم  قرن   اول 
ابوبکر سني رازي،  ابريق و شمعدان 

موزة ويکتوريا و آلبرت

نتيجه
مجموعه مباحث مذکور نشان مي دهد که برخلاف تصور محققان پيشين احتمال ساخته شدن عودسوز ابوبکر 
سني رازي، ابريق و شمعدان موزة ويکتوريا و آلبرت در شمال بين النهرين و به طور مشخص در موصل از 
پشتوانة کافي برخوردار نيست. آنچه موجب شده است اين محققان چنين انتسابي را روا بدانندوجود برخي 
ويژگي هاي تزييني در اين آثار است که از نظر ايشان مختص فلزکاري موصل است. با وجود اين،غير از 
نقش اختر ماه، هيچ کدام از نقوش به کاررفته در اين سه اثر خاستگاه موصلي ندارد، بلکه در بدترين حالت جزء 
عناصري است که در کارگاه هاي فلزکاري غرب ايران و شمال بين النهرين به طور مشترک رواج يافته است. 
در حقيقت، اصل و منشأ بيشتر اين تزيينات به خزانة هنري مکتب خراسان در قرن ششم هجري و اوايل 

جدول ١. انتساب عودسوز سني رازي، ابريق و شمعدان ويکتوريا و آلبرت به غرب ايران بر اساس مهم ترين عناصر تزييني به کاررفته در آن ها

انتساب جديدانتساب قبليمهم ترين شاخصه هاي تزيينياثر

      
- نقش زنجيرة هندسي

- نقش رشته مرواريد
- نقش برگ نخلي

- نقش اختر ماه
- نقش اسليمي هاي برگرفته از 
سفالينه هاي منقوش مرکز ايران

موصل؛ توسط آقااوغلو ۱۹۴۵: 
سبک شناختي  تحليل  اساس  بر 
تزيينات  در  به کاررفته  نقوش 
هندسي،  زنجيرة  جمله  از  بدنه 

رشته مرواريد و برگ نخلي

قوي  احتمال  به  ايران،  غرب 
و  سازنده  رقم  اساس  بر  ري: 
از نظر  تحليل دوبارة نقوشي که 
موصل  به  به غلط  نويسندگان 

منسوب شده بود.

 
- نقش زنجيره هندسي

- نقش برگ نخلي
- نقش اختر ماه

- نقش شش و سه پري تکه دار
- کتيبه با عبارات دوجزئي مسجع

- موصل؛ توسط کونل ۱۹۳۹: 
بر اساس کاربرد نقش اختر ماه 

در تزيينات
  :۱۹۴۱ ديماند  توسط  -ايران؛ 

بر اساس شکل ايراني اثر
بر   :۱۹۸۲ الن  توسط  -موصل؛ 
ماه و  اختر  اساس کاربرد نقش 

ديگر نقوش پيکره اي

غرب ايران؛ احتمالاً محدودة 
جغرافيايي بين ري و قزوين و 

همدان: بر اساس شکل ايراني، 
کاربرد نقش شش و سه پري 

تکه دار و کتيبة متشکل از 
عبارات دوجزئي مسجع و تحليل 

دوبارة نقوش

- نقش رشته مرواريد
- نقش برگ نخلي

- نقش اختر ماه
- کتيبه با عبارات دوجزئي مسجع

-ايران؛ توسط بائر ۱۹۷۳
ملکيان  توسط  ايران؛  -غرب 

شيرواني ۱۹۸۲
(هيچ يک از دو محقق بالا دليلي 
نکرده  ذکر  خود  انتساب  براي 

است)

غرب ايران؛ احتمالاً محدودة 
جغرافيايي بين ري و قزوين و 
همدان:بر اساس شکل ايراني، 

کاربرد کتيبة متشکل از عبارات 
دوجزئي مسجع و تحليل دوبارة 

نقوش
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قرن هفتم هجري (پيش از هجوم مغول و ويراني کارگاه هاي شمال شرق ايران) باز مي گردد و از آنجا روانة 
مناطق غربي ايران شده است. حتي گاه ويژگي هايي در اين سه اثر به کاررفته است که در هيچ يک از آثار قابل 
انتساب به فلزکاري موصل يافت نمي شود. براي مثال،اسليمي هاي به کاررفته در بدنه و درپوش عودسوز 
رازي و کتيبه هاي استفاده شده در ابريق و شمعدان موزة ويکتوريا و آلبرت را مي توان جزو عناصر تزييني 

بومي غرب ايران دانست که با ساير هنرهاي اين منطقه از جمله سفالگري نيز مشترک است.
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In the first half of the seventh century hijri (thirteenth century A.D.), during last decades of 

Atbeks’reign in northern Iraq, Mosul school achieved a high position in Islamic from metalwork. 

The reputation of its products, therefore, has so far questioned the originality of works, most 

probably, other centers. Several significant pieces from the period in question have survived 

which scholars, based on stylistic characteristics, attribute them to Mosul metalwork,yet these 

works obviously differ in form and ornamentations from the ones made in Mosul. Here in this 

essay we selected and studied three instances of these works to determine their actual origin. 

The result of this research indicates that in spite of resemblance of some decorative elements 

in these inlaid brasses to Mosul metalwork and based on the extant evidences their attribution 

to this significant school of 13th century A.D. is not justified. We believe, on the contrary, they 

must have been produced somewhere in the western part of present Iran.      

Key words: Mosul Metalwork, Western Iranian Metalwork, Incense Burner of Abu Bakr Sinni 

Razi, Ewer of Victoria and Albert Museum, Candlestick of Victoria and Albert Museum .
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