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141  بررسي تطبيقي گشتل در انديشه هايدگر
و پارادايم در انديشه كوهن

∗نجمه رمضاني

 **محمد مشكات

 چكيده
هاي هيم كليدي در فلسفه علم تامس كوهن يادآور برخي انديشهرسد مفا به نظر مي

هاي هايدگر، هرچند با شده مارتين هايدگر است. به عبارت ديگر گويي انديشه مطرح

مي مفاهيم متفاوت، از زبان تامس كوهن به گوش مي و آنها را تذكر دهد. ما در رسد

و چنين فرضي را متبادر ساخته اينجا به كل آنچه در هايدگر قابل مقايسه با كوهن اس ت

پردازيم؛ بلكه فقط در بخش كوچكي از انديشه هايدگر، يعني مفهوم گشتل است، نمي

به مقايسه خواهيم پرداخت. لازم است ذكر شود كه منظور نگارنده از عدم اصالت 

و وام فلسفه علم كوهن، اخذ مفاهيم انديشه گيري تامس كوهن از اين هاي هايدگر

نيست؛ بلكه منظور اين است كه برخي از سخنان تامس كوهن را به نوعي ديگر مفاهيم 

و دقت در مفهوم آنچهتوان يافت.و به زبان هايدگري مي »پارادايم« كوهن مطالعه

ميدر انديشه هايدگر» گشتل«به ميزان زيادي مفهوم،نامدمي و كندرا به ذهن متبادر

.هاندانشجوي كارشناسي ارشد رشته فلسفه علم دانشگاه اصف∗

و عضو هيئت علمي دانشگاه اصفهان ** .استاديار

24/3/93تاريخ تأييد:15/11/92 تاريخ دريافت:
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كه توانمي از تامسچنين احتمال داد  گشتل كوهن اين مفهوم كليدي در انديشه خود را

. وام گرفته است نيز هايدگر

 كوهن. هايدگر، انقلاب علمي، پارادايم، تكنولوژي، گشتل،:يكليدواژگان

 مقدمه
و نسبت هايدگرهدف در بحث تكنولوژي، شناخت ماهيت آن است تا به تبيين رابطه

ب سه هايدگره اين هدف، تكنولوژي با انسان بپردازد. براي نيل ماهيت تكنولوژي را در

و دوره جديددوره تاريخي بررسي مي  معاصر.-كند: دوره يونان، دوره جديد

مي هايدگر دهد؛ يكي، تعريف رايج از تكنولوژي، كه ابتدا دو تعريف از تكنولوژي ارائه

و فعاليتي انساني است كه تعريفي ابزارانگار و انسانبنا بر آن تكنولوژي وسيله از انه مدارانه

مي هايدگرتكنولوژي است.  و صحيح  اما تعريفي حقيقي، دانداين تعريف را درست

كند؛ اما به اين نكته، ما را با ماهيت اشيا آشنا ميهايدگرداند. تعريف حقيقي، به باور نمي

و صحيح شرط تعريف حقيقي است.  براي هايدگربايد توجه داشت كه تعريف درست

يكر سيدن به تعريف حقيقي تكنولوژي، از تعريف صحيح آن، يعني تكنولوژي به عنوان

مي هايدگركند. بحث از ابزار، ابزار، آغاز مي كه»كشاند؛ چون را به بحث از عليت هر جا

شدن سبب«عليت، امروزه به معناي هايدگراز نظر ». ابزار حاكم باشد، عليت هم حاكم است

يا مديون«؛ اما در يونان قديم، عليت به معناي»چيزي استوجودآوردن براي به بودن

علت، آن چيزي است كه چيز ديگري بدان مديون است. به عبارت ديگر» بودن مسئول

و اين و معلول آن چيزي است كه به ديگري مديون است و مسئول« است بودن براي

به مديون مي» بودن ا دهد حقيقت عليت را نشان او هاي ربعه در حقيقت، شيوهنواع علل

.بودن چيزي به چيز ديگري هستند گوناگون مديون

را مشخصه اصلي مسئول هايدگر » كردن چيزي براي رسيدن به حضور راهي«بودن

در» بودن مسئول«اين.داند مي معناي نيز» سيسيپوئ«دارد.)Pooiesis(»سيسيپوئ«ريشه

به ايدگرهرا دارد.» از غيبت به حضوررساندن چيزي« معتقد است اين از غيبت

است، اختصاص ندارد؛ بلكه» صنعت«و» هنر«كه دربردارنده» تخنه«رساندن تنها به حضور
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بس فوزيشود. طبيعت را نيز شامل مي ه يا طبيعت نيز پوئيسيس است. همواره طبيعت

(بدون دخالت انسان) اشيا را به حضور مي ا خودي خود ازپر«در هايدگر ست.رسانده سش

مي» تكنولوژي فرآوردن«كند: با صراحت، اين وسعت معنايي پوئيسيس را نزد يونانيان بيان

به يا پوئيسيس فقط به توليد دست به افزاري يا و و شعري ظهورآوردن تصويردرآوردن هنري

ـ برـ شود؛ بلكه فوزيس اطلاق نمي آمدن هم نوعي فرآوردن يا پوئيسيس يعني از خود

، 1377(هايدگر،» قت، فوزيس همان پوئيسيس به والاترين مفهوم كلمه استاست. در حقي

).12ص

مي پوئيسيس هايدگربه باور و نامكشوف پرده هنگامي رخ دهد كه از امر مستور

مي.گرددمي» كشف حجاب«،برداشته شده و آنچه رخ دهد همين است كه امر مستور

و آشكار گرديده مييانكشاف در قلمرو پوئ است. بنابراين پنهان، مكشوف و سيس رخ دهد

و يسيس پوئبلكه  همان انكشاف است. انكشاف هم كه از پوشيدگي به حضور

و اين ناپوشيدگي همان حقيقت است كه جلوه نموده است. بنابراين تكنولوژي،آمدن است

و حقيقت را منكشف مي مينوعي انكشاف است و از خفا به ظهور اينجاست كه آورد. كند

.رسيم، قلمرو حقيقتمي) Aletheia( ما به قلمرو آلتيا

از تفسير تكنولوژي به عنوان يك ابزار عبور هايدگراز اين مرحله به بعد است كه

مي به تعريف كامل،نموده به«يعني؛رسد تري از آن و نحوه مثابهتكنولوژي اي از انكشاف

».حضور

مين هايدگربنابراين ماهيت تكنولوژي از نگاه توان وعي انكشاف است؛ اما آيا

بودن پاسخ، انكشاف تكنولوژي جديد را هم نوعي انكشاف دانست؟ در صورت مثبت

ميخود به شبهه هايدگرتكنولوژي جديد به چه معناست؟  كند كه ممكن است اي اشاره

و آن اينكه اين تعريف از تكنولوژي ممكن است  افزاري بر تكنولوژي دستمطرح شود

و در تفكر يوناني قابل اطلاق باشد؛ اما آيا در مورد تكنولوژي جديد كه بر فيزيك قديم 

ميدر هايدگرچونان علمي دقيق مبتني است هم قابل اطلاق است؟ : گويد پاسخ

تكنولوژي جديد هم نوعي انكشاف است، اما جنبه نو تكنولوژي جديد تنها پس از آنكه«
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ميمان را به اين خصلت اساسي معطوتوجه همان،(» كندف كرديم خود را بر ما آشكار

).15ص

بهتراست از ديدگاه هايدگربراي فهم معناي انكشاف تكنولوژي جديد در نظر

آن» شناسي بنيادين هستي« به بحث بپردازيم. به عبارت ديگر ببينيم چه تلقي از وجود، در

ا ست. با توجه به زمان در نظر گرفته شده است كه پيامدش چنين انكشافي از عالم

هاي متفاوت تلقي از وجود، عالم به نوعي بر بشر منكشف شده است. در عالم يونان، شيوه

و هستي در نظر نميافلاطونپيش از  و اگر انكشافي، هيچ چيز را جداي از وجود گرفتند

و ارسطوو افلاطونبود، انكشاف هستي بود؛ اما در زمان  وجود به فراموشي سپرده شد

بما هو موجود، موضوع تفكر متافيزيك قرار گرفت. در قرون وسطي عالم، آيينه موجود

ميعلم خداوند مي و مخلوق تصور و جهان به صورت خالق و حقيقت، مطابقت شود شود

و اشيا با علم خداوند است. در دوره جديد اين تلقي به بازنمود جهان، در مقابل  تصورات

و تعرض را براي خود، به عنوان حاكم جهان سوژه تقليل يافت. بشر حق هرگونه تصرف

مجاز شمرد. بنابراين اگر در تكنولوژي جديد كه مظهر مابعدالطبيعه جديد است انكشافي 

و موجودات براي سوژه بود. انكشاف تكنولوژي  رخ دهد، اين انكشاف، انكشاف ابژه

بمتحقق نميسيسيپوئجديد، خود را در فراآوردن به معناي  لكه به شكل تعين انسان سازد؛

 اي كه هرچه را كه مورد مواجهه قرار به منزله فاعل شناسايي يا سوژه اتفاق افتاد؛ سوژه

و روياروي آدمي است متعلقاو دهد، برايمي ابژه است. اما مادام كه آنچه در مقابل

گفته شد. شناسايي يا ابژه بود، هنوز نوعي استقلال خاص براي شيء يا موجود لحاظ مي

شود نوعي استقلال خاص؛ زيرا با تبديل آدمي به يك سوژه يا فاعل شناسايي صرف، مي

و آگاهي تلقي بشر خود را، دست و شالوده حقيقي معرفت كم از نظر داشتن ادراك، بنياد

(والتربيمل، مي ص1387كند از-)؛ اما در دوره جديد196، و تلقي معاصر، اين درك

م رسد. در اينجا ديگر نه امر ادراكي، بلكه امر كنشي، يعني نه آنچهيتكنولوژي به اوج خود

ميمربوط به ادراك است، بلكه آنچه به عمل مربوط مي -گردد؛ البتهشود، در برابر من ظاهر

گونه كه من يا سوژه آن را وضع كرده است. در اين دوره عمل، يعني توانايي براي همان
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مي انجام -سيطره«، بيشتر به معناي»براي-توانايي«د. سپس چنينشو دادن، معيار معرفت

مي»بر-داشتن و اين سيطره، فهميده بايد خود را مستقيماً در توانايي داشتن بر چيزي شود

و در دسترس ما قرار گيرد. چنين بر اين امر نشان دهد كه آن چيز به سهولت در اختيار

و دردسترس به د سهولت در اختيار مي» موجودي ثابت«يا» ذخيره«ر قرارگرفتن دهد؛ روي

(همان). پس ماهيت تكنولوژي اين  يعني در تبديل موجودات به موجودي، ذخيره يا سرمايه

شود. اين انكشاف با تعرض به طبيعت دوره نيز طريق انكشاف حقيقت در نظر گرفته مي

مي هايدگرهمراه است.  ن آن تعرضي كه اكنو«گويد: در تعريف ماهيت تكنولوژي جديد

مي ها را به گرد هم جمع انسان كند تا خود آشكاركننده را به عنوان منبع ذخيره، شدن دعوت

ص1377(هايدگر،» ناميمنظام بخشد، گشتل يا چارچوبه مي از22، ). در اين دوره

و طبيعت عوض مي و منبع ذخيره،شودتكنولوژي، نگاه به جهان همه چيز به عنوان موجود

مي در نظر و نگاه خاص به طبيعت، مستلزم پيدايش رابطه.شودگرفته اي خاص ميان انسان

بيطبيعت مي و تصرف و آن رابطه تعرض از هايدگرامان به طبيعت است. اكنون شود

و ما آن گسيل«كند: گشتل به تقدير ياد مي داشتني كه آدميان را كنار يكديگر جمع كرده

ط كننده اولين عازم مي،ريق انكشاف استآنها به ص» ناميم تقدير ). در اينجا28(همان،

دهد تا به تعرض به طبيعت گشتل همان تقدير است كه آدمي را مورد خطاب قرار مي

داند؛ يعني تقدير امري تقدير را سرنوشت نمي اواز تقدير چيست؟ هايدگربپردازد. منظور 

مي اجباري كه حتماً و راه گريزي از آن انجام وجود ندارد، نيست؛ بلكه تقدير در شود

و نسبت با تقديرداشتن آدمي به معني درون خود، آزادي را به همراه دارد.  پس تعلق

 گويد:مي هايدگرمجبوربودن او نيست؛ بلكه به معني آزادبودن اوست. 

و انكشاف بر همه انسان و حاكم است؛ اما اين تقدير همواره تقدير ها مسلط

و  مييك امر محتوم گردد كه قطعي نيست؛ زيرا بشر حقيقتاً فقط آن هنگام آزاد

و همچون كسي باشد كه مي بهبه حريم تقدير متعلق باشد سادگي شنود، اما

و فرمان (همان).برداري نمي اطاعت  كند

مي هايدگر مياز يك سو گشتل را تقدير و از خطر آن صحبت و از سوي نامد كند

مي ديگر تعلق به حريم تقدير ميرا براي بشر، آزادي معرفي تواند كند. اين دو نگاه چطور
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و درواقع هايدگردر گشتل حضور داشته باشد؟ معتقد است خطري كه در تقدير تكنولوژي

. چون گشتل انكشاف حقيقت تلقي1كند: در گشتل هست، به چند صورت جلوه مي

و مانع امكان،شود مي ميپس يك امكان است . تقدير تكنولوژي جديد2د؛شوهاي ديگر

و انسان چنان غرق در گشتل شود ممكن است به انسان نيز به عنوان منبع ذخيره نگاه كند

. چون گشتل، انكشافي3شود؛ كه از حقيقت خود كه مورد خطاب گشتل است، غافل مي

ميسيسيپوئآميز است، ما را از انكشافي كه در قلمرو تعرض باست، باز ا اين دارد. اكنون

 وجو بخش را در درون همين تقدير جست نيروي رهايي هايدگرخطر بايد چه كرد؟

كند؛ چون تقدير قلمرو انكشاف امكانات است؛ بنابراين آدمي هميشه براي انكشاف مي

ميامكاناتي توسط تقدير روانه مي و شود. پس ما توانيم امكانات ديگر را نيز منكشف كنيم

مي راه رهايي از خطر را مراقب هايدگرايي است. اين خود، نشانه ره داند؛ اينكه خطر بودن

و مراقب باشيم در دام خطري كه گشتل فراهم آورده است، گرفتار نشويم؛ بايد  را بپذيريم

و بنيادببه قلمروي پا  و هم از اساس گذاريم كه هم با ماهيت تكنولوژي ارتباط داشته باشد

و سيسيپوئهنري كه به قلمرو؛ين قلمروي استبا آن متفاوت باشد. هنر چن تعلق دارد

ميحقيقت را به نحو اصيل و سازد. تر حاضر و هنر جزئي از خطر به هر تقدير تكنولوژي

توانيم به رستگاري عصر واحدي از وجودند كه ما با پرسشگري مداوم خود از آنها مي

راحقيقي خود با آنها نائل شويم. نسبت  مي پرسشگري راهي و فكر، كنترل به تفكر باز كند

و مراقبت مي مي هايدگرشود. پس اگرو هدايت كند به اين از پرسش به تقواي تفكر ياد

و برقراري نسبت با آن،  دليل است كه پرسشگري تفكر آدمي را در راه رسيدن به حقيقت

مي هايدگركند. آن تفكري كه هدايت مي و اساسي راآن را لازم و ما  به آن دعوت داند

و استيلا بر چيزي باشد. تفكري كه نشئتمي از كند، تفكري نيست كه غايت آن غلبه گرفته

و تغيير جهان يا شكل و درك كه هايدگردادن به آن است، هرگز منظور فهم نيست. تفكري

و موجودات، خود را چناناو در طلب آن است، اجازه مي كه هستند دهد عالم، يعني زمين

مي اين هايدگرزبان خود نشان دهند.و به سال نامد. وي در گونه تفكر را امري حضوري

و فرضتفكر حضوري داراي اين شجاعت است كه حقيقت پيش نويسد:ميم1936 ها
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بهكن بازخواستغايات ما را به عنوان امري كه بيش از هر چيز در خور تفكر است، د.

دراساي انديشهعبارت ديگر تفكر حضوري، ت كه هرگز از روي خودرأيي به نتايجي كه

و به آن قانع نميگذشته به دست آورده است، اكتفا نمي و پيوسته از نو دربارهكند هر شود

و گويد اكنون ديگر كافپرسد. صاحب چنين تفكري هرگز نميميچيز يا هر كس ي است

و لازم دست وو از تعمق باز نمي ايم؛ بلكه همواره در راه است يافتهبه پاسخ درست ماند

ص1378مك ورتر،ل(لد شودپاياني براي خود قائل نمي هرگز نقطه ،165.(

داراي دو وجه هايدگرگشتل يا ماهيت تكنولوژي جديد در نگاه بنابراين

و وجود است؛ اما وجه نخستنماست. وجه متناقض آن گشتل حجاب نامستوري، حقيقت

و-ايمه دانستهك چنان-دوم آن اين است كه و ظهور است گشتل نحوه خاصي از نامستوري

و آشكارگي خود را به مثابه عطيه در هر ظهوري چيزي هست كه نمايان مي ما شود اي به

مي اماد. بخش مي كند چيست؟ پاسخ آن چيزي كه ظهور خود را چونان يك عطيه به ما اعطا

مي اين است كه اين نفس وجود است كه در قالب هايدگر نماياند. گشتل خود را به ما

و اقامت  بنابراين راه نجات اين است كه آدمي متوجه برخورداري خويش از اگزيستانس

و به تكليف  خود در نامستوري باشد تا بتواند به نسبت خويش با نامستوري واقف گردد

چ هره خود كه پاسداري از نامستوري است، عمل نمايد. در اين صورت است كه با تفكر،

(مشكات، وجود را از پس حجاب گشتل يا ماهيت تكنولوژي مي ص1391يابد ،8.(

و شناخت مفهوم گشتل در بخش دوم اين هايدگربا بيان تفكرات در باب تكنولوژي

و افكار  و مشهور وي، يعني تامس ساموئل كوهننوشتار به بررسي آرا با توجه به اثر مهم

 پردازيم.مي» پارادايم«مفهوم در باب هاي علميساختار انقلاب

 شناختي را سخت به چالش روش-اش رويكرد فلسفي در اين كتاب پرآوازه كوهن

ميمي و تحولات اساسي در مطالعه عقلانيت علمي پديد آورد. وي استدلال كشد

و ابطال مي استقراگرايان و پيشرفت علم را رد و در اصول گرايان در باب شيوه تحول كند

مي پيشرفت و ترديد و نظريه انباشتي علم شك ميكند و متفاوت ارائه  دهد. عقيدةاي جديد

كه خطي انگارة علم،درها انقلاب درباره كوهن ،است پيشرفت علمبا مرتبط پنداشتمي را
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هاي حاصل حاكميت چهارچوبكه سازدمي نموداررا گسستي تئوري اين كند.مي نقد

(اساسي پارادايم در هر زمان و)Gadamer, 1981, p.164ه است . فرايند پيشرفت علم

علم، علم عادي، بحران، شامل مراحل پيش كوهن تامستاريخ از ديدگاه حركت مكانيسم

و بحران جديد است. مرحله پيش هاي علم شامل تمام فعاليت انقلاب، علم عادي جديد

ميپراكنده باي نشدهده شود كه هنوز در غالب يك علم عادي سازماناي و علم عادي اند

و هدفداركردن اين فعاليت سامان علهادادن ميي پراكنده در غالب پارادايمي كه جامعه

هاي دانشمندان در درون يك علم عادي حاصل فعاليتگيرد. پذيرفته است، شكل مي

ا و زير سلطه پارادايم است. پارادايم نيز تمام آن مجموعه باورها، قوانين، و رزشپارادايم ها

و فنون كاربرد آنها در يك جامعه علمي خاص است كه با  همه مفروضات كلي تئوريك

هاي طبيعت كوشش دانشمندان آن جامعه علمي در جهت تبيين رفتارهاي برخي از چهره

مي هاي انجامدر پرتو نتايج آشكار آزمايش و توسعه يابد. با توجه به ديدگاه شده بسط

معنا كه طي دوره كارانه است؛ بدين مره علمي فعاليتي نسبتاً محافظهاغلب فعاليت روز كوهن

اين دانشمندان به كنند. شان را نقادي نميعلمي علم عادي، دانشمندان اصول بنيادين رشته

روشدن با شواهد علمي خود وفادارند؛ به اين معنا كه روبه پارادايم مورد پذيرش جامعه

و متعارض با پارادايم  و با هر كشيدن از پارادايم خود نمي را دليلي براي دستمتضاد دانند

و حال تلاش دانشمندان در پاره كوشند. با اين ترفندي در حفظ پارادايم مي اي موارد با موانع

ميبه مشكلاتي رو و اعوجاجرو ميشود ترين اصول آيد كه مستقيماً بنباديهايي پيش

مي دهدپارادايم را تحت تأثير قرار مي ازو با پرسش مواجه كند. چنانچه دانشمندان نتوانند

 كوهنپديد خواهد آمد كه به قول» بحراني«ها برآيند، وضعيتي عهده حل اين اعوجاج

مي« را،شوند وقتي دانشمندان با بحران مواجه پارادايم موجود در برابررويكردهاي متفاوتي

و اتخاذ مي ميدرنتيجه سرنوشت پژوهش آنان كنند . از جمله»شود نيز دچار تحول

و رقيب، اشتياق به آزمودن راه اند از: تعدد تبيين هاي اين تحول عبارت نشانه هاي ناسازگار

و بحث درباره مسا صريح ناخوشنودي بيان هاي مختلف، حل ل بنياديئها، توسل به فلسفه

)Kuhn, 1970a, p.91(.رخ پارادايم جديد وجو براي جايگزيني دادن بحران، جست با
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و پارادايم جديد، روزبهآغاز مي مي شود و روز از حمايت بيشتر دانشمندان برخوردار شود

اين روند تا طرد كامل پارادايم اوليه ادامه خواهد داشت. سرانجام با جايگزيني كامل 

مي» انقلاب علمي« كوهنپارادايم جديد به جاي پاردايم اوليه، از ديد  پيوندد. به وقوع

پارادايم جديد در بر دارنده اميدهايي تازه براي دانشمندان است؛ اميد به اينكه پارادايم 

و قادر به حل مشكلاتي است كه پارادايم اوليه را به بحران  جديد مشكلات جديدي ندارد

و فعاليت هاي آن را كشاند. بنابراين پارادايم جديد يك علم عادي جديد را سازماندهي

روكند هدايت مي ميبه تا درنهايت اين پارادايم نيز با مشكلات جدي ديگري و رو شود

ميبحران جديدي رخ مي و در پي آن، انقلاب جديدي به وقوع كه پيوندد. هماننمايد طور

و اين كوهناشاره كرديم،  و تكامل علم، اين فرايند و تحول براي بيان چگونگي پيشرفت

ومراحل را ترسيم مي ترين مفهومي كه اين سير تكاملي اصلي-ور كه ديديمط همان-كند

چه كوهنشود، مفهوم پارادايم است. مقصود بر مبناي آن فهميده مي و از پارادايم چيست

و ويژگي از واژه)Paradigm( پارادايمشمارد؟ هايي را براي اين مفهوم برمي كاركردها

مى Paradeigmaيونانى  و گيرد كه به معناى الگو، ريشه و نظاير اينهاست مدل، طرح

با استفاده از اين مفهوم كوهناما هم پى گرفت. افلاطونتوان در آثار استفاده از آن را مى

كليدي در انديشه خود، سبب شد تا پارادايم كاربرد وسيعي در فلسفه علم معاصر پيدا كند. 

پي كوهن مي 1969نوشت در زيادي از كتاب كند كه مفهوم پارادايم در بخش اعتراف

يك هاي علمي ساختار انقلاب  پارادايم«طرف به دو معني متفاوت به كار رفته است؛ از

و غيره كه اعضاي يك جامعه عبارت است از تمام آن مجموعه باورها، ارزش ها، فنون

از طرفي ديگر، پارادايم بيانگر يك نوع عنصر در آن مجموعه؛»خاص در آن شريك هستند

بهحل راه-است: معما مي هاي مشخص كه در صورت - كارگيري، به عنوان الگو يا نمونه،

هاي باقيمانده علم عادي، جايگزين قواعد صريح توانند به عنوان مبنايي براي حل معما

(كوهن،، معناي دوم پارادايم به لحاظ فلسفي عميقكوهنشوند كه به اعتقاد خود  تر است

ص1389 در215، و كاركردهاي تنها با توجه به مؤلفه كوهنانديشه ). مفهوم پارادايم ها

هاي يك پارادايم ترين مؤلفهاصلي كوهنمختلفي كه دارد، قابل شناخت است. در نگاه 
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و معيارهاي هاي متافيزيكي، ارزشفرضشامل پيش هاي شناختي، اصول موضوعه، ابزار

بهمها تغيير پارادايگيري است. با توجه به اين مؤلفهاندازه و جايگزيني پارادايمي جديد ها

و اصول موضوعه يك علم است. فرضجاي پارادايم اوليه، همراه با تغيير پيش پارادايم ها

و جديد از ارزش و ابزارهاي متفاوتيها و مفاهيم بهره گرفته، پرسش معيارها و مسائل ها

را است كه مشاهده كند. در فرايند مشاهده نيز اين پارادايمعلمي جديد را مطرح مي علمي

و تعيين مي براي كوهنكند كه چه موجوداتي را به جهان نسبت دهيم. بنابراين مشخص

قا، نه به نقش تأييدپذيري نظريهمشاهده و نه نقش ابطالها را كوهنپذيري. ئل است علم

مي سرسپرده پاپارادايم و و پيشرفت علم در دوران جديد را همين سرسپردگي يبندي داند

و بي ميتوجهي به پارادايم به پارادايم خاص و موارد نقض داند. البته يك پارادايم هاي ديگر

و حياتي دچار بحران مي و در صورت ناتواني در حل مشكلات اساسي -عمر دائمي ندارد

و غالب و درنهايت به انقلاب علمي شدن پارادايم جديد، منتهي خواهد شد. پارادايم شود

و روش جديد هم  و مفاهيم خاص خود را دارد كه منطق در درون خود منطق، روش، ابزار

-شود. بنابراين منطق مشتركي بيرون از پارادايمهر پارادايم در درون همان پارادايم تعيين مي

ها وجود ندارد تا بتوان ميان آنها به مقايسه پرداخت. حتي مفاهيم هر پاردايم هم تعريف

ها وجود د؛ بنابراين زبان مشتركي نيز براي مقايسه ميان پارادايممخصوص به خود را دار

ناپذيري ترين خصوصيت آنهاست، قياس ها را كه مهماين ويژگي پارادايم كوهنندارد. 

)Incommensurabilityمي و كوهنبه اعتقاد-طور كه بيان كرديم نامد. همان) مفاهيم

ميمعيارهاي هر پاردايم در درون همان پارادا و زبان مشتركي ميان پاردايميم تعريف ها شود

و حكم به برتري يك پارادايم وجود ندارد. بنابراين  كه كوهنبراي مقايسه پيشرفت علم را

 كشد. مورد اتفاق فيلسوفان پيش از اوست، به چالش مي

گرفتن نقش جهان خارج در پيدايش ناپذيري منجر به ناديده از طرف ديگر انديشه قياس

و قوانين علمي است.م و به تعبير خود فاهيم وقتي« كوهنجهان خارج تابع پارادايم است

ميپارادايم ميها تغيير (كنند، جهان نيز با آنها تغيير به اعتقاد ). Kuhn, 1962, p.111كند

، هاي مختلف ها اين است كه هواداران پارادايم ناپذيري پارادايم تر قياس ويژگي مهم كوهن
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به كار اشتغال دارندبه فكري متفاوتي هاي جهاندر اي پارادايم مورد پذيرش خودبر مبن و

مي همان نسبت شود. گاهي بينند. روابط ميان اين امور نيز يكسان ديده نمي امور متفاوتي

و براي دسته مي قانوني براي گروهي از دانشمندان بديهي و همين اي ديگر غيربديهي نمايد

ميله مانع برقرئمس و ارتباط كامل آنها با يكديگر  شود. اري تفاهم

به كوهننكته پاياني اينكه و وابسته هر آنچه را در جهان خارج وجود دارد، تابع

داند؛ اما اينكه پارادايم چيست، پاسخ روشني ندارد. پارادايم ذهن دانشمند پارادايم حاكم مي

و موجودات طبيعت را تعيين مي خ را هدايت و حتي خود ود را نشان نميكند؛ اما دهد

و هم انسان در بند كوهندانشمند هم از آن آگاه نيست. بنابراين در انديشه  ، هم جهان

و آنچه حائز اهميت است، پارادايم است نه انسان.  پارادايم است

 كوهنو پارادايم در فلسفه هايدگراكنون با شناخت اجمالي كه از مفهوم گشتل در تفكر

و بيان هدف اصلي اين نوشتار، يعني بررسي احتمال تأثيرپذيريدهبه دست آور ايم، به شرح

مي هايدگردر بيان پارادايم از انديشه كوهن و براي نيل به اين در باب گشتل، پردازيم

و افتراقهدف، وجه شباهت  هاي ميان اين دو مفهوم را بررسي خواهيم كرد.ها

و پارادايم.1  مقايسه گشتل
ميشباهت مورددر  توان به موارد زير اشاره كرد. هاي ميان اين دو مفهوم

تواند هيچ نسبتي با امر ادراكي بر قرار كند آدمي خارج از گشتل نمي هايدگراز نظر.1

و ارتباطي صرفاً در همان چهارچوب متصور است. همان طور كه قبلا بيانو هرگونه نسبت

از تاريخ، نوع تلقي از وجود، عالم را به شكليايمعتقد است در هر دوره هايدگركرديم، 

و تقدير در هر دوره تاريخي انسان را به متفاوت با دوره قبل براي انسان منكشف مي كند

و تاريخ شيوه گشودگي آدمي از دورهمسير خاصي از انكشاف سوق مي  اي به دورهدهد

و ميگشودگي كه در هر دوره تاريخي به ديگر است. اين انفتاح افتد، بنياد شكلي اتفاق

و موجودات). بنابراين گشتل به عنوان نحوه-تمام مناسبات آدمي است با آنچه (اشيا هست

شود نگاه خاصي نيز به طبيعت داشته خاص انكشاف حاكم بر تكنولوژي جديد سبب مي

و به طبنگاه خاص به طبيعت، مستلزم پيدايش رابطه تبع باشيم و يعت اي خاص ميان انسان
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بيمي و تعرض و آن، رابطه تصرف و مناسبات انسان امان به طبيعت است. شود ارتباط

مي مدرن با امور ادراكي در محدوده  كند. چهارچوبي است كه گشتل تعيين

هاي فرضپيشيمعتقد است بشر تعداد كوهندر باب پارادايم نيز اشاره كرديم كه

ع مي الم بر پايهمتافيزيكي كاملاً ناخودآگاه دارد كه شود؛ به عبارت ديگر آن ساخته

و پيش شناختي، جامعه مفروضات روان هاي متافيزيكي بنياني وجود دارد كه فرضشناختي

ميجهان و پارادايم خاصي را شكل ميبيني و سخن علمي بر آن استوار شود. بنابراين دهد

توانند وجه خارج از آن نمي هيچبهدانشمندان مادام كه در پارادايم علوم عادي قرار دارند، 

وحل راه آنهاي علمي را دنبال كنند و موجودات را مي جهان بينند كه پارادايم تعيين گونه

 كند.مي

هم،توان به آن اشاره كردشباهت ديگري كه مي هم هايدگراين است كه  كوهنو

به انديشه و نگ هاي خود و پارادايم را با اهي پديدارشناختي مطرح خصوص دو مفهوم گشتل

 كنند.مي

معتقد بود ما با اعيان خارجي، نه به صورتي مستقيم، بلكه با وساطت ذهن هوسرل

مي مواجه و مي ايم. آنچه مي بينيم و جهاني كه شناسيم، نه ما آن را در پس ذهن خود دانيم

و به جهان نسبت داده آن برساخته و نه مي ايم با گونه كه هست، به همه ظاهر شود، بلكه ما

به جهاني مواجه اي متفاوت خود را به ذهن فاعل شناسا پديدار گونه ايم كه در هر عصر،

و تن انسان، به عنوان نقطه عزيمت كنش كند. ملاك مي و بدن قراردادن وساطت ذهن

و جوهر فلسفه پديدارشناسي است. و فهم، گوهر  ادراك

وامدار اين تلقي توماس كوهنايهو نظريه پارادايم هايدگرسنت هرمنوتيك

ما كه سنگ-اي به نام حقيقت يا واقعيت پديدارشناختي از جهان هستند. مقوله بناي رهيافت

هر-از جهان بيروني است به تازه عصر چهرهپديداري است كه به فراخور اي از خود را

هاي آن عصرتبندي حقيق كننده نوع صورت گذارد. افق دانايي هر عصر، تعيين نمايش مي

است. سنت هرمنوتيك يا علم تاويل، بر پايه سنت پديدارشناسي، بر اين ادعا مصرّ است كه 

و تاريخي، شناخت تنيده هاي درهم گزاره و اقتضائات اجتماعي شناسي اي از مناسبات قدرت
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و با متحول ويژه ما شدن زيرساخت اي را سبب شده است كه به تناسب آن هاي مذكور، فهم

و گشتل در منظر از و واقعيت دگرگون شود در هايدگرحقيقت در عصر مدرن، حقيقت را

و ذخيره, عرضه مي و قالب فهم جهان به مثابه موجودي و مردمان اين عصر به تعرض كند

و طبيعت دعوت شده  اند.تصرف در جهان

مي كوهنهاي نظريه پارادايم كه نيز از اين قاعده پديدارشناسي پيروي و كند سلطه

و يا آشنايي از  سروري الگويي براي تبيين جهان خارج، مثال شيوع درك خاصي از عالم

مي اي نو از فاش جلوه و شدگي جهان سرچشمه گيرد. الگويي براي تبيين روابط اعيان

شود كه اكثريت مناسبات در اذهان دانشمندان هر رشته علمي در هر عصر مسلط مي

مي را براي تبيين پديدارهايي كه با آن مواجههاي الگو متفكران، شاخص دانند. در اند، منطبق

تر از جهان پيرامون هاي مختلف نيز از جهت ارائه مدلي صحيح بين ميزان كامروايي پارادايم

ناپذيري برقرار است؛ زيرا بين قائلان هر پارادايم متفاوت يا متعارض، شكاف افق قياس

و مرجع روشني   دادن به يك پارادايم وجود ندارد. نيز براي ارجحيتفكري وجود دارد

مي. شباهت ديگر را با تأمل در مفهوم گشتل به معناي قالب2 توان به دست گذاري

همآورد. در اين قالب هايي به منظور تعرض به خارج ريزيآوردن برنامه گذاري بنا بر گرد

كبه مثابه ذخيره است. در اينجا هيچ بهگونه دلمشغولي به و حتي شف ذوات يا ظهورآوردن

و برابر را هايدگرنهاد نيست. به عبارت ديگر-سيطره بر ابژه به منزله شئي مستقل گشتل

كند؛ خطري كه انسان را به جاي به عنوان ماهيت تكنولوژي جديد، عين خطر، معرفي مي

ميمراقبت از طبيعت به تع و تصرف در آن دعوت جدكند. رض يد در ماهيت تكنولوژي

دلمشغول سيسيپوئشود؛ به اين معنا كه گشتل، همچون محقق نميسيسيپوئغالب 

و حقيقت نيست.  و ظهور وجود آميز نه فقط نحو تعرض به اين ترتيب گشتل«انكشاف

مي][يعني انكشاف، حيث انكشاف را هم من بلكه خود انكشاف كند، فراآوردن را استتار

آن استتار مي و همراه با به وقوع يعني حقيقت قلمروي را كه در آن عدم استتار، كند

ص1377(هايدگر،» سازد مستورمي پيوندد، مي ،32.(

و كوهندر جامعه علمي در نگاه نيز آدميان براي حل معماهاي خاص، اصول
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و حقيقت جهان مفروضات خاصي را گرد هم آورده اند، بدون آنكه نظري به انكشاف واقع

و كوهناعتقاد داشته باشند. به و جهان و انسان آنچه حائز اهميت است، پارادايم است

مي طبيعت تابع پارادايم حاكم و به نظر ناپذيري فرض قياسرسد با توجه به پيشاند

و جهان عيني را بايد كنار گذاشت. درنتيجه حل معماها پارادايم ها، تنها پارادايم وجود دارد

و استحكام هرچه بيشتر پارادايم غالب شده توسط پارادو مسائل تعيين ايم در جهت تأييد

و معضلات ناقض كنار گذاشته مي و مسائل مياست و اين نشان دهد كه معيار حل شوند

 مسائل، كشف حقيقت نيست، بلكه حفظ امنيت پارادايم حاكم است.

بلكه داند،تئوري جاري را پارادايم نمي كوهنهاي ديگر اينكه شباهت. از جمله3

و كاربردجهان هاي حاصل از آن بيني موجود را كه آن نظريه در قالب آن شكل گرفته است

يا كوهنبه اعتقاد،طور كه اشاره كرديم همان نامد.را پارادايم مي پارادايم چارچوب، بستر

درمي،الگوي مسلطي است كه به افرادي از جامعه كه به آن باور دارند گويد كه چگونه

مسمورد  و چگونه هر بيني اي را حل كنند. پارادايم شامل جهانلهئهر چيز بينديشند

و ارزش ها، نمادها، ها، باورها، هنجارها، تكنيك فرض پيش ختيشنا هستي هايي است عقايد

مس كه به باورمندان به آن مي ميئگويد كه اولاً و ثانياً آنها را هدايت كه له چيست كند

يك كوهنل از آن بهره ببرند. بر همين اساسئزاري براي حل مساچگونه مانند جعبه اب

بلكه بستري را كه آن نظريه در آن شكل گرفته پارادايم،داند نظريه جاري را پارادايم نمي

.داند مي

و فيزيك جديد، هايدگراز نظر گشتل نيست؛ بلكه حاصل نيز تكنولوژي، علم جديد

بهاين ماهيت تكن هايدگر نزدآن است.  نوعي علم بر آن مبتني است. ماهيت ولوژي است كه

يا Ge-Stellتكنولوژي به عنوان  و چارچوب قالب«گشتل از لحاظ وجودشناختي» گيري

و گيري، برنامه بر علم تقدم دارد؛ چون ماهيت تكنولوژي در درون خود قالب ريزي

(در ذات خودش)اًعلم جديد ذات« هايدگربخشي را براي استفاده دارد. به زعم نظم

ب. تكنولوژيكي است ميداين به ان معناست كه آنچه در علم جديد گذرد با حقيقت وجود

. به به اين معنا كه اين حقيقت در علم جديد متبلور شده است؛معناي گشتل متناظر است



سي
برر

قي
طبي

ت
تل

گش
در

شه
ندي

ا
گر

ايد
ه

و
يم

رادا
پا

در
شه

ندي
ا

هن
كو

155

تقدم وجودي تكنولوژي بر علم به اين معناست كه علم بر نوعي ديدن جهان بيان ديگر

آناستوار  مي،است كه در و قائم انگاشته يعني نخست بايد؛شود جهان منبع ذخيره دائم

جهان را به منزله منبع ذخيره ديد تا علمي متناسب با آن ايجاد شود. اين قضيه امروز با 

و راحتمسلّ كوهنسخن  ميم شده شود كه ابتدا دنيا به شكل خاصي ديده تر پذيرفته

بر مي و سپس علمي مبتني شد شود .اين نحوه ديد، ساخته خواهد

و تقدير هايدگر. وجه قرابت ديگر اينكه از نظر4 انسان در تملك نامستوري حقيقت

و مي و بايد به تقدير گوش سپارد؛ اما در عين حال اسير آن نيست از راه تعمق-توانداست

و انفتاح است يري كه وي را از تقد-و درك نامستوري يا حقيقت كه مبناي هرگونه ظهور

و تقدير براي  به هايدگربه مخاطره افكنده است، رهايي يابد. گشتل تقدير وجود است

كه معناي جبر محكوم كننده نيست؛ بلكه انسان در درون تقدير، آزاد است. اشاره كرديم

ميتاريخ را شيوه گشودگي آدمي از دوره هايدگر شروع هايدگرداند. براي اي به دوره ديگر

د و انكشاف آن در لحظههر و گشودگي ميوره تاريخي نخستين متفكر،«شود كه اي تجربه

و از حجاب برون مي-آمدن آنچه متحيرانه با هويداشدن و از خود هست، مواجه  شود

 ,R.F.C Hull and Alan Crick, 1949(»پرسد، به راستي موجودات چيستندمي

p.308 .(ميمت ميو با هويدايي آن روبه شنودفكري كه نداي وجود را شود، يك دوره رو

و انكشافتاريخي را بر  مي مبناي درك خود از گشودگي كند. در بستر اين دوره وجود بنا

ميها جهانتاريخي، فرهنگ و غيره تعريف و نسبت با موجودات و بيني، نوع ارتباط شود

آشده در درون اين سنت، بر اساس آموزه هاي پرتابانسان ميهاي كنند. بر همينن رفتار

و تصرف در آنها به عنوان منبع  و ميل به تعرض و موجودات اساس، نوع نگاه به طبيعت

ذخيره، سنتي است كه در دوره جديد توسط گشتل بنا گذاشته شده است. اما بودن در 

و حتمي نيست.  راه نجات از مخاطرات حاصل از حضور هايدگرقلمرو اين سنت، اجباري

حضدر قل ميمرو گشتل را بازگشت به تفكر و پرسشگري از نو با مواجهداند. وري شدن

و ايجاد يك سنت جديد امكان هاي جديد، راه را براي فرارفتن از چهارچوب گشتل

 گشايد. مي
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مي كوهننزد و و نيز دانشمندان، محكوم به پارادايم علوم عادي نيستند توانند با انتقاد

و بنيانكشيدن مفروض چالش به هاي اصلي پارادايم، با پارادايم شيفت يا علم ات اساسي

و در پارادايم جديدي به حل معماهاي علمي  انقلابي، از حصار آن پارادايم در آيند

 بپردازند.

را5 و هم پارادايم، نحوه ديد ما به جهان . وجه شباهت ديگر اين است كه هم گشتل

و كساني كه در چهارچوب مشخص مي و پارادايم قرار دارند، به نحوهكنند هاي گشتل

و از نحوه  اند. هاي ديگر نگرش به جهان غافلديگر نگرش به جهان توجهي ندارند

ازا هاي رقيب در جهاني مختلف به كار مشغول هواداران پارادايم كوهنبه اعتقاد و ند

مي منظر مي هاي گوناگون به جهان و چيزهاي متفاوتي مم نگرند كن است يك چيز بينند.

و براي گروهي ديگر بديهي بنمايد اي اثبات براي عده هاي مشاهدات تابع جهان.ناپذير

ميا فكري دانشمندان و با تغيير آنها، دستخوش دگرگوني شوند. تغيير نگرش دانشمندان ند

و وقوع انقلاب دگرگوني پارادايم نيز تابع ها نه فقط نگرش هاست. دگرگوني پارادايم ها

مي،انشمندان به جهاند هاي هواداران پارادايمبنابراين سازند؛ بلكه خود جهان را متحول

مي جهاندر مختلف بينند. روابط ميان اين امور هايي كه به كار اشتغال دارند، امور متفاوتي

و براي دسته نيز يكسان ديده نمي اي شود. گاهي قانوني براي گروهي از دانشمندان بديهي

ميرديگر غي مس بديهي و همين و ارتباط كامل آنها با يكديگرئنمايد له مانع برقراري تفاهم

.)Kuhn, 1970, P.150( شود مي

بر-طور كه اشاره كرديم همان-در باب گشتل نيز نحوه خاص انكشاف حاكم

و آن اينكه تكنولوژي جديد سبب مي و جهان داشته باشيم شود نگاه خاصي نيز به طبيعت

به به منزله منبع تأمين طبيعت طبع نگاه خاص به طبيعت مستلزم پيدايش كننده انرژي است.

ميرابطه و طبيعت و آن رابطهاي خاص ميان انسان بي شود و تصرف امان طبيعت تعرض

و جايگزين درك  و جهان در دوره جديد متحول است. بنابراين درك آدمي از طبيعت

ش  رط اشتغال به تكنولوژي جديد است. پيشين شده است. اين نگاه تازه

به يكي از خطرهاي گشتل را تبديل هايدگر. وجه قرابت ديگر اينكه6 شدن انسان
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و ذخيره معرفي مي مي موجودي شود كه ماهيت خود را كند؛ انسان چنان اسير دام گشتل

 كند.فراموش مي

و حتي انس كوهن و جهان ان، تابع پارادايم نيز معتقد است همه چيز، اعم از موجودات

مي كوهنبنابراين انديشه اند. حاكم و اسير موجب و هم انسان در بند شود كه هم جهان

و آنچه حائز اهميت است، پارادايم است نه انسان.   پارادايم باشند

مي7 و گشتل توان ديد. از . وجه شباهت ديگر را در خطر روزمرگي حاصل از پارادايم

و هايدگرديد  به تكنولوژي علم جديد به عنوان تقدير آدمي، انسان را از موجود در جهان

و انسان مدرن چيزي از هدف خود نمي حيواني مكانيكي تبديل مي داند. بشر فقط كند

خواهان افزايش قدرت است تا با آن باز هم قدرت بيشتر به دست آورد. گشتل تكنولوژي 

و همه را همانندو علم جديد مي و يكدست سازد. در جامعه مدرن تمامي خواهد هر چيز

و انسان بي ريشه شده است. آدمي در و مانند آن از بين رفته تفاوت هاي ملي، سنتي، قومي

از ريشه اين بي و يكدست تعيين پيش گي بر اساس الگوهاي و تبليغات شده شده، از راه رسانه

كه شكل مي به 1940هاي در درس هايدگرگيرد. مفهوم آمريكازدگي مطرح كرده بود،

و اين نحوه جهاني همين يكدست شدن ناظر است. افراد در خدمت اهدافي قرار شدگي

(مشكات، گرفته ص1391اند كه خود تعيين نكرده اند و هايدگر).6، اين روزمرگي

مي شدن انسان شبيه و داشتن عادات مشترك را خطر بزرگ گشتل معرفي كند ها به يكديگر

و تهديد مسئلهو معتقد است اي اي نيست كه بايد براي آن راه حلي پيدا كنيم؛ بلكهن خطر

( يك وضعيت هستي  ,Guignonشناختي است كه نيازمند تغيير فهم ما از وجود است

1993, p.305.(

و ناهنجاري اين مسئله در بحث از اعواج كه ها مي كوهنهايي  كند نيز ديده مطرح

ب. شودمي و طبق چارچوب تعيينه نظم درنميپارادايم هر آنچه شود، شده منظم نمي آيد

و بايد اصلاح شوند يا به عنوان داند كه منحرف شدهموجودات انساني سركشي مي اند

و كنترل شوند. پارادايم عوامل طبيعي مي اند كه بايد تشخيص داده شوند كوشند ها

و نظمي در طبيعت  و اين كار را با تخريب هنجارهاي رفتار انساني را دروني كنند پيدا كنند
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و هم و همانندكردن مي سطح يا تبديل همه استثناها و افكار انجام  ,Ibid(دهد كردن افراد

1993, p.302.(

 گريزد.مي تحليل چنگازكه دارد وجود پنهاني عناصر همواره پارادايم به بيان ديگر در

بهو كندمي هدايتو كنترلرا نداندانشم ميان روابطو دانشمند ذهن عناصر پنهان اين

باراها داده چگونه؛نبينندرا چيزهاييچه ببينند،را چيزهاييچه گويددانشمندان مي

ق مخابره ديگر دانشمندانبهرا خود نتايج چگونهو مرتبط كنند يكديگر البي كنند. پارادايم

قكند تا را مشخص مي و ببيالب همه شبيه به يكديگر فكر كنندر آن وند و بفهمند. افراد ند

و افكار مشترك باشند طرد مي  شوند.افكاري كه خارج از عادات

و به خواست انسان تعيين نشده8 و پارادايم با افعال انساني و چارچوب گشتل . قالب

 شود.است، بلكه آدمي به طرف آنها حوالت داده مي

و اين براي گونهكردن آدميان تقدير به معناي راهي هايدگردر نگاه  اي انديشيدن است

بدان معناست كه كشف از طرف سخن نيز وجود دارد. اين كوهندر مفهوم پارادايم معنا

مي،بشر نيست در بلكه هستي، نخست خود را طوري و سپس آدمي  آن طورِ قالبنماياند

مي شده، داده نشان يا حوالت اي از تقدير گشتل نحوه هايدگر. از نظر شود به كشف نائل

مي هايدگروجود است. به بيان ديگر  به تقدير نيز اشاره،گويد هنگامي كه از گشتل سخن

مي كند. مي به در گشتل ما نحوه خاصي از انكشاف را تجربه كنيم. ما در اين نحوه انكشاف

(و سرنوشت تاريخي خويش) قرار مي مگيريم مثابه نوعي از تقدير اهيت تكنولوژي جديد.

ميآدميان  به را راهي انكشافي كم گونه كند تا از اين طريق، امر واقع در همه جا وبيش اي

 روشن به منبع ثابت تبديل شود. 

درباره رفتن از يك پارادايم به پارادايمي ديگر نيز كوهنبر همين اساس برخي معتقدند

مي)Persuasion( از واژه پرسوئيشن آن به معناي ترغيب استفاده و با ميكند دهد نشان

و نيست.  و اين حركت تنها از سمت آدمي نبوده و وجود ايجاد شده طلبي از سوي هستي

ب اين تشرف به آدمي حواله مي و تنها مقامي نيست كه بنابراين.اكتساب به دست آيداشود

و اراده صرف انسان آن عصر كوهندر نگاه  نيز پارادايم در هر دوره تاريخي به خواست
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شود، بلكه نوعي انكشاف هستي در هر دوره، آدمي را به سمت پارادايم حاكميتعيين نم

ص1390زاده،(معين دهدحوالت مي ،11.(

و پارادايمتفاوت.2  هاي گشتل
طور كه پيش از اين همانشناختي است. گشتل يا چهارچوب، امري هستي هايدگر. از نظر1

ا هايدگرترين مسئله اصلي،بيان كرديم و حقيقت وجود است كه در تمام پرسش ز معنا

شناختي كند. نگاه او به تكنولوژي نيز هستيطول تاريخ تفكر خود اين هدف را دنبال مي

و تكنولوژي را اوج فراموشي وجود مي در باب هايدگرداند. بر همين اساس بحث است

پر-گشتل به عنوان ماهيت تكنولوژي جديد و وژه معاصر، مرتبط با مسئله وجود

 شناسي اوست. هستي

انديشه خود را در امتداد كوهنشناختي دارد. اي معرفت پارادايم صبغه كوهناما از نظر

مي مباحث معرفت و نگيتيويستي بيان كند. او با طرح مفهوم شناختي مكاتب پوزيتيويستي

و روش شناخت پارادايم در ارائه راهكاري جديد در حوزه مي شناسي  شد.كو شناسي علوم

اي از تقدير يا حوالت وجود است؛ گشتل نحوه هايدگر. تفاوت ديگر اينكه از نظر2

و ارزش كوهنكه از نظر درحالي و باورها را اين جامعه علمي است كه اصول هاي پارادايم

 كند. تعيين مي

 در راستاي هايدگرها بايد به غايت دو متفكر نيز توجه گرد. تر تفاوت . براي فهم عميق3

و اعراض از انحراف رخ از دلمشغولي خود كه همان وجودبيني داده در تاريخ فلسفه است،

و كوهنكه گويد؛ درحالي گشتل سخن مي در مقام يك فيلسوف علم، دلمشغول تحليل

 بررسي فلسفي مطالعه دانشمندان يا تحول روند علمي است.

تري از آنچه مقياس كوچكرهايدگ . وجه افتراق ديگر اينكه مفهوم گشتل در انديشه4

و قالب تكنولوژي دوران كوهن پارادايم مي نامد، قرار دارد. به عبارتي گشتل چارچوب

و چارچوب يكي از نحوهمعاصر است؛ بنابراين جهان هاي انكشاف هستي در بيني، قالب

مييكي از دوره  شود.هاي تاريخي، گشتل ناميده

و بسيار وسيعاي دامنه كوهناما مفهوم پارادايم تر از گشتل دارد. جهان بيني چارچوب
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و علمي وجود دارد، پارادايم ناميده مي و عصر تاريخي  شود.قالبي كه در هر دوره

 تحليل.3
و همچنين با توجه به وجوه و پارادايم مطرح گرديد با توجه به مطالبي كه در باب گشتل

و تفاوت مي شباهت در پارادايم مطرحرسد هايي كه مطرح شد، به نظر ساختار انقلاب شده

(حوالت وجود عصر مدرن) علمي از هايدگريمشابه همان انديشه گشتل است كه گويا

مي تامس كوهنزبان  هايي كه ميان اين دو مفهوم بيان رسد. افزون بر وجه شباهتبه گوش

اطي مبني بر تواند حلقه ارتبگرديد، به لحاظ تاريخي نيز مواردي قابل بيان است كه مي

خود تامس كوهنبه شمار آيد. هرچند هايدگرهاي با انديشه تامس كوهناحتمال آشنايي 

و تأثيرپذيري از هيچ اشاره نكرده است، با توجه به اعتراف وي مبني هايدگرگاه به آشنايي

به هايدگراز انديشه كوهنگيري توان به الهاممي الكساندر كوايرهبر تأثيرپذيري از افكار 

داراي وجه كوهنهاي شدت با انديشهبه كوايره. افكار اين حلقه ارتباطي اذعان كرد واسطه

و خود  از تامس كوهنشباهت است (كوهن، كوايرهبه تأثيرپذيري عميق خود اشاره دارد

ص1389 يا به معناي انقلاب علميمعتقد است كوايره).20، و اسطوره غلبه عقل به خرافه

ن به جاي تلاش نشستن تجربه دگرگوني،. به نظر او انقلاب علمييستهاي صرفاً عقلاني

در انسانبراي.است بنيادي در همه اركان انديشه آدمي كه دوران پس از انقلاب هاي مقيم

هاي، تصور چارچوباند به انديشه ورزي مشغول اين دوران ساخت در چارچوب مقولات

و چه بسا غيرممكن است ستهزي ذهني كساني كه قبل از انقلاب مي اما؛اند، بسيار دشوار

 چيست؟ هايدگربا كوايرهارتباط 

ما تاريخي آنچنان اعم از يك واقعه تاريخي يا غير،هر پديدارمعتقد است يرهاكو كه بر

و يادداشت در بررسي كوايره. قابل شناسايي است،كند ظهور پيدا مي خود ها تاريخي

كهدنگاهي پديدارشناختي دار پيش به سوي«با عبارت شهود پديدارشناسان يعني، نگاهي

ف يرهاكو هماهنگي دارد.» پديدار كه انيفولسيخود از از در انديشه پديدارشناسي بود

ميأت هوسرل و در سخنراني ثير ص1369گران،(ريخته هاي او شركت داشت گرفت ،9/

ص1381دارايي، هاي درس در كلاسگرهايد هاييكي از همدرسي كوايره).17،
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ثيرات متقابل مهمي بر انديشهأت هوسرلو هايدگراست. از طرفي هوسرلپديدارشناسي

(مهينان هم داشته ص1386چناري،د . هرچند به نظر)9ص،1390/ هلد كلاوس،8،

الكساندر طور مستقيم درگير نبوده باشد؛ اما حضوربه هايدگرهاي با انديشه كوهنرسد مي

مي هايدگربا افكار كوهناحتمال آشنايي غيرمستقيم كوايره كند. حضور را در خور توجه

و تشديد ادعاي نگارنده شده است. شباهت  ها در كنار اين حلقه ارتباطي، سبب تقويت

 ارزيابي پارادايم كوهن.4
ر ازآنجاكه مفهوم پارادايم با رويكردي كل  فتهگرايانه براي اشاره به كليت نهاد علم به كار

كلاست، تكيه بر مفهوم پارادايم (و تقويت نوعي اصالت سوژه است؛ زيرا به موجب گرايي

شناسي) اوصاف كل يك چيز از اوصاف اجزايش افزون با توجه به نظريه گشتالت در روان

و اوصاف اجزا فقط در ارتباط با كل سنجيده مي و هيچ است گونه استقلالي براي اجزا شود

ن و توجه صرف به ساختارميدر نظر گرفته شود. به عبارت ديگر با عدم ارجاع به جزئيات

و ارتباط اجزا نمي معناي ساختار نيز از بين مي و محتوا اين باشد. ثانياً اگرتواند واقعي رود

و فقط در نسبت با كليت همان كوهنمدعاي  را بپذيريم كه اجزاي يك پارادايم فقط

دريعل،يابند پارادايم تعين مي و اجزاي آن القاعده نبايد اجزاي هر پارادايم با پارادايم ديگر

و گسسته از يكديگر خواهد وگو قرار گيرند. تاريخ علم دوره گفت هاي كاملاً از هم جدا

و قواعد مشترك نيستند؛ درحالي بود، دوره و منطق كه تاريخ علم چنين هايي كه داراي زبان

ميكند؛ زيرا چيزي را تأييد نمي هاي موجود توانند با نظريه دانشمندان داخل در هر پارادايم

و سخن يكديگر را كاملاً فهم نمايند. ثالثاًو هاي ديگر وارد گفت در پارادايم گو شوند

با كوهنگرايي در علم نيز هست. رابعاً ها به معناي پذيرش نوعي نسبي پذيرش اين گسست

ه ناديده (و گرفتن نيازمندي دانشمندان به ر چيزي خارج از پارادايم به رويكردي ساختارگرا

مي نفي ارجاع و اين به معناي نزديك گرايي) نزديك يا شود شدن به نفي جهان خارج

كاربرد واحد ندارد. اين كوهنگرفتن آن است. خامساَ پاراديم در فلسفه علم كم ناديده دست

و آشفتگي بسيار در فلسفه اوست.  ،»ماهيت پارادايم«در مقالهمنمسترمشكل سبب ابهام

و احتمالها ساختار انقلابتعريف متفاوت براي اين مفهوم از كتاب استخراج كرده است
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باز هم معاني ديگري براي اين اصطلاح يافت گردد كوهنداده است كه در آثار

(Masterman, 1970, pp.59-91) .و كوهنالبته خود نيز به اين مطلب پي برده

(پارادايم به مثابه وجوه گزينهاست كاربرد خود را بيشتر به دو كوشيده  محدود سازد

(كوهن،  و پاراديم به مثابه الگوي موفق علمي) صص1389اشتراك جامعه علمي و75،

رخ دادهها ساختار انقلاب). اما حتي اگر از آن همه كاربردهاي متعدد كه در كتاب 78

و به همين دو كاربرد و شايد اكتفا كنيم، همچنان مشكل ابهام از بين نمي است، بگذريم رود

نيز از اينكه از اين دو كاربرد معناي اول انصراف يابد، كوهنبه همين دليل است كه خود 

كه» هاي ثانوي در مورد پارادايم انديشه«ابراز تأسف مي كند. وي در مقالة  تأكيد كرده است

و از اينكه خوانندگان آثار او بيشتر به پارادايم را در اصل به معناي الگو به  كار برده است

مي معناي نخست پارادايم، يعني چارچوب حوزة تخصصي توجه كرده كند اند، ابراز تأسف

ص1392(كوهن،  ). سادساً پارادايم در معناي ميراث مشترك يك جامعه علمي، 447-446،

از دوري است؛ زيرا تعيين يك جامعه علمي منوط به برخورداري از پارادايم است. اما

خواسته كوهنسوي ديگر تعريف پارادايم نيز در اين معنا متوقف بر جامعه علمي است. 

است از اشكال دور پاسخ دهد؛ اما پاسخ او دچار اشكال است كه به جهت اختصار از آن 

ب رقابت كوهن ثامناًگذريم. مي ر آن هاي درون پارادايمي را ناديده گرفته است؛ زيرا وي

كه واقعيت اين است كه در درون شده است كه در علم عادي اجماع حاكم است؛ درحالي

هر پاردايمي بين دانشمندان، نوعي تنازع بقاي در جريان است. تاسعاً اهميت ديدگاه 

به كوهنگرايانه كل درستي بايد به ابعاد جمعي نظريه هاي علمي نيز قابل انكار نيست.

د و ظاهراً ر تاريخ علم به آن توجه درخور نشده است؛ اما بايد توجه داشت توجه كرد

و توجه به ابعاد جمعي علم، يعني توجه به علل آن، دانشمندان را از توجه به دلايل آن

بي بحث و عقلانيت علم بي نياز نمي هاي هنجاري و كند؛ زيرا اگر بتوانيم از دليل نياز باشيم

ميبه علت اكتفا كنيم. در اين صورت  و عقل نيز از بين آن مرز جنون رود؛ زيرا جنون از

نظر كه داراي علت است، قابل تبيين است. تنها تفاوت جنون با سخن علمي اين است كه 

هاي علمي را مستند به علت علاوه اگر قرار باشد انديشه اولي از اجماع برخوردار نيست. به
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و آنها را به دليل مستند نكنيم، ديدگاه و بايد نيز نمي وهنكسازيم تواند يك استثنا باشد

و احوال مخصوص اجتماعي خود باشد. به علاوه اگر چنين باشد نظريه مستند به اوضاع

و چنين نظريه يك نظريه تاريخي مستند به مثال كوهن تواند اي نمي هاي تاريخي است

و نمي ه بر ممشاي آنچه توان انتظار داشت كه واقعيت جهان علم در آيند جهان شمول باشد

بدون دليل، از رهگذر چند مثال، صبغه كليت يافته است، حركت كند. نظر به گذشته نيز

و رشد آنها كوهننظريه  مستلزم آن است كه كليه رويدادهاي علمي كه رشد تدريجي دارند

ويژه كه وي اين نظريه را به نحوي كه اشاره شد، فاقد گسست است، ناديده گرفته شوند؛ به

هاي فلسفي خويش مطرح ساخته است. به عبارتي وي به جاي اينكه فرضر اساس پيشب

فيلسوف علم را به تاريخ علم ارجاع دهد، مورخ علم را به فلسفه علم خويش ارجاع 

مي مي و از مورخان علم به دهد خواهد كه تاريخ علم را بر اساس فلسفه علم وي بنگارند.

ميمي فايرابندهمين جهت است كه  به گويد شما با اين كار هم به تاريخ ضربه و هم زنيد

به اين دليل است كه از آن به عنوان پوششي براي بيان علايق فلسفه. لطمة شما به تاريخ

كنيد، بدون اينكه اين مطلب را اعلام كنيد. شما تاريخ را تحريف خود سوء استفاده مي

كه كنيد درست همان مي ميتاريخ را تحري هگلگونه كرد تا درنهايت به حكومت پروسف

*).Feyerabend, 1995, p.360( برسد

 ارزيابي گشتل هايدگر.5
است. نقطه مثبت اين انديشه آن است كه به بياني هايدگرهاي دوره متاخر گشتل از انديشه

و معاصر را به تصوير كشيده است. اينكه انسان  بسيار عالي وضعيت اسفبار بشر مدرن

د و نيز در برقراري نسبت با آن دو در چارچوب امر معاصر و انسان ر تلقي خود به جهان

و ارزيابي* رويكرد«ويژه از اين دو مقاله بهره برده است: الف)، بهپارادايم كوهننگارنده براي نقد

(ص»به تاريخ علم تامس كوهنگرايانة برون ب) 97-135، كلماهيت پاراداي«)؛ و ابعاد آنم »گرايانة

(مشخصات هر دو مقاله در فهرست منابع آمده است).
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و موجودي مي مي واقع به مثابه ذخيره و عمل و جالب به تحليل نگرد كند، به شكلي بديع

در رسد اين انديشه دچار كاستي كشيده شده است. اما به نظر مي بنيادهاي لازم هاي فراواني

از وجود است نياز به تدقيقات بيشتري از آنچه در حق آن انجام . گشتل كه حوالتي است

و مدلل گردد. شده است دارد. اولاً خود وجود بايد به صورت قانع و موجهي توجيه كننده

چرا بايد به چيزي به نام وجود قائل باشيم؟ در اينجا مفروض آن است كه چيزي اصيل به 

ت و توان آن را مفروض وجيه اصالت وجود نمينام وجود در كار است؛ اما بدون تنقيح

گرفت. ثانياً اگر بپذيريم كه وجود امري اصيل است، چرا بايد بپذيريم كه متكثر نيست؟ 

و توجيه وجود چونان امري  و متكثره اصيل نباشد. بدون تنقيح چرا وجود حقايق متباينه

(وحدت وجود) چگونه مي سخ يگانه ن گفت. ثالثاً وجود نزد توان از آن به مثابه امري يگانه

و تاريخ امري زمان هايدگر مند است، چرا ما بايد چنين چيزي را بپذيريم؟ به چه دليل مند

و دازاين در انديشه ناگزيروجود در سطح فرازمان مطرح نباشد؟  به اين دليل كه وجود

و اين دو جداي از همديگر ملحوظ نيستند. وجود هايدگرمتأخر   منحل در يكديگرند

و همواره آشكارگي مي و راز است و در پس ظهورات خود عقب همواره در خفا يابد

و نامستورين مي بر شيند، اما در ظهورات و دازاين نيز البته هاي خود وابسته به دازاين است

و چون وجود  و زمان محل تقوم هستي نيست، بلكه منحل در هستي است خلاف وجود

و زمان رگي ديگري دارد، تاريخدر هر دوره براي دازاين آشكا به مند راستي مند است. اما

چرا نبايد آدمي بتواند احكام وجود را قطع نظر از وجود يا عدم آدمي استنتاج كند؟ آيا با 

توان احكام آن را شناخت. دقت سخن در اين است نظر در خود وجود بماهو وجود نمي

بلكه از وجود-هاي وجودي كه در برهان چنان-تواند نه از مفهوم وجود كه آيا اين نظر نمي

و وحدت  و نيز اصالت و غناي آن و وجوب (ان هناك وجود) آغاز گردد متحقق در آنجا

مي آن استخراج گردد. دنباله دقيق در طرح گشتل خود نيازمند هايدگرآيد. تر مطلب در ذيل

بررسي كرد؛ مانند انديشه چند مفهوم ديگر نيز هست كه آنها را بايد در مقالاتي جداگانه

و نيز اختيار آدمي.  و انديشه آزادي  تقدير

و نيز در طرح كلي هايدگر آن تر خود در باب حوالت در طرح گشتل هاي وجود نيازمند
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با؛ چنانكناري بخشد است كه اين مفاهيم را هم  كانتكه او براي خروج از سرنوشت مشابه

(سقوط در نوعي فلسف و زمان در طرح اول خود ه استعلايي ديگر) ناگزير است مانند وجود

و دازاين را در و در پرتو انديشه رويداد وجود مركزيت انديشه خود را دازاين قرار ندهد

و منحل ساختن آن دو در يكديگر مطرح كند؛ اما با مطالعه دقيق اين مفاهيم وابستگي با هم

همو مساعي درمي و تبيين قانعها توجيه، كناري يابيم كه اين با كننده نيافته اثبات اند؛ مثلاً

و لازم است، هايدگرهاي متأخر مطالعه انديشه رويداد كه براي درك كل انديشه ضروري

و اراده آزاد آدمي ضرورت مي خره جمع بين اين دو، يابد؛ اما بالإ دفاع دقيق از انديشه تقدير

دقيق نسبت آدمي با حوالت گشتل لازم يابد. به عبارت ديگر براي درك دفاع مقبولي نمي

در هاي يادشده دست يافته باشيم؛ كناري است به حل دقيق هم اما تا آنجاكه اين نگارنده

هم هايدگرمساعي  و مقبولي براي كناري براي توجيه اين ها تأمل كرده است، وجه معقول

و در كه با تأمل در احكام وجو هاي يادشده نيافته است؛ درحالي كناري هم د بما هو وجود

مي سطح بي و درك مراتب فقري آن ترين توجيه براي اين نحوه توان به دقيق نيازي وجود

 ها دست يافت. كناري هم

 گيري نتيجه
و هايدگرتعريف و آشكارگي است. حقيقت و ظهور و ماهيت تكنولوژي, انكشاف از معنا

و متفاوت با دوره پوجود در هر عصر به شكلي خاص ميهاي شود. يش بر انسان آشكار

و دوره زماني، طوري  و وجود در هر عصر تكنولوژي نيز به عنوان به ظهورآورنده حقيقت

و منكشف مي دوران معاصر ما دوره ظهور هايدگركند. به زعم از اطوار حقيقت را آشكار

و تكنولوژي به عنوان گشتل است. گشتل آن ندايي است كه بشر مدرن را به  حقيقت

ميت و تصرف بر طبيعت به عنوان منبع لايزال انرژيِ دعوت كند. انسان معاصر در عرض

مي چارچوب تعين و تهديدهاي آن است؛ نه يافته گشتل روزگار و فارغ از خطرها گذارند

و نه به بردگي خود در برابر گشتل؛ بلكه در به امكان هاي ديگر ظهور حقيقت توجه دارد

و سروري بر  ميتوهم برتري معتقد است بازگشت به تفكر هايدگربرد. جهان به سر

از حضوري نجات بخش انسان معاصر از ماهيت مرموز تكنولوژي است. نور اميد رهايي
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تواند اين ندا را حصار گشتل، منتظربودن براي شنيدن نداي هستي است. انسان متفكر مي

و گونه و سنتي جديد و بشنود و انكشاف حوالت هستي را به نظاره اي ديگر از ظهور

دهد كه هرچند گشتل تقدير انسان معاصر است؛ اما جبر بنشيند. اين سخن نشان مي

مي محكوم و و تفكري كننده او نيست و چارچوب بازگردد و منشأ اين سنت تواند به اصل

و ظهوري جديد را مهيا كند.  جديد

و بيني، قوا كننده جهان نيز چارچوب تعيين كوهنپارادايم عد، اصول، قوانين

ق هاي متافيزيكي انديشمنداني است كه آن را پذيرفته فرض پيش و در درون اين الب، اند

و نگرشند. نه به جهانا متعصبانه مشغول فعاليت هاي متفاوت ديگر علم دارند هاي ممكن

و برده  كوهنبودن خود در برابر حفظ حاكميت پارادايم؛ اما به اعتقادو نه به محصوربودن

و با بازگشت و محكوم نيست و متفكر مقيم پارادايم كنوني، محصور با اين حال دانشمند

و به و تعقل در برابر نقاط ضعف پارادايم، چالش به مباني اصلي پارادايم و تفكر كشيدن آنها

و قواعد را  و شيوه ديگر از اصول اين توانايي را دارد تا از درون اين حصار پا برون نهد

 زيند. برگ

و با وجود ديگر هايدگرو دغدغه وجود كوهنشناختي انديشه معرفت با وجود صبغه

مي تفاوت هاي زياد ميان اين دو مفهوم توان شباهتهاي جدي كه مورد اشاره قرار گرفتند،

و قائل به عدم اصالت فلسفه شد. البته از نظر تامس كوهنعلم را نيز در نظر گرفت

م  فهوم دچار اشكالات فراواني است كه در متن بيان گرديد. نگارنده اين دو

و مĤخذ  منابع
و پرسش بنياديناحمدي، بابك؛.1 .1381نشر مركز، تهران:؛ هايدگر

و تاريخ هستيـــــ؛.2 .1382نشر مركز، تهران:؛ هايدگر

و بحران غربادموند، هوسرل وديگران؛.3 ،؛ ترجمه رضا داوري اردكاني، محمدرضا جوزيفلسفه

.1378نشر هرمس، تهران: پرويز ضياء شهابي؛

وتكنولوژي فلسفهاعتماد، شاپور؛.4 .1377نشر مركز، تهران:؛ ديگران، آثاري از مارتين هايدگر

شرن تهران:؛ ترجمه بيژن عبدالكريمي؛ هاي مارتين هايدگربررسي روشنگرانه انديشهبيمل، والتر؛.5

.1387سروش،
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