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  اخلاقي ةسوبژكتيويتلويناس و 

  *مهدي بنايي جهرمي

  چكيده
شناسي غربـي    هستي ةسيطرهاي خلأ عظيم اخلاقي عالم تجدد را در   لويناس ريشه

 ةرابط ـدهد كه آن چگونه همه چيز را يا بـا منحـل كـردن در      جويد و نشان مي  مي
در صـورت  ، دهـد و يـا    فراگيـر قـرار مـي   » كليـت «ادراكي سوژه و ابژه تحت يك 

كوشـد    آيد مـي   اي كه در پي مي  نوشته. سازد  مقاومت، از اساس سركوب و محو مي
بر خـلاف  شناسي،   هستي ةسلطنشان دهد كه چرا لويناس در جهت عبور از . 1: تا

و  ؛پـردازد   فيلسوفاني چون هيدگر، فوكو و اشتراوس، به دفاع از سـوبژكتيويته مـي  
كه تأملات لويناس در  كند بعضي از امكاناتي را ملاحظه و بررسي  ،در اين مسير  .2

  .تواند براي تفكر و عبور از خلأ اخلاقي عالم معاصر فراهم آورد  سوبژكتيويته مي
شناسـي، كليـت، نامتنـاهي، سـوژه، ديگـري، چهـره،         اخـلاق، هسـتي   :ها كليدواژه
  .مسئوليت

  
  مقدمه. 1

رغم اهميتي كه دارد، از جمله فيلسوفاني است كه در فضاي فلسفي كشـور مـا      لويناس، به
 انـدازة اهميت لويناس و هر فيلسوف معاصر ديگري بـه  . كمتر مورد توجه قرار گرفته است

ما را  ةزمانباب انديشيدن به مسائل و تنگناهايي است كه  او دراداي سهم و مشاركت فكري 
اعتنـايي مردمـان، روز بـه روز، بـه تبـديل شـدن بـه          غفلت و بي ةساياند و در   احاطه كرده

بـا تأمـل در    ،بـر ايـن اسـاس، مـا    . شـوند   تـر مـي    ناپذير نزديك  هايي فراگير و جبران  فاجعه
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اي در   باب اخلاق و داوري ي فتوايي دروجو جستر هاي فيلسوفي چون لويناس، د  انديشه
متفكراني چون هگل، هوسرل و هيدگر نيسـتيم و اميـد حـل و فصـل نهـايي         ةانديشمورد 

كنيم، بلكه بيش از هر چيز در پـي كشـف امكانـاتي      مسائل و مشكلات دوران را دنبال نمي
ترين مسـائل و فهـم     تأمل در مهمي تفكر باشند و ما را در مسير گشا راهتوانند   هستيم كه مي
  1.بريم ياري كنند  اي كه در آن به سر مي  تنگناهاي زمانه

 پـردازد   يم يدكارت) cogito( ي»يتوكوژ«هوسرل، به تأمل در  يرتحت تأث تر بيشلويناس، 
 قالب در را آن و كند  مي توجه )idea of infinite( »نامتناهي« ايدةكاوش است كه به  ينو با ا

 حـوزة آن خواهد آمد، در  يحكه توض ،»يگريد« ينا. دهد  مي توضيح )the other( 2»ديگري«
 شناسـي   هستي باب در او مباحث و گيري  جهت اساس و دارد محوريت لويناس هاي  انديشه
  .است اخلاق بنيادين ساحت و غربي

با وجود اين، او را  ،نحو بنياديني به اخلاق توجه كرده است   لويناس در تأملات خود به
نوع رويكرد او به مباحث اخلاقي هـيچ   اساساًفيلسوف اخلاق دانست و  توان  نمي سادگي به

در اين زمينه، حتـي بـا    ،او 3.فيلسوفان اخلاقي با اين مباحث ندارد ةمواجه ةنحوشباهتي به 
و چونان او درصدد بررسـي و تعيـين احكـام صـوري اخلاقـي       4جهت نيست  كانت نيز هم

بلكـه بـا طـرح     ،هاي خود، جوياي تأسيس علم اخـلاق نبـود    در سراسر انديشه ،او. نيست
كند كه قرار گرفتن در   ساختاري سوژه با آن به بنياد و ساحتي توجه مي ةمواجهو » ديگري«

ايـن   ةكننـد  سركوبروابطي را كه  ةسيطرسازد و   ممكن ميبراي انسان وضعيت اخلاقي را 
 ةفلسفشناسي و خود همان   براي لويناس، اخلاق مقدم بر هستي. برد  اند زير سؤال مي  امكان

بدان معناست كه اخلاق بر همه چيز مقدم است و خود مبتنـي   ويژه بهاين تعبير . اولي است
  .تر از خود نيست  بر اصل و مبنايي بنيادي

  
  اخلاق با يشناس  يهست تقابل يبررس در ينامتناه و تيكل. 2

كوشد كه بيرون از سـاحت    مي، باشدفارغ غرب  ةفلسفتواند از تعلق به   هرچند لويناس نمي
كه لويناس چه مسائل  اين. آن ندهد ةگستردآن به انديشه بپردازد و تن به سلطه و مقتضيات 

 و چه امكانـاتي را بـراي تأمـل در   كند   در حدود سي كتابي كه نوشته، دنبال مي ،اي را  عمده
آثـار او فهـم    ةموشـكافان آساني و بدون بررسي  بهدهد،   باب اين مسائل در اختيار ما قرار مي

كلي و به مدد شارحاني كه بار تأمـل در آثـار لوينـاس را بـه دوش      يدر نگاه ،اما. شود  نمي
شناسي و رسـيدن بـه     از هستيهاي كلي او را در مسير عبور   گيري  توان جهت  اند، مي  كشيده
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» تماميـت «و » كليـت «شناسي غربي و نـافي    لويناس خود را ناقد هستي. بنياد اخلاق دانست
  .كند  دهد و معرفي مي  برآمده از آن نشان مي

در نتيجـه،   ،افلاطون خيـر بـر هسـتي و    ةانديشاگر اين سخن لويناس را نپذيريم كه در 
از زمان افلاطون تا ظهور هگـل، تـاريخ    ،بايد بگوييم كه شناسي تقدم دارد،  اخلاق بر هستي

شناسي استوار بوده و همه چيز را بر اسـاس ايـن بنيـان      غربي همواره بر تقدم هستي ةانديش
  .قوام بخشيده است

يـا در تـلاش بـراي     )totalization(تاريخ فلسفه همواره جويـاي تماميـت بخشـيدن    
اي بوده اسـت كـه تمـامي جهـان و واقعيـت را در        يا آن سنتز كلي» كليت«يابي به   دست
. آگاهي بشري جاي دهد و هيچ چيزي را بيرون از دسترس اين حوزه باقي نگذاردحوزة 

ي خود به تلاش و تكاپو انداخته وجو جستغربي را در مسير فلسفة تصويري كه تاريخ 
ري اسـت كـه   و آن را جز با تحقق كامل خود آرام نگذاشته است تصوير جـامع و فراگي ـ 

با نائل شـدن   ،به نحوي كه آدمي؛ گذارد  شمول خود باقي نميدايرة هيچ چيز را بيرون از 
با رجوع به آگـاهي  فقط كه همه چيز را شود   ميبه آن، به انديشه و آگاهي مطلقي تبديل 

  .يابد  خود درمي
خود گوياي منتشر شد،  1961، كه در ينامتناه و تيكل: عنوان كتاب مهم لويناس، يعني

هاي سـنت فلسـفي غـرب، بـه       گيري  حاكم بر جهت» كليت«در مقابل  ،آن است كه لويناس
توانـد بـراي فـراروي از      و جوياي امكاناتي است كه اين انديشه مـي  5انديشد  مي» نامتناهي«

» حقيقـت « ،گفتيم، براي فلسفه چه آندر واقع، بنا بر  6.شناسي غربي فراهم آورد  هستي ةسلط
يابي به تصوير تام، فراگيـر    همان تلاش براي دست» حقيقت«ي وجو جستو » كليت«ن هما
بلكـه در   ،»كليـت «را نـه در قلمـرو   » حقيقـت «امـا لوينـاس    ؛شـده اسـت    راززدايي كاملاًو 
 كـاملاً ناپذير بـه مفـاهيم و مقـولات و      يعني در امري كه متعالي، تقليل ؛جويد  مي» نامتناهي«

و در محدوده و تحت  جويد مي )transcendence( تعالي» كليت« از» قتحقي«. رازآميز است
در سراسـر تـاريخ فلسـفه و در اوج خـود در      ،»كليـت «رو،    از اين ؛گيرد  آن قرار نمي ةسلط
  .است» حقيقت«هگل، فاقد  ةفلسف

توان   آن استعلا دارد، كجا مي ازگنجد و همواره   نمي» كليت« ةعرصدر » حقيقت«اما اگر 
معرفـت و ادراك،   ةحـوز و نامتناهي را نـه در  » حقيقت« ،با آن مواجه شد؟ در نظر لويناس

اما چرا در اخلاق؟ مگـر ايـن سـاحت از چـه امكـاني      . بلكه در ساحت اخلاق بايد جست
در مقـام پاسـخ، بـه     ،يافـت؟ لوينـاس  » كليت« ةعرصتوان در   برخوردار است كه آن را نمي
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پردازد كه بر سراسر تاريخ فلسفه حـاكم و از    اي مي  انديشهبررسي ويژگي اساسي معرفت و 
  .مواجهه با نامتناهي عاجز بوده است

» همـاني  اين«شده مبتني بر اصل   در نظر او، انديشه و معرفتي كه همواره در فلسفه دنبال 
با محو و سركوب هر نوع غيريتي كه در  صرفاًاي مرزهاي خود را   چنين انديشه. بوده است

در اين مسير، حتي اگر ادعا شود كه معرفت مـا بـه حقيقـت و    . دهد  آن نگنجد گسترش مي
اسـت كـه در نفـي غيريـت و انكـار هـر امـر        » هماني اين«وجود كامل نيست، باز هم اصل 

ي را جـذب  سـان  يـك به همان قدرتي كه  ،اين اصلزيرا  ؛كننده است تعيينناپذيري   دسترس
كند   و همان مي سان يكالف را با الف » الف است ،الف«عبارت : كند، منكر غيريت است  مي

با اين نفيِ مـدام غيريـت اسـت كـه     . سازد  نياز مي  جدا، گسيخته و بي كاملاً» غير الف«و از 
آن قـرار نگيـرد    ةحيط ـچـه در    شناسي غربي به آگاهي مطلـق و انكـار هـر آن     تاريخ هستي

اي، ديگـر بـراي راز و رمـزي      بـا احاطـه و محوريـت چنـين آگـاهي و انديشـه      . انجامد  مي
بـا   فقطماند و هر چيزي واقعيت و اعتبار خود را   نيافتني هيچ جا و اعتباري باقي نمي دست

  .دست آورد   تواند به  شمول و اطلاق اين آگاهي مي ةدايرواقع شدن در 
اسـت، محـور و   » كليـت «متعالي از  كاملاًكه  ،را» نامتناهي«ايدة در مقابل، لويناس  ،اما

نامتنـاهي يـا   ؛ گويـد   از آن سـخن مـي  » ديگـري «دهد و با تعبير     كانون توجه خود قرار مي
اي اسـت كـه     خواه و مستلزم و مقوم انديشه  تماميتانديشة نافي معرفت و  ذاتاً،، »ديگري«

 تـأملات امر نامتنـاهي در كتـاب   ايدة با توجه به  ،سلوينا. نابرابر است كاملاًبا متعلق خود 
 نهايـت متفـاوت اسـت     خـود بـي     مصـداق عينـي  بـا  دهد كه ايـن ايـده     دكارت، نشان مي

)Critchley, 2004: 14(. ماند و هـيچ تعرضـي     نظري باقي مي اي در حد خود، ايده ،اين ايده
ميـان واقعيـت عينـي و واقعيـت     نشـدني   زائلاين تفاوت . كند  به غيريت مصداق خود نمي

او با معرفتي است كه خواهان و  ةمقابلگشا و اساس  هاصوري براي لويناس بسيار حياتي و ر
شناسي، كه الهيـات سـنتي را نيـز      در نظر او، هستي .در نهايت مدعي شمول همه چيز است

و متعهـد   بند پاياست به تعالي و فراتري نامتناهي    شود، هرگز نخواسته و نتوانسته  شامل مي
معرفـت   ةدايـر مطلـق شـدن عقـل و آگـاهي و در      ةعرص ـشناسي   قلمرو هستي. باقي بماند

تر   رسالت اصلي تفكر معاصر در كشف هر چه تمام ،براي لويناس. درآوردن همه چيز است
جانبـه از آن در   همهراست اين فاصله، تعالي و ديگري بودن امر نامتناهي و در حفاظت و ح

از عهدة اما تفكر معاصر در صورتي . شناسي است  امان هستي بي هايتجاوزمقابل حملات و 
مقدم و محوري خود  ةشناسي، بلكه اخلاق را مسئل  هستي نه كه ديگرآيد  برميچنين رسالتي 
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تاكنون امكان حفظ اين فاصـله و تعـالي را در    چه آنبراي لويناس، . و متعهدانه بپذيردد دانب
 بــر اســاس اصــل  ،از ميــان برداشــته و كــاملاًرا » ديگــري«هــم شكســته و اعتبــار غيريــت

بيروني است سـوق داده اسـت    چه آن، همه چيز را در جهت دروني ساختن هر »هماني اين«
ي غربـي، تـلاش   شناس ـ  در كانون هستي ،لويناس 7.است» اخلاق«بر » شناسي  هستي«ترجيح 

بيند كه با قدرت تمام و به نحوي فراگير در پي آن اسـت كـه     اي را مي  گرانه مدام و سركوب
. شمول و تماميت خود درآورد ةدايرمتعلق به خود كند و همه چيز را در  كاملاًرا » ديگري«

چيـز اسـت،      اي كه بازتاب همه  هگلي، در قامت فراگير ايده» تماميت«و » كليت«در نظر او، 
و فرجام متلاشي كردن هر نوع امكان » ديگري«و سركوب مطلق » هماني اين«اوج و نهايت 

و مطلق شدن آگـاهي، جـايي بـراي    » ديگري«با سركوب و محو كامل . مواجهه با آن است
كانـت   چه آنبر خلاف  ،در نظر لويناس ،اخلاق زيرا ؛اخلاق و مسئوليت باقي نخواهد ماند

ممكن » ديگري«بر اساس قوام و دوام رابطه با فقط عقل عملي، بلكه  ةپاي برپنداشت، نه   مي
  .شود  و محقق مي
 عظيمـي  شكاف در را شناسي  هستي و اخلاق بنيادين و عمده اختلاف لويناس بنابراين،

تفاوت  مثبتِ انديشةبا  »هماني اين« و »كليت« بر مبتني و تفاوت نافي انديشة يانكه م بيند  مي
  .دارد وجود »ديگري« و »نامتناهي«بر مواجهه با  يو مبتن
  
  ناسيلو و دكارت ةشياند در ينامتناه ةديا و سوژه 1.2

دكارتي را بر  ةسوبژكتيويتكوشد تا   دكارت، مي ةانديشدر » نامتناهي« ةايدبا بررسي  ،لويناس
تفكـرات   ةحـوز از معنـاي سـوژه در    كـاملاً توضيح دهـد و آن را  » نامتناهي«اساس تصور 

 )egoism( فردي و اصالت من ةسوژهاي تفكر   هوسرل و هيدگر ممتاز سازد و از محدوديت
تـرين تمـايز     دكارت تمايز ميان سـوژه و ابـژه بنيـادي    ةانديشهرچند در  ،لذا ؛رهايي بخشد

از ايـن   ،ورزد تـا   تأكيد مـي » نامتناهي«سوژه با  ةرابطاست، لويناس نه بر اين تمايز، بلكه بر 
 ةسـيطر در فراسـوي   ،متافيزيك دكارتي و سنت فلسفي غرب عبور كنـد و  ةحيططريق، از 

  .شناسي سنتي، ساحت اخلاق و مسئوليت را دريابد  متافيزيك و هستي
در جهت اثبـات او مـورد توجـه    خصوص  بهنامتناهي را در مورد خداوند و ايدة دكارت 

رويكرد دكارتي و مخالف با تصوير و با ايده متفاوت اما رويكرد لويناس به اين  ،دهد  قرار مي
مـن  «دكارت بـا  . هاي دكارت مطرح شده است  تفسير رايجي است كه در اين باب از انديشه

از [انديشـد    مني كه مي«كند كه براي دكارت اين   اما لويناس بيان مي ،كند  آغاز مي» انديشم  مي
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گـاه   او بـا ايـن عزيمـت   . )levinas, 1990: 294( »است “نامتناهي”داراي تصور ] همان آغاز
و  8گويـد   از خـدا سـخن مـي   » چهـره «و » ديگـري «دكارتي و با اصطلاحات بديعي چـون  

و بـا   مقـدس  كتـاب با الهام بـاطني از   ،كوشد تا بحث در باب وجود و اثبات خداوند را  مي
حـوزة  خـلاق، از  به ساحت بنيـادين ا  تر بيشاز فلسفه و الهيات سنتي و تقرب هرچه  عبور

در نظر او، دكارت در تأمل سوم كتـاب  . بردب او فرافلسفة هاي   دكارت و محدوديتانديشة 
 واقف باشد، جسورانه» نامتناهي«بنيادين تصور  گاه جايكه خود به اهميت و  آن   ، بيتأملات

در قلمـرو   ،مشكل عمده آن اسـت كـه   .)80: 1386ديويس، (در باب آن سخن گفته است 
» نامتنـاهي «و تصـور  نيست انضمامي با خداوند رابطة محور دكارتي، راهي به   آگاهيانديشة 

براي لويناس، هنوز به  ،شود و اين  متناهي محدود ميسوژة به حدود امري مندرج در آگاهي 
بنيـادي سـوژه بـا امـر     مواجهة شناسي و راه نبردن به   هستيعرصة معناي محدود ماندن در 

زيرا دهد،   امر نامتناهي نشان نميايدة لويناس رابطه با امر نامتناهي را بر اساس  .نامتناهي است
كه رابطه با امر نامتناهي فراتر از  نظري و محدود به قلمرو ادراك است، حال آن كاملاًاين ايده 

مفـاهيم و مقـولات   حـوزة  ناپذير اسـت و هرگـز در    مضمون» نامتناهي«. نسبت ادراكي است
 ،در نظـر لوينـاس  . نيست اوسوژه با مواجهة بنابراين، راه آگاهي و شناخت، راه  ،گنجد و  نمي

 9گويد  مي از آن سخن مقدس كتابمواجهه با خداوند بايد به همان معنايي صورت گيرد كه 
)Hofmeyr, 2009: 117( و خداوند را در معنايي » نامتناهي«كه   دهد جز آن  و اين مهم رخ نمي

  .صورت انتزاعي، مفهومي و منطقي دريابيم و مورد توجه قرار دهيمانضمامي و نه به 
شـد از   بـرون اي با خداوند ممكن است و آيـا راهـي بـراي      انضمامي   ةرابطاما آيا چنين 

محور دكـارتي    متناهي وجود دارد؟ آيا نه آن است كه تفكر سوژه ةسوژهاي آگاهي   محدوده
انكـار   كـاملاً  نـاس يلواسـت؟     يافته و استوار شـده  مبتني بر طرد امكان چنين ارتباطي قوام

بـر اسـاس    كـه،  اسـت برخاسته از ذات سوژه  يضرور ةرابط گانهي يادراك ةرابطكه  كند  يم
را  يگـر يد ةرابطامكان هر نوع  ،»تيكل«به  زيهمه چ ليو فروكاست و تقل »يهمان نيا«   اصل
كوشد تـا نشـان     او مي. ببرد انيم از باشد »يگريد« تيريغ يابقا و حفظ بر يمبتن ژهيو بهكه 

 دنيش ـياند بـا  صرفاًانديشنده نيست تا  يتصور شده، جوهر چه آندهد كه سوژه، برخلاف 
نظري برقرار كند، بلكه با احساس به خود واقعيات دسترسـي دارد و نـه بـه     ةرابطبا جهان 

 ـبلكـه در مـتن    ،)representation( بازنمايي باصرف مفاهيم و مقولات، و خود را نه   ةتجرب
درنگ مـا را متوجـه     حسي شايد بي ةتجربسخن از . )Batnitzky, 2006: 36( يابد  حسي مي

ترديد لوينـاس از پيـروان ايـن مـذهب نيسـت و آن را از        اما بي ،مذهب اصالت تجربه كند
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حسـي مـورد نظـر لوينـاس در مقابـل       ةتجرباحساس و . داند  نمي جدا شناسي غربي  هستي
مستقيم با خود واقعيات است و نـه بـر    ةرابطمعرفت شهودي و عقلاني دكارت و مبتني بر 

واقعيـات را   ،اساسـاً ايـن احسـاس،   . كـانتي  ةفاهمتصورات فطري دكارتي يا مقولات  ةپاي
 ةرابط ـو  از نوع معرفت نظري اصلاًآورد و   ابژه و متعلقات شناخت به تصور درنمي چونان

و  )Levinas, 1969: 135( نظـري دارد  عقلاني و غير غير كاملاً بلكه خصلتي   ،ادراكي نيست
هرگز چونان احساس در مذهب اصالت تجربه نيست كه به مفاهيمي چون انطباع، كيفيـات  

  .باشد  توضيحقابل و  پذير اوليه و كيفيات ثانويه تحويل
با قول به تمايز ميان انديشه و امتداد، در واقع به بيان دو  ،كند كه دكارت  لويناس بيان مي

پردازد كه يكي يقيني و محل اطمينان اسـت و ديگـري فاقـد قطعيـت و در       نوع معرفت مي
بر اين اساس است كـه دكـارت خـود را در تنگنـاي     . )Levinas, 1995: 31( معرض ترديد

 ـ«و » حس«ند به توا  دهد كه طبق آن هرگز نمي  گريزناپذيري قرار مي اعتمـاد  » حسـي  ةتجرب
از ايـن رو، هرچنـد    ؛كه معرفت حسي همواره خطاپذير و در معرض اشتباه است كند، چرا

دربـارة  آسان و يقيني است، شناخت اجسام و حتي كسـب معرفـت   براي او شناخت نفس 
حـس  اما رويكرد لويناس به . و ترديدپذير است اتكاناپذيربدن خود بسيار دشوار و هميشه 

 ةپاي ـبلكه بـر   ،از نوع رهيافت دكارتي و مبتني بر تحليل معرفتي و توان ادراكي حس نيست
مستقيم،  كاملاًما با جهان  ةرابطآن،  اساس بر ،حسي است كه ةتجربكاركرد عملي و حياتي 

  .نظري و فارغ از وساطت تصورات، مقولات و مفاهيم است غير
لويناس سوژه را در تنگناي ارتباط ادراكي و شناخت منطقي و مفهومي محدود  ،بنابراين

كوشـد    بلكه مـي  ،كاهد  ادراكي فرونمي ةرابطبه سطح » نامتناهي«او را با  ةمواجهسازد و   نمي
بـه   ؛اسـت » نامتنـاهي «از آغاز در مواجهه بـا   ،سوژه، به نحو بنياديني اساساًتا نشان دهد كه 

سوژه . )Levinas, 1969: 26( هويت است  بي كاملاًين مواجهه فاقد قوام و صورتي كه بدون ا
از پيش و در  ،بلكه همواره ،ارتباط با آن قرار ندارد  و بي» نامتناهي«اي گسيخته از   در محدوده
از اصـلِ   ذاتـاً بـه عبـارتي، بـراي لوينـاس، سـوژه       ؛مواجه است» نامتناهي«با  ،ساختار خود

را در » ديگـري «سوژه از آغاز غيريـت و بـودن بـا    . نافي آن است عملاًفراتر و » هماني اين«
با غير بودن . شده از غير باشد زدودهرها و  كاملاًدرون خود دارد و چنان نيست كه هويت او 
بلكه عين هويت و نفـس بـودن    ،ديگر نيست يسوژه به معناي بودن يك موجود با موجود

مواجه است و نه تنها هرگز گسيخته و فارغ » نامتناهي«غاز با سوژه از همان آ 10.سوژه است
  . بلكه به نحو بنياديني بر آن مبتني است ،از اين مواجهه نيست



 اخلاقي ةلويناس و سوبژكتيويت   28

  

و خداوند را حتـي بسـيار   » نامتناهي«نظري و بنيادي با  انضمامي، غير ةرابطلويناس اين 
 ـسخن از «او . شناسد  ديني مي ةتجربهاي   فراتر از ظرفيت طـور ضـمني      دينـي را بـه     ةتجرب

خداونـد متعلقـي از   ] كـه بـر اسـاس آن    چـرا : [داند  شناسانه مي  مستلزم تقدم نگرش هستي
 ةرابط ـايـن   .)191 :1368ديـويس،  (» شود  متعلقات شناخت است كه بر سوژه مكشوف مي

 آگاهي و معرفت يافت و در قالـب تجربـه   ةحوزتوان در   مي چگونهرا » نامتناهي«بنيادي با 
انضـمامي در حـوزه و مرزهـاي تجربـه قـرار       ةرابط ـبراي لويناس اين  ،ترديد  بيان كرد؟ بي

بـه   ).Levinas, 1969: 25( هاي تجربـي قابـل توضـيح نيسـت      گيرد و در حدود قالب  نمي
كه  دهد، چرا  دست نمي   و خداوند به» نامتناهي«لويناس هيچ وصفي از ذات  ،همين جهت

 كنـد   شناسي تلقي مـي   بيان هر چه از جنس وصف باشد به معناي بازگشت به هستي اساساً
از » كليـت «ي وجـو  جستشناسي و   نزد لويناس، بازگشت به هستي .)190 :1386ديويس، (
مطلق همواره » ديگريِ«يا همان » نامتناهي« اساساًفرجام و سترون است كه   رو همواره بي   آن

بـراي   ،از ايـن جهـت   ).Levinas, 1969: 25( انديشـد   بـه آن مـي  فراتر از تفكري است كـه  
نامطلوب است،  :نه تنها نامطلوب، بلكه همواره ناممكن است اساساً» كليت«لويناس، تحقق 

 كـاملاً چون امكان مواجهه با غير را، كه اساسِِ قرار گرفتن آدمي در ساحت اخـلاق اسـت،   
ادراك است  ةحيطهمواره فراتر از انديشه و  »ديگري«و ناممكن است، چون  ؛سازد  زايل مي

  .توان غيريت را از آن زدود و بر آن غالب شد  و هرگز نمي
  

  ؟»يگريد« ةفاصل حفظ اي حذف. 3
لويناس، در آغاز بايد باز به نوع تفكري نظر انديشة در » ديگري« گاه جايبراي فهم معنا و 

با بسط و گسترش خـويش، بـر همـه    شناسي غربي ظهور كرده و   كنيم كه در تاريخ هستي
» همـاني  ايـن «ديديم كه لويناس ايـن تفكـر را مبتنـي بـر اصـل      . چيز حاكميت يافته است

قبـل از او، هيـدگر   . داد  برآمده از آن را بر اساس اين اصل توضيح مي» كليت«دانست و   مي
 ـ ،در نظر او. نيز اين مهم را مورد توجه و تأمل قرار داده است ي، در سراسـر  متافيزيك غرب

خـويش را گسـترش   سـلطة  تفكري حركت كرده و محدودة در فقط تاريخ ديرپاي خود، 
اسـتوار شـده و قـوام يافتـه      )vorstellung/ representation( بر بنياد بازنمايي تماماًداده كه 
امـور را بـه   همـة  يابد كه   شود و تحقق مي  اين نوع از تفكر در صورتي ممكن مي 11.است

توانـد از    در قلمرو اين تفكر هيچ چيز نبايد و نمـي . متعلق معرفت تبديل كند صرف ابژه و
بودن خارج باشد و دور از دسـترس معرفـت آدمـي     )gegenstand( ابژه يا برابرايستادايرة 
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به نحوي كه همه چيز را به صورت ؛ طلب است حاكميتجو و   اين تفكر سلطه. باقي بماند
كند كه هيچ اعتبـاري    دهد و حاكميت خود را چنان مطلق مي  پيش خويش قرار مي ابژه فرا

انديشـة  در » ديگـري «. گـذارد   در قلمرو اين حاكميت درنيايد باقي نمـي  چه آنرا براي هر 
. ناشدني اسـت  ابژه كاملاًدر تقابل با اين حاكميت مطلق قرار دارد و حقيقتي  دقيقاًلويناس 

كوشـد آن را ابـژه، برابرايسـتا و متعلـق       تفكري كه ميگرانة   سلطهدر برابر هجوم » ديگري«
نـه سـوژه   » ديگـري «. كنـد   ناپذيري مقاومت مـي  شكستمعرفت خويش قرار دهد به نحو 

مغلـوب   كـاملاً نهد، و نه ابژه، كه متعلـق معرفـت و     است، كه امور را فرا پيش خويش مي
سوژه با ابـژه  رابطة ر الگوي هرگز د» ديگري«من با رابطة . باشدسوژه جويانة   سلطهادراك 
گرانـه اسـت و     كننـده و سـركوب    اي تخريب  ادراكي رابطهرابطة  اساساًكه  گنجد، چرا  نمي

كند و آن را در غيريت و مقام ديگري بودن خود بـاقي    حذف مي كاملاًرا » ديگري«فاصلة 
  .گذارد  نمي
 كاملاًدر فراسوي او قرار دارد و  ،در عين ارتباط بنيادين خود با سوژه، همواره» ديگري«

در نظر لويناس، براي عبور از تنگناهاي . است» ديگري«ناپذير و در مقام  دسترسبه صورتي 
از دسـترس هجـوم      را مورد توجه قـرار داد و » ديگري« ةفاصلشناسي غربي بايد اين   هستي
بنـا بـر   . آن مصون داشـت حد و مرز   شناسي و از ولع بلعيدن بي  كننده و فراگير هستي منحل
هـاي    هـا و آشـوب    تـاراج  تمـام هـاي تـاريخ و     توان گفت كه تمام نزاع  مي ،لويناس ةانديش
در  ،همـه  ،گيـر از سـر گذرانـده     دردهاي ژرف و نفس ةتجربسوزي كه بشر به قيمت   انسان

شناسي غربي بـه ايـن فاصـله و هجـوم آن در جهـت حـذف و از ميـان          تجاوز مدام هستي
شناسي كه قلمرو اعمال قدرت   در ساحت هستي. است   داشتهريشه » ديگري«شتن كامل بردا

از اين  ؛ممكن نيست اصلاً و نفوذ بر حدود و استقلال غيريت است، ظهور وضعيت اخلاقي
شناسـي غربـي     اميد ما را به ساحتي در فراسوي هسـتي    چشم فقطكوشد تا   رو، لويناس مي

در . براي ما فراهم آورد آگاه سازد ممكن استبگشايد و به امكاناتي كه توجه به اين فراسو 
شـدن تماميـت آدمـي و       هـم شكسـته   اميـد و اميدبخشـي لوينـاس در    ةماياين فراز، يگانه 

تماميـت و مقـام مطلـق آدمـي نتيجـه و فرجـام گريزناپـذير        . فروريختن مقام مطلق اوست
و غلبـه بـر غيريـت او    » ديگري« ةفاصلغربي است كه به قيمت حذف كامل  شناسي  هستي

توان در هم شكسـت و    مي» ديگري«با ظهور  فقطرا » تماميت«اكنون اين . ظهور يافته است
نزد لويناس، تا زماني كه قدرت و آزادي مطلق آدمي با ظهـور و  . تسلطش رها شد ةحيطاز 

آن، تصور جامعيت و مطلق بودن او در معرض ترديد در اثر  ،تحديد نشود و» ديگري«بقاي 
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اي در جهـت رهـايي از     و انكار قرار نگيرد و در هم نشكند، براي آدمي هيچ امكان و زمينـه 
شناسي، اين   بر فراز هستي. پوچي و قرار گرفتن در ساحت اخلاق فراهم نخواهد شد ةسيطر

  است كه» ديگري«ظهور 
 يختگيخــودانگ در كــه يزيــچ ،نهــد  ترديــد مــيرا در معــرض ] يعنــي خــود[همــان 

مــا همــين در معــرض ترديــد نهــادن  .دهــد يمحــال اســت رو همــان، ةخودمحورانــ
. نـاميم   كند اخلاق مي  تحقق پيدا مي» ديگري«حضور ناحية خودانگيختگيِ من را كه از 

 دقيقـاً هاي من و مايملك من   اش به من، به انديشه  ناپذيري فروكاست، »ديگري«غرابت 
به صورت در معرض ترديـد نهـادن خـودانگيختگيِ مـن بـه صـورت اخـلاق تحقـق         

، بـه  »ديگـري «، استقبال مـن از  »ديگري«متافيزيك، استعلا، استقبال همان از . پذيرد  مي
نهـد صـورت     همان را در معرض ترديـد مـي  » ديگري«طور انضمامي در اين قالب كه 

   .)75: 1386ديويس، (گيرد   مي

يابد و ما اگر سوژه را در اساس و از آغاز خود گشوده   ا خودمحوري قوام نمياخلاق ب
. ايـم   گرفتن آدمي در ساحت اخلاقي را از بنياد منتفي دانسته نيابيم، امكان قرار» ديگري«به 

از آنِ مـن  فقـط  سازد كه در جهان سـهم دارم و جهـان     مرا واقف مي» «ديگري«مواجهه با 
قـدرت و اختيـار يـا آزادي    ] كه بر اساس آن چرا[ا خوش ندارم نيست و من اين وقوف ر

» وضـعيتي از ايـن دسـت وضـعيتي اخلاقـي اسـت      . گيـرد   من در معرض ترديد قرار مـي 
  .)98: 1386ديويس، (

سـوژه و  رابطـة  شد از خودمحوري كه هرگـز در   برونو » ديگري«اما اين گشودگي به 
نـه در  » ديگـري «تواند تحقق يابد؟ نزد لويناس اين گشودگي بـه    دهد كجا مي  ابژه رخ نمي

تفكـر هيـدگر قابـل توضـيح     گسترة ي دارد و نه بر اساس گاه جايهوسرل انديشة حدود 
بايد در اگولوژي لويناس و در تقابل و تفاوت آن بـا برداشـت   ويژه  بهاين مطلب را . است

دكارت مورد توجه قـرار  فلسفة ري محو  هوسرل از اگوي دكارتي و تفسير هيدگر از سوژه
حـوزة  ي اسـتعلاييِ منحصـرمانده در   يدر توصيف كوژيتوي دكارتي، به اگـو  ،هوسرل. داد

از قلمرو امور و تجارب حسـي و بـه نحـو بنيـاديني از      كاملاًآگاهي و نظري باور دارد كه 
بـه  خلاف هوسرل، اگوي دكـارتي را   در مقابل و بر ،لويناس 12.جهان گسيخته و جداست

او بـا  رابطـة  و  )Purcell, 2006: 15( كند كه حالات عاطفي و ارادي دارد  خودي تفسير مي
و فراتـر از   ،اي كه گفتيم  آمپريستي در معناي غير ،حسيتجربة واقعيات در قلمرو و حدود 

در ارتبـاط بـا    صرفاًدر مقابل هوسرل، معتقد است كه اگو  ،هيدگر نيز. ادراكي استرابطة 
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امـا  ؛ )Inwood, 2000: 104-105( يابـد   قوام و هويت مي» بودن در جهان«طريق  جهان و از
. سـازد   محو مي» بودن با ديگران«رابطة و  بودي همرا در » ديگري«در نظر لويناس، هيدگر 

بنابراين، لويناس اگوي استعلايي هوسرل را بـه دليـل انتزاعـي بـودن و گسـيختگي آن از      
» ديگري«به دليل منحل و حذف شدن    و و دازاين هيدگري نيز،كند و از اگ  جهان انكار مي

 و در مواجهه با آن نايل شـود » ديگري«گذرد تا به اگوي گشوده به   مي ،بودي رابطة همدر 
)Nelson et al., 2005: 319(.  

هاي عاشـقانه و رمـانتيكي كـه      حتي در رابطه» ديگري«براي لويناس، فاصله و غيريت 
اند نيز محو و نـابود    آميختگي دو موجود و زوال كامل مرزهاي غيريت درهمهمواره طالب 

اي را براي دريافت آدمي از ساحت اخلاق فراهم   هايي هيچ زمينه  چنين رابطه ،لذا. شود  مي
اي قـوام و دوام    در آن نوع رابطهفقط » ديگري«درك ساحت اخلاقي و حضور . آورند  نمي
بپذيرد و اختلاف ميان دو طرف را هرگـز  » ديگري«به عنوان  طلقاًرا م» ديگري«يابد كه   مي

لوينـاس سـاحت عشـق حقيقـي را     . به صرف تمايز منطقي و تفاوت در عـدد فرونكاهـد  
كـه غيريـت موجـود در آن قـائم بـه تفـاوت و        داند، چرا  اي مي  تحقق چنين رابطهعرصة 

وهـاي رايـج تمـايزِ در    اختلاف صوري ميان دو طرف نيست و هرگـز بـه مقايسـه بـا الگ    
اسـت و ايـن مـرز را نـه     » ديگـري «معشوق براي عاشـق در حكـم   . دهد  نمي تن اوصاف

در ايـن رابطـه،   . بخشـد   جنسيت متفاوت معشوق، بلكه غيريت و ديگري بودن او قوام مي
همـة  تفـاوت در ميـان   . كننده است نه صرف تفاوت، بلكه نفس غيريت است تعيين چه آن

حـوزة  امـا غيريـت از    ،استمتفاوت انواع و اجناس وجود دارد و هر عددي با عدد ديگر 
روابـط  . گنجـد   منطق و حدود اعداد فراتر است و در قلمرو روابط مبتنـي بـر ادراك نمـي   

عاشقانه نه تنها هرگز در جهت سركوب و محو اين غيريت نيست، بلكـه همـواره پـرواي    
يابـد و    استقرار و استمرار غيريت قوام ميپاية بر فقط ابط كه اين رو چرا ؛حفظ آن را دارد

همـواره از دسـت    ،»ديگـري «مثابـة  بـه   ،معشـوق . كنـد   شور و حرارت خود را حفظ مـي 
رود و خنثـي    ناپذير بودن او هرگز و با هيچ ترفندي از ميـان نمـي    گريزد و اين دسترس  مي
در » ديگري«ذير است و معشوق در مقام ناپ  اين دوگانگي و فاصله در عشق غلبه. شود  نمي

اي بـه درون رمـز و     كننـده  منحلجويانه و در برابر هر هجوم   كيِ سلطهاادررابطة مقابل هر 
معشـوق را  . دهـد   رود و تن به اسـارت ادراك سـوژه نمـي     ناپذير خود فرو مي  راز دسترس

در جهت تملك آزادي و محو رازنـاكي   ،توان خود يا از آنِ خود ساخت و هر يورشي  نمي
  .فرجام و محكوم به شكست است  او، بي
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  يريگ  جهينت. 4
هاي لويناس را نبايد در حـد دعـوت و فراخوانـدن بـه سـوي        كه ديديم، انديشه چنان. 1

هاي اخلاق   مباحثي از نوع فلسفهحوزة هاي اخلاقي دانست يا در   اخلاق و احياي ارزش
هـاي    انديشـه گسترة حاضر بر آن بود تا نشان دهد كه لويناس، در تة نوشتلاش . قرار داد

اخلاق، بلكه جوياي كشف و توصيف آن چيزي اسـت كـه   فلسفة خود، نه طالب علم و 
در معناي رايج و دكارتي خـود،   ،سوبژكتيويته. ناميد» اخلاقيسوبژكتيويتة «توان آن را   مي

بـر ايـن اسـاس،    . دارد دلالـت  بر استقلال سوژه و محوريت و جوهريت او در قوام عالم
بـه   ،هسـت  چـه  آنهيچ چيزي نيست كه مقام مطلق سوژه را تهديد و تحديد كند و هـر  

. تادراكي با اوسرابطة وابسته به  كاملاًادراك سوژه و سلطة عنوان ابژه، متعلق و مغلوب 
ريختن محوريت سـوژه   هم شكستن اين استقلال و فرو متعهد در» اخلاقيسوبژكتيويتة «

اين گشودگي بـدان معناسـت كـه    . است» يگريد«نشان دادن گشودگي سوژه به سوي با 
سـيطرة  كند و   مقام مطلق او را تهديد مي چه آنحتي در بنياد هويت خود، هرگز از  ،سوژه

در برابـر او رهـا   » مسئوليت«دم از بار  گسيخته و جدا و يك سازد  ادراك او را محدود مي
. مطلـق اسـت  سـوبژكتيويتة  اخلاقـي و نـافي    كـاملاً در مقام هويت خود،  ،سوژه. نيست

غير در «و بودنِ » ديگري«اخلاقي در واقع مبتني بر گشودگي سوژه به سوي سوبژكتيويتة 
آن اسـت كـه    ةدهند نشانو ) 161: 1386 ديويس،( )the other within the same( »همان

ساحت اخـلاق  در گاه  در قبال او قوام يافته و هيچ» مسئوليت«سوژه با اين گشودگي و با 
از » ديگـري «سوژه بـا  رابطة لويناس، مواجهه و انديشة در  13.فارغ و لابشرط نبوده است

سـوژه  . او با امري بيروني و طبيعي و مسبوق به حقيقت يافتن سوژه نيسـت مواجهة نوع 
بـر اسـاس   . سـوژه نيسـت و هـيچ تماميـت و هـويتي نـدارد       اصـلاً بدون ايـن مواجهـه   

و گشـودگي  » ديگـري «توان و بايد گفت كه براي سوژه حضور   اخلاقي، ميسوبژكتيويتة 
موجب بلكه در قوام حقيقت سوژه بنياد دارد و  ،به سوي او امري تجربي و طبيعي نيست

در هويـت خـود، فاقـد خودمحـوري و مقيـد و متعهـد بـه اخـلاق و          ،شود كه سوژه  مي
اخلاقـي، اخـلاق هـويتي    سـوبژكتيويتة  در  ،بنابراينباشد؛ » ديگري«در برابر » مسئوليت«

بـرد و مطلـق بـودن مقـام و       آزادي و استقلال سوژه را زيـر سـؤال مـي   زيرا نقادانه دارد، 
 14  .شكند  او را در هم مي نداشتن وابستگي

شناسـي در    هستيسيطرة اخلاقي در پي جبران خلأ عظيمي است كه با بژكتيويتة سو. 2
اين خلأ، كـه همـان فقـدان اخـلاق و      ،براي لويناس. غربي پديد آمده استانديشة تاريخ 
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اي   ادراكي است، ديگر با هيچ نوع انديشـه رابطة اخلاقي در برابر حاكميت رابطة مغلوبيت 
در هر صورتي كه ظهور يابد،  ،شناسي  كه هستي چرا؛ شود  يشناسي جبران نم  از نوع هستي

و  »ديگـري «در مسير حـذف كامـل   فقط پردازد و   به امري خنثي و فارغ از اخلاق ميفقط 
ادراك و حـوزة  اخلاقي فراتـر از  رابطة . كند  آن حركت ميدر قبال محو هر نوع مسئوليتي 
هـاي مختلـف قابـل      شناسـي   اساس هستيتر از روابطي است كه بر   معرفت و بسيار بنيادي

بنيـادين  مواجهـة  مطلق و مبتني بـر  سوبژكتيويتة لويناس اين رابطه را فراسوي . اند  توضيح
 .داند  مي »ديگري«سوژه با 

اي را بـراي تفكـر در     تواند راه و امكـان تـازه    مي »ديگري«مباحث لويناس در باب . 3
در اين راستا، اگر رابطه با متن را بـر فـراز   . ردهرمنوتيك و مباحث تأويلي فراهم آوحوزة 

بدانيم، ديگـر مجـاز نخـواهيم     »ديگري«سوژه با رابطة قلمرو روابط سوژه با ابژه و از نوع 
 يا ؛حسـاب آوريـم     شده از رمز و راز به خاليشده در ادراك سوژه و  منحلبود كه متن را 

 سوژه ييراززدا و يادراك روابط ةطريس مقابل در و عالم ةگستردر  ،بتواند كرديرو نيابسا 
لويناس سـاحت اخـلاق را در عـين ايـن     . كردن عالم حركت كند زيرازآم ريدر مس ابژه، و

در  »ديگـري «و » نامتناهي«باب  كند و تمام مباحث او در  وجو مي  رازآميز شدن عالم جست
شناسـي غربـي رازنـاكي خـود را       هسـتي » كليت«جهت عبور از عالمي است كه در درون 

 .از دست داده است كاملاً
سـوژه در  » مسئوليت«، »ديگري«زوال حاكم بر روابط سوژه با   اساس رازآميزي بي بر. 4
در خـود عـاجز    »ديگري«كه از منحل ساختن  چنان ،سوژه. پايان است  نيز بي »ديگري«برابر 

ابـدي   ةسـيطر يابـد، قـدرت عبـور از      نمـي  »ديگـري «است و راهي به رهايي از مواجهه با 
. يابـد   مسئول مي »ديگري«در قبال خود را براي هميشه  ،از بنياد ،او. را نيز ندارد» مسئوليت«

بار و گريزناپذير، ما را به تأمل در عبارت مشهوري از  گران »مسئوليت«در تأييد اين  ،لويناس
ما همگي براي همه چيز و همه كـس  «: خواند  مي فرافسكي وداستاي كارامازوف برادرانرمان 

  .»من بيش از ديگران در قبال همه مقصريم، و
  
  ها نوشت  پي

 

 پديدارشناسـي را چيـزي بـيش از روش   نيـز چـون هيـدگر،    «نويسد كـه لوينـاس     ماتيوز مي. 1
 ايـم   ايسـتاده  جهـان  كجـاي  در كـه  ايـن باخبر شدن از  يبرا يراه تر داند، و آن را بيش  مي
  ).230: 1378 يوز،مات( »داند  مي



 اخلاقي ةلويناس و سوبژكتيويت   34

  

 

«» در درون  به معناي مورد نظر لويناس بـه كـار رفتـه   » ديگري«در اين نوشته، تمام مواردي كه . 2
  .آمده است

 ياصطلاحات اخلاق يلو تحل يبه بررس يلي،اخلاق تحل يلسوفانبر خلاف ف يناس،مثال، لو براي. 3
  .نيست اخلاقي هاي  گزاره و ها  واژه ايضاح او دغدغةو  پردازد  ينم

هاي كانت در جهت كشف   البته اگر توجه لويناس به شرايط و بنيادهاي امكان اخلاق را با بررسي. 4
 نيا ييسو  هم بابدر  ميتوان  يصورت م نيدر ا م،يزن ونديو پ ميهمانند بدان شرايط امكان معرفت

  .مييبگوو سخن  ميتأمل كن لسوفيدو ف
در  بار نياول يرا برا »تيكل«كه مخالفت با  كند  وگوي خود با فيليپ نمو بيان مي  لويناس در گفت. 5

 از برآمـده  »تيكل« و هگل ةفلسف در مقام مخالفت با ،است كه دهيروزنتسوايك د از فرانتس ياثر
 »تي ـكل« از كـه  هم قدر چه هرنظر او، ما  در. دهد  يم قرار توجه مورد را مرگ از فرد ينگران آن،

 ميتـوان   ينمباز هم ) است زبان يها  يكار بيفر ةجينتاثر و  ناس،يدر نظر لو ن،يا و( مييبگو سخن
در بطـن   يچـرا آدم ـ . ميآرام كن ـ »تيكل«و او را با انحلال در  ميبكاه مرگ ازفرد  يها  ياز نگران

نه بدان جهت  نيا ايآ رد؟يگ  يو قرار نم ابدي  يمرگ آرام نم از يناشاز هراس و اضطراب  »تيكل«
در  تيواقع يعاجز است و همواره در منحل كردن تمام شياز تحقق خو »تيكل« است كه اساساً

  خورد؟  يم و شكست ماند  يدرون خود ناكام م
 ةعرص ـدر  توانـد   يم ـ »ينامتنـاه «بـه   »تي ـكل«كه گذر از  ديشياند يبه امكان توان  يم ،براي نمونه. 6

 ـ( يسـت يتاريتوتال ةسـلط و خواهـان   يزيدر تقابل با هر نوع رازآم »تيكل« آورد؛ فراهم استيس  اي
 تيجامع و تيهو فاقد تقابل، آن و سلطه نيا بدوناساساً،  و است زيچ همه بر) خواهانه تيتمام
كـه   ،»ينامتنـاه « بـا  مواجهـه  ساحت به »تيكل« قلمرو از عبور ناسيلو يبرا جهت، نيا از. است

 ري ـغ يِآزاد بـه  دنيرس و سميتاريتوتال از ييرها ساز  نهيزم تواند  ياست، م يزيهمان ساحت رازآم
 بـه  و ينيع اصول و »تيكل« به وابسته خود ةنوببه  زين سميبراليل كه چرا باشد؛ سميبراليبر ل يمبتن
 نيا كه جا از آن ناس،يدر نظر لو. است يستيتاريتوتال) آشكار ينه به صورت هرچند( جهت نيهم

 »يگـر يد«و ارتبـاط بـا    مواجهه يةپابلكه بر  ست،ين ارتباط ينف و ييگرا  درون بر يمبتن يزيرازآم
  .است تيمسئول بر يمبتن و ياخلاق كاملاً زيتابع آن ن يِو آزاد استياست، س

بر ما حاكم  يغرب كيزيمتاف حجاب ةسلطكه  ديگو  يسخن م ياز غفلت ،هيدگر نيز، قبل از لويناس. 7
 يزنـدگ  آن از غفلـت  يةسادر  زكيمتاف خيكه ما در تار ديگو  يسخن م يادياو از بن. ساخته است

را  دگريسخنان ه نيا ناسيلو اما م؛يا  بودن آن، با امور مواجه شده اديتوجه به بن ابيدر غ و، كرده  
 كـه  چـرا اسـت،   يشناس  يهست ةطيحاو از اساس طالب عبور از . نديب  يم شناسانه  يهست كاملاً زين

 ميعظ ـ بار هم باز م،يرارا كه برد يو حجاب هر غفلت ميكه توجه كن ياديعبور به هر بن نيبدون ا
 ،»يشناس ـ  يهسـت «. ميكش  يم دوش بر را اخلاق ساحت از يدور و) ينامتناه( »يگريد« از غفلت
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زوال  يو عامـل اساس ـ  »يگريد«با  مواجهه ةعمدمانع  ابد،يكه جلوه كند و اعتبار  يدر هر صورت
 يا  رابطـه  بلكـه  ،يادراك ـ نسـبت  بر يمبتن نه »ينامتناه« با رابطه ناس،يلو ةشيانددر . اخلاق است

بدون امكان و تحقق آن، قوام سـاحت   ،كه ينحو   به ؛)Levinas, 2001: 243(است  ياخلاق كاملاً
  .است يمنتف زياخلاق ن

 يريكـارگ   بـه  از سـخت  و كنـد   يم ريتعب »چهره« اي »يگريد« ةمثاببه  »ينامتناه«از  ناسيلو كه نيا. 8
 عبور جهت در او تلاش در كند  يم زيپره...  و »واجب وجود« ،»مطلق وجود« چون ياصطلاحات

  .رديگ  يم بر در زين را يهيتنز و يسلب اتياله يحت كهدارد  شهير »يشناس  يهست« نوع هر از
 ـمرسـوم اد  اتي ـدر اله شـده  مطرح ياز خدا ريغ مقدس كتاب يخدا ناس،يلو يبرا. 9 . اسـت  اني

 يصـورت  كه آن سبببه  ات،يكه اله شود  يمطرح م »يگريد«مورد نظر او در متن رابطه با  يخدا
و  يشناس  يهست يها  تيفراتر از ظرف يخدا نيا. است، از طرح آن عاجز است يشناس  ياز هست

 ـريبلكـه همـواره در غ   د،يآ  يدرنم يآگاه و شهياند ةحوزهرگز به  اتياله بـودن   يگـر يو د تي
  .ماند  يم يخود باق

 ـ بـا  موجود دو ةرابطبا عالم را از سطح  انسان ةرابط »نيدازا«با طرح  دگريه كه چنان. 10  گـر يد كي
 ةمواجه ـ«بـا طـرح    ز،ين ناسيلو داند،  يم »بودن عالم در« نيا نيع را يآدم و آورد  يم فراتر اريبس

 قـوام  از پـس  كـه  اسـت  يا  افتهي تيتمامآن است كه سوژه موجود  ي، ناف»)يگريد( ريبا غ سوژه
 ـا نياو ع تيو هو» مواجهه« نيا نيسوژه ع او، نظر در. است شده مواجه ريغ با خود تيهو  ني

  .است »بودن ريبا غ«
اسـت   ييهمـان بازنمـا   تي ـنـزد دكـارت، واقع   كـه،  كنـد   يم ـ اني ـب دگريه راستا، نيهم در. 11

)Heidegger, 1982: 126(.  

 ـاست و نـه  ) كيانت( نانهيموجودب كاملاً خود كي يهوسرل ياگو نيا دگر،يه نظر در. 12 خـود   كي
  .)Batnitzky, 2006: 34) (كيانتولوژ(وجودشناسانه 

 يا  يو نه قادر است به آزاد رديوجود لنفسه را بپذ تواند  يدر مقابل سارتر، نه م ناس،يلو ن،يبنابرا. 13
  .باشد معتقد ديگو  يم سخن آن از سارتر كه

 ـز بم،يتعـذ  خـوش  دسـت هستم، من  »يگريد«من گروگان «. 14  كـه  يا  طرهيس ـ از تـوانم   ينم ـ راي
 »ميبشو دست ام  تهيويسوبژكت از كه بود خواهد آن حكم در كار نيا. زميبگر دارد من بر »يگريد«
  ).160: 1386 س،يويد(
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  .رانيا ةفلسفو 
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  .ققنوس: تهران ،يميحك محسن ةترجم ،ستميب قرن در فرانسه ةفلسف). 1378( كيار وز،يمات
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