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  چكيده

از ديدگاه هايدگر، ذات تكنولوژی جديد نوعى انكشاف است كه آدمى را به تعـرض 
خواهد كه طبيعت را در مقام منبع ذخيـرهٴ انـرژی  خواند و از او مى به طبيعت فرا مى

رود و خطـر  در اين نحو از انكشـاف، وجـود بـه محـاق فراموشـى مـى. نظم بخشد
از ديـدگاه هايـدگر، انسـان . كند جديد را تهديد مىخانمانى، بشر  انگاری و بى نيست

توانـد از اسـارت آن خـارج شـود و نيـروی  معاصر با تأمـل در ذات تكنولـوژی مى
انگاری، همان هنـر اسـت كـه  نيروی منجى بشر از نيست. ای را در آن بيابد منجى

هـای  راهى كه هايدگر برای رسـيدن بـه رهيافت. ترين مصداق آن است شعر عالى
» پرسشـى در بـاب تكنولـوژی«او با عنـوان  1954پيموده است در سخنرانى  فوق

در نوشتار حاضر از موانعى سخن خواهد رفت كـه در راه مزبـور، . ترسيم شده است
شود و  مانع از رسيدن مخاطبِ هايدگر به نتايج فكری او در باب ذات تكنولوژی مى

) پرسـش(خواننـد خواسـته  مىدر ادامه از تمام هايدگرشناسانى كـه ايـن نوشـته را 
خواهد شد كه اگر امكان برداشتن اين موانع وجود دارد، با برطـرف كـردن آنهـا راه 

ها، هموارتر سازند و اگـر ايـن  گشا به اين پرسش تفكر هايدگر را از طريق پاسخ راه
دهد قابل كنار زدن نيسـت  موانع با امكاناتى كه تفكر هايدگر در اختيار آنها قرار مى

اه تفكــر او را بســته اســت، عقــيم بــودن راه هايــدگر را در تــأملاتش در بــاب و ر
توان  تكنولوژی بپذيرند و اذعان كنند كه از راهى كه هايدگر ترسيم كرده است نمى

  .به نتايج مختار او رسيد

 .انگاری، تكنولوژی، گشتل، هنر وجود، انكشاف، نيست :ها كليدواژه

                                                 
 .استاديار فلسفه دانشگاه پيام نور همدان *
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  مقدمه

از ديدگاه او، انسـان . كند معاصر را از عالم، خطرناك توصيف مىهايدگر درك تكنولوژيك انسان 
انگاری بشـر  نيست. خانمانى شده است انگاری و بى معاصر به واسطهٴ غفلت از وجود، گرفتار نيست

انگاری بـا  در روزگار ما از نظر هايدگر در درك تكنولوژيك او از عالم ريشه دارد و بر ايـن نيسـت
عقيده هايدگر، ذات تكنولوژی و نه خود تكنولوژی   به. توان غالب شد مىتأمل در ذات تكنولوژی 

عامل خطر است و با تأمـل در ايـن عامـل، بـه نيـروی ) كه وی اين دو را از هم جدا كرده است(
  .توان دست يافت منجى، كه همان هنر است، مى
ها را دفعتاً  گاهوی اين ديد. های هايدگر در باب ذات تكنولوژی است آنچه گذشت اهم ديدگاه

هايى هستند كه هايدگر  های مزبور رهيافت واسطه به دست نياورده است، بلكه ديدگاه و به طور بى
تفكر مورد علاقهٴ هايدگر، تفكر مفهـومى . پس از طى راهى دراز در تفكر خود به آنها رسيده است

  .شده برای اكثر فيلسوفان نيست، بلكه نوعى تفكر قلبى است شناخته
های خاص خود در باب ذات تكنولوژی رسيده اسـت و اگـر  دگر از راه اين تفكر به ديدگاههاي

روسـت كـه بـه  ذكر كـرده از اين» پرسشى در باب تكنولوژی«آنها را در سخنرانى خود با عنوان 
  .خواهد كه با پيمودن اين راه به همان نتايج فكری او برسند تلويح از مخاطبان كلام خود مى

تر  در تفكر در ذات تكنولوژی، اگرچه راهى واحد است اما خود بـه چنـد راه كوتـاه راه هايدگر
تر به يكى از نتايج فكـری خـود در بـاب  های كوتاه او در پايان هر يك از اين راه. شود تقسيم مى

سـازند كـه  تـری را مى ها البته در طول هم قرار دارند و راه واحد بزرگ اين راه. رسد تكنولوژی مى
  .يابد گر با پيمودن كل اين راه، به تمام نتايج فكری خود به تدريج دست مىهايد

های تفكر هايدگر را محك بزنيم تا ببينيم كـه آيـا از  تلاش ما در اين نوشتار آن است كه راه
اگـر . كند، رسـيد توان به نتايجى كه هايدگر در باب تكنولوژی ادعا مى پشت سر گذاشتن آنها مى

برسـيم و ) نتيجه(ها، موانعى مشاهده شود البته آنها نخواهند گذاشت ما به مقصد  در مسير اين راه
در اينجـا هـر آن چيـزی » مـانع«مقصود از . ما را در ميانهٴ راه با دستى خالى متوقف خواهند كرد

 .شود راه به مقصد مطلوب نينجامد است كه باعث مى

كنندهٴ اين موانع باشد بيابيم  كه برطرفهای هايدگر نتوانستيم توضيحى  ما در چارچوب انديشه
كه بـه برطـرف كـردن ايـن ) بپرسيم(خواهيم  اند مى و در اين نوشتار از كسانى كه هايدگرشناس

  .تری از تفكرات هايدگر بپردازند موانع از طريق توضيح روشنگرانه
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مـانع توان پذيرفت كه آنچه  باشند مى» گشا راه«حال در صورتى كه توضيحات هايدگرشناس 
رونده . بست بودن راه شود ناتوانى اوست و نه بن ای در راه تحقيق مى ای به نتيجه از رسيدن رونده

اگر خود را تواناتر سازد و از ذخيرهٴ تفكر هايدگر توش و توان بگيرد قادر به پيمـودن مسـير وی و 
نبـرد و اش خواهـد بـود؛ امـا اگـر كوشـش هايدگرشـناس راه بـه جـايى  رسيدن به نتايج فكری

رفـت در ايـن  نبود و مانع همچنان به جای خود ايستاده بـود و كنـار نمى» گشا راه«توضيحات او 
راه، . صورت چه؟ در اين صورت بايد پذيرفت كه مشكل رونده از خودش نيست، بلكه از راه اسـت

و ايـن رساند  بست است رونده را به جايى نمى راهى كه بن. راهى نيست كه او را به مقصد برساند
  .يعنى نارسايى راه و عقيم بودن آن در رسيدن به نتيجه

در اينجا اين نكته گفتنى است كه ما با پيمودن راهى غير از تفكر هايدگر، راه تفكر او را بنـد 
بسـياری از منتقـدان هايـدگر از ) دقت شـود. (ايم ايم، بلكه با پيمودن راه او به مانع رسيده نياورده

اند؛ مثلاً هايدگر تفكر مفهـومى  هايش پرداخته ول او نيست به انتقاد از انديشههايى كه مورد قب راه
های او رفته، راه  را قبول ندارد، اما بسياری از منتقدان با تفكر مفهومى و از راه آن به سراغ انديشه

يگر، راه ما از راهى د. اند، اما شيوهٴ ما چنين نيست را از نظر خود بر اخذ نتايج مطلوب هايدگر بسته
  .رسيم شويم بلكه با پيمودن راه هايدگر به مانع مى هايدگر را مانع نمى
اند، يعنى حاصل همراهى با هايـدگر در راه  های ما بيش از هر چيز هايدگری بنابراين، پرسش

هايـدگر در . اما غير از اينها، شيوهٴ كار ما در ايـن نوشـتار هـم، هايـدگری اسـت. تفكر او هستند
: 1386هايـدگر، (دانـد  ، سؤال را بازكننده راهى در تفكـر مى»سشى در باب تكنولوژیپر«سرآغاز 

كار ما هم در اين نوشتار صرفاً پرسش كردن و باز كردن راه است؛ راهـى كـه در نهايـت بـه ). 4
مندتری از انديشهٴ  يا تقرير قدرت: يكى از اين دو نتيجه خواهد رسيد، اما كدام نتيجه، معلوم نيست

های ما را در خود داشته باشد، يا پـرده برداشـتن از ضـعف  گويى به پرسش ر كه توان پاسخهايدگ
  .تفكر و عقيم بودن راه فكر او

رو در اين  از اين. ای بنابراين، نوشتار حاضر فقط ترسيم راهى است، نه ادعای رسيدن به نتيجه
ن نوشتار نسبت به ديگر مقـالات، نوشتار، تأكيد، بيشتر بر مقدمات است، نه نتيجه و اگر مقدمهٴ اي

تا بـر » در راه بودن«تر اينكه تأكيد بيشتر ما بر  روست و نكتهٴ مهم تر است از همين قدری طولانى
 :، به تأسى از خود هايدگر صورت گرفته است»به نتيجه رسيدن«
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در سرلوحهٴ طبع كامل، هايدگر اين كلمهٴ شناسايى را كه وجه امتياز تمام آن آثـار 
مـراد ايـن اسـت كـه خصوصـيت فكـر . »ها و نه كارها راه«: ت، گذاشته استاس

در راه بودن، يعنـى طـرح ] بلكه[و آثار نيست، » نتايج«فلسفى، به حصول آوردن 
  ).209: 1372ورنو، (مسئله كردن و مورد سؤال قرار دادن است 

  های هايدگر رهيافت

ی در طول )Kehre(دارند كه گشت يا چرخش تقريباً تمام هايدگرشناسان بر اين نكته اتفاق نظر 
های او از هايدگر سابق و  رو معمولاً در بيان انديشه حيات فكری هايدگر اتفاق افتاده است؛ از اين

با اين حال، گشت مزبور معمـولاً حـاكى از تغييـر نظـری . آورند هايدگر لاحق سخن به ميان مى
هايدگر خود زمانى گفته بود كه ). 46-43: 1376 كواری، مك(شود  بنيادی در انديشهٴ او تلقى نمى

و اين گفته بيش از همـه ) 127: 1377پالمر، (گويد  هر انديشمند بزرگى از فكری واحد سخن مى
  .در مورد او صادق است

در مقـام وحـدت » وجـود«. دانسـت اش خود را وجودشناس مى هايدگر در هر دو دورهٴ فكری
كرد  های فكری هايدگر، ذهن او را به خود مشغول مى همهٴ دوره ای بود كه در بنيادی آثار، مسئله

رو،  خواست از طريق دازاين به وجود راه يابـد و هـم از ايـن هايدگر سابق مى). 210: 1372ورنو، (
بينند؛ اما هايدگر لاحق، وجود را مستقل از هر رخداد انسانى  برخى شارحان او را هنوز دكارتى مى

) و نه دازايـن(وجود » پايان فلسفه و وظيفهٴ تفكر«هايدگر در ). 52: 1375 اباذری،(كرد  لحاظ مى
  ).Heidegger, 1993: 439(دانست  ، مبنای به حضور آمدن موجودات مى»حضور«را در مقام 

كند  كند؛ اما هايدگر تصريح مى را به ذهن متبادر مى» مابعدالطبيعه«، معمولاً »وجود شناسى«
است و نه وجودشناسى و به اين وسيله، وجودشناسى مورد نظر » موجودشناسى«كه مابعدالطبيعه، 

خانمـانى  انگاری و بى وی غفلت از وجود را عامل نيست. كند خود را از مابعدالطبيعه جدا اعلام مى
داند و بر آن است كه مابعدالطبيعهٴ غربى در طول عمر دو هزار و پانصد سالهٴ خـود بـا  نوع بشر مى
  .انگاری بوده است از وجود و پرداختن به موجود، عامل اين نيست رويگردانى

تاريخ غرب در تفسير هايدگر از آن، چيزی جز ظهور و رشد مابعدالطبيعه كـه در نهايـت بـه «
سـقراطى  وی كوشيد نشان دهد كه چسان نگرش ژرف متفكـران پيش. رسد نيست تكنولوژی مى

آنچه ] و از اينجا[افلاطونى و ارسطويى محصور شد  های های فلسفه زمينهٴ طرح به جهان در پيش
شوند به بوتهٴ نسيان سپرده شده  امور ديگر به آن تكيه دارد و نوری است كه در آن اشيا آشكار مى



 »پر਌०ی భ باب ت਽ࣨوॽوژی«ਪ୓ی భ باب  پر०ش

       83 

঒ش  پژو
ف࢓࡯ਊی  ୓ی 

ਗی - کلا  

گيری اين حركت از طريق مراحل تفكری پرداخت كه بـه وسـيلهٴ متفكرانـى  هايدگر به پى. است
العادهٴ  از نظر هايدگر، تلاش نهايى و فوق. ش برده شدنيتز، كانت و هگل به پي چون دكارت، لايب

توان در ارادهٴ معطوف به قدرت نيچه ديد كه صرفاً خود را بنياد نهـاد، بـدون  انسانيت غربى را مى
رو تكنولـوژی جديـد چيـزی جـز آخـرين  از اين. ای برتر از وجود انسانى باشد اينكه متكى بر پايه

 :Borgman, 1984(» كه نيچه قبلاً از آن خبر داده بـود يست، چنانمابعدالطبيعه ن] تاريخ[مرحلهٴ 

39-40.(  
از نظر او، انسـان معاصـر بـه جـای اينكـه . عصر حاضر از نظر هايدگر، عصر تكنولوژی است

بيند و بدين وسيله  همانند يونانيان اوليه، طبيعت را مظهر وجود بداند، آن را منبع ذخيرهٴ انرژی مى
رو انسان معاصر از نظر هايدگر به واسطهٴ درك تكنولوژيك از هسـتى،  از اين. استاز وجود غافل 

انگاری بشـر معاصـر سـخن  هايدگر چنـان از نيسـت. خانمانى شده است انگاری و بى دچار نيست
های ديگری كه پـيش از ايـن در  انگاری انسان انگاری او نسبت به نيست گويد كه انگار نيست مى

  .اند، شدت بيشتری دارد طبيعه زيستهطول تاريخ مابعدال
با مفهوم تكنولوژيك واقعيت، هر چيزی كه پيرامون انسان قرار داشت ناپديـد و بشـريت از «

جايگاه، كه در جـايى  جا و بى ای بى انسان به هستنده. اينجا و آنجا و از همه جا رانده و وامانده شد
نشـينى حضـور را چونـان  هايدگر ايـن واپس. قرار ندارد و مقهور انتزاع و غيبت شده، بدل گرديد

نشينى كامل وجود در روزگـار مـدرن، معنـايى اسـت كـه  واپس. نگرد نشينى خود وجود مى واپس
  ).342: 1379اسميت، (» كرده است مستفاد مى Nihilismهايدگر از واژهٴ 

ه و درك تكنولوژيك انسان معاصر از عالم، از نظر هايدگر، محصول خواسـت بشـر يـا سـاخت
طريـق «بنابراين، اين . پرداختهٴ او نيست، بلكه اين درك، تقدير تاريخى يا حوالت خود وجود است

 ,Gilliand(» شوند، امری فراسوی نظارت آدمـى اسـت ای كه موجودات در آن منكشف مى كلى

تاريخى  ای و ثبت وقايع تاريخ در انديشهٴ هايدگر، ذاتى ناپيدا و متفاوت از نگاه روزنامه). 9 :2002
های تاريخى، نيازمند تأمل فلسفى است و شايد همين نكتـه،  دارد؛ ذاتى كه بيش از اطلاع از داده

هگل بـرای تـاريخ، قائـل بـه روحـى مابعـدالطبيعى بـود كـه در . هايدگر را به هگل نزديك كند
عى بـه شايد بتوان به اين نتيجه رسيد كه نگـاه مابعـدالطبي. ساخت حوادث تاريخى قرار دارد ژرف

های تاريخى، امری باشد كه هايدگر از هگل وام  تاريخ و تلاش برای كشف حقايق بنيادين پديده
  ).Zimmermann, 1990: 253-255(گرفته است 



 )ീযห١٣٩٣تان (   घ۶٠ھارم، ॷماره پیاپی ، ॷماره پاେدھمسال : ه ऴمپژو਌঒ی داध  – ஺صൎناଓ علਖی 

84 

঒ش  پژو
ف࢓࡯ਊی  ୓ی 

ਗی - کلا    

كند؛ برای نمونـه بـر  وجود، از نظر هايدگر، در هر دورهٴ تاريخى خود را به طريقى منكشف مى
در . كـرد عنوان متعلق شناسايى منكشف مى كارت به عنوان مُثل و بر د افلاطون، وجود خود را به 
. عنوان منبع ذخيره انـرژی بـرای انسـان معاصـر منكشـف كـرده اسـت  عصر ما وجود خود را به

آن نه مثل خود، بلكه در شباهت به چيز ديگر پديدار . كشد تقريباً هميشه نقاب بر رخ مى] وجود[«
  ).272: 1387بَرِت، (» شود مى

كند كه عـالم را همچـون منبـع  آدميان را مخاطب قرار داده، به آنها ندا مى وجود در عصر ما
. برداری از آن با حداقل امكانات، به آن تعـرض كننـد لايزال انرژی بدانند و از طريق حداكثر بهره

خوانـد و آن را ذات تكنولـوژی  مى» گشـتل«طلبانهٴ وجود را در عصر ما  هايدگر اين ندای تعرض
آورد تا امر از خود  اكنون آن ندای متعرضى را نيز كه آدميان را گرد هم مى«: كند ىجديد قلمداد م
هايدگر، (» خوانيم يا گشتل مى Ge-stellكننده را همچون منبع ثابت انضباط بخشد  كشف حجاب

1386 :22.(  
هستى تا «؛ چه، »دهد مى«وجود، گشتل را به ما . گشتل، هديهٴ وجود برای انسان معاصر است

  ).Zuern, 1977: 18-19(» دهد سازد، خودش را به ما مى جا كه خود را بر ما منكشف مىآن
انگاری و  خطـر نيسـت: از نظر هايدگر، ايـن درك تكنولوژيـك از عـالم، عامـل خطـر اسـت

داند، چندان، تأثيرهای مستقيم ماشينى كـردن  آنچه هايدگر آن را خطر تكنولوژی مى. خانمانى بى
، تهديـدی »خطر«ترين تلقى از فكر هايدگر آن است كه مقصود او را از  هلس. امور دستى نيست

ای كه هايدگر بـه شـدت از آن اجتنـاب  بشريت بدانيم؛ تلقى) spiritual(» معنوی«برای زندگى 
در معنای مرسوم اديان آيينى يا حتى » معنويت«های  فرض هايدگر چندان وقعى به پيش. كرد مى
  .گذارد رنگ و بوی دينى هم ندارند نمىهای نوين معنوی كه  تلقى

  :توصيف هايدگر از خطر، چهار مؤلفهٴ اصلى دارد

ای  گشتل آدمى را به آنجا خواهد رساند كه او را نيز به منبع ذخيـره: نخست آنكه
تكنولـوژی هرچنـد «طوری كه   به). Marx, 1971: 7(از انرژی تقليل خواهد داد 

رداری و اسـتفادهٴ هرچـه بيشـتر از طبيعـت و بـ نتيجهٴ منطقى تمايل بشر به بهره
خـاتمى، (» محيط خود بوده، ولى بر خود آدمى غلبه كرده و سيطره يافتـه اسـت

آدمى به واسطهٴ احساس كاذبى كه نسبت به سروری بر : دوم اينكه). 294: 1379
طبيعت دارد، به اين درك سطحى رسيده است كه بر وجود نيز مسلط است؛ سوم 

انسان معاصر كه نتيجهٴ احساس سروری او بر طبيعت اسـت او را بـه غرور : اينكه
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رو خواهـد شـد  اين توهم رسانده است كه هر جا بنگـرد فقـط بـا خـودش روبـه
رسد كه گشـتل،  آدمى به اين فكر غلط مى: و چهارم اينكه). 31: 1386هايدگر، (

ق ديگـری تنها سوگيری ممكن به عالم است و به اين وسيله انسان مُعاصر از طر
در اين وضع آدمى عمـلاً . شود كند غافل مى كه در آنها وجود خود را منكشف مى

نظـام تجهيـزات آزمايشـگاهى . شود بهره مى ، وجود و جهان بى)تيا آله(از حقيقت 
 ,Zuern(كننـد  های علمى، شناخت ما را از دنيا تضـمين مى علوم جديد و نظريه

1977: 17.(  

از نظر او، تقدير تاريخى وجود را نبايد با جبـر . و راضى به تقدير نيست اما هايدگر متفكری نااميد
. اين سخن بدان معناست كه هايدگر به راه نجاتى از ايـن خطـر بـاور دارد. سرنوشت يكى گرفت

افكند اما در عين  به مخاطره مى) تيا آله(گشتل اگرچه خطری است كه نسبت ما را با ذات حقيقت 
تأمل ). Ibid.: 19-20(كند  سئوليت ما را در قبال عالم و وجود روشن مىحال، فرصتى است كه م
خانمان و  دهد كه ما نه تنها بخشى از جهان هستيم، يعنى موجوداتى بى در گشتل به ما نشان مى

  ).Marx, 1971: 176(ريشه نيستيم، بلكه جهان به ما نياز دارد تا از آن مراقبت كنيم  بى
از نظـر هايـدگر، ايـن . ما را به نيروی منجى راه خواهد بـرد) گشتل(تأمل در ذات تكنولوژی 

اما نيروی منجى را از نظر هايدگر در . نيروی منجى همان هنر و از ميان هنرها به ويژه شعر است
خطر از نظر هايدگر نيروی منجـى را هـم در كنـار خـود ! كجا بايد جست؟ در آغوش عامل خطر

قوم يهود عامل خطری بود موسى، يعنى منجى قوم يهود، را در  دارد، آنچنان كه فرعون كه برای
هايدگر در بحث خود . كنار خود داشت و موسى در كنار فرعون باليده و در خانهٴ او بزرگ شده بود

كند، بلكه شاهد مثال خود را از همان نيـروی  از نيروی منجى به مثال موسى و فرعون اشاره نمى
كند، شعری از هولدرلين كه  ترين شكلش كه شعر است، انتخاب مى ، آن هم در عالى)هنر(منجى 

هايـدگر، (» بالد اما هر جا خطر است، نيروی منجى نيز مى«: خواند هايدگر او را شاعر شاعران مى
1386 :41.(  

  راه تفكر ـ راه زبان

كند و  ديديم كه از نظر هايدگر وجود در عصر ما، خود را به طريق منبع ذخيره انرژی منكشف مى
درك تكنولوژيـك انسـان از عـالم نيـز، . اين انكشاف، تقدير تاريخى يا حوالت خود وجـود اسـت

خانمـانى  انگاری و بى خطر نيست: آيد كه گذشت، عامل خطری برای نوع بشر به حساب مى چنان
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اما هايدگر اين تقدير تـاريخى را بـا جبـر سرنوشـت . كه بشر امروز را به شدت در بر گرفته است
اين نيروی منجى، كه از نظر هايدگر همـان . داند و به وجود نيرويى منجى اميدوار است ى نمىيك

  .توان به آن دست يافت بالد و از تأمل در عامل خطر مى هنر است، در كنار عامل خطر مى
توان پرسيد كه هايدگر از چه راهى  اكنون مى. های هايدگر بود آنچه گذشت عبارت از رهيافته

پاسخى » پرسشى در باب تكنولوژی«هايدگر با عنوان  1954تايج رسيده است؟ سخنرانى به اين ن
الـذكر رسـانده ترسـيم  او در اين سخنرانى راهى را كـه او را بـه نتـايج فوق. به اين پرسش است

خواهد كه بـا پيمـودن ايـن راه در  كند و با ايراد سخنرانى مزبور از مخاطبان خود به تلويح مى مى
  .داستان باشند ير در نتايج حاصله با او همپايان مس

مخاطب هايدگر بايد اجازه دهد كـه . ممكن نيست» همدلى«البته طى كردن راه مزبور بدون 
اش، خود را بر ما آشكار  تقدير خودش را چنان كه هست منكشف كند؛ بگذارد تقدير در ذات يگانه

شود كه روشـنگری هايـدگر از  م مبدل مىنسبت ما با تكنولوژی به همدلى و اهتما«و برملا كند؛ 
  ).Gilliand, 2002: 17(» اين مفاهيم، همان پرسشگری متفكرانه در باب تكنولوژی است

. كوشد از راه برقرار كردن نسبتى آزاد بـا تكنولـوژی وارد شـود هايدگر در سخنرانى مزبور مى
معرض ماهيت تكنولوژی قرار ما را در ) دازاين(اين نسبت از آن حيث آزاد است كه وجود بشری «

توان با تكنولوژی وارد نسـبتى آزاد شـد  از نظر هايدگر، هنگامى مى). 4: 1386هايدگر، (» دهد مى
ذات «هايـدگر هنگـامى كـه از . كه ذات تكنولوژی را شناخت؛ يعنى به تعريفى از آن دست يافت

طب را به اين فكر اشتباه گويد، در ابتدا مخا سخن مى» تعريف«و شناخت آن در قالب » )ماهيت(
دهد كه مقصود او از ذات و تعريـف، همـان اسـت كـه در منطـق متعـارف از آن بحـث  سوق مى

دهد كه غرض او حصول تعريفـى حقيقـى اسـت، نـه تعريـف  شود، اما او خود بعداً توضيح مى مى
  ).كند هايدگر از تعريف منطقى با عنوان تعريف صحيح ياد مى(منطقى 

تكنولـوژی از نظـر هايـدگر بـه آن » )ماهيـت(ذات «است قدری بيشتر درباره در اينجا لازم 
اين توضـيح از . طرح كرده است، توضيح دهيم» پرسشى در باب تكنولوژی«معنايى كه آن را در 

  .های ما قرار خواهد گرفت آن جهت لازم است كه بعداً پايه يكى از پرسش
بنا به نظر قدما، ماهيت يك شىء عبارت « كند كه هايدگر در اوايل سخنرانى خويش بيان مى

تـاكنون «: گويـد ؛ و در اواخـر سـخنرانى مى)4: 1386هايـدگر، (» است از اينكه آن شىء چيست
اما معمولاً عمـوم ). 34: همان(» همان معنای متداول آن بوده است» ماهيت«مقصود ما از كلمه 

ل، آنچه بـر تمـام انـواع درختـان ـ بلـوط، برای مثا«از اين معنای متداول، برداشتى اُنتيك دارند؛ 
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همـه درختـان . آنهاست» درخت بودن«غان، صنوبر، كاج و غيره ـ قابل حمل است خصلت واحد 
در اين مثال، ذات ). 5: همان(» گيرند كلى ـ قرار مى] يا[  واقعى و ممكن تحت همين جنس عام ـ 

خود درختى نيست «ذات درخت،  شود و هايدگر هم موافق است كه درخت از درختان تفكيك مى
اما هايدگر موافق نيسـت كـه ذات بـه معنـای ). 4: همان(» كه در ميان ديگر درختان يافت شود

وجه به  هم به هيچ ) ذات تكنولوژی(رو گشتل  باشد؛ از اين) مانند درخت(جنس عام مصاديق خود 
ه معنـای ابـزار يـا هـر كلمه گشتل در اينجـا بـ«: مفهوم جنس عام تمام امور تكنولوژيك نيست

. هايى هـم نيسـت به طريق اولى، به معنای مفهـوم كلـى چنـين دسـتگاه. دستگاه ديگری نيست
كـدام از مـوارد و  ماشين و دستگاه و همچنين مسئول اتاق كنتـرل و مهنـدس دفتـر طـرح، هيچ

نحـو در عنوان قطعات، منابع موجود يـا مجـری، بـه   هر كدام از اينها، به. مصاديق گشتل نيستند
  ).35-34: همان(» خور خود به گشتل تعلق دارند

كه در پاسخ به پرسش از چيستى اموری چون بلـوط، صـنوبر، » درخت«مثال هايدگر از ذات 
شود، مثالى بود از ذات به آن مفهومى كه در بحث هايـدگر از تكنولـوژی مـورد  ذكر مى... كاج و 

  : كند هايى ذكر مى مورد نظر اوست نيز مثالهايدگر برای آن معنا از ذات كه . نظر او نيست

گوييم هويت يا نهاد خانواده و يا نهاد دولت، منظور ما يك جـنس كلـى  وقتى مى
ای است كه از طريق آن، خانواده و دولت قدرت خود را اعمـال  نيست، بلكه نحوه

ان يابند، يعنـى همـ كنند و افول مى كنند، تحول پيدا مى كنند، خود را اداره مى مى
يوهان پيتر هبل در شـعری بـه نـام . يابند مى» تحول و هستى«نحوی كه با آن 

 die«كه گوته بسيار شيفته آن بـود كلمـه قـديمى » شبحى در خيابان كاندور«

Weserei «اسـت، بـه » تالار انجمن شهر يا روستا«معنای آن . برد را به كار مى
جود روستايى نقشـى مسـتمر آيد و و اين معنا كه در آنجا حيات اجتماعى گرد مى

  ).36-35: همان(» كند يابد، يعنى حضور پيدا مى مى

پردازد؛ چراكه واژگان مورد بحـث او  ها به مقايسهٴ معانى آنها مى شناسى واژه هايدگر، پس از ريشه
هايى است كه وجود  واژگانى آلمانى هستند و آلمانى هم خويشاوند زبان يونانى و از آن قبيل زبان

ها موفق به لقای حقيقت مـورد  هايدگر با باز كردنِ درِ اين خانه. ت در آنها خانه كرده استو حقيق
 wahrenهمان فعـل  wesenحالت اسمى مذكور از فعل «: شود وجوی خويش در آنها مى جست

). 38: همـان(» است؛ نه تنها از نظر معنا، بلكه همچنـين از نظـر سـاخت آوايـى] استمرار يافتن[
ذات يا ماهيت هر چيز عبارت از آن چيـزی اسـت كـه در شـىء هسـت و در آن ظهـور بنابراين، 
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ارسطو و افلاطـون . ماهيت به اين معنا چيزی است كه در شىء دوام دارد. يابد و استمرار دارد مى
ماهيـت تكنولـوژی بـه مفهـوم مثـال . دانسـتند يابنده را همان صورت يـا مثـال مى اين امر دوام

يابـد  اينكه تكنولـوژی چگونـه هسـتى مى. يابد رسطويى استمرار و دوام نمىافلاطونى يا صورت ا
يابـد  فقط از طريق دوامى قابل درك است كه در آن گشتل همچون تقـدير انكشـاف تحقـق مى

  ).37-36: همان(
عبارت از جنس عام مصاديق خود نيست، بلكه عبـارت از » ذات«حاصل آنكه از نظر هايدگر، 

همـان «، يعنـى »به نحو در خور خـود بـه آن تعلـق دارنـد«آن هر يك امری است كه مصاديق 
. ذات در مصاديق خود، حضور، اسـتمرار و دوام دارد. »يابند مى» تحول و هستى«نحوی كه با آن 

  .به اين معنا امری اُنتولوژيك است، نه اُنتيك» ذات«
دهد كه  يدگر اجازه مىجدا كردن ذات تكنولوژی از خود تكنولوژی به معنايى انتولوژيك به ها

ای كه مستلزم نه تخصـص  بحث تكنولوژی را به خارج از حوزهٴ متخصصان تكنولوژی ببرد، حوزه
  ).Zuern, 1977: 3(تكنيكى، بلكه تخصص فلسفى است 

بنـابراين، . وجوی ذات تكنولوژی به معنای انتولوژيك يـا حقيقـى آن اسـت هايدگر در جست
كند تعريفى حقيقـى اسـت، نـه تعريفـى موجودبينانـه و  وجو مى تعريفى كه او از تكنولوژی جست

كـه شـيوهٴ  امـا چنان. نامـد مى» تعريف صـحيح«هايدگر تعريف موجودبينانه يا منطقى را . اُنتيك
، بـرای رسـيدن )69: 1386آيدی، (نيز از اين شيوه پيروی شده  هستى و زمانفكری اوست و در 

وجـود را بايـد از طريـق ). 192: 1381بيمل، (به امر انتولوژيك بايد از طريق امر انتيك وارد شد 
كوشد به شيوهٴ خود، كـه توضـيح آن در ادامـهٴ نوشـتار ذكـر  بنابراين، هايدگر مى. موجود شناخت

  .از تكنولوژی آغاز كند) اُنتيك(تعريفى موجودبينانه  شود، كار خود را از تحليل مى
  :دهد هايدگر در آغاز دو تعريف موجودبينانه از تكنولوژی را مورد توجه قرار مى

  تكنولوژی ابزاری است برای غايتى؛. 1
  .تكنولوژی فعاليتى انسانى است. 2

كند و ترديـد در صـحت  توصيف مىمدار از تكنولوژی  ها را تعريف ابزارانگار و انسان او اين تعريف
بنابراين، دو تعريف مزبور از نظر هايدگر تعاريف صـحيحى هسـتند و او بايـد . داند آنها را روا نمى

طبق برنامهٴ كاری خود از تحليل آنها آغاز كند؛ اما هايدگر از اين دو تعريف فقط تعريف نخست را 
  .گيرد نظر مى عنوان نوعى ابزار در گزيند و تكنولوژی را به  برمى
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تعريفِ ابزاری تكنولوژی چنان صحيح و درست است كه حتى در مورد تكنولوژی «از نظر او، 
مگـر هايـدگر چـه ميـزان از : تـوان پرسـيد امـا مى). 6: 1386هايـدگر، (» جديد هم صادق است

، تكنولوژی جديد را ديده بود؟ در عصر هايدگر از اينترنـت، تكنولـوژی اطلاعـات، نـانوتكنولوژی
تـا زمـان ( 21و اوايـل قـرن  21سابقهٴ بشر اواخر قـرن  مهندسى ژنتيك و ديگر دستاوردهای بى

توان گفت تعريف ابزاری تكنولوژی بر اين امور هـم راسـت  با اين همه آيا مى. خبری نبود) حاضر
دن از دور خارج ش«: به گفتهٴ گيلياند. توان به اين پرسش پاسخ مثبت داد آيد؟ با كمى دقت مى مى
زند و توسعهٴ بيش از پيشِ پيشرفت علمى، سـخنان هايـدگر را در بـاب  هايى كه هايدگر مى مثال

  ).Gilliand, 2002: 1(» كند، بدون آنكه آنها را تضعيف كند ذات تكنولوژی تأييد مى
انـد؛  قابـل درك» علت غايى«شود و ابزار و غايت، ذيل مفهوم  ابزار، فقط با غايت فهميده مى

در اينجـا . توان شناخت مگر اينكه مفهوم علت بـه درسـتى شـناخته شـود را هم نمى علت غايى
فهمـد كشـيده  آنچنان كه خود مى) مادی، صوری، غايى و فاعلى(هايدگر به بحث علل چهارگانه 

  .پردازد به بحث درباره اقسام علت مى) عنوان يك معلول ای به  جام نقره(شود و در قالب مثالى  مى
عنوان معلولى كه به منظـور   ر كه تكنولوژی را به ابزار تحويل كرده و ابزار را بهاكنون هايدگ

چيست؛ چراكه، » علت«حصول غايتى ايجاد شده، تلقى كرده آماده است تا معلوم كند كه حقيقت 
از نظر او تا حقيقت علت يا ذات وجودشناختى علـت، آشـكار نشـود، حقيقـت تكنولـوژی يـا ذات 

هايـدگر . آيد در اينجا ديگر تفكر مفهومى يا انتيك به كار نمى. خته نخواهد شدانتولوژيك آن شنا
كند، بلكه بايد گوش نيوشـايى  گذارد كه در آن خود چيزی را كشف نمى از اينجا پا به قلمروی مى

  .داشته باشد و به كلامِ خودِ وجود، گوش جان بسپارد
هسـتى در . زبان خانهٴ هسـتى اسـت! نكند؟ در قالب زبا اما وجود خود را چگونه منكشف مى

اگـر درب خانـهٴ زبـان را بگشـاييم، حقيقـت را در آنجـا . كند قالب زبان خود را به بشر معرفى مى
همـهٴ . دهد كه نـه هـر زبـانى اما كدام زبان، آيا هر زبانى؟ هايدگر پاسخ مى. ملاقات خواهيم كرد

بـرای نمونـه، زبـان . گزينـد زبانى سـكنا نمى وجود در هر. ها لياقت ميزانى از وجود را ندارند زبان
ای كـه از پـس آن  لاتين قابليت زبان يونانى را ندارد و از بيان مضامين آن عاجز است؛ بـه گونـه

: 1387بَـرِت، ! (توان حقايق را مشاهده كرد كه از پشـت يـك شيشـهٴ مـات اشـيا را قدر مى همان
و زبان يونانى باستان و زبان آلمانى، كه خويشاوند ها، هايدگر به ويژه به د از ميان همه زبان). 279

هـا زمـانى بـا بشـر  در قالب ايـن زبان» وجود«به عقيده او، . آن است، اعتماد ترديدناپذيری دارد
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هـای حقيقـى  اند و كلمات در آنها دلالت ها هم امروز تغيير كرده سخن گفته است؛ اما همين زبان
  .)267: 1384مصلح، (خودشان را ندارند 

درنگ به سراغ  هايدگر بى. بنابراين، راه تفكر در باب حقيقت تكنولوژی، از راه زبان جدا نيست
شناسـى واژگـان آن دريابـد  كوشـد حقيقـت علـت را بـا ريشه رود و مى زبان يونانى باسـتان مـى

چـه » علـت«بايد ديد وجود در عصر باستان برای يونانيان از حقيقت ). 144: 1378گران،  ريخته(
او در ايـن راه پـى . پـردازد مى» آيتيون«از اينجا هايدگر به ريشه شناسى لفظ يونانى . ته استگف
برد كه مفهوم علت در طول اين مدت از عصر باستان تا امروز تغيير كـرده و معنـای علـت در  مى
اما هـر آنچـه «. محصور شده است» دهد گذارد يا آنچه كاری را انجام مى آنچه بر چيزی اثر مى«
انـد، از  وجو كرده در قلمرو تفكر يونانى جسـت» عليت«تفكران اعصار بعد تحت مفهوم و عنوان م

» ديد تفكر يونانى و در قلمرو آن، هيچ ارتباطى با كاری را كـردن يـا سـبب امـری شـدن نـدارد
ای كـه چـون از كـلام  يونانيان اوليه تلقـى ديگـری از علـت داشـتند؛ تلقـى). 8: 1386هايدگر، (

  :هٴ وجود برخاسته بود قابل چون و چرا نيست و بايد به آن گردن نهادمعصومان

) aition(ناميدنـد، يونانيـان آيتيـون  مى causaناميم و روميان  آنچه ما علت مى
های  علل اربعه، شـكل. خواندند، يعنى چيزی كه چيز ديگر به آن مديون است مى

ند، انحـائى كـه بـه هسـت] يا مسئول چيزی بـودن[انحاء مديون بودن به چيزی 
نظريهٴ ارسطويى نه علتـى را كـه ايـن لفـظ بـر آن ] البته... [يكديگر تعلق دارند 

بـرد كـه نظيـر  شناسد و نه آن لفظ يونانى ديگری را به كار مى كند مى دلالت مى
  .آن به شمار آيد

علل (ن بودن ساز با تأمل كردن، اين سه نحوهٴ مذكور مسئول بودن و مديو ، نقره]عنوان نمونه  به[
، لوگـوس )Legein(تأمل كردن به زبان يونانى لگين . آورد را گرد هم مى) مادی، صوری و غايى

)Logos (لگين در آپوفائينستای . شود خوانده مى)apophainesthai ( بـه «ريشه دارد، يعنـى در
  .»ظهور آوردن

عنوان ارتكاب   ی اخلاقى بهامروزه ما معمولاً اين مسئول بودن و مديون بودن را يا به معنا... 
در هر دو صورت، . كنيم كنيم يا آن را بر حسب سبب شدن يا اثر گذاشتن تعبير مى خطا تفسير مى

... كنيم  راه رسيدن به معنای نخستينِ آنچه را كه بعدها عليت خوانده شد، بـر خـود مسـدود مـى
ايـن چهـار نحـوهٴ مسـئول . دهسـتن] ... معلول[مسئول آماده بودن و دم دست بودن ] علل اربعه[

دهند تا به قلمرو حضور درآيد و آن را در ايـن  آورند و به آن امكان مى بودن، امری را به ظهور مى
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ايـن كـار، يعنـى راهـى كـردن . دهنـد قلمرو رها كرده، در راه رسيدن به حضور كامل قرارش مى
ين مفهـوم، يعنـى بـه تنها بـد. چيزی برای رسيدن به حضور، مشخصهٴ اصلى مسئول بودن است

  ).11-8: همان(» است... منزلهٴ به راه آوردن چيزی است كه مسئول بودن، نوعى به ره آوردن 
شود، برای مقصـود او  عايد هايدگر مى» آيتيون«شناسى لفظ  اما اين مقدار مطلب كه از ريشه

فهومى يكسان بـا رود كه م هايدگر در همان يونانى باستان به سراغ واژهٴ ديگری مى. كافى نيست
هر «كند كه  نقل مى) b 205(افلاطون » سمپوزيوم«او از . »پوئسيس«واژهٴ : دارد» عليت«مفهوم 

رود،  گذرد و به سوی حضور يـافتن پـيش مـى گونه به ـ راه ـ آوردن ـ آنچه از عدم حضور در مى
  ).11: 1386هايدگر، (» يا فرا ـ آوردن است) poiesis(نوعى پوئسيس 

آيد؟ در پاسخ به اين  در راه پرفراز و نشيب تفكر هايدگر به چه كار او مى» پوئسيس« اما واژهٴ 
خـود فـرا آوردن «: كنـد توان مطلب را از پرسشى آغاز كرد كه خود هايدگر طـرح مى پرسش مى

هايدگر به ايـن پرسـش چنـين پاسـخ . »چيست كه در آن اين چهار نحوه ره آوردن نقش دارند؟
  : دهد مى

پيوندد و آن هم  شود به حضور آنچه توسط فرا آوردن به وقوع مى وط مىالقاء مرب
ايـن در آمـدن در . فقط وقتى كه امر مستور، مكشوف شـده و بـه ظهـور درآيـد

يونانيـان . نـاميم شود و در جريان است كه ما كشف حجـاب مى قلمروی واقع مى
ترجمـه » ريتـاسو«روميـان آن را بـه . برنـد را برای آن به كار مى» تيا آله«لفظ 
يـا صـحت و (و منظورمان از آن معمولاً صـدق » حقيقت«گوييم  ما مى. كنند مى
تيا،  ما به پرسش از تكنولوژی پرداختيم، اما اكنون به آله... تصوراتمان است ) سقم

ولى ماهيـت تكنولـوژی چـه ربطـى بـه . ايم به كشف حجاب، به انكشاف رسيده
  ). 12: نهما(ربطى تمام : انكشاف دارد؟ پاسخ

دهـد، ايـن واژه بـه دليـل  تيا نشـان مى ربط تكنولوژی را با آلـه» پوئسيس«به غير از اينكه واژهٴ 
. آيـد نيز بـه كـار هايـدگر مى» پوئتيك«و » فوزيس«ريشه بودنش با دو واژهٴ  خانوادگى و هم هم

» مفهوم كلمه به همان معنای پوئسيس به والاترين«را در يونانى باستان » فوزيس«هايدگر واژهٴ 
يابـد خصوصـيت  زيرا آنچه بـه اعتبـار فـوزيس حضـور مى«داند، يعنى از ـ خود ـ بر ـ آمدن؛  مى

ای كـه  شكوفايى را در خود دارد، خصوصـيتى كـه بـه نفـس فـرآوردن تعلـق دارد، ماننـد غنچـه
  ).12: همان(» شكند مى
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ر عصـر مـا بـه طريـق را د» خود«خواست ثابت كند كه وجود،  به خاطر داريم كه هايدگر مى
او در راه تفكر خـود، مفهـوم انكشـاف را از پوئسـيس بـه . كند مى» منكشف«منبع ذخيرهٴ انرژی 

شده ببيند و از اينجا بـه  منكشف» خودِ «كننده را همان،  دست آورد ولى حال نياز دارد كه منكشف
  .ردقائل نيست، نياز دا) كاشف و مكشوف(كه تباينى بين اين دو » فوزيس«كلمهٴ 

يا امر شاعرانه كه با كلمهٴ پوئسـيس، از يـك ريشـه اسـت از ايـن » پوئتيك«همچنين كلمهٴ 
حـد اعـلای هنـر در شـعر، (آيد كه شعر، نوعى هنر و سرآمد هنرهاسـت  جهت به كار هايدگر مى

از نظر هايدگر، هنر طريقهٴ ديگری از انكشـاف اسـت كـه آدمـى را از ورطـهٴ ). كند تحقق پيدا مى
گوهر زبان از نسـبت آن بـا هسـتى دانسـته «. دهد انگاری نجات مى وجود و خطر نيستغفلت از 

شود و اين گوهر در بنيان خود شاعرانه است؛ چراكه شـعر مناسـبتى اصـيل بـا هسـتى دارد و  مى
: 1378احمـدی، (» كند و حضور هستى نيز حقيقت اسـت شعر حقيقت را آشكار مى. روشنگر است

557.(  
ناميدن . را بنامد) الوهيت(اند تا قدس  ندگان است، اما خدايان او را برگزيدهشاعر از ساحت مير

او . گذارد كه شـىء، شـىء باشـد شاعر مى. قدس، به معنای انكشاف قدس در كلمات شاعر است
در . كند كند، بلكه شىء را آنچنان كه هست، آشكار مى شىء را به موضوع شناسايى ما تبديل نمى

  .شود تماميت آن بر ما منكشف مىشعر شاعر، عالم در 
نكتهٴ جالب اين است كه اين نيروی منجى، دوشادوش فوزيس، ريشه در پوئسيس دارد و اگـر 
فوزيس يعنى خودانكشافى هستى در عصر ما به طريق منبع ذخيرهٴ انرژی، عامل خطر است، ايـن 

ای كـه  شـناختى يشهدوشادوش و در كنار آن است و با همان تحليل ر) شعر و هنر(نيروی منجى 
توان نيروی منجى را  توان از طريق آن به عامل خطر رسيد، با همان تحليل و در ادامهٴ آن مى مى

  .هم دريافت
بنابراين، هايدگر از تأمل در ذات تكنولوژی هم به عامل خطر و هم به نيروی منجـى دسـت 

ن آلمـانى بـه معنـای در زبـا» گشـتل«. نامـد مى» گشـتل«هايـدگر ذات تكنولـوژی را . يابد مى
بـرد كـه خـود از راه  بندی اسـت، امـا هايـدگر معنـايى از آن را بـه كـار مى بندی و اسكلت قفسه
شناسى اين واژه در زبان آلمانى يافته است، معنايى كه در آن هم مفهوم تعـرض بـه چشـم  ريشه
 : خورد، و هم مفهوم انكشاف مى
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است، فقط به معنای تعرض  Ge-stellكه ريشهٴ لفظ ] در افتادن[ Stellenمصدر 
را هـم حفـظ كنـد، يعنـى  Stellenنيست، بلكه در عين حال بايد معنـای ديگـر 

عرضـه كـردن، [ Dar-stellenو ] توليد كـردن[ Her-stellenمعنايى كه ريشهٴ 
دهد تا آنچـه حضـور  دهد، و در مقام پوئسيس امكان مى را تشكيل مى] نماياندن

آورد ـ برای مثال، بر پا  فرا مى] فرآورده را[توليدی كه  اين. يابد، نامستور شود مى
آميزی كه موضوع بحث  ای در صحن يك معبد ـ و انضباط تعرض كردن مجسمه

ماست، در واقع اساساً با يكديگر فرق دارند، ولى در عين حال از نظر مـاهوی بـا 
هايـدگر، (تيا هسـتند  هر دو نحوی از انكشاف، نحوی از آله. يكديگر خويشاوندند

1386 :24-23.(  

او ابتدا : گذارد خلاصه اينكه هايدگر در تأمل خود در ذات تكنولوژی راه خود را چنين پشت سر مى
) »ابـزار«(از تكنولـوژی كـرده، سـپس عنصـری را در ايـن تعريـف ) اُنتيك(تعريفى موجودبينانه 

فهم علت غـايى بـه سـراغ كند، آنگاه برای  تفسير مى» علت غايى«برجسته كرده، آن را در پرتو 
شنود و ايـن  رود، اما معنای علت را از زبان يونانى، كه زبانِ خودِ وجود است، مى مى» علت«فهم 

در همان زبان » پوئسيس«كند، هايدگر را با معنای واژهٴ  معنا كه علت را عامل انكشاف معرفى مى
تيا  كه ارتباط ذات تكنولوژی را بـا آلـهدهد و از آنجا هايدگر علاوه بر اين پيوند مى) يونانى باستان(

از يك خانواده و يـك » پوئسيس«كه با واژهٴ » پوئتيك«و » فوزيس«يابد، به سراغ دو واژهٴ  درمى
شده اسـت كـه خـود را بـه  كننده همان منكشف رود تا از فوزيس بياموزد كه منكشف اند مى ريشه

گيـرد كـه نيـروی  از پوئتيـك يـاد مى كند و طريق منبع ذخيرهٴ انرژی در عصر جديد منكشف مى
عنـوان  تلقى شىء بـه (را بايد در كنار آن نحو انكشافى كه عامل خطر است ) امر شاعرانه(منجى 

  .وجو كرد جست) منبع ذخيرهٴ انرژی

  ها پرسش

. ايم ببينيم كه در پيش گرفتن راه هايدگر در تفكر، ما را به چه موانعى خواهـد رسـاند اكنون آماده
كـه اگـر ) پرسيم1 مى(خواهيم  خوانند مى اينجا از تمام هايدگرشناسانى كه اين نوشته را مىما در 

وجـود  -ای كه از انديشهٴ هايدگر در چنته دارند با توجه به توشه -امكان برطرف كردن اين موانع 
  :های ما پاسخ دهند دارد، به پرسش
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رو  ان به امر اُنتولوژيك رسيد؛ از ايـنتو از نظر هايدگر، با تحليل امر اُنتيك مى :پرسش يكم -
هايـدگر ايـن . آن برسـد» تعريف حقيقى«كند تا به  تكنولوژی آغاز مى» تعريف صحيح«او از 

تكنولـوژی، : دهـد داند و آن را مبنای تحليل خـود قـرار مى تعريف از تكنولوژی را صحيح مى
تعريفـى صـحيح از  پرسش اين است كـه آيـا ايـن تعريـف،. ابزاری است برای حصول غايتى

؟ هايـدگر )و نه از خود تكنولوژی(تكنولوژی است يا تعريفى صحيح از امری اعم از تكنولوژی 
هميشـه امـور «دارد، امـا  داند كه اگرچه از ذات شىء پرده برنمـى تعريف صحيح را تعريفى مى
  ).7-6: همان(» كند مربوط به آن را مشخص مى

رسد امری تكنولوژيـك اسـت؟  ن به برخى اهداف خود مىآيا دست كه ابزاری است كه آدمى با آ
كوبيم، مظهری از تكنولوژی است؟ آيا  داريم و آن را بر سر خصم مى آيا سنگى كه از زمين بر مى

توان چيزهايى چون سنگ و دست را ابزاری برای حصول غايتى خواند ولـى آنهـا را امـوری  نمى
) بـرداری از ذات آن بـدون پرده(ص كردن امـری توان در مقام مشخ تكنولوژيك ندانست؟ آيا مى

تـوان گفـت اصـفهان  امری اعم از آن را مشخص كرد؟ مثلاً آيا بـا مشـخص كـردن ايـران، مى
مشخص و معرفى شده است؟ و اگر تعريف مزبـور از تكنولـوژی تعريفـى صـحيح از آن نيسـت، 

عريفـى غيرصـحيح و بلكـه بـرای تكنولـوژی ت) اگرچه تعريفى صحيح از امری اعم از آن اسـت(
  توان آن را نقطهٴ شروع مناسبى برای تحليل تكنولوژی دانست؟ غيرمانع است، آيا مى

تكنولوژی، به كار بردن عملى «: مانند اين تعريف: های بهتری هم از تكنولوژی وجود دارد تعريف
ملـى عبارت از توانايى معينى برای بـه كـارگيری ع] و به عبارت ديگر[ای خاص  علم در حوزه

  كند؟ ها اعتنا نمى چرا هايدگر به اين قبيل تعريف). Webster, 1998: 1210(» علم است
او اكنون . در گام بعدی، هايدگر قصد دارد حقيقت علت و معلول را روشن كند :پرسش دوم -

برای اين منظور او . رود كند و در ژرفنای تفكر اُنتولوژيك فرو مى با تفكر اُنتيك خداحافظى مى
بر حقيقت ذات علت و معلول ) آيتيون(» علت«رود كه در آن لفظ يونانى  غ زبان يونانى مىسرا

اكنون جای اين پرسش است كه مقصود هايدگر در يافتن حقيقت آن چيزی است . دلالت دارد
اند؛ يعنى حقيقتِ ناميده و نه نام؛ يـا  را بر آن نهاده» معلول«يا نام » علت«كه در زمانهٴ ما نام 

است، يعنى حقيقت نـام » معلول«يا لفظ » علت«د او دريافتن معنای اوليه و اصيل لفظ مقصو
  و نه ناميده؟ خلاصه آنچه برای هايدگر اولاً و با لذات مطلوب است نام است يا ناميده؟
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اند چيست  را بر آن نهاده» معلول«اگر مقصود او اين است كه مثلاً ببيند حقيقت آن چيزی كه نام 
ای كـه درك حقيقـت آن  ه غلط و فقط بر اثر يك تحريف تاريخى، نام مزبور بـر ناميـدهو فرضاً ب

مطلوب است گذاشته شده، در اين صورت او بايد ناميدهٴ مزبور را كه همان تكنولوژی جديد اسـت 
و بدون اينكـه از » معلول«و آنگاه با فراموش كردن نام ) »معلول«و نه با نام (با نامى ديگر بنامد 

  .رفى بزند، با نام جديد بحث خود را ادامه دهدآن ح
و يـافتن » نـام«ندارد بلكه مطلوب او » ناميده«و اگر مقصود هايدگر اين نيست و او كاری با 

آن در زبانى است كه خانهٴ وجود است، در اين صورت او بايد ناميدهٴ ) اصيل و اوليه(مدلول حقيقى 
ای در بـاب آن داشـته  دون اينكه در سخن خود اشـارهرا فراموش كند و ب) تكنولوژی جديد(قبلى 

  .ای جديد سخن بگويد باشد با همان نام قبلى از ناميده
ويژگـى اختصاصـى ناميـدهٴ : كنـد اما چرا هايدگر به جای يكى از دو كار فوق، كار ديگری مى

جديد را نوعى كه گذشت، هايدگر ذات تكنولوژی  چنان. اوليهٴ نام را به ناميدهٴ اخير آن نسبت دادن
بـه دسـت » علـت«شدهٴ لفظ  داند، در حالى كه انكشاف را از ناميدهٴ قديمى و فراموش انكشاف مى
. كنيم توصـيف مـى» سوفيسـت«فرض كنيد ما شخص را با لفظ : كنم مثالى ذكر مى. آورده است
ظ رويم كـه لفـ پـس سـراغ زبـان يونـانى باسـتان مـى. تر بشناسيم خواهيم او را عميق اكنون مى

يكى اينكه ببينـيم : اينجا ما يكى از اين دو كار را بايد انجام بدهيم. به آن تعلق دارد» سوفيست«
ايم چيست و اگر فرضاً معلوم شد كـه لفـظ  ناميده» سوفيست«حقيقت آنچه امروز ما آن را با لفظ 

چراكـه (ناميده شده گذاشـته شـده اسـت » سوفيست«اشتباهاً بر روی آن كسى كه » سوفيست«
ای از دانش نبـرده  هيچ بهره» سوفيست«شده به  مثلاً سوفيست يعنى دانشمند، اما شخص ناميده

، در اين صورت، او را با نامى ديگر خواهيم ناميد و تحقيـق خـود را بـا نـامى جديـد ادامـه )است
  .خواهيم داد

ينكـه چيسـت؟ و بعـد از ا» سوفيست«خواهيم بدانيم معنای اوليه و اصل لفظ  ديگر اينكه مى
برديم كه معنای اوليه هيچ ربطى به معنای متأخر آن ندارد، جای اين دو معنا را با هم عـوض  پى 
گوييم، بلكه معنا و مدلول اخير را  كنيم و ديگر چيزی در باب سوفيست به معنای اخير آن نمى مى

  .كنيم فراموش كرده، در باب معنا و مدلول قديمى بحث مى
را بـه ) داشـتن معرفـت(كار فوق را بكنيم اما اگر ويژگى معنای متقدم قاعدتاً بايد يكى از دو 

ها را اهـل معرفـت دانسـتيم آيـا بـه  نسبت داديم و سوفيست) های فعلى سوفيست(معنای متأخر 
ايم؟ چنين خطايى از نظر اهل منطق مغالطهٴ اشتراك لفظـى نـام دارد، آيـا  نوعى خطا مبتلا نشده



 )ീযห١٣٩٣تان (   घ۶٠ھارم، ॷماره پیاپی ، ॷماره پاେدھمسال : ه ऴمپژو਌঒ی داध  – ஺صൎناଓ علਖی 

96 

঒ش  پژو
ف࢓࡯ਊی  ୓ی 

ਗی - کلا    

داند؟ اگر آنچه مغالطهٴ اشـتراك  لطهٴ اشتراك لفظى را، مغالطه نمىهايدگر برخلاف اهل منطق مغا
برد، آيا مجاز نخواهيم بود كه اين  لفظى خوانده شد، ما را نه به درهٴ خطا كه به قلهٴ حقيقت راه مى

  كار را تكرار كنيم و آيا تصور تكرار اين كار، در مواضع ديگر، تصديق كردنى است؟

وجود خود را به طريق منبع ذخيرهٴ انرژی منكشف «اثبات اينكه هايدگر برای  :پرسش سوم -
بگذارد و آن را از معلـول جـدا ندانـد، يعنـى » علت«را به جای » وجود«نياز دارد كه » كند مى

بنابراين، هايدگر ناچار است از پوئسيس موجـود در . علت، خود را به شكل معلول منكشف كند
  آيا اين كار مجاز است؟ حقيقت عليت به فوزيس علت برسد؛ اما

توان گفت اگر جايى پوئسيس تحقق داشت فوزيس نيز تحقق دارد؟ به عبـارت ديگـر، آيـا  آيا مى
آيـد، عامـل ناپوشـيده  توان گفت هر جا كه چيزی از پوشيدگى به صـحنهٴ ناپوشـيدگى در مى مى

وئسـيس، پذيرد كـه در برخـى مـواردِ پ شدنش خودش است؟ جالب اين است كه هايدگر خود مى
شىء به عاملى غير از خود نياز دارد كه آن را از پوشيدگى درآورد و از جملهٴ ايـن مـوارد، تخنـه را 

  .آورد گر از پوشيدگى به ناپوشيدگى درمى كند كه شىء توليدی را در آن، صنعت ذكر مى
نفسه به طور مستمر و پيوسته اشـيا را بـه  طبيعت، فى. نيز پوئسيس است) طبيعت(فوسيس «

ما صرفاً نياز داريم كه بـه فرآينـد رشـد و . گذارد كه آنها ظاهر شوند رساند و مى رصهٴ ظهور مىع
با اين وصف، تفاوتى هسـت ميـان آنچـه طبيعـت بـه عمـل . شكوفايى امور در طبيعت بينديشيم

و آن اينكه طبيعت برای آنكه بگـذارد چيـزی بـه عرصـهٴ ظهـور . آفريند آورد و آنچه آدمى مى مى
های آدمـى، بـرای نمونـه در  به هيچ فاعليت ديگری نيازمند نيست در حالى كه در فرآوردهبرسد، 

در واقـع . ساز لازم است تا شىء به ظهـور رسـد ای، فاعليت فردی مثل نقره همان مثال جام نقره
  ).193: 1381بيمل، (» طبيعت به خودی خود به وجود آورنده و فراآورنده است

و واژهٴ » تكنيـك«شناسـى، خـود واژهٴ  تكنولوژی از طريق ريشه چرا هايدگر در كشف حقيقت
كند؟ شايد چون در اين صورت به حقيقت فوزيس در ذات تكنولوژی  شناسى نمى را ريشه» تخنه«

كـه (البته هايدگر در جای ديگری برای اينكه فرق تخنه قديم (طور نيست؟  آيا اين. نخواهد رسيد
نشـان ) كه در انديشهٴ تغيير طبيعت و تصرف در آن است(جديد را با تكنولوژی ) نوعى معرفت بود

پردازد، اما اين غير از كاری است كه در ارتباط مسـئله بـا فـوزيس  شناسى مزبور مى دهد به ريشه
  ).بايد انجام دهد
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كند؛ اما به چه طريقى؟ به  فرض كنيد وجود، خود را به طريقى منكشف مى :پرسش چهارم -
ديديم كـه تكنولـوژی همـان ! اما معلول چيست؟ تكنولوژی. انگاشته شدهطريقهٴ آنچه معلول 

وجـود، : بنابراين بايد گفـت. ابزاری است كه علت، آن را برای حصول غايتى ايجاد كرده است
كنـد؛ امـا هايـدگر چيـز ديگـری  بر مـا منكشـف مى) ابزار مزبور(خود را به طريق تكنولوژی 

بالأخره آن طريقـى . كند ع ذخيرهٴ انرژی بر ما منكشف مىوجود، خود را به طريق منب: گويد مى
» منبـع«حصـول غـايتى يـا » ابزار«: شود كدام است كه وجود، از آن طريق بر ما منكشف مى

خواهد نشان دهد كه وجود، به طريق منبع ذخيرهٴ انرژی بر ما  ذخيرهٴ انرژی؟ آيا هايدگر كه مى
» منبـع«يگری نرسيده است؟ آيا در كلام هايدگر شود، در تحليل خود، به نتيجهٴ د منكشف مى

انـد،  اند؟ منبع، قطعاً غير از ابزار است؛ اين دو اگر چه با هـم مرتبط با هم خلط نشده» ابزار«و 
شود و منبع چيزی است كه با ابزار روی آن كارهايى صورت  برداری مى يعنى با ابزار منبع بهره

  .واقعيت مرتبط به هم اما متفاوت از هم اند، دو گيرد، اما اينها دو واقعيت مى
گشتل نوعى از . از نظر هايدگر چيست؟ ذات تكنولوژی جديد است» گشتل« :پرسش پنجم -

عنـوان منبـع  خواهد كـه طبيعـت را بـه  خواند و از ما مى انكشاف است كه ما را به تعرض مى
پاسخى كـه انسـان بـه ايـن . برداری كنيم لايزال انرژی نظم ببخشيم و تا حداكثر، از آن بهره

به اين ندای هسـتى » پاسخى«بنابراين، تكنولوژی جديد . دهد تكنولوژی است ندای وجود مى
پرسيم آيا درسـت نيسـت كـه بگـوييم ذات تكنولـوژی جديـد  اكنون مى. در عصر جديد است

د از پاسخى به ندای مزبور است، نه صرفاً همان ندا؟ چراكه تا انسان به ندای هستى پاسخ نده
تكنولوژی هم خبری نخواهـد بـود و پرسـش از ذات آن مطـرح نخواهـد شـد؛ امـا اگـر ذات 

ها به ندای جديد هستى اسـت، در ايـن صـورت گشـتل را  تكنولوژی عبارت از پاسخ ما انسان
كند؛ يعنى انكشاف، كار وجـود  توان نوعى انكشاف خواند؟ وجود خود را منكشف مى چگونه مى

توان گفت انكشاف در ندای هستى و ذات تكنولوژی در پاسخ بـه ايـن  نمىبنابراين، آيا . است
انكشـاف وجـود در (توان گشتل را نـوعى انكشـاف  ندا جای دارد؟ و در اين صورت چگونه مى

  قلمداد كرد؟) عصر حاضر
خود را به طريقـى » در هر دورهٴ تاريخى«ادعای هايدگر اين است كه وجود  :پرسش ششم -

نيـاز داشـت ) از طريقهٴ اُنتولوژيك مخصوص به خود(و برای اثبات اين ادعا ا. كند منكشف مى
اما اين برای مقصود هايـدگر كـافى . كه علت را به وجود و پوئسيس را به فوزيس تحويل برد
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بلكه قيـد » كند وجود، خود را به طريقى منكشف مى«خواهد بگويد  نيست؛ چراكه هايدگر نمى
بنابراين، هايدگر بـرای رسـيدن بـه تمـام . افزايد به اين ادعا مى را هم» در هر دورهٴ تاريخى«

رد پـای ...) عليـت، پوئسـيس، فـوزيس و (نتيجهٴ مطلـوب خـود، بايـد در امـر مـورد تحليـل 
مندی انكشـافات وجـود را نشـان  مندی را هم ببيند تا از اين قرائن و امارات بتواند تاريخ تاريخ
ق مورد تحليل هايدگر چـه قرائنـى هسـت كـه حيـث حال پرسش اين است كه در حقاي. دهد

تاريخى انكشاف را نشان دهد؟ و به عبارت ديگر، آن كس كـه در راه تفكـر بـا هايـدگر گـام 
توانـد  زند به قيد تاريخى مزبور برای انكشاف وجود، از چه راهى و با چه قرينه و امارتى مى مى

  رسيد؟
ی را در عصر حاضر مشاهده كـرده و خواسـته هايدگر واقعيتى به نام تكنولوژ :پرسش هفتم -

اين واقعيت، معلول علتـى اسـت . شناختى برای خود معلوم كند است ذات آن را از منظر هستى
اين مقدار اطلاعات دربـاره تكنولـوژی . كه علت مزبور آن را به منظور غايتى پديد آورده است

اما پرسش اين است . گفته برسد پيش برای هايدگر كافى است تا با تحليلى اُنتولوژيك به نتايج
تـوان عـين تحليـل  جهان ما نمى كه آيا با همين مقدار اطلاعات در مورد هر معلولى در زيست

خـواهم بـدانم بـاغ  هايدگر درباره تكنولوژی را در مورد آن معلول نيز تكرار كرد؛ مثلاً، من مى
. جديد به آن راه نيافته است چيست؟ يك باغ سنتى را در نظر بگيريد كه تكنولوژی كشاورزی

پس اين باغ ابزاری اسـت بـرای . اين باغ را باغبان برای تهيهٴ ميوهٴ مورد نياز خود ساخته است
توان تحليل هايدگر در باب ابزار را روی همين باغ  آيا از اينجا به بعد نمى. حصول غايت مزبور

البتـه ! كند به طريق باغ منكشف مى ادامه داد و در نهايت به اين نتيجه رسيد كه وجود خود را
توان ايـن تحليـل را نيـز پيـاده  صدق كند مى» معلول«فقط باغ نيست، بلكه بر هر آنچه لفظ 

و در اين صورت آيا نبايد گفت كه وجود در عصر مـا خـود را بـه هـر طريقـى منكشـف . كرد
در عصـر مـا  خواست نشان دهد كه وجـود كند؟ يا اينكه هايدگر قصد ديگری داشت و مى مى

ای در كـلام هايـدگر  كند؟ چه قرينـه انحصاراً خود را به طريق منبع ذخيرهٴ انرژی منكشف مى
هست كه بر اساس آن تحليل مزبور فقط بـر روی ابـزار تكنولوژيـك يـا معلـولى كـه همـان 
تكنولوژی است قابل اعمال باشد و بنا به آن قرينه، تكرار اين تحليل بر روی ديگـر ابزارهـا و 

  وجه باشد؟ ها بى علولم
گفتيم و باز هم بايد تكرار كنيم كه از نظر هايدگر وجود در هر دوره تاريخى  :پرسش هشتم -

در عصر ما وجود خود را به عنوان منبـع ذخيـرهٴ انـرژی . كند مى» منكشف«خود را به طريقى 
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. اسـت» شفمنك«بنابراين، در عصر حاضر وجود برای بشر ولو به طريقى . كند مى» مُنكشف«
خانمـانى او شـده اسـت  انگاری و بى اما هايدگر از غفلت بشر معاصر از وجود كه سبب نيسـت

؟ آن كـه از »مسـتتر«اسـت يـا » منكشـف«بالأخره وجود برای انسان حاضر . گويد سخن مى
وجود غافل است، يعنى حجابى بين او و وجود حائل شده، البته وجود برايش مستتر اسـت نـه 

  ه وجود برايش منكشف است و مستتر نيست چگونه از وجود غافل است؟منكشف و آن ك

داند كـه اشـيا را  گذارد و فقط يونانيان باستان را كسانى مى حتى هايدگر پا را از اين هم فراتر مى
، عـين )برای افلاطون(كردند و از افلاطون به بعد وجود را ذيل حجاب مُثل  مظهر وجود تلقى مى

امری مغفول و مستتر بـرای ) برای انسان معاصر(و منبع ذخيرهٴ انرژی ) ... تبرای دكار(شناسايى 
  .شمارد آدمى مى

بنابراين، آيا بهتر نبود كه هايدگر بگويد وجود در هر دورهٴ تاريخى پس از دورهٴ يونانيان اوليـه 
دی او كند و اين استتار باعث غفلت بشر از وجود و نيهيليسم وجـو مى» مستتر«خود را از طريقى 

  شده است؟
بر فرض كه اين تغيير عبارت از انكشاف به استتار را بپذيريم و قبول كنيم كه وجود در عصـر 

تـوان از  كنـد، در ايـن صـورت چگونـه مى مسـتتر مى» منبع ذخيرهٴ انرژی«ما خود را زير حجاب 
توان به  زبور مىبه اين استتار رسيد؟ آيا از تحليل م... تحليل هايدگر از علت، پوئسيس، فوزيس و 

انكشاف رسيد يا استتار؟ به هر حال، اگر هايدگر در تحليل ذات تكنولوژی، نوعى از انكشاف وجود 
گويد؟ و اگـر در عصـر تكنولـوژی  يابد، چگونه از استتار وجود برای انسان معاصر سخن مى را مى

ای توصـيف ذات بر» پوئسيس«آنچه هست، جز استتار وجود نيست، چرا هايدگر از كلماتى چون 
  تكنولوژی استفاده كرده است؟

توان  در اين صورت مى. كند و هم منكشف ممكن است گفته شود وجود هم خود را مستتر مى
شود، بـه حيثيـت اسـتتاری آن يـا بـه حيثيـت  به كدام حيثيت وجود مربوط مى» گشتل«پرسيد، 
داند و آن را بـه حيثيـت  انكشاف مىاش؟ آيا غير از اين است كه هايدگر گشتل را نوعى  انكشافى

  دهد؟ وجود، نسبت مى) و نه حيثيت استتاری(انكشافى 
وقتـى . تكنولوژی با ماهيت تكنولوژی معادل نيست«كند كه  هايدگر تصريح مى: پرسش نهم

وجوی ماهيت درخت هستيم، بايد دريابيم كه آنچه در هر درختـى، همچـون درخـت،  ما در جست
: 1386هايـدگر، (» ، خود درختى نيست كه در ميان ديگر درختان يافت شودجانبه دارد حضور همه

4.(  
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آنچه تاكنون از كلام هايدگر و هايدگرشناسان نقل كرديم در باب مضرات و خطر مربوط بـه 
ايـن درك تكنولوژيـك از هسـتى اسـت كـه عامـل . ذات تكنولوژی بود و نـه خـود تكنولـوژی

هايـدگر در . نفسه، عامل خطر نيسـت اما خود تكنولوژی فى انگاری بشر در روزگار نو است؛ نيست
بـرای همـهٴ مـا «: گفتـه اسـت) و نـه ذات آن(در باب خود تكنولـوژی ) 1995(» خطابهٴ يادبود«

احمقانـه اسـت كـه . اند آلات صنعتى كـم و بـيش چيزهـايى ضـروری تمهيدات، ابزارها و ماشين
. بينى اسـت عنوان آثار شيطانى، از كوته آن به كوركورانه به تكنولوژی حمله كنيم؛ محكوم كردن 

  ).127: 1365هايدگر، (» ما وابسته به اسباب صنعتى هستيم
است كـه اشـيا را ) گشتل(نفسه چيز بدی نيست، اين ذات تكنولوژی  پس، خود تكنولوژی فى

انگاری  كند و عامل نيسـت به ما معرفى مى) و نه مظاهری از وجود(عنوان منابع لايزال انرژی   به
چنين نيست كه آدمـى . انگاری هم، خود سرنوشت مقدر بشر نيست شود؛ اما همين نيست بشر مى

كه قبلاً گذشت، بشر بـا تأمـل  در اين روزگار از اين خطر، چاره و گريزی نداشته باشد، بلكه چنان
مق در ذات پاسخ دادن به تقدير تكنولوژی، تع. تواند از اسارت آن خارج شود در ذات تكنولوژی مى

پس اگر . گشايد كشاند و هستى را بر روی انسان مى های تازه مى اين تعمق، ما را به راه. آن است
اين مسئله حقيقت دارد كه گشتل به موقعيت ذاتاً متناقض تكنولوژی جديد انجاميده ايـن مسـئله 

طـرق ديگـر  كنـد، نيز حقيقت دارد كه انديشيدن به گشتل، ما را از اسارت تكنولـوژی خـارج مى
  ).110: 1373احمدی، (آورد  نماياند و نجات از خطر را به ارمغان مى انكشاف را بر ما مى

اكنون فرض كنيد كه روزی بشريت با تأمل در ذات تكنولوژی از اسـارت آن خـارج شـود، در 
اين صورت سوگيری بشريت به هستى متفاوت خواهد شـد و درك تكنولوژيـك از هسـتى جـای 

در چنين موقعيتى اگرچه خود تكنولوژی در زندگى بشر حضور . كى هنری خواهد دادخود را به در
اما گشتل كه ) توان زندگى را با آن به خوبى پيش برد و با استفادهٴ درست از آن مى(خواهد داشت 

نوعى انكشاف و سوگيری به هستى است، از بين خواهد رفت و به جای آن سوگيری هنرمندانه و 
  .در چنين موقعيتى تكنولوژی هست اما گشتل نيست. هستى خواهد آمد ای به شاعرانه

اكنون جای اين پرسش هست كه آيا چنين چيزی امكان دارد؟ آيا ممكن است چيزی تحقـق 
از نظر : ايم داشته باشد اما ذات آن تحقق نداشته باشد؟ قبلاً مقصود از ذات شىء را به دست آورده

مصاديق خود نيست، بلكه عبارت از امری است كه مصاديق آن هايدگر، ذات عبارت از جنس عام 
» تحول و هستى«همان نحوی كه با آن «، يعنى »هر يك به نحو در خورِ خود به آن تعلق دارند

  .ذات در مصاديق خود، حضور، استمرار و دوام دارد. »يابند مى
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خود به گشتل تعلـق آيا ممكن است روزی از راه برسد كه مصاديق تكنولوژی به نحو در خور 
نيابند و گشتل در آنها، حضور، استمرار و دوام » تحول و هستى«نداشته باشند، يا به نحوی با آن 

  توان ذات تكنولوژی جديد دانست؟ نداشته باشد؟ و در اين صورت آيا گشتل را مى
ر كند، گشتل، ذات تكنولوژی جديد اسـت آيـا بهتـ اگر با توصيفى كه هايدگر از ذات شىء مى

نيست اين دو را به هم پيوسته بدانيم و با رفتن يكى ديگری را هـم رفتنـى يـا بـا مانـدن يكـى، 
  ديگری را هم ماندنى بدانيم؟

  گيری جای نتيجه به

گيری نويسـنده در پايـان آن  يكى از شرايط لازم برای كامل بودن يك نوشـتار تحقيقـى، نتيجـه
رفاً ترسيم يك راه اسـت، راهـى كـه نتيجـهٴ آن كه در آغاز گفته شد، ص نوشتار حاضر چنان. است

ها  طــى كــردن ايــن راه در صــورتى مفيــد اســت كــه خواننــدگان خواســته. فعــلاً معلــوم نيســت
هاسـت كـه نتيجـه معلـوم  نوشتار را اجابت كنند و فقط پس از اجابت ايـن خواسته) های پرسش(

های مزبور  گويى به پرسش وان پاسخهای هايدگر كه ت تری از انديشه قوت ارائهٴ تقرير با: خواهد شد
های  های او كه از بى پاسخ دانستن پرسـش را داشته باشد؛ يا پرده برداشتن از نقاط ضعف انديشه

  .مزبور حاصل خواهد شد

  منابع 

نامهٴ  فصـل: ، در»"عصر تصوير جهان"يادداشتى درباره : هايدگر و علم«). 1375(اباذری، يوسف . 1
  . 58-21ص ،12و  11، ش3، سارغنون

  . نشر مركز: ، تهرانساختار و تأويل متن). 1378(احمدی، بابك . 2
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