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مطالعه رابطه مدیریت سود و امکان تقلب در صورت های 
مالی شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران

   كامبيز فرقاندوست حقيقی*
   سيد عباس هاشمی **

   امين فروغی دهکردی  ***

چکيده 

پژوه��ش‌حاضر‌با‌هدف‌مطالعه‌تاثير‌مديريت‌س��ود‌بر‌ام��کان‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌انجام‌
ش��ده‌است.‌در‌راس��تای‌اهداف‌پژوهش،‌‌3فرضيه‌تدوين‌گرديد‌كه‌جهت‌آزمون‌آن‌ها،‌نمونه‌ای‌
‌از‌ش��ركت‌های‌پذيرفته‌ش��ده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌)‌115ش��ركت‌متقلب‌و‌‌115شركت‌
غير‌متقلب(‌طی‌سال‌های‌‌1386تا‌‌1391انتخاب‌شد.‌به‌منظور‌آزمون‌فرضيه‌های‌پژوهش،‌مدل‌
رگرس��يونی‌لجس��تيك‌به‌كار‌گرفته‌شد.‌نتايج‌پژوهش‌نشان‌می‌دهد‌كه‌در‌شركت‌های‌با‌سابقه‌
مديريت‌س��ود،‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مال��ی‌وجود‌دارد.‌به‌علاوه‌نتايج،‌بيانگر‌اين‌
مطلب‌اس��ت‌كه‌در‌زمان‌وجود‌سابقه‌مديريت‌س��ود‌در‌شركت‌ها،‌وجود‌عوامل‌انگيزشی،‌سبب‌
افزايش‌احتم��ال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌می‌گردند.‌همچنين‌يافته‌های‌پژوهش‌حاكی‌
از‌فقدان‌ارتباط‌معنادار‌وجود‌عوامل‌انگيزشی‌بدون‌سابقه‌مديريت‌سود‌و‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌
در‌صورت‌های‌مالی‌بود.‌در‌‌‌نهايت‌مدل‌ارائه‌ش��ده‌پژوهش‌می‌تواند‌به‌گروه‌های‌استفاده‌كننده‌و‌
ناظر‌بر‌صورت‌های‌مالی‌همچون‌حسابرسان،‌در‌كشف‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌گزارشگری‌مالی‌

كمك‌شايانی‌بنمايد.‌
كليد واژه ها: تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی،‌مديريت‌س��ود،‌دس��تيابی‌به‌پيش‌بينی‌تحليلگران‌يا‌

عبور‌از‌آنها،‌متورم‌سازی‌درآمد‌ها

*‌استاديار‌گروه‌حسابداری‌دانشکده‌اقتصاد‌و‌حسابداری‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌واحد‌تهران‌مركزی

a.hashemi2@yahoo.comدانشيار‌گروه‌حسابداری‌دانشکده‌علوم‌اداری‌و‌اقتصاد‌دانشگاه‌اصفهان‌‌**
*‌*‌*‌كار‌شناس‌ارشد‌حسابداری‌دانشکده‌مديريت‌و‌حسابداری‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌واحد‌مباركه
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مقدمه 
تکميل‌روش‌های‌حسابرسی‌به‌منظور‌شناخت‌و‌ارزيابی‌عوامل‌و‌مصاديق‌و‌همين‌طور‌پيشگيری‌
‌و‌كش��ف‌تقلب‌1س��بب‌گرديده‌كه‌اين‌معضل‌اقتص��ادی‌همواره‌به‌عنوان‌موضوع��ی‌بحث‌برانگيز‌و‌

حائز‌اهميت‌در‌حرفه‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌باقی‌بماند.‌
رس��وايی‌های‌مالی‌ش��ركت‌هايی‌همچون‌انرون،‌ورلدكام‌و...‌تنها‌نمونه‌هايی‌از‌رسوايی‌های‌بزرگی‌
اس��ت‌كه‌بازار‌س��رمايه‌آمريکا‌را‌در‌آغاز‌هزاره‌س��وم‌دچار‌نوس��ان‌كرد‌و‌حرفه‌حسابرس��ی‌را‌در‌
اعتبار‌بخش��ی‌به‌صورت‌های‌مالی‌زير‌س��وال‌برد‌كه‌نهايتا‌به‌س��لب‌اعتماد‌جامعه‌از‌حس��ابداران‌و‌
حسابرس��ان‌انجاميد.‌رسوايی‌های‌اخير‌علاوه‌بر‌آسيبی‌كه‌به‌س��رمايه‌گذاران،‌تامين‌كنندگان‌منابع‌
مالی،‌حسابرسان‌و...‌وارد‌آورد،‌موجب‌تحميل‌هزينه‌های‌گزافی‌بر‌دوش‌اقتصاد،‌خصوصا‌در‌جامعه‌
آمريکا‌ش��د‌كه‌می‌توان‌آنها‌را‌در‌رده‌های‌اول‌هزينه‌های‌يك‌كش��ور‌جستجو‌نمود.‌علاوه‌بر‌آسيب‌
افراد‌داخل‌و‌خارج‌از‌ش��ركت‌از‌ارتکاب‌تقلب،‌كاس��تن‌اعتبار‌صورت‌های‌مالی‌مس��تقل‌و‌بازارهای‌
مالی‌اثر‌منفی‌گسترده‌تری‌است‌كه‌تقلب‌بر‌روی‌كاركردهای‌بازار‌دارد‌و‌نهايتاً‌به‌افزايش‌ريسك‌و‌

كاهش‌كارآمدی‌بازار‌منتج‌می‌گردد‌)پرولز‌و‌لوجی،‌2011(.‌
ايران‌نيز‌از‌رش��د‌و‌آسيب‌اين‌پديده‌اقتصادی‌مستثنی‌نبوده‌است؛‌به‌گونه‌ای‌كه‌در‌دو‌دهه‌اخير‌
ارت��کاب‌تقلب،‌بح��ث‌غالب‌مطرح‌بازارهای‌مالی‌و‌نهادهای‌اقتصادی-‌اجتماعی‌داخلی‌بوده‌اس��ت.‌
همچنين‌تقلب‌های‌مالی‌سال‌های‌اخير‌كه‌نمونه‌بارز‌آن‌اختلاس‌‌‌3هزار‌ميلياردی‌گروه‌آريا‌است؛‌

تاثير‌بسزای‌مستقيم‌و‌غير‌مستقيمی‌روی‌بازارهای‌مالی‌داخلی‌داشته‌اند.‌
با‌توجه‌به‌مطالب‌فوق،‌در‌اين‌پژوهش‌به‌موضوع‌ارزيابی‌و‌شناس��ايی‌خطر‌تقلب‌در‌صورت‌های‌
مالی‌پرداخته‌می‌شود‌كه‌هم‌از‌جنبه‌بديع‌بودن‌حائز‌اهميت‌است‌و‌هم‌در‌جهت‌كنترل‌و‌پيشگيری‌
از‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی،‌در‌افزايش‌توانايی‌حسابرسان،‌سازمان‌های‌ذيربط‌همچون‌بورس‌اوراق‌

بهادار‌و‌تمامی‌افراد‌درگير‌با‌اين‌مسئله،‌قابل‌كاربرد‌خواهد‌بود.‌

مبانی نظری
تعريف‌ه��ای‌زيادی‌از‌تقلب‌در‌مفهوم‌كلی‌خود‌از‌طرف‌حرفه‌و‌مجامع‌بين‌المللی‌و‌افراد‌ش��اغل‌
در‌حرفه‌وجود‌دارد‌كه‌هر‌كدام‌از‌آنها‌به‌نوعی‌به‌خصوصيات‌تقلب‌اش��اره‌می‌كنند.‌حال‌آنکه‌يك‌
درك‌كامل‌از‌طبيعت،‌معنا‌و‌پيامدهای‌تقلب‌نيازمند‌يك‌تعريف‌صحيح‌و‌مربوط‌از‌تقلب‌می‌باشد.‌
تقلب‌در‌مفهوم‌كلی‌خود‌دربرگيرنده‌تمام‌ابزاری‌است‌كه‌ساخته‌انسان‌است‌و‌فرد‌با‌استفاده‌از‌
آن‌مزيتی‌را‌نسبت‌به‌ديگری‌از‌طريق‌توصيه‌های‌دروغين‌يا‌كتمان‌حقيقت‌كسب‌می‌كند‌و‌شامل‌
تمام‌رويدادهای‌ناگهانی،‌ترفند‌ها،‌مخفيکاری‌ها‌و‌ديگر‌راه‌های‌غير‌منصفانه‌برای‌فريب‌ديگری‌است‌
)رضاي��ی‌و‌ريلی،‌2009‌:4(.‌همين‌طور‌بر‌طبق‌بخش‌‌24اس��تانداردهای‌حسابرس��ی‌ايران،‌تقلب،‌‌‌
عبارتس��ت‌‌از‌هرگونه‌‌اقدام‌‌عمدی‌‌يا‌فريبکارانه‌‌يك‌‌يا‌چند‌نفر‌از‌مديران‌،‌كاركنان‌‌يا‌اش��خاص‌‌ثالث‌،‌
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ب��رای‌‌برخورداری‌‌از‌‌مزيتی‌‌ن��اروا‌يا‌غيرقانونی‌.‌هرچن��د‌تقلب‌‌يك‌‌مفهوم‌‌قانونی‌‌گس��ترده‌‌دارد،‌اما‌
آنچه‌‌به‌‌حس��ابرس‌‌مربوط‌‌می‌ش��ود،‌اقدامات‌‌متقلبانه‌ای‌‌است‌‌كه‌‌به‌‌تحريف‌‌با‌اهميت‌‌در‌صورت‌های‌‌
مالی‌‌می‌انجامد.‌هدف‌‌برخی‌‌از‌تقلبات‌‌ممکن‌‌اس��ت‌‌تحريف‌‌صورت‌های‌‌مالی‌‌نباش��د‌)كميته‌تدوين‌
استانداردهای‌حسابرسی،‌1391‌:105(.‌در‌اين‌استاندارد،‌حسابرس‌‌در‌بررسی‌‌تقلب‌‌دو‌نوع‌‌تحريف‌‌
را‌مدنظ��ر‌دارد‌ك��ه‌عبارتند‌از‌»تحريف‌‌ناش��ی‌‌از‌گزارش��گری‌‌مالی‌‌متقلبانه‌)تقل��ب‌در‌صورت‌های‌
مالی(«‌2و‌»تحريف‌‌ناشی‌‌از‌سوء‌استفاده‌‌از‌دارايی‌ها«3.‌حال‌آن‌كه‌انجمن‌بازرسان‌رسمی‌كشف‌تقلب‌

)ACFE(‌)2008(،‌»فساد‌مالی«‌4را‌به‌عنوان‌نوع‌ديگری‌از‌تقلب‌نام‌می‌برد.‌
‌»تقل��ب‌در‌صورت‌های‌مال��ی«‌)از‌اين‌پس‌تقلب(‌زمانی‌اتفاق‌می‌افتد‌كه‌مديران،‌با‌اس��تفاده‌از‌
روش‌های‌غير‌منطبق‌بر‌اصول‌پذيرفته‌ش��ده‌حسابداری‌)GAAP(‌به‌منظورگمراه‌كردن‌گروهی‌از‌
سهامداران‌درباره‌عمليات‌اساسی‌و‌زيرساختی‌شركت‌يا‌نفوذ‌و‌تاثير‌در‌نتايج‌فعاليت‌های‌قراردادی‌
ش��ركت،‌مشهود‌در‌ارقام‌حس��ابداری،‌سعی‌در‌دستکاری‌صورت‌های‌مالی‌دارند‌)پرولز‌و‌لوجی،‌40:‌
2011(.‌انجمن‌بازرس��ان‌رسمی‌كش��ف‌تقلب‌)1995‌:12(‌نيز‌اين‌نوع‌تقلب‌را‌ارائه‌نادرست‌و‌يا‌از‌
قلم‌انداختن‌آگاهانه‌اقلام‌اساسی‌و‌با‌اهميت‌يا‌اطلاعات‌حسابداری‌به‌گونه‌ای‌گمراه‌كننده‌می‌دانند‌
كه‌باعث‌تغيير‌و‌يا‌تعديل‌تصميم‌و‌قضاوت‌خوانندگان‌صورت‌های‌مالی‌می‌شود.‌اما‌كميته‌تريد‌وی‌
)1987‌:2(‌تعريف��ی‌ديگ��ر‌از‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌ارائه‌می‌كند‌و‌آن‌را‌عبارت‌از‌هر‌نوع‌فعاليت‌
يا‌حذف‌و‌يا‌ارايه‌نادرس��تی‌می‌داند‌كه‌به‌صورت‌عمدی‌و‌يا‌همراه‌يا‌بی‌ملاحظگی‌به‌طور‌اساس��ی‌

منتج‌به‌گمراه‌كننده‌شدن‌صورت‌های‌مالی‌شود.‌
‌»تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی«،‌»مديريت‌س��ود«‌و‌»دس��تکاری‌صورت‌های‌مالی«‌‌3عامل‌در‌تعامل‌
با‌يکديگر‌اما‌متفاوت‌از‌هم‌می‌باشند.‌درك‌ارتباط‌هر‌يك‌از‌اين‌عوامل‌با‌يکديگر‌لازمه‌پژوهش‌های‌
مرتبط‌با‌موضوع‌تقلب‌است.‌تقلب‌و‌مديريت‌سود‌خصوصيات‌شبيه‌به‌هم‌دارند‌اما‌با‌هم‌يکی‌نيستند‌
چرا‌كه‌تقلب‌خارج‌از‌اصول‌پذيرفته‌شده‌حسابداری‌)GAAP(‌قرار‌دارد‌حال‌آن‌كه‌مديريت‌سود‌در‌
چارچوب‌اين‌اصول‌عمل‌می‌كند‌)اريکسون‌و‌همکاران،‌2006(.‌لذا‌با‌اين‌فرض‌كه‌شركت‌ها‌می‌توانند‌
هم‌با‌استفاده‌از‌روش‌های‌منطبق‌بر‌اصول‌حسابداری‌و‌هم‌با‌استفاده‌از‌روش‌های‌غير‌منطبق‌بر‌اين‌
اصول‌اقدام‌به‌دس��تکاری‌صورت‌های‌مالی‌كنند،‌می‌توان‌بيان‌كرد‌دس��تکاری‌صورت‌های‌مالی‌برابر‌

است‌با‌اقدام‌مديران‌به‌مديريت‌سود‌و‌يا‌تقلب‌)پرولز‌و‌لوجی،‌2011(.‌
به‌طور‌كلی‌در‌مطالعات‌گذش��ته‌عوامل‌ارتکاب‌به‌تقلب‌در‌قالب‌يك‌مثلث‌بررس��ی‌گرديده‌كه‌به‌
مثلث‌تقلب‌معروف‌شده‌است‌و‌دارای‌‌3ضلع‌»انگيزه‌يا‌فشار«‌5به‌ارتکاب‌تقلب،‌»توجيه‌يا‌نگرش«‌6

انجام‌آن‌و‌»فرصت«‌7برای‌انجام‌آن‌می‌باشد‌)راموس،‌1382(.‌
در‌پژوهش‌حاضر‌ارتباط‌س��ابقه‌مديريت‌سود‌شركت‌ها‌و‌تقلب‌مورد‌سنجش‌قرار‌خواهد‌گرفت‌و‌
نقش‌و‌تاثير‌دو‌عامل‌انگيزش��ی‌در‌ارتباط‌مذكور‌در‌دو‌بخش‌جداگانه‌بازار‌س��رمايه‌و‌حساب‌درآمد‌

بررسی‌می‌شود.‌
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همان‌طور‌كه‌ذكر‌ش��د،‌شركت‌ها‌يا‌با‌اس��تفاده‌از‌مديريت‌سود‌از‌طريق‌به‌كارگيری‌اقلام‌تعهدی‌
اختياری‌و‌معکوس‌سازی‌8آنها‌در‌آينده‌)هيلی،‌1985(‌و‌يا‌با‌استفاده‌از‌ارتکاب‌تقلب‌می‌توانند‌اقدام‌
به‌دس��تکاری‌صورت‌ه��ای‌مالی‌كنند.‌اما‌با‌توجه‌به‌محدوديت‌های‌معکوس‌س��ازی‌اقلام‌تعهدی‌در‌
دوره‌های‌آتی،‌شركت‌هايی‌كه‌اقدام‌به‌مديريت‌سود‌می‌كنند‌يا‌بايد‌با‌پيامدهای‌اقتصادی‌اين‌عمل‌
روبه‌رو‌ش��وند‌يا‌بوس��يله‌تقلب‌اثرات‌آن‌را‌خنثی‌نمايند‌)دچو‌و‌همکاران،‌1996(.‌زمانی‌كه‌مديران‌
طی‌چند‌س��ال‌متوالی‌از‌طريق‌اقلام‌تعهدی‌به‌ايجاد‌س��ودهای‌مديريت‌ش��ده‌اقدام‌كرده‌و‌پس‌از‌
آن‌مجبور‌به‌برگش��ت‌نمودن‌و‌اس��تهلاك‌سودهای‌گذشته‌می‌ش��وند،‌محدوديت‌در‌انعطاف‌پذيری‌
مديريت‌سود‌اين‌احتمال‌را‌به‌وجود‌خواهد‌آورد‌كه‌برای‌حفظ‌اهداف‌مورد‌نظر‌خود،‌به‌فعاليت‌های‌
تقلب‌آميز‌متوسل‌شوند؛‌لذا‌می‌توان‌بين‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌ايجاد‌شده‌و‌تقلب‌يك‌ارتباط‌مثبت‌

در‌نظر‌گرفت‌)بنيش،‌1999؛‌جونز‌و‌همکاران،‌2008(.‌
بازار‌سرمايه‌يکی‌از‌عوامل‌انگيزشی‌در‌جهت‌تحريك‌به‌ارتکاب‌تقلب‌است.‌در‌متون‌مديريت‌سود‌
»فرضيه‌انتظارات‌بازار‌س��رمايه«‌9پيش‌بينی‌می‌كند‌كه‌مديران‌در‌جهت‌دستيابی‌به‌پيش‌بينی‌های‌
تحليلگران‌يا‌عبور‌از‌آنها‌انگيزه‌دستکاری‌صورت‌های‌مالی‌را‌پيدا‌می‌كنند‌)برگستلر‌و‌ايمز،‌2006(.‌
دچو‌و‌همکاران‌)2011(‌نش��ان‌می‌دهند‌كه‌ش��ركت‌های‌متقلب‌قبل‌از‌ارتکاب‌تقلب‌عملکرد‌قوی‌
غيرمنتظره‌قيمت‌س��هام‌را‌ارائه‌می‌دهند‌كه‌باعث‌ايجاد‌فش��ار‌روی‌شركت‌به‌انجام‌تقلب‌به‌منظور‌
اجتناب‌از‌دلس��ردی‌س��رمايه‌گذاران‌و‌ركود‌قيمت‌بالای‌سهام‌می‌ش��ود.‌به‌علاوه‌بيانيه‌های‌اجرايی‌
حس��ابداری‌و‌حسابرس��ی‌بورس‌اوراق‌بهادار‌آمريکا‌)AAER(‌آمار‌غير‌دقيقی‌را‌از‌موارد‌تقلب‌كه‌
به‌منظور‌دس��تيابی‌به‌پيش‌بينی‌های‌انجام‌شده‌يا‌عبور‌از‌آنها‌انجام‌شده‌اند،‌فراهم‌می‌كند‌)پرولز‌و‌

لوجی،‌2011(.‌
با‌ادغام‌اين‌دو‌مطلب‌يعنی‌اثرات‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌بر‌روی‌تقلب‌و‌پيش‌بينی‌تحليلگران‌به‌
عن��وان‌انگي��زه‌ای‌در‌جهت‌ارتکاب‌تقلب‌می‌توان‌حدس‌زد‌كه‌ش��ركت‌هايی‌كه‌برای‌دس��تيابی‌به‌
پيش‌بينی‌ه��ای‌انجام‌ش��ده‌يا‌عبور‌از‌آنها‌اقدام‌به‌دس��تکاری‌صورت‌های‌مال��ی‌می‌كنند،‌زمانی‌كه‌
س��ابقه‌مديريت‌سود‌داشته‌باش��ند،‌احتمال‌بيش��تری‌در‌بکارگيری‌اعمال‌متقلبانه‌خواهند‌داشت.‌
چنين‌شركت‌هايی‌با‌محدوديت‌در‌مديريت‌سود‌روبه‌رو‌می‌شوند‌و‌توانايی‌خود‌را‌در‌ادامه‌اين‌روند‌

محدود‌می‌بينند.‌
عامل‌انگيزش��ی‌ديگر‌در‌ارتکاب‌تقلب،‌حس��اب‌های‌درآمدی‌اس��ت.‌پژوهش‌های‌گذشته‌حساب‌
درآم��د‌را‌ب��ه‌عنوان‌اولين‌هدف‌ارت��کاب‌تقلب‌مطرح‌می‌كنند‌)بني��ش،‌1997(‌و‌بيان‌می‌كنند‌كه‌
سطوح‌غير‌عادی‌يا‌تغييرات‌غير‌عادی‌درآمد‌می‌تواند‌به‌عنوان‌سرنخی‌از‌وجود‌تقلب‌در‌اين‌حساب‌
باش��د.‌چن‌و‌س��نتی‌)2005(‌و‌فنينگ‌و‌كاگر‌)1998(‌رابطه‌ای‌مثبت‌را‌بين‌حاشيه‌سود‌ناخالص‌و‌
تقلب‌گزارش‌می‌كنند‌كه‌خود‌دليلی‌برای‌متورم‌كردن‌درآمد‌اس��ت‌)يا‌دس��تکاری‌بهای‌تمام‌شده‌
كالای‌ف��روش‌رفته(.‌برازل‌و‌همکاران‌)2009(‌با‌مس��تند‌ك��ردن‌رابطه‌ای‌مثبت‌بين‌تقلب‌و‌تفاوت‌
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بين‌تغييرات‌درآمد‌و‌تغييرات‌تعداد‌نيروی‌كار،‌عنوان‌می‌كنند‌كه‌مقادير‌غير‌مالی‌شديداً‌هم‌بسته‌
به‌عملکرد‌واقعی‌شركت‌هستند‌و‌دستکاری‌آنها‌نسبتاً‌مشکل‌است‌لذا‌می‌توانند‌در‌ارزيابی‌عملکرد‌

مورد‌استفاده‌قرار‌گيرند.‌
در‌همين‌راستا،‌انجمن‌حسابداران‌رسمی‌آمريکا‌)2002(،‌به‌منظور‌كشف‌و‌بررسی‌تقلب‌درآمدی،‌
استفاده‌از‌ميزان‌بهره‌وری‌نيروی‌كار‌10را‌كه‌ميزان‌برونداد‌هر‌يك‌از‌كاركنان‌را‌اندازه‌گيری‌می‌كند؛‌
به‌عنوان‌عاملی‌غير‌مالی‌توصيه‌كرده‌است.‌اين‌مقدار‌مانند‌مقدار‌بهره‌وری‌سرمايه،‌موارد‌نامطلوب‌
مرتبط‌با‌فروش‌در‌زمينه‌مقياس‌اندازه‌گيری‌و‌در‌زمينه‌داده‌های‌اس��تفاده‌ش��ده‌در‌ايجاد‌فروش‌را‌

كاهش‌می‌دهد‌و‌مخرج‌آن‌تحت‌تاثير‌حسابداری‌دوطرفه‌قرار‌نخواهد‌گرفت.‌
در‌‌‌نهايت‌می‌توان‌حدس‌زد‌ش��ركت‌هايی‌كه‌در‌اثر‌تقلب‌يا‌مديريت‌س��ود‌به‌طور‌ساختگی‌درآمد‌
خود‌را‌بيش��تر‌نشان‌می‌دهند‌با‌فرض‌ثابت‌بودن‌ساير‌شرايط‌دارای‌درآمد‌غير‌منتظره‌نسبتاً‌بالايی‌
به‌ازای‌هر‌يك‌از‌كاركنان‌هس��تند.‌به‌دنبال‌آن‌ش��ركت‌هايی‌كه‌در‌گذش��ته‌اقدام‌به‌مديريت‌سود‌
كرده‌اند‌اكنون‌با‌محدوديت‌برای‌ادامه‌اين‌روند‌روبه‌رو‌هستند‌بنابراين‌احتمال‌بيشتری‌برای‌ارتکاب‌

تقلب‌در‌جهت‌نشان‌دادن‌درآمد‌بالای‌ساختگی‌دارند‌)پرولز‌و‌لوجی،‌2011(.‌
علاوه‌بر‌آنچه‌تاكنون‌در‌ارتباط‌با‌امکان‌ارتکاب‌تقلب‌همزمان‌با‌وجود‌س��ابقه‌مديريت‌سود‌گفته‌
ش��د،‌اين‌احتمال‌وجود‌خواهد‌داشت‌كه‌ش��ركت‌ها‌حتی‌بدون‌وجود‌سابقه‌مديريت‌سود‌و‌تنها‌به‌
عل��ت‌انگيزه‌های‌تقلب‌مرتکب‌اين‌عمل‌گردند.‌برای‌مثال‌اگر‌س��ود‌واقعی‌ش��ركت‌به‌طورعمده‌ای‌
پايين‌تر‌از‌سطح‌مناسب‌سود‌باشد‌آنگاه‌امکان‌رساندن‌آن‌به‌سطح‌مورد‌نظر‌از‌طريق‌مديريت‌كردن‌

سود‌مشکل‌خواهد‌بود؛‌لذا‌شركت‌ها‌ممکن‌است‌از‌راه‌تقلب‌وارد‌شوند‌)پرولز‌و‌لوجی،‌2011(.‌
حال‌با‌توجه‌به‌مطالب‌گفته‌ش��ده‌پژوهش‌حاضر‌درصدد‌پاس��خ‌به‌اين‌س��وال‌اس��ت‌كه‌آيا‌بين‌
مديريت‌س��ود‌ش��ركت‌ها‌و‌امکان‌تقلب‌آنها‌در‌صورت‌های‌مالی‌ارتباطی‌وجود‌دارد؟‌همچنين‌نقش‌
و‌تاثير‌عوامل‌انگيزشی‌درآمد‌و‌دستيابی‌به‌پيش‌بينی‌های‌تحليل‌گران‌يا‌عبور‌از‌آنها‌در‌اين‌ارتباط‌

چگونه‌خواهد‌بود؟‌

پيشينه پژوهش
اگرچه‌در‌سال‌های‌اخير‌موضوع‌تقلب‌در‌گزارشگری‌مالی‌بيش‌از‌گذشته‌مورد‌توجه‌پژوهشگران‌
و‌سازمان‌های‌حرفه‌ای‌بوده‌است‌وليکن،‌آنچنان‌كه‌شايسته‌است‌مورد‌پژوهش‌و‌بررسی‌قرار‌نگرفته‌
اس��ت.‌از‌طرف‌ديگر‌در‌داخل‌كشور‌مشکلاتی‌همانند‌عدم‌دسترسی‌به‌اطلاعات‌شركت‌های‌متقلب‌
در‌گزارشگری‌مالی‌باعث‌شده‌است‌كه‌كمبود‌پژوهش‌در‌اين‌مبحث‌مهم‌بيش‌بيش‌از‌ساير‌كشور‌ها‌
باشد.‌لذا‌در‌پژوهش‌حاضر‌سعی‌شده‌است‌از‌منابع‌داخلی‌و‌خارجی‌تا‌حد‌امکان‌استفاده‌گردد.‌در‌
ادامه‌پژوهش‌های‌پيش��ين‌مرتبط‌با‌موضوع‌پژوهش‌حاضر‌به‌طور‌خلاصه‌به‌ش��رح‌نگاره‌)1(‌آورده‌

شده‌اند:‌
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نگاره )1( خلاصه پژوهش های پيشين مرتبط با موضوع پژوهش حاضر
نتيجهموضوعسالنام‌پژوهشگران

1392اعتمادی‌و‌زلقی
كاربرد‌رگرس��يون‌لجس��تيك‌در‌شناسايی‌

گزارشگری‌مالی‌متقلبانه

ش��ركت‌های‌با‌نس��بت‌بالای‌بدهی‌به‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌
و‌نس��بت‌ب��الای‌بدهی‌بلند‌م��دت‌به‌دارايی‌ه��ا‌از‌مهم‌ترين‌
ش��اخص‌های‌پيش‌بينی‌كنن��ده‌تقل��ب‌در‌صورت‌های‌مالی‌
می‌باش��ند.‌همچني��ن‌مدل‌ارائه‌ش��ده‌پژوهش‌ب��ا‌احتمال‌
تقريب��ی‌‌84درصد‌قادر‌به‌پيش‌بينی‌تقلب‌در‌گزارش��گری‌

مالی‌می‌باشد.‌

1389صفرزاده
توانايی‌نس��بت‌های‌مالی‌در‌كش��ف‌تقلب‌

صورت‌های‌مالی:‌تحليل‌لاجيت

‌10نسبت‌مالی‌به‌عنوان‌پيش‌بينی‌كننده‌های‌بالقوه‌گزارشگری‌
مالی‌متقلبانه‌معرفی‌شدند.‌نتايج‌تحقيق‌حکايت‌از‌آن‌دارد‌كه‌
درصد‌صحت‌طبقه‌بندی‌الگو‌از‌‌82/98درصد‌تجاوز‌نمود‌و‌الگو‌

توانايی‌كشف‌تقلب‌در‌گزارشگری‌مالی‌را‌دارد.‌

فرقاندوست‌
حقيقی‌و‌برواری

1388
بررسی‌رابطه‌روش‌های‌تحليلی‌در‌ارزيابی‌
ريس��ك‌تحري��ف‌صورت‌های‌مال��ی:‌تقلب‌

مديريت

دو‌متغير‌»فروش‌س��ال‌جاری‌به‌فروش‌سال‌قبل«‌و‌»مجموع‌
كل‌بدهی‌های‌سال‌جاری‌به‌مجموع‌كل‌دارايی‌های‌سال‌قبل«‌
قادر‌ب��ه‌پيش‌بينی‌خطر‌تحريف‌عم��دی‌در‌صورت‌های‌مالی‌
هستند‌و‌درصد‌مدل‌پيشنهادی‌نهايی‌برای‌پيش‌بينی‌حضور‌
يك‌شركت‌در‌گروه‌متقلب‌يا‌غير‌متقلب‌‌90/5درصد‌می‌باشد.‌

1384سنجابی
شناسايی‌عوامل‌موثر‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌

در‌گزارشگری‌مالی

‌‌4گ��روه‌عوامل‌خطر‌با‌يکس��ری‌از‌زي��ر‌مجموعه‌ها‌از‌نظر‌
جامعه‌حسابرس��ان‌ب��ه‌عن��وان‌عوامل‌خطر‌كلی‌ش��ناخته‌

می‌شوند.‌

2011پرولز‌و‌لوجی
ارتباط‌مديريت‌سود‌و‌تقلب‌در‌صورت‌های‌

مالی

س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌و‌احتمال‌تقل��ب‌در‌صورت‌های‌مالی‌
دارای‌رابطه‌مس��تقيم‌و‌معناداری‌هس��تند.‌همچنين‌عوامل‌
انگيزشی‌در‌صورت‌وجود‌سابقه‌مديريت‌سود‌سبب‌افزايش‌

اين‌احتمال‌می‌شوند.‌

ياتريديس‌و‌
كدورينيس

مديريت‌سود‌و‌انگيزه‌های‌مالی‌شركت2009

مدي��ران‌ش��ركت‌هايی‌ك��ه‌افش��ای‌اطلاعات‌را‌ب��ه‌صورت‌
داوطلبان��ه‌انجام‌می‌دهند،‌تمايل‌كمت��ری‌به‌انجام‌مديريت‌
سود‌دارند‌و‌از‌طرف‌ديگر،‌مديران‌به‌خاطر‌افزايش‌پاداش‌و‌
جلوگيری‌از‌فسخ‌قراردادهای‌بدهی‌تمايل‌بيشتری‌به‌انجام‌

مديريت‌سود‌دارند.‌

2008ليو
مدل‌ه��ای‌پيش‌بينی‌شکس��ت‌تج��اری‌و‌

كشف‌تقلب‌در‌گزارشگری‌مالی

در‌حالی‌كه‌بسياری‌از‌متغير‌ها‌برای‌هر‌دوی‌مدل‌های‌كشف‌
تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌و‌پيش‌بينی‌شکس��ت‌تجاری‌موثر‌
واقع‌ش��دند،‌از‌نظر‌دقت‌و‌صحت‌مدل‌رگرسيون‌لجستيك‌

برای‌كشف‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌مفيد‌تر‌می‌باشد.‌

2007تيلور‌و‌بايلی
شناس��ايی‌گزارش‌های‌اغراق‌آميز‌درآمدی:‌

يك‌بررسی‌كاربردی

مقادير‌س��اده‌اقلام‌تعهدی‌به‌علاوه‌يکس��ری‌از‌شاخص‌های‌
صورت‌های‌مالی‌موفقيت‌بيشتری‌را‌در‌شناسايی‌دستکاری‌
درآم��دی‌صورت‌ه��ای‌مالی‌نس��بت‌ب��ه‌اقلام‌تعه��دی‌غير‌
منتظره‌ای‌را‌دارند‌كه‌محققان‌معمولا‌بر‌آنها‌تکيه‌می‌كنند.‌
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فرضيه های پژوهش
با‌توجه‌به‌مبانی‌نظری‌و‌پيش��ينه‌پژوهش‌بيان‌ش��ده‌در‌بخش‌قبلی‌و‌در‌راستای‌پاسخ‌به‌سوال‌

پژوهش،‌فرضيه‌های‌پژوهش‌به‌شرح‌زير‌تدوين‌گرديده‌اند:‌
فرضيه‌1(‌در‌ش��ركت‌های‌با‌س��ابقه‌مديريت‌سود‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌وجود‌

دارد.‌
فرضيه‌2(‌در‌ش��ركت‌های‌با‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌وجود‌عوامل‌انگيزشی‌س��بب‌افزايش‌احتمال‌

ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌آنها‌می‌شود.‌
فرضيه‌2-1(‌در‌ش��ركت‌های‌با‌سابقه‌مديريت‌سود‌دستيابی‌به‌پيش‌بينی‌های‌انجام‌شده‌يا‌عبور‌

از‌آن‌ها،‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌را‌افزايش‌خواهد‌داد.‌
فرضيه‌2-2(‌در‌شركت‌های‌با‌سابقه‌مديريت‌سود‌گزارش‌درآمد‌متورم،‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌

صورت‌های‌مالی‌را‌افزايش‌خواهد‌داد.‌
فرضيه‌3(‌در‌ش��ركت‌های‌فاقد‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌در‌صورت‌وجود‌عوامل‌انگيزش��ی،‌احتمال‌

ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌وجود‌دارد.‌
فرضيه‌3-1(‌در‌ش��ركت‌های‌فاقد‌سابقه‌مديريت‌سود‌در‌صورت‌دستيابی‌به‌پيش‌بينی‌های‌انجام‌

شده‌يا‌عبور‌از‌آن‌ها،‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌وجود‌دارد.‌
فرضيه‌3-2(‌در‌شركت‌های‌فاقد‌سابقه‌مديريت‌سود‌در‌صورت‌گزارش‌درآمد‌متورم‌شده،‌احتمال‌

ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌وجود‌دارد.‌

جامعه و نمونه آماری
جامعه‌آماری‌و‌قلمرو‌مکانی‌اين‌پژوهش،‌ش��ركت‌های‌پذيرفته‌ش��ده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌
انتخاب‌ش��ده‌اند.‌قلمرو‌زمانی‌پژوهش‌نيز‌از‌ابتدای‌س��ال‌‌1386تا‌پايان‌س��ال‌‌1391می‌باش��د.‌در‌
اين‌پژوهش‌برای‌نمونه‌گيری‌از‌روش‌حذف‌سيس��تماتيك‌اس��تفاده‌شده‌اس��ت،‌بدين‌منظور‌كليه‌
شركت‌های‌جامعه‌آماری‌كه‌دارای‌شرايط‌زير‌بوده‌اند‌به‌عنوان‌نمونه‌انتخاب‌و‌بقيه‌حذف‌شده‌اند:‌
‌ب��ه‌منظور‌گزينش‌ش��ركت‌های‌متقلب‌در‌صورت‌های‌مالی،‌روش‌فرقاندوس��ت‌حقيقی‌و‌برواری‌
)1388(،‌م��ورد‌اس��تفاده‌قرار‌گرفته‌اس��ت.‌در‌اين‌روش‌فرض‌گرديده‌اس��ت‌كه‌ش��ركت‌هايی‌كه‌
گزارش‌ه��ای‌حسابرس��ی‌آنها‌مردود،‌عدم‌اظهار‌نظر‌يا‌مش��روط‌بوده‌اند‌دارای‌احتمال‌بيش��تری‌به‌
ارتکاب‌تقلب‌نس��بت‌به‌شركت‌هايی‌می‌باشند‌كه‌گزارش‌حسابرس��ی‌مقبول‌دارند.‌بنابراين‌در‌ابتدا‌
شركت‌هايی‌كه‌گزارش‌حسابرسی‌آنها‌مردود،‌عدم‌اظهار‌نظر‌يا‌مشروط‌بوده‌شناسايی‌می‌شود.‌سپس‌
از‌بين‌موارد‌شناس��ايی‌شده،‌ش��ركت‌هايی‌كه‌در‌گزارش‌حسابرسی‌آنها‌يکی‌از‌مصاديق‌تقلب‌ذيل‌
علت‌نوع‌اظهار‌نظرش��ان‌ذكر‌گرديدند،‌با‌احراز‌يکی‌از‌مصاديق،‌به‌عنوان‌ش��ركت‌متقلب‌شناسايی‌
می‌ش��وند.‌پنج‌مصداق‌اول‌بر‌مبنای‌پژوهش‌های‌ماهر‌و‌همکاران‌)2007(،‌فرقاندوس��ت‌حقيقی‌و‌
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برواری‌)1388(،‌وكيلی‌فرد‌و‌همکاران‌)1388(‌و‌حسينی‌)1390(‌انتخاب‌گرديدند‌كه‌عبارتند‌از:‌
1(‌‌شناسايی‌نادرست‌درآمد‌ها‌و‌اندازه‌گيری‌درآمدهای‌تحقق‌يافته،‌

2(‌‌بيش‌نمايی‌در‌دارايی‌ها‌و‌موجودی‌های‌پايان‌دوره،‌
3(‌‌شناسايی‌نادرست‌هزينه‌ها‌و‌عدم‌اندازه‌گيری‌هزينه‌های‌محقق‌شده،‌

4(‌‌كم‌نمايی‌در‌بدهی‌ها‌و‌استفاده‌نادرست‌و‌متقلبانه‌از‌حساب‌های‌ذخيره،‌
5(‌‌عدم‌تهيه‌صورت‌های‌مالی‌با‌فرض‌توقف‌فعاليت‌ش��ركت‌هايی‌كه‌فرض‌تداوم‌فعاليت‌آنها‌به‌

شکل‌اساسی‌زير‌سوال‌رفته‌و‌در‌گزارش‌های‌حسابرسی‌بازتاب‌يافته،‌
همچنين‌ششمين‌مصداق‌بر‌اساس‌بخش‌‌24استانداردهای‌حسابرسی‌ايران‌عبارت‌است‌از:‌

6(‌‌به‌كارگيری‌‌نادرس��ت‌يا‌عدم‌رعايت‌رويه‌ها،‌برآورد‌ها‌و‌استانداردهای‌پذيرفته‌شده‌حسابداری‌‌
مرتبط‌‌با‌اندازه‌گيری‌،‌شناس��ايی‌،‌طبقه‌بندی‌،‌ارائه‌يا‌افش��ا‌اقلام‌با‌اهميت‌صورت‌های‌مالی‌)كميته‌

تدوين‌استانداردهای‌حسابرسی،‌1391(،‌
پس‌از‌اين‌كه‌ش��ركت‌های‌متقلب‌بر‌اس��اس‌مصاديق‌ذكر‌ش��ده‌مشخص‌ش��د،‌نمونه‌ای‌به‌تعداد‌
مساوی‌از‌شركت‌های‌غيرمتقلب‌نيز‌كه‌دارای‌خصوصيات‌بالا‌نباشند‌به‌عنوان‌گروه‌كنترل‌از‌جامعه‌
آماری‌انتخاب‌می‌گردد.‌ش��ركت‌های‌غيرمتقلب،‌دارای‌دوره‌زمانی‌مش��ابهی‌با‌ش��ركت‌های‌متقلب‌
هس��تند؛‌در‌صنعت‌يکس��انی‌از‌ش��ركت‌های‌گروه‌اول‌قرار‌دارند‌و‌اطلاعات‌آنها‌در‌دس��ترس‌است.‌
همچنين‌ش��ركت‌های‌منتخب‌چه‌متقلب‌و‌‌چه‌غير‌متقلب‌بايد‌قبل‌از‌س��ال‌‌1386در‌بورس‌اوراق‌
بهادار‌تهران‌پذيرفته‌ش��ده‌باش��ند؛‌از‌ابتدای‌سال‌‌1386سهام‌آنها‌در‌بورس‌مورد‌معامله‌قرار‌گيرد؛‌
كليه‌اطلاعات‌مورد‌نياز‌شركت‌در‌دسترس‌باشد‌و‌نهايتا‌جزء‌شركت‌های‌سرمايه‌گذاری،‌واسطه‌گری‌

مالی،‌ليزينگ‌و‌نهادهای‌پولی‌و‌مالی‌نباشند.‌
با‌توجه‌به‌شرايط‌و‌محدوديت‌های‌فوق،‌از‌بين‌‌2106مورد‌مطالعاتی‌در‌مجموع‌تعداد‌‌115نمونه‌
متقلب‌يافت‌ش��د‌و‌به‌دنبال‌آن‌تعداد‌‌115مورد‌غير‌متقلب‌نيز‌به‌عنوان‌گروه‌كنترل‌انتخاب‌ش��ده‌

است.‌

روش پژوهش
پژوه��ش‌حاضر‌از‌لح��اظ‌هدف،‌كاربردی‌و‌از‌لحاظ‌ماهيت،‌توصيفی-همبس��تگی‌اس��ت.‌در‌اين‌
مطالع��ه‌تجزي��ه‌و‌تحليل‌داده‌های‌پژوهش‌ب��ه‌منظور‌آزمون‌فرضيه‌ها‌ب��ه‌روش‌تحليل‌لاجيت‌و‌با‌
اس��تفاده‌از‌رگرسيون‌لجستيك‌انجام‌گرفته‌است.‌روش‌مرحله‌ای‌پيشرو‌11به‌منظور‌ورود‌داده‌ها‌در‌
اين‌مدل‌رگرس��يونی‌انتخاب‌ش��ده‌است.‌پس‌از‌ورود‌داده‌ها،‌با‌اس��تفاده‌از‌آزمون‌امنيباس12،‌آماره‌
والد‌13و‌نس��بت‌بخت‌ها‌14به‌ارزيابی‌مدل‌پرداخته‌می‌شود.‌سپس‌از‌ضرايب‌تعيين‌كاكس-اسنل‌15و‌
نگلکرك16به‌منظور‌ميزان‌توضيح‌متغير‌وابس��ته‌پژوهش‌توسط‌متغيرهای‌مستقل‌استفاده‌می‌گردد.‌
در‌‌‌نهايت‌با‌كمك‌آزمون‌هاس��مر‌و‌لمش��و‌17به‌مقايسه‌مقادير‌واقعی‌با‌مقادير‌پيش‌بينی‌شده‌توسط‌
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مدل‌استخراجی‌پرداخته‌خواهد‌شد.‌
بعد‌از‌شناس��ايی‌ش��ركت‌های‌متقلب‌و‌غيرمتقلب‌با‌اس��تفاده‌از‌روش‌ارائه‌شده‌در‌بخش‌جامعه‌
و‌نمون��ه‌آم��اری،‌به‌منظور‌تجزيه‌و‌تحلي��ل‌داده‌ها‌و‌آزمون‌فرضيه‌های‌پژوهش‌از‌مدل‌رگرس��يون‌

لجستيك‌بر‌اساس‌پژوهش‌پرولز‌و‌لوجی‌)2011(‌به‌شرح‌مدل‌)1(‌استفاده‌شده‌است.‌
Fraud = β0 + β1 PDA + β2 (PDA * MBAF) + β3 (PDA * URE) 
+ β4 MBAF + β5 URE + βn Control Variables + ε

در‌مدل‌)1(:‌
Fraud :‌عبارت‌اس��ت‌از‌متغير‌»تقلب‌در‌گزارش��گری‌مالی«‌ك��ه‌دارای‌ماهيت‌كيفی‌و‌مقياس‌
سنجش‌اسمی‌است.‌به‌منظور‌سنجش‌اين‌متغير،‌به‌شركت‌هايی‌كه‌در‌گروه‌متقلب‌جای‌می‌گيرند،‌

در‌مدل‌تحقيق‌عدد‌يك‌و‌به‌شركت‌های‌غير‌متقلب،‌عدد‌صفر‌نسبت‌داده‌می‌شود.‌
18PDA: متغير‌»اقلام‌تعهدی‌اختياری‌پيش��ين«‌بر‌مبنای‌پژوهش‌جونز‌و‌همکاران‌)2008(‌و‌به‌
ش��رح‌مدل‌)2(،‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌)DAj،(‌در‌يك‌س��ال‌ما‌قبل‌از‌اولين‌سال‌تقلب‌)t«(‌تعريف‌
(‌تعديل‌داده‌شده‌اند.‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌بر‌ می‌ش��ود‌كه‌توسط‌دارايی‌ها‌در‌آغاز‌آن‌س��ال‌)
اساس‌مدل‌)3(‌از‌طريق‌تفاوت‌بين‌مجموع‌اقلام‌تعهدی‌19)TAj،‌t(‌و‌اقلام‌تعهدی‌غير‌اختياری‌20

)NDAj،‌t(‌بدست‌می‌آيد.‌

PDAj,t =     , t=t’-1                        (2)

(3) 
 = 

مجموع‌اقلام‌تعهدی‌)TAj،‌t(‌از‌طريق‌كسر‌جريان‌نقدی‌حاصل‌از‌عمليات‌از‌سود‌قبل‌از‌اقلام‌غير‌
عادی‌تعريف‌می‌شوند.‌اقلام‌تعهدی‌غير‌اختياری‌برای‌شركت‌‌jدر‌سال‌‌t0برآوردی‌از‌مدل‌تعديل‌شده‌
جونز‌می‌باش��د‌)جونز،‌1991؛‌دچو‌و‌همکاران،‌1995(‌كه‌توس��ط‌كازنيك‌)1999(‌پيشنهاد‌شده‌است.‌
برای‌استنتاج‌اقلام‌تعهدی‌غير‌اختياری‌)NDAj،‌t(‌برای‌شركت‌‌jدر‌سال‌‌tابتدا‌پارامترهای‌رگرسيونی‌
اس��تفاده‌شده‌در‌مدل‌)4(‌با‌استفاده‌از‌كليه‌شركت‌های‌صنايع‌متقلب‌برآورد‌خواهد‌شد.‌در‌‌‌نهايت‌اين‌

برآورد‌ها‌برای‌محاسبه‌اقلام‌تعهدی‌غير‌اختياری‌شركت‌‌jدر‌سال‌‌tدر‌مدل‌)5(‌آورده‌می‌شوند.‌
‌  + α0/Aj,t-1 =  

       (4) 
 

  
=

  
       (5) 
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‌تفاوت‌درآمد‌ها،‌ ‌،tدر‌سال‌‌jاقلام‌تعهدی‌غير‌اختياری‌شركت‌‌NDAj،‌t‌)5(در‌مدل‌
تفاوت‌جريان‌نقدی‌حاصل‌از‌عمليات‌شركت‌

 
تفاوت‌در‌حساب‌های‌دريافتنی،‌

‌اموال،‌تجهيزات‌و‌ماشين‌آلات‌ناخالص‌شركت‌‌jدر‌سال‌  ‌jاز‌سال‌t-‌1به‌سال‌‌t0می‌باشند.‌
‌تعديل‌ش��ده‌اند‌كه‌عبارت‌است‌از‌دارائی‌های‌ ‌t0تعريف‌می‌ش��ود؛‌همه‌مقادير‌با‌اس��تفاده‌از‌

‌.1-tدر‌زمان‌‌jشركت‌
از‌آنجاي��ی‌كه‌مدل‌)5(‌يك‌رگرس��يون‌خطی‌چند‌متغيره‌می‌باش��د،‌به‌عل��ت‌نوع‌داده‌های‌مورد‌
مطالعه،‌روش‌داده‌های‌مقطعی‌برای‌ارزيابی‌اين‌مدل‌به‌كار‌رفته‌است.‌نتايج‌رگرسيونی‌مدل‌مزبور‌
نيز‌بر‌اس��اس‌تحليل‌واريانس‌)ANOVA(،‌آزمون‌ضرايب‌‌بر‌اس��اس‌آم��اره‌‌tو‌‌R2مورد‌تجزيه‌و‌

تحليل‌قرار‌گرفته‌است.‌
21MBAF: متغير‌»دستيابی‌به‌پيش‌بينی‌های‌تحليل‌گران‌يا‌عبور‌از‌آن‌ها«‌می‌باشد.‌متغير‌مذكور‌

بر‌طبق‌مدل‌)6(‌كه‌توسط‌پرولز‌و‌لوجی‌)2011(‌معرفی‌گرديده،‌محاسبه‌می‌گردد.‌

‌ ‌ ‌)6(

‌ ‌.tدر‌سال‌‌jبرابر‌است‌با‌دستيابی‌يا‌عبور‌از‌پيش‌بينی‌های‌تحليل‌گران‌شركت‌‌
عبارت‌است‌از‌درآمد‌واقعی‌هر‌سهم‌‌‌22در‌سال‌‌t0برای‌شركت‌‌jو‌عبارت‌است‌از‌درآمد‌پيش‌بينی‌

‌.t0برای‌سال‌‌jشده‌هر‌سهم‌در‌يك‌سال‌پيش‌رو‌برای‌شركت‌
URE 23:‌متغير‌»درآمد‌غير‌منتظره‌به‌ازای‌هر‌يك‌از‌كاركنان«‌اس��ت‌كه‌توس��ط‌پرولز‌و‌لوجی‌

)2011(‌تدوين‌گرديده‌و‌به‌شرح‌مدل‌)7(‌به‌دست‌می‌آيد.‌

‌ ‌ ‌ ‌ ‌
)7(‌

‌برابر‌اس��ت‌با‌درآم��د‌غير‌منتظره‌به‌ازای‌هر‌يك‌از‌كاركنان‌ش��ركت‌‌jدر‌ در‌م��دل‌)7(‌
‌عبارت‌اس��ت‌از‌درصد‌تغييرات‌درآمد‌به‌ازای‌ه��ر‌يك‌از‌كاركنان‌كه‌از‌ س��ال‌t.‌همچنين‌
‌Jو‌صنعت‌‌j‌1برای‌شركت‌-tو‌‌t0طريق‌تفاوت‌نس��بت‌مجموع‌درآمد‌به‌تعداد‌كاركنان‌بين‌س��ال‌

اندازه‌گيری‌می‌گردد.‌
PDA*MBAF: متغير‌»اثر‌همزمان‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌پيش��ين‌و‌دستيابی‌به‌پيش‌بينی‌های‌

تحليل‌گران‌يا‌عبور‌از‌آن‌ها«‌است‌كه‌از‌حاصل‌ضرب‌دو‌متغير‌مذكور‌به‌دست‌می‌آيد.‌
PDA*URE:‌متغير‌»اثر‌همزمان‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌پيش��ين‌و‌درآمد‌غيرمنتظره‌به‌ازای‌هر‌

يك‌از‌كاركنان«‌است‌كه‌از‌حاصل‌ضرب‌دو‌متغير‌مذكور‌به‌دست‌می‌آيد.‌
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متغيرهای‌كنترل‌24شامل‌‌8متغير‌كه‌عبارتند‌از:‌
‌1(‌بهره‌وری‌سرمايه‌)CP(:‌اين‌متغير‌از‌حاصل‌تقسيم‌دارايی‌ها‌به‌فروش‌شركت‌به‌‌دست‌می‌آيد.‌
‌2(‌رش��د‌حساب‌های‌دريافتنی‌)AG(:‌متغيری‌اس��ت‌مجازی‌برابر‌با‌يك‌اگر‌رشد‌حساب‌مذكور‌
نسبت‌به‌سال‌قبل‌بيش‌از‌‌10درصد‌)پرولز‌و‌لوجی‌2011(‌باشد‌و‌در‌غير‌اين‌صورت‌صفر‌خواهد‌بود.‌
‌3(‌رش��د‌حاشيه‌س��ود‌ناخالص‌)GMG(:‌متغير‌مجازی‌ديگری‌است‌كه‌در‌صورت‌رشد‌بيش‌از‌
‌10درصد‌سود‌ناخالص‌در‌سال‌تقلب‌نسبت‌به‌سال‌قبل‌از‌آن‌)پرولز‌و‌لوجی‌2011(‌عدد‌يك‌و‌در‌

غير‌اينصورت‌عدد‌صفر‌را‌اختيار‌خواهد‌كرد.‌
‌4(‌بدهی‌به‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌)DE(:‌حاصل‌تقسيم‌بدهی‌ها‌به‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌است.‌
‌5(‌رش��د‌فروش‌)SG(:‌بوس��يله‌درصد‌تغييرات‌درآمد‌از‌س��ال‌تقلب‌به‌سال‌قبل‌آن‌اندازه‌گيری‌

می‌شود.‌
‌6(‌بازده‌دارايی‌ها‌)ROA(:‌عبارت‌است‌از‌تقسيم‌سود‌خالص‌شركت‌به‌دارايی‌های‌آن.‌

‌7(‌مجموع‌دارايی‌ها‌)TA(:‌مجموع‌دارايی‌های‌در‌پايان‌سال‌منعکس‌در‌ترازنامه.‌
‌8(‌مجموع‌فروش‌شركت‌)TS(:‌مجموع‌فروش‌در‌پايان‌سال‌منعکس‌در‌صورت‌سود‌و‌زيان.‌

يافته های پژوهش 
همان‌ط��ور‌كه‌گفته‌ش��د،‌جهت‌تجزي��ه‌و‌تحليل‌داده‌ها‌و‌آزمون‌فرضيه‌های‌اول،‌دوم‌و‌س��وم‌در‌
اين‌پژوهش‌از‌مدل‌)1(‌اس��تفاده‌ش��ده‌اس��ت.‌برای‌آزمون‌فرضيه‌اول‌از‌ضريب‌‌β1استفاده‌خواهد‌
ش��د‌ك��ه‌در‌صورتی‌كه‌اين‌ضريب‌مثبت‌و‌معنادار‌باش��د‌به‌معنی‌تاييد‌فرضي��ه‌اول‌خواهد‌بود.‌به‌
همي��ن‌صورت‌ضراي��ب‌‌β2و‌‌β3در‌جهت‌آزمون‌فرضيه‌دوم‌و‌ضراي��ب‌‌β4و‌‌β5در‌جهت‌آزمون‌
فرضيه‌س��وم،‌استفاده‌خواهند‌ش��د‌كه‌در‌صورت‌مثبت‌و‌معنادار‌بودن‌اين‌ضرايب،‌فرضيه‌های‌دوم‌
و‌س��وم‌نيز‌تاييد‌می‌گردند.‌با‌استفاده‌از‌روش‌مرحله‌ای‌پيش��رو،‌طی‌پنج‌مرحله‌متغيرهای‌معنادار‌
‌به‌ترتيب‌ميزان‌معناداری‌وارد‌مدل‌گرديدند‌كه‌نهايتا‌طبق‌نتايج‌مندرج‌در‌نگاره‌)2(‌مرحله‌پنجم‌

نشان‌دهنده‌بهترين‌حالت‌از‌وجود‌متغيرهای‌معنادار‌در‌مدل‌می‌باشد.‌
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نگاره )2( متغيرهای موثر در مدل در مرحله نهايی )پنجم( ورود داده ها
Fraud = β0 + β1 PDA + β2 (PDA * MBAF) + β3 (PDA * URE)

βn Control Variables+ ε  + β4 MBAF + β5 URE +  

نسبت‌بخت‌هااحتمالدرجه‌آزادیآماره‌والدانحراف‌معيارضريبنماد‌متغير
PDA0/0990/0464/88910/0271/104

PDA*URE0/1960/0954/16610/0411/214
PDA*MBAF0/0710/0453/85310/0451/074

ROA-3/6701/1937/39510/0110/020
SG0/0060/0025/49010/0181/000

Constant-0/2500/3650/66810/3480/807
 منبع: يافته های پژوهش

در‌نگاره‌ش��ماره‌)2(،‌ضرايب‌متغيرهای‌معنادار‌در‌س��تون‌ضريب‌آورده‌ش��ده‌اند‌و‌علامت‌مثبت‌
يا‌منفی‌ضريب‌های‌مذكور‌به‌ترتيب‌حاكی‌از‌ارتباط‌مس��تقيم‌و‌يا‌غير‌مس��تقيم‌متغير‌مس��تقل‌و‌
وابس��ته‌می‌باش��د.‌از‌طريق‌س��تون‌آماره‌والد‌و‌احتمال‌)Prob(‌آن‌به‌آزمون‌معنادار‌بودن‌ضرايب‌
متغير‌ها‌پرداخته‌می‌شود.‌در‌صورتی‌كه‌مقدار‌عددی‌احتمال‌)Prob(‌از‌‌5درصد‌كمتر‌باشد‌متغير‌
مس��تقل‌مربوط‌با‌س��طح‌اطمينان‌‌95درصد‌معنادار‌خواهد‌بود.‌بر‌اين‌اساس‌‌3متغير‌مستقل‌اقلام‌
تعهدی‌اختياری‌پيشين‌)PDA(،‌اثر‌همزمان‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌پيشين‌و‌دستيابی‌به‌پيش‌بينی‌
تحليل‌گران‌يا‌عبور‌از‌آنها‌)PDA*MBAF(‌و‌اثر‌همزمان‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌پيش��ين‌و‌درآمد‌
غير‌منتظره‌به‌ازای‌هر‌يك‌از‌كاركنان‌)PDA*URE(‌در‌سطح‌اطمينان‌‌95درصد‌معنادار‌شناخته‌
می‌ش��وند.‌دو‌متغير‌كنترل‌بازده‌دارايی‌ها‌)ROA(‌و‌رش��د‌فروش‌)SG(،‌نيز‌در‌سطح‌اطمينان‌ذكر‌
ش��ده‌به‌عنوان‌متغيرهای‌كنترل‌معنا‌دار‌در‌مدل‌ش��ناخته‌شده‌اند.‌س��اير‌متغير‌ها‌به‌دليل‌معنادار‌
نبودن‌حذف‌گرديده‌و‌وارد‌مدل‌نش��دند.‌همچنين‌در‌نگاره‌مذكور‌مقدار‌نس��بت‌بخت‌ها،‌ش��انس‌و‌
احتمال‌مشاهده‌يك‌)متقلب(‌نسبت‌به‌صفر‌)غير‌متقلب(‌را‌به‌ازای‌يك‌واحد‌افزايش‌)يا‌كاهش(‌در‌
متغير‌مس��تقل‌مورد‌نظر‌را‌نشان‌می‌دهد.‌در‌ادامه،‌نتايج‌حاصل‌از‌آزمون‌امنيباس‌به‌منظور‌بررسی‌
نيکويی‌برازش‌ضرايب‌متغير‌ها‌از‌طريق‌آماره‌كای-دو‌در‌نگاره‌شماره‌)3(‌آورده‌شده‌است.‌فرضيه‌ها‌

در‌اين‌آزمون‌به‌صورت‌زير‌تعريف‌می‌گردند:‌

‌
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بر‌اساس‌اين‌آزمون،‌مدل‌در‌مرحله‌پنجم‌دارای‌ميزان‌عددی‌بيشتری‌ازآماره‌كای-دو‌هست‌كه‌
با‌توجه‌به‌احتمال‌آنکه‌كوچك‌تر‌از‌‌5درصد‌می‌باش��د‌می‌توان‌نتيجه‌گرفت‌كه‌در‌س��طح‌اطمينان‌
‌95درصد‌فرض‌صفر‌رد‌ش��ده،‌داده‌های‌مشاهده‌شده‌با‌مدل‌تطابق‌خوبی‌داشته‌و‌الگوی‌معناداری‌

وجود‌دارد.‌

نگاره )3( نتايج حاصل از آزمون امنيباس در مرحله نهايی
احتمالدرجه‌آزادیآماره‌كای-دو

2/75010/097مرحله
86/39050/000بلوك
86/39050/000مدل

 منبع: يافته های پژوهش
همچنين‌مطابق‌نگاره‌)4(‌ضرايب‌كاكس-اس��نل‌و‌نگلکرك‌در‌مرحله‌پنجم‌نشان‌می‌دهند‌كه‌به‌
ترتيب‌‌40/7و‌‌54/2درصد‌از‌تغييرات‌متغير‌وابس��ته‌توسط‌متغيرهای‌مستقل‌توضيح‌داده‌شده‌اند.‌
به‌علاوه،‌آزمون‌هاس��مر‌و‌لمشو‌آزمون‌ديگری‌است‌كه‌برای‌سنجش‌نيکويی‌برازش‌مدل‌نهايی‌در‌
مراحل‌پنج‌گانه‌اس��تفاده‌ش��ده‌است.‌بر‌اس��اس‌اين‌آزمون‌خاص،‌بالا‌بودن‌احتمال،‌نشان‌از‌تطابق‌
بهتر‌موارد‌مش��اهده‌شده‌و‌مورد‌انتظار‌متغير‌وابسته‌دارد‌كه‌در‌نگاره‌)4(‌مرحله‌نهايی‌نشان‌دهنده‌

بهترين‌تطابق‌رابطه‌مذكور‌می‌باشد.‌
نگاره )4( خلاصه نتايج حاصل از آزمون هاسمر و لمشو و ضرايب تعيين مدل پژوهش

ضريب‌تعيين‌مراحل
كاكس-اسنل

ضريب‌تعيين‌
نگلکرك

آماره‌كای-دو‌در‌آزمون‌
هاسمر‌و‌لمشو

احتمال‌آزمون‌هاسمر‌
و‌لمشو

10/2900/38623/3720/001
20/3440/4579/6780/289
30/3780/5039/3340/317
40/3950/5276/1500/586
50/4070/5426/0400/603

منبع: يافته های پژوهش
پ��س‌از‌انج��ام‌آزمون‌های‌فوق،‌مطاب��ق‌با‌تحليل‌ص��ورت‌گرفته‌به‌منظور‌بررس��ی‌ميزان‌قدرت‌
پيش‌بينی‌كنندگ��ی‌م��دل‌كه‌نتايج‌آن‌در‌نگاره‌)5(‌ذكر‌گرديده‌اس��ت،‌مرحله‌پنجم‌دارای‌بالا‌ترين‌
قدرت‌پيش‌بينی‌كنندگی‌صحيح‌را‌دارا‌می‌باشد‌به‌گونه‌ای‌كه‌در‌حدود‌‌83درصد‌از‌موارد‌عدم‌تقلب‌
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و‌‌77درصد‌از‌موارد‌تقلب‌و‌به‌طور‌ميانگين‌‌80درصد‌موارد‌كل‌را‌به‌درس��تی‌تش��خيص‌داده‌است‌
)ميانگي��ن‌درص��د‌پيش‌بينی‌كنندگی‌مدل‌در‌مراحل‌اول‌تا‌پنجم‌به‌ترتيب‌برابر‌‌73‌،75‌،73‌،69/3

و‌‌80درصد‌می‌باشد(.‌
نگاره )5( قدرت پيش بينی كنندگی متغيرهای موجود در مدل در مرحله نهايی

پيش‌بينی‌شدهمشاهدات
درصد‌صحيح‌تقلب‌يا‌عدم‌تقلبتقلب‌يا‌عدم‌تقلب

پيش‌بينی متقلبغير‌متقلب
952082/6غير‌متقلب
268977/4متقلب

80درصد‌كل
 منبع: يافته های پژوهش

در‌‌‌نهاي��ت‌ب��ا‌توجه‌به‌نتايج‌به‌دس��ت‌آمده‌در‌نگاره‌ش��ماره‌)2(‌و‌آزمون‌های‌انجام‌ش��ده،‌مدل‌
لجستيك‌نهايی‌استخراج‌شده‌به‌صورت‌زير‌ارائه‌می‌شود:‌

‌

   
)8(

‌نتايج  آزمون فرضيه ها
در‌راستای‌اهداف‌اين‌پژوهش‌‌3فرضيه‌كه‌پيش‌تر‌نيز‌به‌آنها‌اشاره‌شد؛‌تدوين‌گرديد‌و‌در‌بخش‌
قبل‌به‌آزمون‌هر‌يك‌از‌اين‌فرضيه‌ها‌پرداخته‌شد.‌در‌اين‌قسمت‌نتايج‌حاصل‌از‌آزمون‌اين‌فرضيه‌ها‌

به‌طور‌خلاصه‌ذكر‌می‌شوند.‌
نتايـج آزمـون فرضيه اول: در‌فرضيه‌‌اول‌رابطه‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌و‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌
صورت‌ه��ای‌مالی‌آزمون‌ش��د.‌بر‌اس��اس‌نتايج‌مندرج‌در‌ن��گاره‌)2(‌در‌مرحله‌نهاي��ی‌ورود‌داده‌ها،‌
معناداری‌ضريب‌متغير‌مس��تقل‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌پيش��ين‌)PDA(‌از‌طري��ق‌آماره‌والد‌مورد‌
آزمون‌قرار‌گرفت‌و‌مش��خص‌گرديد‌كه‌متغير‌مذكور‌با‌ضريب‌مثبت‌و‌احتمال‌)Prob(‌‌0/027در‌
س��طح‌اطمينان‌‌95درصد‌معنادار‌شناخته‌می‌ش��ود.‌بنابراين‌نتايج‌پژوهش‌بيانگر‌ارتباط‌مستقيم‌و‌
معنادار‌وجود‌س��ابقه‌مديريت‌سود‌و‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌می‌باشد‌كه‌حاكی‌از‌

تاييد‌فرضيه‌اول‌و‌هماهنگی‌با‌مبانی‌نظری‌و‌پيشينه‌پژوهش‌است.‌
در‌‌‌نهايت‌می‌توان‌چنين‌اس��تدلال‌كرد‌كه‌مديران‌ش��ركت‌ها‌در‌صورت‌دارا‌بودن‌سابقه‌مديريت‌
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س��ود‌متوالی‌در‌راس��تای‌دس��تکاری‌گزارش‌های‌مالی،‌برای‌ادامه‌روند‌مديريت‌س��ود‌با‌محدوديت‌
روبه‌رو‌می‌ش��وند،‌از‌اين‌رو‌به‌منظور‌برگش��ت‌س��ودهای‌مديريت‌شده‌قبلی‌و‌همچنين‌حفظ‌منافع‌

ايجاد‌شده‌ناچار‌به‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌می‌گردند.‌
نتايـج آزمون فرضيه دوم: در‌فرضيه‌‌دوم‌ارتباط‌وجود‌عوامل‌انگيزش��ی‌همزمان‌با‌وجود‌س��ابقه‌
مديريت‌س��ود‌و‌افزايش‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورتهای‌مالی‌بررسی‌گرديد.‌فرضيه‌دوم‌در‌قالب‌

دو‌فرضيه‌فرعی‌2-‌1و‌2-‌2به‌شرح‌زير‌آزمون‌گرديد:‌
نتايـج آزمـون فرضيه فرعی 2-1: در‌فرضيه‌‌2-‌1ارتباط‌عامل‌انگيزش��ی‌دس��تيابی‌به‌پيش‌بينی‌
تحليل‌گ��ران‌يا‌عبور‌از‌آنها‌همزمان‌با‌وجود‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌و‌افزاي��ش‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌
در‌صورتهای‌مالی‌بررس��ی‌گرديد.‌بر‌اس��اس‌نتايج‌به‌دس��ت‌آمده‌از‌نگاره‌)2(‌در‌مرحله‌نهايی‌ورود‌
داده‌ها،‌معناداری‌ضريب‌متغير‌مس��تقل‌اثر‌همزمان‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌پيش��ين‌و‌دس��تيابی‌به‌
پيش‌بينی‌تحليل‌گران‌يا‌عبور‌از‌آنها‌)PDA*MBAF(‌از‌طريق‌آماره‌والد‌مورد‌آزمون‌قرار‌گرفته‌
و‌مشخص‌گرديد‌كه‌متغير‌مذكور‌با‌ضريب‌مثبت‌و‌احتمال‌)Prob(‌‌0/045در‌سطح‌اطمينان‌‌95
درصد‌معنادار‌ش��ناخته‌می‌ش��ود.‌بنابراين‌نتايج‌پژوهش‌بيانگر‌ارتباط‌مستقيم‌و‌معنادار‌دستيابی‌به‌
پيش‌بينی‌تحليل‌گران‌يا‌عبور‌از‌آنها‌همزمان‌با‌وجود‌س��ابقه‌مديريت‌سود‌و‌افزايش‌احتمال‌ارتکاب‌
تقلب‌در‌صورتهای‌مالی‌می‌باشد‌كه‌حاكی‌از‌تاييد‌فرضيه‌2-‌1و‌هماهنگی‌با‌مبانی‌نظری‌و‌پيشينه‌

پژوهش‌است.‌
نتايـج آزمـون فرضيه فرعی 2-2: در‌فرضيه‌‌2-‌1ارتباط‌عامل‌انگيزش��ی‌متورم‌س��ازی‌درآمد‌ها‌
همزمان‌با‌وجود‌سابقه‌مديريت‌سود‌و‌افزايش‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورتهای‌مالی‌بررسی‌گرديد.‌
بر‌اس��اس‌نتايج‌به‌دس��ت‌آمده‌از‌ن��گاره‌)2(‌در‌مرحله‌نهايی‌ورود‌داده‌ه��ا،‌معناداری‌ضريب‌متغير‌
مس��تقل‌اثر‌همزمان‌اقلام‌تعهدی‌اختياری‌پيش��ين‌و‌درآمد‌غيرمنتظره‌به‌ازای‌هر‌يك‌از‌كاركنان‌
)PDA*URE(‌از‌طري��ق‌آم��اره‌والد‌مورد‌آزمون‌قرار‌گرفته‌و‌مش��خص‌گرديد‌كه‌متغير‌مذكور‌با‌
ضري��ب‌مثبت‌و‌احتمال‌)Prob(‌‌0/041در‌س��طح‌اطمينان‌‌95درصد‌معنادار‌ش��ناخته‌می‌ش��ود.‌
بنابراين‌نتايج‌پژوهش‌بيانگر‌ارتباط‌مستقيم‌و‌معنادار‌متورم‌سازی‌درآمد‌ها‌همزمان‌با‌وجود‌سابقه‌
مديريت‌س��ود‌و‌افزايش‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورتهای‌مالی‌می‌باش��د‌كه‌حاكی‌از‌تاييد‌فرضيه‌

2-‌2و‌هماهنگ‌با‌مبانی‌نظری‌و‌پيشينه‌پژوهش‌است.‌
با‌توجه‌به‌تاييد‌دو‌فرضيه‌فرعی‌بالا‌فرضيه‌دوم‌نيز‌تاييد‌می‌گردد،‌لذا‌ارتباط‌مستقيم‌وجود‌عوامل‌
انگيزشی‌همزمان‌با‌سابقه‌مديريت‌سود‌و‌افزايش‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌با‌مبانی‌

نظری‌و‌پيشينه‌پژوهش‌هماهنگ‌می‌باشد.‌
در‌‌‌نهايت‌می‌توان‌چنين‌اس��تدلال‌كرد‌كه‌شركت‌هايی‌كه‌به‌دليل‌وجود‌عوامل‌انگيزشی‌اقدام‌به‌
دس��تکاری‌صورت‌های‌مالی‌می‌كنند،‌زمانی‌كه‌سابقه‌مديريت‌س��ود‌داشته‌باشند،‌با‌محدوديت‌در‌
ادامه‌روند‌مديريت‌س��ود‌روبه‌رو‌می‌شوند‌و‌توانايی‌خود‌را‌در‌ادامه‌اين‌روند‌محدود‌می‌بينند.‌از‌اين‌
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رو‌برای‌خنثی‌كردن‌اثر‌سودهای‌مديريت‌شده‌قبلی‌و‌حفظ‌منافع‌ساختگی‌با‌احتمال‌بيشتری‌ناچار‌
به‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌می‌گردند.‌به‌عبارتی‌ديگر‌در‌شرايط‌محدوديت‌برای‌ادامه‌روند‌
مديريت‌س��ود‌در‌شركت‌هايی‌كه‌س��ابقه‌چنين‌مديريتی‌را‌در‌گذشته‌دارند،‌عوامل‌انگيزشی‌سبب‌

افزايش‌احتمال‌ارتکاب‌به‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌خواهد‌شد.‌
نتايج آزمون فرضيه سوم: در‌فرضيه‌‌سوم‌به‌آزمون‌رابطه‌وجود‌عوامل‌انگيزشی‌بدون‌وجود‌سابقه‌
مديريت‌س��ود‌و‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌پرداخته‌ش��د.‌فرضيه‌س��وم‌در‌قالب‌دو‌

فرضيه‌فرعی‌3-‌1و‌3-‌2به‌شرح‌زير‌آزمون‌گرديد:‌
نتايـج آزمـون فرضيه فرعـی 3-1: در‌فرضيه‌‌3-‌1به‌آزمون‌رابطه‌دس��تيابی‌ب��ه‌پيش‌بينی‌های‌
تحليلگ��ران‌يا‌عبور‌از‌آنها‌بدون‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌و‌احتمال‌ارتکاب‌تقل��ب‌در‌صورت‌های‌مالی‌
پرداخته‌ش��د.‌بر‌اس��اس‌نتايج‌برازش‌م��دل‌پژوهش‌در‌مرحله‌نهايی‌ورود‌داده‌ه��ا‌كه‌در‌نگاره‌)2(‌
منعکس‌ش��ده‌است،‌معناداری‌ضريب‌متغير‌مستقل‌دستيابی‌به‌پيش‌بينی‌تحليلگران‌يا‌عبور‌از‌آنها‌
)MBAF(‌مورد‌آزمون‌قرار‌گرفته‌و‌به‌دليل‌حذف‌اين‌متغير‌در‌مرحله‌نهايی‌مش��خص‌گرديد‌كه‌
برخلاف‌مفاد‌مبانی‌نظری‌و‌پيش��ينه‌پژوهش،‌دس��تيابی‌به‌پيش‌بينی‌تحليلگ��ران‌يا‌عبور‌از‌آنها‌به‌
تنهايی‌و‌بدون‌وجود‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌ارتباط‌معناداری‌با‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌

مالی‌ندارد.‌
ساز‌و‌كارهای‌كنترل‌و‌پيشگيری‌كننده‌تقلب‌در‌بازار‌سرمايه‌همچون‌اجبار‌به‌انجام‌حسابرسی‌های‌
ميان‌دوره‌ای،‌الزام‌به‌ش��فافيت‌اطلاعات‌و‌س��ختگيری‌نمودن‌در‌اين‌رابطه‌می‌تواند‌تاثير‌بسزايی‌در‌
عدم‌ايجاد‌احتمال‌ارتکاب‌به‌تقلب‌به‌دليل‌انگيزه‌دس��تيابی‌به‌پيش‌بينی‌های‌انجام‌ش��ده‌داش��ته‌
باش��د.‌علاوه‌بر‌موارد‌گفته‌ش��ده،‌اين‌امکان‌وجود‌دارد‌كه‌علت‌نتيجه‌به‌دست‌آمده،‌ساير‌عوامل‌و‌

متغيرهايی‌باشند‌كه‌در‌پژوهش‌حاضر‌مورد‌بررسی‌قرار‌نگرفته‌اند.‌
نتايج آزمون فرضيه فرعی 3-2: در‌فرضيه‌‌3-‌2به‌آزمون‌رابطه‌متورم‌سازی‌درآمد‌ها‌بدون‌وجود‌
س��ابقه‌مديريت‌سود‌و‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌پرداخته‌شد.‌بر‌اساس‌نتايج‌برازش‌
مدل‌پژوهش‌در‌مرحله‌نهايی‌ورود‌داده‌ها‌كه‌در‌نگاره‌)2(‌منعکس‌ش��ده‌اس��ت،‌معناداری‌ضريب‌
متغي��ر‌مس��تقل‌درآمد‌غير‌منتظره‌به‌ازای‌هر‌يك‌از‌كاركن��ان‌)URE(‌مورد‌آزمون‌قرار‌گرفته‌و‌به‌
دليل‌حذف‌اين‌متغير‌در‌مرحله‌نهايی‌مش��خص‌گرديد‌كه‌برخلاف‌مبانی‌نظری‌و‌پيشينه‌پژوهش،‌
متورم‌سازی‌درآمد‌ها‌به‌تنهايی‌و‌بدون‌وجود‌سابقه‌مديريت‌سود‌ارتباط‌معناداری‌با‌احتمال‌ارتکاب‌

تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌ندارد.‌
همواره‌اين‌گونه‌نيس��ت‌كه‌ش��ركت‌ها‌با‌توجه‌به‌دلايل‌مختلف‌تمايل‌به‌متورم‌سازی‌درآمد‌خود‌
داشته‌باشند‌و‌گاهی‌ممکن‌است‌اين‌تمايل‌به‌كمتر‌نشان‌دادن‌درآمد‌ها‌باشد.‌همان‌طور‌كه‌فنينگ‌
و‌كاگ��ر‌)1998(‌ارتب��اط‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌و‌نس��بت‌درآمد‌ها‌به‌فروش‌را‌منفی‌شناس��ايی‌
می‌كنند.‌بنابراين‌ممکن‌اس��ت‌تمايلات‌مختلف‌مديريت‌در‌افش��ای‌درآمد‌ها‌س��بب‌عدم‌معناداری‌
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ارتباط‌مورد‌نظر‌باش��د.‌گذش��ته‌از‌موارد‌ذكر‌ش��ده،‌علت‌نتيجه‌حاصل‌ش��ده‌می‌تواند‌ساير‌عوامل،‌
شرايط‌و‌متغيرهای‌ديگری‌باشند‌كه‌در‌پژوهش‌حاضر‌مورد‌بررسی‌قرار‌نگرفته‌اند.‌

با‌توجه‌به‌عدم‌تاييد‌دو‌فرضيه‌فرعی‌بالا‌فرضيه‌‌3نيز‌رد‌می‌گردد‌لذا‌نبود‌ارتباط‌معنادار‌احتمال‌
ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌و‌وجود‌عوامل‌انگيزش��ی‌بدون‌وجود‌س��ابقه‌مديريت‌سود‌با‌مبانی‌

نظری‌و‌پيشينه‌پژوهش‌هماهنگ‌نمی‌باشد.‌
دليل‌نتيجه‌حاصل‌ش��ده‌را‌می‌توان‌اينگونه‌ارائه‌نمود‌كه‌احتمالا‌انگيزه‌های‌خاص‌به‌تنهايی‌قادر‌
به‌ايجاد‌توجيه‌و‌نگرش‌كافی‌در‌ارتکاب‌تقلب‌نيس��تند.‌همان‌طور‌كه‌در‌بخش‌های‌قبلی‌ذكر‌ش��د،‌
مثلث‌تقلب‌برای‌تکميل‌شدن‌به‌‌3ضلع‌توجيه،‌انگيزه‌و‌فرصت‌كافی‌نياز‌دارد‌لذا‌ممکن‌است‌علت‌
نتيجه‌به‌دست‌آمده‌اين‌باشد‌كه‌مديريت‌نتواند‌تنها‌به‌دليل‌عوامل‌انگيزشی‌خاص،‌توجيه‌منطقی‌
كافی‌را‌برای‌خود‌به‌منظور‌ارتکاب‌تقلب‌پيدا‌كند.‌بنابراين‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌به‌مانند‌توجيهی‌
تکميل‌كننده‌عمل‌خواهد‌كرد‌كه‌عدم‌وجود‌آن‌س��بب‌می‌ش��ود‌مديريت‌راهی‌جز‌ارتکاب‌تقلب‌نيز‌
داش��ته‌باشد.‌در‌اين‌راستا‌نبايد‌نقش‌ساير‌عوامل،‌ش��رايط‌و‌متغيرهايی‌را‌كه‌در‌اين‌پژوهش‌مورد‌

بررسی‌قرار‌نگرفتند‌را‌در‌امکان‌به‌وجود‌آمدن‌چنين‌نتيجه‌ای‌ناديده‌گرفت.‌

نتيجه گيری و پيشنهاد ها
نتايج‌پژوهش‌نش��ان‌داد‌كه‌مطابق‌فرضيه‌اول‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌و‌احتمال‌ارتکاب‌در‌تقلب‌
در‌صورت‌ه��ای‌مالی‌رابط��ه‌مثبت‌و‌معناداری‌دارن��د؛‌بنابراين‌می‌توان‌گفت‌كه‌در‌ش��ركت‌های‌با‌
س��ابقه‌مديريت‌سود،‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌وجود‌دارد.‌يافته‌های‌پژوهش‌بنيش‌
)1999(،‌جون��ز‌و‌هم��کاران‌)2008(،‌دچو‌و‌همکاران‌)2011(‌و‌پرولز‌و‌لوجی‌)2011(‌مويد‌نتيجه‌
به‌دس��ت‌آمده‌از‌فرضيه‌اول‌می‌باشد.‌به‌علاوه،‌نتايج‌در‌فرضيه‌دوم‌بيانگر‌ارتباط‌مستقيم‌و‌معنادار‌
وجود‌عوامل‌انگيزش��ی‌همزمان‌با‌سابقه‌مديريت‌سود‌و‌افزايش‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌
مالی‌اس��ت‌و‌می‌توان‌اين‌گونه‌نتيجه‌گرفت‌كه‌در‌صورت‌وجود‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود‌در‌شركت‌ها،‌
وجود‌عوامل‌انگيزش��ی،‌س��بب‌افزايش‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌ه��ای‌مالی‌می‌گردند.‌نتيجه‌
حاصل‌ش��ده‌با‌يافته‌ه��ای‌حاصل‌از‌پژوهش‌پرولز‌و‌لوجی‌)2011(‌همخوان��ی‌دارد.‌اما‌در‌ارتباط‌با‌
فرضيه‌س��وم،‌بررس��ی‌ها‌حاكی‌از‌فقدان‌ارتباط‌معنادار‌وجود‌عوامل‌انگيزش��ی‌بدون‌سابقه‌مديريت‌
س��ود‌و‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌بود‌كه‌با‌نتايج‌پژوهش‌پرولز‌و‌لوجی‌)2011(‌كه‌

اين‌ارتباط‌را‌مستقيم‌و‌معنادار‌توصيف‌كرده‌بودند‌مطابقت‌نداشت.‌
ب��ا‌توج��ه‌به‌اهمي��ت‌موض��وع‌و‌يافته‌ه��ای‌پژوهش‌كه‌به‌آنها‌اش��اره‌ش��د،‌پيش��نهاد‌می‌گردد‌
اس��تفاده‌كنندگان‌صورت‌های‌مالی‌و‌نهادهای‌ناظر‌بر‌آنها‌همانند‌حسابرس��ان‌داخلی‌و‌مس��تقل‌و‌
بازرس��ان،‌اين‌مس��ئله‌را‌مد‌نظر‌قرار‌دهند‌كه‌وجود‌سابقه‌مديريت‌سود‌می‌تواند‌به‌عنوان‌هشداری‌
ب��رای‌وجود‌احتمال‌تقلب‌مديريت‌باش��د.‌به‌علاوه،‌با‌توجه‌به‌نتاي��ج‌حاصل‌از‌فرضيه‌دوم‌پژوهش،‌
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در‌صورت‌وجود‌س��ابقه‌مديريت‌س��ود،‌عوامل‌انگيزشی‌به‌عنوان‌محرك‌های‌ارتکاب‌تقلب‌در‌جهت‌
شکل‌گيری‌عوامل‌مثلث‌تقلب‌عمل‌خواهند‌كرد‌و‌موجب‌قوی‌تر‌شدن‌احتمال‌ارتکاب‌آن‌می‌شوند.‌
بنابراين‌پيشنهاد‌می‌شود‌حسابرسان‌در‌زمان‌برخورد‌با‌چنين‌عواملی‌در‌زمانی‌كه‌به‌سابقه‌مديريت‌
س��ود‌در‌شركت‌مورد‌بررس��ی‌آگاهی‌دارند،‌روش‌ها‌و‌آزمون‌های‌خود‌را‌با‌توجه‌به‌افزايش‌احتمال‌

ارتکاب‌تقلب‌مديريت‌در‌گزارشگری‌مالی،‌برنامه‌ريزی‌و‌اجرا‌كنند.‌
علاوه‌بر‌پيش��نهادهای‌مطرح‌ش��ده،‌مدل‌نهايی‌اين‌پژوهش‌به‌ش��رح‌مدل‌)8(‌می‌تواند‌از‌طريق‌
قابليت‌ارزيابی‌و‌س��نجش‌خطر‌صورت‌های‌مالی‌تحريف‌ش��ده‌به‌پيش‌بينی‌احتمال‌وجود‌تقلب‌در‌
گزارش��گری‌مالی‌بپ��ردازد‌و‌به‌گروه‌های‌ناظ��ر،‌تاييد‌كننده‌و‌اس��تفاده‌كننده‌صورت‌های‌مالی‌ارائه‌
خدمت‌كند.‌س��نجش‌در‌اين‌مدل‌توسط‌محاس��به‌رقم‌متغير‌وابسته‌می‌باشد‌به‌اين‌صورت‌كه‌اگر‌
رقم‌حاصل‌شده‌برای‌متغير‌وابسته‌منفی‌بود‌احتمال‌بر‌فقدان‌تقلب،‌اگر‌مثبت‌بود‌احتمال‌بر‌وجود‌

تقلب‌و‌اگر‌صفر‌بود‌احتمال‌بين‌وجود‌و‌فقدان‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌مساوی‌خواهد‌بود.‌
همچنين‌پيشنهاداتی‌برای‌پژوهش‌های‌آتی‌به‌شرح‌زير‌ارائه‌می‌شود:‌

-‌در‌پژوهش‌های‌آتی‌در‌صورت‌امکان‌ش��ركت‌های‌متقلب‌از‌طريق‌دس��تيابی‌به‌فهرست‌رسمی‌
‌تاييد‌ش��ده‌از‌نظر‌مراجع‌ذی‌صلاح‌همچون‌س��ازمان‌ب��ورس‌و‌اوراق‌بهادار‌تهران‌انتخاب‌ش��وند‌و‌
در‌غير‌اين‌صورت‌معيار‌ها‌و‌روش‌های‌ديگری‌نيز‌جهت‌شناسايی‌اين‌شركت‌ها‌در‌نظر‌گرفته‌شوند.‌
-‌می‌توان‌در‌پژوهش��ی‌جداگانه‌فهرس��تی‌از‌شركت‌های‌متقلب‌در‌گزارشگری‌مالی‌بر‌اساس‌و‌به‌
تفکيك‌معيارهای‌شناخته‌شده‌ارتکاب‌اين‌نوع‌تقلب،‌تهيه‌كرد‌و‌در‌دسترس‌پژوهشگران‌قرار‌داد.‌
-‌در‌پژوهش‌ه��ای‌آتی‌به‌مطالعه‌و‌بررس��ی‌ارتباط‌عوامل‌و‌متغيره��ای‌ديگری‌به‌جز‌متغيرهای‌
مس��تقل‌بيان‌ش��ده‌در‌اين‌پژوهش‌و‌احتمال‌ارتکاب‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌پرداخته‌ش��ود.‌اين‌
عوام��ل‌می‌توانند‌عواملی‌مانند‌ش��مول‌ماده‌‌141قان��ون‌تجارت‌ايران‌بر‌ش��ركت،‌پاداش‌و‌مزايای‌

مديريت،‌انگيزه‌حفظ‌يا‌افزايش‌قيمت‌بازار‌سهام،‌ضعف‌كنترل‌های‌داخلی‌و...‌باشند.‌
فقدان‌پايگاه‌اطلاعاتی‌قابل‌اتکا‌و‌معتبر‌در‌زمينه‌شناسايی‌و‌معرفی‌شركت‌های‌متقلب‌و‌متخلف‌
كه‌گاهی‌با‌دعاوی‌حقوقی‌و‌آرای‌دادگاهی‌قطعی‌نيز‌روبه‌رو‌می‌باشند؛‌از‌جانب‌سازمان‌های‌مربوط‌

از‌جمله‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار،‌عمده‌ترين‌محدوديت‌در‌راه‌انجام‌اين‌پژوهش‌بوده‌است.‌

فهرست منابع
الف( منابع فارسی

اعتمادی،‌حس��ين‌و‌حسن‌زلقی‌)1392(.‌»كاربرد‌رگرسيون‌لجس��تيك‌در‌شناسايی‌گزارشگری‌
مالی‌متقلبانه«.‌دانش‌حسابرسی.‌‌13)51(:‌89-106.‌
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65

ران
 ته

دار
بها

ق 
ورا

س ا
بور

در 
ده 

 ش
ته

یرف
 پذ

ای
ت ه

رک
 ش

لی
 ما

ای
ت ه

صور
در 

ب 
تقل

ن 
مکا

و ا
ود 

 س
ت

یری
مد

طه 
 راب

عه
طال

م

سال چهاردهم | شماره 56 |  پایيز 93

‌.49-76‌:)4(
حس��ينی،‌علی.‌)1390(.‌مهم‌ترين‌تقلب‌در‌شركت‌های‌بورسی.‌مجموعه‌مقالات‌دومين‌كنفرانس‌

سالانه‌پيشگيری‌از‌تقلب‌و‌سوءاستفاده‌های‌مالی.‌‌29و‌‌30آذر.‌تهران.‌
حس��ينی،‌عل��ی.‌)1390(.‌»مهم‌ترين‌تقلب‌در‌ش��ركت‌های‌بورس��ی«.‌روزنامه‌جه��ان‌صنعت.‌‌8

‌.5‌:)2134(
راموس،‌مايکل.‌)1382(.‌»مس��ئوليت‌حسابرسان‌برای‌كش��ف‌تقلب«،‌ترجمه‌قاسم‌بولو.‌فصلنامه‌

حسابرس.‌‌5)20(:‌37-45.‌
س��نجابی،‌آرش.‌)1384(.‌شناس��ايی‌عوامل‌موثر‌بر‌احتمال‌وقوع‌تقلب‌در‌گزارشگری‌صورت‌های‌

مالی.‌پايان‌نامه‌كار‌شناسی‌ارشد،‌دانشکده‌علوم‌انسانی،‌دانشگاه‌تربيت‌مدرس‌تهران.‌
ش��يخ،‌محمدجواد.‌)1383(.‌بررس��ی‌اهميت‌ش��اخص‌های‌تقلب‌بالقوه‌مالی‌با‌استفاده‌از‌تکنيك‌

تحليل‌عاملی‌درشركت‌های‌ايرانی.‌پايان‌نامه‌كار‌شناسی‌ارشد،‌دانشکده‌مديريت،‌دانشگاه‌تهران.‌
صفرزاده،‌محمد‌حس��ين.‌)1389(.‌»توانايی‌نس��بت‌های‌مالی‌در‌كش��ف‌تقلب‌صورت‌های‌مالی:‌

تحليل‌لاجيت«.‌فصلنامه‌دانش‌حسابداری‌‌1)1(:‌137-163.‌
فرقاندوس��ت‌حقيقی،‌كامبيز‌و‌فريد‌برواری.‌)1388(.‌»بررسی‌رابطه‌روش‌های‌تحليلی‌در‌ارزيابی‌
ريسك‌تحريف‌صورت‌های‌مالی:‌تقلب‌مديريت«.‌فصلنامه‌دانش‌و‌پژوهش‌حسابداری‌‌5)16(:‌70-

‌65و‌18-23.‌
كميت��ه‌تدوي��ن‌اس��تانداردهای‌حسابرس��ی.‌)1391(.‌اصول‌و‌ضوابط‌حس��ابداری‌و‌حسابرس��ی:‌

استانداردهای‌حسابرسی.‌تهران:‌سازمان‌حسابرسی.‌
وكيلی‌فرد،‌حميدرضا‌و‌سعيد‌جبارزاده‌كنگرلويی‌و‌اكبر‌پوررضا‌سلطان‌احمدی.‌)1388(.‌»بررسی‌

ويژگی‌های‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی«.‌ماهنامه‌حسابدار‌‌24)3(:‌36-41.‌

ب( منابع انگليسی
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) (2008). Report to the nation 
on occupational fraud and abuse, Austin, TX.
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) (1995). Cooking the Books: 
What Every Accountant Should Know about Fraud, Self-Study Workbook, No. 
925401-, Austin, TX.
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) (2002). Statement 
on auditing standards (SAS) No. 99: Consideration of fraud in a financial 
statement audit NewYork, NY.
Beneish, M. (1999). “Incentives and penalties related to earnings 



6666

ران
 ته

دار
بها

ق 
ورا

س ا
بور

در 
ده 

 ش
ته

یرف
 پذ

ای
ت ه

رک
 ش

لی
 ما

ای
ت ه

صور
در 

ب 
تقل

ن 
مکا

و ا
ود 

 س
ت

یری
مد

طه 
 راب

عه
طال

م

سال چهاردهم | شماره 56 |  پایيز 93

overstatements that violate GAAP”. The Accounting Review, 74(4), 425457−.
Beneish, M. (1997). “Detecting GAAP violation: Implications for assessing 
earnings management among firms with extreme financial performance”. 
Journal of Accounting and Public Policy, 16, 271309−.
Brazel, J. F., Jones, K. L., & Zimbelman, M. F. (2009). “Using nonfinancial 
measures to assess fraud risk”. Journal of Accounting Research, 47(5), 
11351166−.
Burgstahler, D., & Eames, M. (2006). “Management of earnings and analysts' 
forecasts to achieve zero and small positive earnings surprises”. Journal of 
Business Finance & Accounting, 33(5–6), 633652−.
Chen, C., & Sennetti, J. (2005). “Fraudulent financial reporting characteristics 
of the computer industry under a strategic-systems lens”. Journal of Forensic 
Accounting, 6(1), 2354−.
Dechow, P. M., Ge, W., Larson, C. R., & Sloan, R. G. (2011). “Predicting 
material accounting misstatements”. Contemporary Accounting Research, 
28(1).
Dechow, P., Sloan, R., & Sweeney, A. (1996). “Causes and consequences of 
earnings manipulations: An analysis of firms subject to enforcement actions by 
the SEC”. Contemporary Accounting Research, 13(1), 136−.
Dechow, P., Sloan, R., & Sweeney, A. (1995). “Detecting earnings 
management”. The Accounting Review, 70(2), 193225−.
Erickson, M., Hanlon, M., & Maydew, E. L. (2006). “Is there a link between 
executive equity incentives and accounting fraud?” Journal of Accounting 
Research, 44(1), 113143−.
Fanning, K., & Cogger, K. (1998). “Neural network detection of management 
fraud using published financial data”. International Journal of Intelligent 
Systems in Accounting, Finance and Management, 7(1), 2141−.
Healy, P. (1985). “The effect of bonus schemes on accounting decisions”. 
Journal of Accounting and Economics, 7,85107−.
Iatridis, G., & Kadorinis, G. (2009). “Earnings management and firm financial 
motives: A financial investigation of UK listed firms”. International Review of 



67

ران
 ته

دار
بها

ق 
ورا

س ا
بور

در 
ده 

 ش
ته

یرف
 پذ

ای
ت ه

رک
 ش

لی
 ما

ای
ت ه

صور
در 

ب 
تقل

ن 
مکا

و ا
ود 

 س
ت

یری
مد

طه 
 راب

عه
طال

م

سال چهاردهم | شماره 56 |  پایيز 93

Financial Analysis, 18(4), 164173-
Jones, K. L., Krishnan, G. V., & Melendrez, K. D. (2008). “Do models of 
discretionary accruals detect actual cases of fraudulent and restated earnings?" 
An empirical analysis”. Contemporary Accounting Research, 25(2), 499531−.
Jones, J. (1991). “Earnings management during import relief investigations”. 
Journal of Accounting Research, 29, 193228−.
Kasznik, R. (1999). “On the association between voluntary disclosure and 
earnings management”. Journal of Accounting Research, 37(1), 5781−.
Liou, F.(2008). “Fraudulent financial reporting detection and business failure 
prediction models: a comparison”. Managerial Auditing Journal. 23(7): 650662-
Maher, W Michael. Stickney, P Clyde. Weil, L Roman. (2007). Managerial 
accounting: an introduction to concepts, methods, and uses, 10th ed. Mason, 
OH.
Perols, J. L., & Lougee, B. A. (2011). “The relation between earnings 
management and financial statement fraud”. Advances in Accounting, 27(1), 
39 – 53.
Rezaee, Z. & Riley, R. (2009). Financial statement fraud: prevention and 
detection. 2nd ed. Hoboken, NJ: John Wiley and& Sons, Inc.
Taylor, S. L., & Bayley, L. (2007). “Identifying earnings overstatements: A 
practical test”. Working Paper, July, 2007 Available at SSRN: http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=995957 .
Treadway, J. C. (1987). Report of the National Commission on Fraudulent 
Financial Reporting. Washington, DC.
 



6868

ران
 ته

دار
بها

ق 
ورا

س ا
بور

در 
ده 

 ش
ته

یرف
 پذ

ای
ت ه

رک
 ش

لی
 ما

ای
ت ه

صور
در 

ب 
تقل

ن 
مکا

و ا
ود 

 س
ت

یری
مد

طه 
 راب

عه
طال

م

سال چهاردهم | شماره 56 |  پایيز 93

پي نوشت:
1 - Fraud
2 - Financial Statements Fraud
3 - Asset Misappropriation
4 - Corruption
5 - Pressure or Incentive
6 - Rationalization or Attitude
7 - Opportunity
8 - Accrual Reversal
9 - Capital Market Expectation Hypothesis
10 - Labor Productivity
11 - Forward Stepwise
12 - Omnibus Test
13 - Wald Value
14 - Odds Ratio
15 - Cox and Snell
16 - Nagelkerke
17 - Hosmer and Lemeshow Test
18 - Prior Discretionary Accruals
19 - Total Accruals
20 - Non Discretionary Accruals
21 - Meeting or Beating Analyst Forecasts
22 - Earnings per Share
23 - Unexpected Revenue per Employee
24 - Capital Productivity، AR Growth، Gross Margin Growth، Debt to Equity، 
Sales Growth، Return on Assets، Total Assets، Total Sales


