
مجله علمی دانش پژوهان مرکز آموزش های تخصصی فقه  .  ش�ره یک  .  زمستان 94٩٣

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
* طلبه سطح دو حوزه ی علمیه ی قم و دانش پژوه مرکز آموزش های تخصصی فقه

حکم تعدّى جنسی به میّت با تأکید بر 
دیدگاه مرحوم خویی

فاضل حدادى*
HADADYFAZEL1390@gmail.com

چکیده
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بـرای اثبـات چنیـن تجاوزی همانند زنـا و لواط به چهار شـاهد یا چهار بار اقرار نیـاز داریم. 
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مقدمه
یکـی از رفتارهـای شـنیع و پسـتی که متأسـفانه در جوامـع مختلف انجـام می پذیرد، 
تجـاوز بـه میّت اسـت. شـارع مقـدس برای چنیـن عملی مجازات سـختی تعییـن کرده، 
فاعـل آن را مسـتوجب حـدّ زنـا دانسـته اسـت. بـا این حـال در قانـون مجازات اسـلامی 
مصـوب 1370 اثـری از تعـرض قانون گـذار به این مسـاله دیده نمی شـود. لکـن در قانون 
مجـازات مصـوّب 1392 در قالب یک ماده )ماده 222( به این بحث پرداخته شـده و نظریه 
مشـهور فقهـا مبنـی بر زنا بـودن تجاوز به میّت پذیرفته شـده اسـت. همچنین ایـن ماده، 
تعدّی زوج به زوجه میّتة‌اش را از مصادیق زنا خارج کرده، مسـتوجب تعزیر دانسـته اسـت. 
عـلاوه بـر ایـن، مـواد 199 و 172، طریـق اثبات تجاوز بـه میّت را برای غیـر زوجه همان 
چهـار شـاهد و یـا چهـار بار اقـرار زنا دانسـته و بـرای زوجه دو شـاهد و یا یک بـار اقرار به 

تعـدی را کافـی می دانند.
با توجه به موضوعیت نوع تعدی بر حکم آن، در این مقاله، در آغاز، اقسام تعدی بر شمرده 
شده و در قسمت دوم طرق اثبات آن بررسی خواهد شد. همچنین برای تکمیل این مسئله در 

انتهای این مقاله، امکان افزایش عقوبت چنین عملی مورد بررسی قرار گرفته است.

الف: اقسام تعدی
1ـ تعدی دخولی غیر همجنس

تعدی غیر زوج
اگر غیر از زوج، شـخص دیگری به میّت تجاوز کند، بین این تجاوز و سـایر تجاوزات 
کـه به شـخص زنـده صورت می گیرد، هیـچ فرقی وجود نـدارد و تمامی احـکام مربوط به 
زنـا در مـورد تجـاوز به میّت نیز جاری اسـت. تمامی فقهاء تجـاوز به میّت را زنا دانسـته و 
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فرموده انـد کـه ایـن فعل ماهیتاً هیچ فرقـی با زنا ندارد. به همین دلیل اسـت کـه تمامی احکام 
مربـوط به زنـا را در این مورد جـاری می دانند.

مرحوم خویی در مسألة 179 مبانی تکملة المنهاج می فرمایند:
»لا فـرق فیمـا ذکرناه مـن الأحکام المترتبّة علی الزنـا بین الحيّ و المیّت، فلـو زنی بامرأة • 

میّتـة فـإن کان محصناً رجم، و إن کان غیر محصن جلـد.« )377:41(
طبـق فرمایـش ایشـان تمامـی احـکام مرتبط بـه زنا بین شـخص زنـده و مرده مشـترك 
اسـت، همان گونـه کـه اگـر شـخص محصنی بـا شـخص زنـده ای زنا کنـد، به رجـم محکوم 
می شـود، اگـر همیـن شـخص بـا میّت نیـز این عمـل را انجـام دهد بـاز هم به رجـم محکوم 

خواهد شـد. 
بسیاری از فقهاء همین دیدگاه را داشته، برخی از عبارات ایشان در زیر آمده است:

»و یثبت بما یثبت به الزنا بالحیّة« )فقعانی، الدر المنضود 299(• 
»و‌وطء‌المـرأة‌المیتـة‌کـوطء‌الحیّـة‌في‌الحدّ‌و‌اعتبـار‌الإحصان‌و‌غیر‌ذلـك‌و‌بالجملة:‌لا‌• 

6ـ17( فـرق‌بیـن‌وطئها‌حیّـةً‌و‌میتةً‌في‌الحـدّ‌و‌غیره« )حائری، ریـاض المسـائل 16: 175
»و‌أمـا‌کـون‌وطئ‌المیّتة‌کالحیّة‌فالظاھر‌عـدم‌الخلاف‌فیه« )خوانسـاری، جامع المدارك • 

)179:7
»قـال المحقّـق رحمـه الله: »و‌وطء‌المیتـة‌مـن‌بنـات‌آدم‌کـوطء‌الحیّة‌في‌تعلـّق‌الإثم‌و‌• 

الحـدّ،‌و‌اعتبـار‌الإحصـان‌و‌عدمـه« )اردبیلی، فقه الحـدود و التعزیـرات 211:2(

سه دلیل عمده برای این قول ذکر شده است:
دلیل اول: اجماع

مرحـوم خویـی در ایـن مسـئله، می فرمایند: »مـن دون خلاف بین الفقهـاء« )مبانی تکمله 
277:41( ایشـان در اینکـه بیـن زنـده و مرده در اجرای احکام فرقی نیسـت ادعـای اجماع کرده 
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و می فرماینـد این مسـئله از مسـائل اجماعی اسـت و بین فقهـاء در این زمینه اختلافی نیسـت.
برخی دیگر از فقهاء نیز به همین شکل نظر داده اند:

»ثـمّ‌إنـّه‌لا‌خـلاف‌بیـن‌الأصحاب‌فـي‌أنّ‌من‌وطأ‌امـرأة‌أجنبیّة‌میّتة‌فـإنّ‌حکمه‌حکم‌من‌• 
وطأھـا‌و‌ھـي‌حیّـة،‌بل‌ادّعي‌علیـه‌الاتفّاق‌في‌کلام‌الفاضـل‌الأصفهانيّ.» )اردبیلی، فقـه الحدود و 

3ـ21(  التعزیرات 2: 212
»مضافـاً‌إلـی‌کونـه‌زنـاءً‌إجماعـاً‌کما‌فـی‌الانتصـار‌و‌السـرائر« )حائری، ریاض المسـائل • 

)175:16

دلیل دوم: اطلاقات ادله
مرحـوم خویـی در مبانـی تکملـة این دلیـل را ذکر کـرده، می فرماینـد: »و تـدلّ علی ذلک 

إطلاقـات أدلـّة الزنا من الکتـاب و السـنّة« )277:41(
طبق فرمایش ایشـان وقتی در مورد زنا و احکام آن بحث و گفتگو می شـده و امام در مورد 
زنـا صحبـت می کردنـد تمامی این بحـث و گفتگوها به طور مطلـق بوده و در هیچ یـک از آنها 

قیدی مبنی بر اینکه این احکام مختص به زنده اسـت آورده نشـده اسـت.
این بیان در کلام سایر فقهاء نیز یافت می شود:

»و‌اسـتدلّ‌علـی‌کون‌حکـم‌الواطئ‌بالمیّتة‌کحکـم‌الزاني‌بالحیّة‌بإطلاقـات‌أدلةّ‌الزنا‌من‌• 
الکتاب‌و‌السـنّة.« )اردبیلی، فقه الحـدود و التعزیرات 213:2( 

»فیدخل في عموم ما دلّ علی أحکامه.« )حائری، ریاض المسائل 175:16(• 
علی رغـم این سـخن بعضی از فقهـاء اطلاق ادلـه را نپذیرفتـه، فرموده اند: می تـوان ادعای 
انصـراف نمـود و گفـت کـه ادلـه ی باب زنـا منصـرف از میّت اسـت و مختص به زنده اسـت و 
شـاهد ایـن انصـراف، سـؤال از حکـم تجاوز بـه میّت و تعلیل امـام مبنی بر اینکـه حرمت میّت 
ماننـد حرمـت زنـده اسـت، می باشـد و اگـر ادلـه بـاب زنا اطـلاق داشـت و میّـت را هـم در بر 
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می گرفـت، ایـن روایـات و سـؤال و جـواب و تعلیـل امام بـی معنا می شـد.1 )خوانسـاری، جامع 
)180:7 المدارك 

صرف اینکه از حکم به مسـئله ای از امام سـؤال شـده باشـد، دلیل بر وجود انصراف نیسـت 
و ایـن سـؤال و جـواب تاکیدی و به خاطر اعظـم بودن عمل صورت گرفته اسـت. از طرفی این 
حـرف شـما بـازی با روایات اسـت زیـرا از طرفی روایـات را دلیل بر عدم وجود اطلاقات دانسـته 
و از طرفی قاصر السـند می دانید زیرا اگر قاصر السـند هسـتند دیگر توانایی اسـتدلال برای رفع 

اطلاقات ادلـه را ندارد.

دلیل سوم: روایات خاص
سـومین دلیـل اقامـه شـده، روایات خـاص این باب اسـت. مرحوم خویـی این روایـات را به 
عنـوان دلیـل نمـی پذیـرد و فقط بـه دو دلیل اول اکتفـا می کند و روایـات این بـاب را به عنوان 

مؤیّـد می پذیرد.
ایشان می فرماید:

»تؤیّـده روایتـان: إحداهمـا: روایـة عبد الّله بن محمّـد الجعفي عن أبي جعفر )علیه السـلام(: • 
فـي رجـل نبش‌امرأة‌فسـلبها‌ثیابها‌ثـمّ‌نکحها‌«قـال:‌إنّ‌حرمة‌المیّت‌کحرمة‌الحـیّ،‌تقطع‌یده‌
لنبشـه‌و‌سـلبه‌الثیـاب،‌و‌یقام‌علیـه‌الحدّ‌في‌الزنـا‌إن‌أحُصن‌رجـم،‌و‌إن‌‌لم‌یکـن‌أحُصن‌جلد‌مائة«

و ثانیتهمـا: روایـة إبراهیـم بن هاشـم، قـال: لمّا مـات الرضا )علیه السـلام( حججنا فدخلنا • 
علـی أبـي جعفر )علیه السـلام( و قد حضر خلق من الشـیعة إلـی أن قال: فقـال أبو جعفر )علیه 
السـلام(: »سُـئلِ أبـي عـن رجل نبـش قبر امـرأة فنکحهـا، فقال أبـي: یقطع یمینـه للنبش و 

یضـرب حـدّ الزنـا، فإنّ حرمة‌المیتـة‌کحرمة‌الحیّـة… الحدیث« )مبانی تکملـه 277:41(

1.«لکـن شـمول الإطـلاق لعلّه لا یخلو عن الإشـکال لاحتمال الانصراف و الشـاهد علیه السـؤال عن الحکـم و ما فی کلام 
الإمـام علیه الصلاة و السّـلام التعلیل بـأنّ حرمۀ المیتّۀ کحرمۀ الحیۀّ و تعـرّض الفقهاء بالخصوص».
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برخـی دیگـر از فقهاء نیز در اسـتناد خـود به این روایـات، این مطلـب را پذیرفته اند که آنها، 
تنهـا مؤیّـد این مطلب بـوده، نمی توانند به تنهایی دلیل معتبر باشـند:

»و یؤیّد ذلک بما ورد من النصوص الخاصّة في المقام« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیرات 213:2(• 
 اما عده ای از فقهاء استناد این روایات را پذیرفته، این روایات را دلیل این مطلب می دانند:

»و لأنّ حرمـة المؤمـن میتـاً کحرمته حیّـاً، کما ورد في النصوص عمومـاً و خصوصاً، و منه • 
الخبـر: فـي رجـل نبش امرأة فسـلبها ثیابها ثم نکحهـا، قـال:»إنّ‌حرمة‌المیّت‌کحرمـة‌الحيّ،‌
تقطـع‌یده‌لنبشـه‌و‌سـلبه‌الثیـاب،‌و‌یقام‌علیه‌الحدّ‌فـي‌الزنـاء،‌إن‌أحُصن‌رُجـم،‌و‌إن‌لم‌یکن‌

أحُصـن‌جُلد‌مائـة« )حائری، ریاض المسـائل 175:16(
»تـدلّ علیـه أیضـا: روایـة إبراهیم بن هاشـم قـال: »لما مـات الرّضا علیه السّـلام حججنا • 

فدخلنـا علـی أبي جعفر علیه السّـلام و قد حضر خلق من السـنیّة- إلی أن قـال- فقال أبو جعفر 
علیـه السّـلام: »سـئل أبـي عن رجل نبـش قبر امـرأة فنکحها، فقـال أبي علیه السّـلام: یقطع 
یمینـه للنبـش و یضرب حـدّ الزّنی فـإنّ  حرمة‌المیّتـة‌کحرمة‌الحیّـة- الحدیث« )خوانسـاری، 

جامع المـدارك 179:7(
امـا دلیـل اینکـه ایـن روایـات صلاحیت اسـتناد ندارنـد و فقـط می توانند مؤیـد این مطلب 
باشـند، ایـن اسـت که آنهـا از لحـاظ سـندی دارای ضعف هسـتند. روایـت اول به دلیـل وجود 
»عبـدالله بـن محمد الجعفی« ضعیف اسـت )حلی، رجال ابـن داود 471:1؛ حلـی، رجال العلامة 
الحلـی 238:1؛ خوئـی، معجم رجال 314:10( و روایت دوم مرسـله می باشـد زیرا سلسـله سـند 

بیـن مفیـد و علی بن ابراهیم قطع شـده اسـت.
در مقابـل روایـات دیگـری نیـز وجـود دارد کـه نفـی هرگونه حـد از متجاوز به میّـت کرده 

اسـت. مانند:
»ما رواه الشـیخ الطوسـيّ في التهذیب بإسـناده عن محمّد بن عليّ بن محبوب، عن عليّ بن • 

محمّد القاسـاني، عن القاسـم بن محمّد، عن سـلیمان بن داود، عن النعمان بن عبد السلام، عن أبي 
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حنیفـة، قـال: »سـألت أبا عبد الّله علیه السـلام عـن رجل زنی بمیّتة، قـال: لا حدّ علیه.« )طوسـی، 
تهذیب الاحکام 63:10( 

»و رواه فـي الاسـتبصار أیضـاً و لکـن مـع اختلاف في السـند، إذ فیـه: »... عن النعمان بن عبد • 
السـلام، عن أبي جعفر علیه السـلام، قال: سـألته عن رجل زنی بمیّتة؟ قال...« )اردبیلی، فقه الحدود 

و التعزیرات 214:2( 
این روایات از لحاظ سـندی دارای ایراد و اشـکال بوده و اصطلاحاً ضعیف السـند می باشـند. 
زیـرا در سلسـله سـند ایـن روایات افـرادی مانند »عليّ بن محمّد القاسـاني و القاسـم بن محمّد 
الجوهـريّ« وجـود دارند که در کتب رجال تضعیف شـده اند. ثانیا اعـراض جمیع اصحاب و عدم 

5ـ21(  عمـل آنهـا باعث وهن این روایات می شـود. )اردبیلـی، فقه الحدود و التعزیـرات 2: 214
وقتـی روایات از لحاظ سـندی دچار خدشـه و اشـکال شـد دیگـر قابل اعتماد نبـوده، و باید 
روایـات کنـار گذاشـته شـوند. بـه این ترتیب ایـن روایـات، نمی تواننـد معارضه با روایات سـابق 
داشـته باشـند. ولـی با ایـن حال عـده ای از فقهـاء محمل هایی بـرای این روایـات ذکـر کرده اند.1

تعدی زوج
اگـر زوج بـه زوجـه میّـت خـود تجاوز کنـد این تجـاوز او حکم زنا نـدارد و زوج بـه مجازات 
حـدّی محکـوم نمی شـود. این کلام به این معنا اسـت که تعدی زوج به زوجه میّت خود اسـتثنا 

از اطلاقـات ادلـه زنـا اسـت و آن ادله منصرف از تعدی زوج می باشـد.
»و ذکـر فقهاؤنـا رحمهـم الله أنـّه‌إذا‌کانت‌المیّتة‌الموطـوءة‌زوجة‌الواطـئ‌أو‌أمته‌المحللّة‌• 

لـه،‌فعلیـه‌التعزیـر‌خاصّة‌بما‌یـراه‌الإمام‌مردعاً‌لـه‌عمّا‌أتاه،‌بـل‌في‌الجواھر:‌«کمـا‌عن‌الأکثر‌
القطـع‌بـه،‌بل‌لـم‌أجد‌خلافاً‌فیـه.« )اردبیلی، فقه الحـدود و التعزیـرات 217:2(

1. ر.ك. (طوسى، تهذیب الاحکام 10:62ـ63 و 116:10؛ طوسى، الاستبصار 225:4 و 246:4).
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»و لو کانت زوجته، اقتصر في التأدیب علی التعزیر و سقط الحدّ« )حلی، شرایع الاسلام 4: • 
5ـ17( 174

»و لو کانت زوجت ه أو أمته المحللّة له فلا حدّ علیه« )حائری، ریاض المسائل 176:16(• 
»و لو کانت‌المرأة‌زوجة‌فلا حدّ« )خوانساری، جامع المدارك 180:7(• 

برای اثبات زنا نبودن عمل زوج دو دلیل اقامه شده است:
دلیل اول: اجماع؛ که با دقت در کلام فقهاء این مورد روشن می شود.

دلیـل دوم: شـبهه بقاء زوجیت؛ دلیل دیگری که باعث می شـود تعـدی زوج را از اطلاقات ادله 
سـابق خارج کنیم وجود شـبهه اسـت. زیرا شـبهه داریم که آیا با موت، علقه زوجیت از بین رفته 
اسـت یا اینکه همچنان این علقه برقرار اسـت؟ در چنین حالتی اسـتصحاب وجود علقه می کنیم. 
چـرا کـه می دانیم اسـباب ازاله علقه نکاح منحصر اسـت و موت از آن اسـباب نیسـت لـذا در زوج 
ماننـد غیـر آن حکـم به زنـا و آثار آن نمی کنیـم. از آنجا که فقهاء اتفاق دارنـد بر اینکه آمیزش بعد 
از مـرگ حـرام اسـت و ادعـای اجماع1 بر این مطلب شـده اسـت، زوج محکوم به تعزیر می شـود. 

برخی در ایـن رابطه گفته اند:
»و‌عدم‌الحدّ‌ھو‌للشـبهة‌في‌خروج‌المرأة‌بالموت‌عن‌الزوجیّة‌بالکلیّّة،‌و‌ذلك‌لجواز‌تغسـیله‌• 

إیّاه‌و‌النظر‌إلی‌رأسـها‌و‌وجهها‌و‌أشـباه‌ذلك.« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیرات 217:2(
»و‌لـو‌کانـت‌زوجته،‌اقتصر‌في‌التأدیب‌علی‌التعزیر‌و‌سـقط‌الحدّ‌بالشـبهة«)حلی، شـرایع • 

الاسلام 4: 176-175(
»لسقوط‌الحدّ‌بالشبهة‌و‌بقاء‌علاقة‌الزوجیة.« )حائری، ریاض المسائل 176:16(• 

1. ر.ك.(نجفى، جواهر الکلام 645:41؛ حائرى، ریاض المسائل 176:16).
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2ـ تعدی دخولی همجنس
اگـر شـخصی بـه میّت تجـاوز کند، بیـن این تجـاوز و سـایر تجـاوزات که به شـخص زنده 
صـورت می گیـرد هیـچ فرقـی وجـود نداشـته، تمامی احـکام مربوط بـه لـواط در مورد تجـاوز به 
میّـت نیـز جاری اسـت. اکثریـت قریب به اتفـاق فقهاء تجاوز بـه میّت همجنس را لواط دانسـته، 
فرموده انـد ایـن فعـل ماهیتـاً هیچ فرقی با لـواط نـدارد. به همین دلیـل، تمامی احـکام مربوط به 

لـواط را در ایـن مـورد نیز جـاری می دانند.
مرحـوم سـید خویی در مسـأله 187 مبانی تکملـة می فرماینـد: »إذا لاط بمیّت کان حکمه 

حکم مـن لاط بحـيّ« )285:41(
طبـق فرمایـش ایشـان تمامی احـکام مرتبط به لـواط بین شـخص زنده و مرده مشـترك 

است.
کلام سایر فقهاء نیز به همین ترتیب است:

6ـ17(•  »الأولی: من لاط بمیّت، کان کمن لاط بحيّ.« )حلی، شرایع الاسلام 4: 175
»و أمّـا اللاطـئ بالأمـوات فقـد ذکـر الأصحـاب أنّ حکمـه حکـم اللاطئ بالأحیـاء علی • 

السـواء، و لا یختلـف الحکـم فـي ذلـک.« )اردبیلی، فقـه الحـدود و التعزیـرات 216:2(
»و من لاط بمیت کان کمن لاط بحيّ.« )حائری، ریاض المسائل 178:16(• 
»و من لاط بمیّت کمن لاط بحيّ« )خوانساری، جامع المدارك 180:7(• 

دلیـل اینکـه لـواط بـا میّت در حکـم لواط بـا زنده اسـت اطلاقات ادلـه لواط و شـمول ادله 
می باشـد. مرحـوم خویـی در ایـن رابطـه می فرمایـد: »ذلك‌لإطـلاق‌جملة‌مـن‌الأدلـّة، و عدم 

قصورهـا عن شـمول مثل ذلـک.« )مبانی تکملـه 285:41(
کلام دیگر فقهاء نیز مؤید همین مطلب است:

»و الدلیـل علـی ذلـک أنهّ لواط فیتناوله أدلتّـه و أحکامه،...... و ما یدّعی من‌شـبهة‌انصراف‌• 
الأدلـّة‌إلـی التلوّط بالأحیاء لا یعتنی به.« )اردبیلی، فقه الحـدود و التعزیرات 216:2(
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»أمّـا کـون اللائط بالمیّـت کمن لاط بالحيّ فاسـتدلّ علیه بصدق اللـّواط الموجب للحدّ و • 
هـذا مبنيّ علی عدم الاعتناء بشـبهة الانصراف.« )خوانسـاری، جامع المـدارك 180:7( 

ب: طرق اثبات1
1ـ تعدی غیر زوج

در قسـمت قبـل گفته شـد کـه تعدی بـه میّت، زنا یا لواط محسـوب شـده، تمامـی احکام 
مربـوط بـه آنهـا را دارا می باشـد. یکـی از احـکام، طریقه ی اثبات این عمل اسـت کـه به اجماع 
فقهـاء ـ چـه در زنـا و چـه در لـواط ـ اثبـات ایـن عمـل نیاز به چهار شـاهد و یـا چهار بـار اقرار 
مقـر دارد. بـه دلیـل اینکـه فقهاء بین تجـاوز به زنـده و تجاوز به میّـت فرقی قائل نشـده اند، در 
تجـاوز بـه میّـت نیز برای اثبـات نیازمند چهار شـاهد و یا چهـار اقرار هسـتیم. در این خصوص 

شده: گفته 
»قـال ابـن إدریـس رحمـه الله فـي بیانه ما هـذا نصّ کلامـه: »و الـذي تقتضیـه الأدلةّ و • 

أصـول مذهبنـا أنّ الإقـرار أربـع مـرّات و الشـهادة أربع رجـال؛ لأناّ أجمعنا أنـّه زانٍ و زنـاً، و الزنا 
بإجمـاع المسـلمین لا یثبت إلّا بشـهادة أربعة رجال أو إقـرار الفاعل أربع مـرّات. و الإجماع فغیر 
منعقـد علـی تخصیـص ذلـک، و لا یرجـع في ذلـک إلی أخبـار الآحـاد، و لا کتـاب مصنّف، و 
إن کان قـد أورد ذلـک شـیخنا فـي نهایته إیـراداً لا اعتقـاداً کمـا أورد أمثاله من أخبـار الآحاد.« 
و ملخّـص کلامـه أنّ وطء المیّتـة زنـاً بالإجمـاع،‌و‌الأدلةّ‌تـدلّ‌علی‌ثبوت‌الزنـا‌بأربعة‌من‌غیر‌

تخصیـص‌بالحیّة.« )اردبیلی، فقـه الحدود و التعزیـرات 212:2(
»و‌لا‌یثبـت‌إلاّ‌بأربعـة‌شـهود‌ذکـور‌عـدول،‌وفاقاً‌للمشـهور،‌بـل‌لعلهّ‌لا‌خـلاف‌فیه‌بین‌• 

المتأخّریـن؛‌لأنـّه‌زنـاء‌فـي‌الجملـة،‌بل‌أفحـش‌کما‌عرفتـه،‌فیتناوله‌عمـوم‌أدلـّة‌توقف‌ثبوته‌

1. مرحوم خویى در کتاب مبانى تکملۀ المنهاج متعرض این بحث نشده است.
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علـی‌الأربعـة؛‌لأنّ‌شـهادة‌الواحـد‌قـذف،‌و‌لا‌یندفع‌حـدّه‌إلاّ‌بکمـال‌أربعة‌شـهود. فالمتحقق‌
اعتبـار‌الأربعـة‌مـن‌غیـر‌تعلیل،‌بل‌فـي‌کثیر‌من‌النصـوص‌ما‌ینافي‌تعلیلـه‌و‌إن‌توقـف‌الزناء‌
علـی‌الأربعـة‌و‌القتـل‌علی‌اثنیـن،‌مع‌أنهّ‌أعظـم‌دلیل‌علی‌بطـلان‌القیاس.« )حائـری، ریاض 

8ـ17( المسـائل 16: 176
»و‌لا‌یثبـت‌إلاّ‌بأربعـة‌شـهود‌أمّـا‌عدم‌ثبوت‌الزّنـی‌بالمیّتة‌إلاّ‌بأربعة‌فمبنيّ‌علی‌شـمول‌• 

الإطلاقـات‌لمثل‌ھذا‌الزّنی.«)خوانسـاری، جامع المـدارك 180:7( 
در مقابـل ایـن نظریـه، عـده ای از فقهاء قائل هسـتند که چهار شـاهد نیاز نبوده، دو شـاهد 

کافـی اسـت. ایـن دسـته از فقهاء بـرای نظریه خویـش دو دلیل اقامـه کرده اند:
دلیـل اول: علـت اینکـه در تجـاوز به زنده چهار شـاهد لازم اسـت این اسـت کـه در تجاوز 
بـه زنـده عمـل تجاوز بین دو شـخص انجام شـده و هر یـک از آنها نیـاز به دو شـاهد دارند که 
مجموعـاً چهـار شـاهد لازم اسـت. امـا در تجاوز به میّـت یک طرف وجـود دارد و بـرای همان 

طـرف شـاهد لازم اسـت. بنابرایـن در تجاوز بـه میّت دو شـاهد کفایت می کند.
ایشان برای این دلیل به عده ای از روایات تمسک کرده اند مانند:

»إسـماعیل‌بـن‌أبی‌حنیفـة،‌عن‌أبی‌حنیفة‌قال:‌قلـت‌لأبی‌عبد الله )علیه السّـلام(: کیف • 
صـار القتـل یجـوز فیه شـاهدان، و الزنـاء لا یجوز فیه إلّا أربعة شـهود، و القتل أشـدّ مـن الزناء؟ 
فقـال: »لأنّ القتـل فعـل واحـد، و الزناء فعـلان، فمن ثمّ لا یجـوز إلّا أربعة شـهود: علی الرجل 

شـاهدان، و علی المرأة شـاهدان« )عاملی، وسائل الشـیعه 408:27 و 137:29(
مرحوم صاحب ریاض در این خصوص فرموده اند:

»یثبـت‌بشـهادة‌عدلیـن؛‌لأنهّا‌شـهادة‌علی‌فعـل‌واحد‌یوجب‌حـدّا‌واحداً،‌کـوطء‌البهیمة،‌• 
بخـلاف‌الزنـاء‌بالحیّة،‌فإنهّ‌یوجب‌حدّین،‌فاعتبر‌فیه‌الأربعة‌لأنهّا‌شـهادة‌علـی‌اثنین.« )ریاض 

المسائل 177:16(
دلیـل دوم: روایاتـی که دو شـاهد را حجّت شـرعی می داننـد، عمومیّت داشـته و حالت تجاوز 
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بـه میّت را نیز شـامل می شـوند. همچنین عموم »اقرار عقلاء علی انفسـهم جایـز«، نیز مؤید این 
مطلـب اسـت و از آنجـا که شـخصی قائل به این نشـده کـه یک اقرار کافی اسـت، اثبـات تجاوز 

توسـط دو اقرار ثابت می شـود.
اشکالات ادله: به هر یک از دلائل بیان شده، اشکالاتی وارد است، که ذیلًا بیان می شود:

اشـکال دلیـل اول: در دلیـل اول بیـان شـد کـه چـون تجاوز بـه میّت تجـاوزی یک طرفه 
اسـت بنابراین دو شـاهد کافی اسـت. این دلیل در تجاوز اکراهی و تجاوز به مجنون نیز موجود 

می باشـد ولـی هیـچ یـک از فقهـاء در این موارد فتـوا نداده اند که دو شـاهد کافی اسـت.
روایتی را که مستدلین به آن استدلال کرده بودند نیز دارای اشکالاتی است:

اول: اشکال سندی
در سـند این روایت شـخصی به نام ابی حنیفه وجود دارد که در قیاس کردن شـهره خاص 

و عام است.
دوم: اشکال دلالی

ظاهـر ایـن روایـت آن اسـت کـه امـام اراده بیـان حکمـت کرده انـد و در مقـام بیـان علتّ 
نمی باشـند. برخـی در ایـن خصـوص گفته انـد:

»و‌أجیب‌عنه:‌بانتقاضه‌بالزنا‌الإکراھيّ،‌و‌الزنا‌بالمجنونة،‌و‌الزنا‌بمن‌اشـتبه‌علیها؛‌فإنّ‌في‌کلّ‌• 
واحد‌منها‌فی‌الحقیقة‌شـهادة‌علی‌واحد‌بمعنی‌إثبات‌الحدّ‌علیه‌خاصّة‌مع‌اشـتراط‌شـهادة‌الأربعة‌
فـي‌جمیعهـا.‌و‌لأنـّه‌لو‌کان‌کذلك‌لزم‌ثبوت‌زنا‌أحدھما‌لو‌شـهد‌اثنـان‌بزنا‌أحدھما،‌و‌الحـال‌أنهّ‌لا‌
بـدّ‌مـن‌اجتمـاع‌الکلّ‌علی‌واحـد،‌و‌ھو‌ظاھر.‌و‌فـي‌إفادة‌الحدیث‌الوجه‌المذکور‌إشـکال‌و‌بالجملة‌
أنـّه‌لا‌یجـوز‌أن‌یقـاس‌وطء‌الأموات‌بالقتل‌للحکمة‌المذکـورة‌فی‌النصّ.« )اردبیلی، فقـه الحدود و 

1ـ22( التعزیرات 2: 219
»هـي قاصـرة السـند کمـا تـری، و إن اعتبـرت بروایـة البزنطي المجمع علـی تصحیح ما • 

یصـح عنـه عن راویهـا، مضعَّفة التعلیـل بانتقاضه بالـوطء الإکراهـي و الزناء بالمجنونـة، فإنهّما 
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کذلـک مع اشـتراط الأربعـة فیهما إجماعـاً« )حائری، ریـاض المسـائل 177:16(
»استشـکل بـأنّ الرّوایـة قاصر السّـند بـل الظاهـر‌إرادة‌الحکمة‌فیهـا لا التعلیل المنتقض • 

بالإکـراه و المجنونـة‌و‌النائمـة‌مع‌اشـتراط‌الأربعـة.« )خوانسـاری، جامع المـدارك 181:7( 
اشـکال دلیـل دوم: عمومـات ادعا شـده بـا ادله زنـا و لواط تخصیص خـورده اسـت. در این 
خصـوص گفته شـده: »و فیـه: أنّ العموم یخصّص بمـا خصّص به الزنا.« )اردبیلـی، فقه الحدود 

و التعزیرات 221:2(
بنابرایـن بـا توجه به اشـکالات موجود نظریه دو شـاهد و دو اقرار مردود بـوده و نظریه چهار 

شـاهد و چهار اقرار مورد قبول اسـت.

2ـ تعدی زوج
بـه دلیـل اینکه تجـاوز زوج ماهیـت زنا نـدارد تحت ادلـّه زنا قرار نگرفته، بلکـه تحت عمومات 
حجیّت دو شـاهد قرار می گیرد و با شـهادت دو شـاهد، تجاوز زوج ثابت می شـود. اما نسـبت به اقرار 
مـی تـوان گفـت کـه عموم»اقرار العقلاء علی انفسـهم جایز« شـامل این مطلب نیز شـده و با یک 

اقـرار، تجاوز ثابت می شـود.
»الظاھـر‌الاکتفـاء‌في‌ثبـوت‌وطء‌الرجل‌زوجته‌المیّتة‌أو‌أمته‌المحللّة‌له‌کذلك‌بشـاھدین،‌• 

کمـا‌عـدّ‌ذلـك‌صاحـب‌الجواھر‌رحمه‌الله‌قـولاً‌وجیهاً،‌و‌ذلـك‌لعدم‌کون‌العمل‌زناً،‌فلا‌تشـمله‌
أدلةّ‌ثبـوت‌الزنا.« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیـرات 222:2(

ج: افزایش عقوبت
تـا بـه این جا مشـخص شـد که تجاوز بـه میّت احکام تجـاوز بـه زنـده را دارد و اگر فاعل، 
زوج میّـت باشـد بـه مجازات تعزیری محکوم می شـود ولـی افزایش عقوبت در زوج معنـا ندارد، 
زیـرا تعزیر زوج حسـب صلاحدید حاکم اسـت و حاکـم می تواند عدد بیشـتری را انتخاب کند و 



107 حکم تعدّى جنسى به میّت با تاکید بر دیدگاه مرحوم خویى

دو تعزیـر نیـز وجهـی ندارد بنابراین سـؤال این اسـت که آیا عـلاوه بر مجازات حـدی، فاعل به 
مجـازات دیگـری محکوم می شـود یا به همان مجـازات حدی اکتفا می شـود؟

در این باره سه نظریه وجود دارد که ذیلًا به آنها پرداخته شده است:

نظریه اول: افزایش عقوبت
عـده ی زیـادی از فقهـاء معتقدند علاوه بر حدّ مقرّر در شـرع مجازات دیگـری برای متجاوز 
ـ زنـا و لـواط ـ ثابـت اسـت. این مطلب به قدری بین فقهـاء ثابت بوده که ادعـای اتفّاق و حتّی 

اجمـاع بر این مطلب شـده اسـت. برخی از این فقها چنیـن فرموده اند:
»ثـمّ إنـّه قد صرّح الأصحاب بتشـدید عقوبة واطئ المیّتة و تغلیظها بما یـراه الحاکم صلاحاً، • 

مـن دون خـلاف بیـن المتقدّمیـن بـل بیـن المتأخّرین في ذلـک، بل في کشـف اللثـام )فاضل 
هنـدی، کشـف اللثـام 410:2( أنّ علیه الاتفّـاق.« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیـرات 212:2( 

»یغلـظ فـي العقوبـة هنـا )زیـادةً علـی الحـدّ( اتفاقـاً ظاهـراً، مصرّحـاً به فـي کلام بعض • 
أصحابنـا.« )حائـری، ریـاض المسـائل 176:16(

»یزاد هنا في العقوبة بحسب ما یراه الحاکم.«)فقعانی، الدر المنضود 229( • 
»هنـا الجنایـة أفحـش، فتغلـّظ العقوبـة‌زیـادة‌‌عن الحـدّ، بما یـراه الإمـام.« )شـهید ثانی، • 

مسـالک الافهـام 15: 45 ـ 46(
این دسته از فقهاء برای ادعای خود دلایلی را نیز مطرح کرده اند:

دلیـل اول: مرسـله1 ابـن ابی عمیـر2؛ در این روایت آمده اسـت که وزر و وبـال و گناه تجاوز 

1. شـایان ذکر اسـت مرسـلات ابن ابى عمیر در حکم مسـندات او اسـت. زیرا در کتب رجالى آمده اسـت که ابن ابى عمیر 
فقـط از ثقـه نقل مى کند و از غیر ثقه نقل نمى کند. بنابراین اشـکالى به روایت از حیث سـند وارد نیسـت.

الٍ عَنِ ابنِْ أبَـِی عُمَیْرٍ عَنْ  ـدِ بـْنِ عَلِـیِّ بنِْ مَحْبوُبٍ عَـنْ أیَُّوبَ بنِْ نوُحٍ عَنِ الحَْسَـنِ بنِْ عَلِیِّ بـْنِ فضََّ 2. وَ بإِِسْـناَدِهِ عَـنْ مُحَمَّ
ذِي یأَْتیِهَا وَ هِیَ حَیَّۀ». َّـ ذِي یأَْتیِ المَْرْأةََ وَ هِیَ مَیِّتۀٌَ فقََـالَ وِزْرُهُ أعَْظَمُ مِنْ ذَلکَِ ال َّـ بعَْـضِ أصَْحَابنِـَا عَـنْ أبَیِ عَبْدِ االلهِ ع:« فیِ ال
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بـه میّـت از تجـاوز بـه زنـده بالاتـر و اعظم اسـت. از ایـن روایت اسـتفاده می شـود دلیل اینکه 
وزر و وبـال تجـاوز بـه میّـت اعظم اسـت، افحش بـودن این عمل اسـت. زمانی کـه وزر و وبال 
تجـاوز بـه میّـت اعظـم اسـت عقوبت و حد تجـاوز به میّـت نیز بالاتر اسـت. در خصـوص این 

مرسـله گفته شده:
»و لعـلّ الوجـه فـي ذلک کـون الفعل هنا أفحش، و قد مرّ في مرسـلة ابـن أبي عمیر، عن • 

أبـي عبـد الّله علیـه السـلام في الذي یأتـي المرأة و هـي میّتة فـإذا کان وزره أعظم مـن الزاني 
بحیّـة تکون عقوبته و حدّه کذلـک.« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیـرات 215:2(

»لأنّ الفعـل هنـا أفحش قطعـاً، و ورد به المرسـل کالموثقّ صریحاً: في الـذي یأتي المرأة • 
و هـي میتة.« )حائری، ریاض المسـائل 176:16(

»یـزاد هنا في العقوبة بحسـب ما یـراه الحاکم، لأنّ الفعل أفحـش.« )فقعانی، الدر المنضود • 
 )229

همین دلالت روایت شامل صورت قتل نیز شده و عمومیّت دارد و نمی توان موردی را از آن 
استثنا کرد.

»و هـذا الوجـه یعـمّ أیضـاً مـا إذا کان حـدّه القتل، فیقدّم التعزیـر علی القتـل، و لا وجه لما • 
ذکـره العلاّمـة رحمـه الله في بعض کتبه مـن أنهّ یغلظّ فـي العقوبة في غیر صـورة قتل الواطئ 

بإحصانـه.« )اردبیلی، فقه الحدود و التعزیـرات 215:2( 
دلیـل دوم: هتـک حرمـت میّت؛ تجاوز به میّت، فعلی اسـت که دارای دو جنبه اسـت؛ جنبه 
اول آن زنـا یـا لـواط بـودن و جنبـه دوم آن هتک حرمت میّت اسـت. بنابراین متجـاوز علاوه بر 
مجـازات زنـا یـا لـواط ـ بـه دلیـل عمل زنـا یا لـواط ـ مجـازات هتک حرمـت میّت را نیـز باید 

شود. متحمل 
»ذلـک لجرأتـه علـی الـلّهٰ عـزّ و جلّ في انتهـاك محارمه، و الاسـتخفاف بمـا عظّم فیه • 

الزجـر و وعـظ به العبـاد.« )اردبیلی، فقه الحـدود و التعزیـرات 215:2(
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نظریه دوم: عدم افزایش عقوبت
این دسـته از فقهاء دو دلیل دسـته اول را تمام ندانسـته و هر دو دلیل را مورد مناقشـه قرار 

داده اند:
مناقشـه دلیـل اول: روایـت ابـن ابی عمیر تنها چیزی که بیان می کند این اسـت کـه وزر و 
وبـال و گنـاه ایـن عمل بیشـتر اسـت ولی دلالت نـدارد که چون وزر و وبال بیشـتر اسـت، پس 
عقوبت آن نیز بیشـتر اسـت. همچنین بین ثبوت گناه بیشـتر و ثبوت عقوبت بیشـتر ملازمه ای 

وجـود ندارد. برخـی فقها در این زمینـه فرموده اند:
»و الإثـم و الجنایـة هنـا أفحش و أعظم، و علیه تعزیر زائدا علی الحد بحسـب نظر الحاکم • 

علـی تأمل.فیـه، و لـو وطـأ امرأته المیتة فعلیه التعزیـر دون الحد، و في اللواط بالمیـت حد اللواط 
بالحي و یعزر تغلیظا علی تأمل.« )خمینی، تحریرالوسـیلة 496:2(

»و لعـلّ منشـأ الاستشـکال في أصـل التغلیظ أنـّه لا‌دلالة‌للمرسـلة، إلّا علی کـون وزره • 
و إثمـه أعظـم، و لا ملازمـة بیـن ذلـک و بین ثبـوت التعزیـر الزائـد.« )اردبیلی، فقه الحـدود و 

)216:2 التعزیرات 
مناقشـه دلیـل دوم: بـرای ثبـوت عقوبت زائد نیاز به عنـوان دیگری علاوه بـر عنوان اصلی 
داریـم ولـی در موضـوع بحث عنوان زائـد وجود نـدارد و هتک حرمت میّـت صلاحیت افزایش 
عقوبت را ندارد زیرا حرمت شـخص زنده بیشـتر از میّت بوده و هتک آن نیز گناه بیشـتری دارد 

امـا هیـچ فقیهی قائل نشـده که در زنا یـا لواط عقوبـت زائد بر عمل وجـود دارد.
»ثبـوت التعزیـر فـي بعض المـوارد زیادة علـی الحدّ إنمّا هـو لتحقّق عنوان آخـر زائداً علی • 

أصـل الفعـل، و لیس فـي المقام عنوان آخـر« )همان(
نظریه سوم: تفصیل بین قتل و غیر آن

طبـق ایـن نظریـه اگـر حکم متجـاوز قتل بـود عقوبـت زائـد نخواهد بـود ولـی اگر حکم 
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متجـاوز غیـر قتـل بـود عقوبـت زائـد وجـود دارد. به نظـر می رسـد تنها دلیـل موجـود، ادعای 
انصـراف روایـت ابـن ابـی عمیـر می باشـد. در ایـن رابطـه برخـی از بـزرگان گفته اند:

»فیزاد في الحدّ ـ حیث لا یکون المطلوب قتله ـ بما یراه الحاکم.« )شهید ثانی، مسالک الافهام • 
)48:15

»إذا وجـب الجلـد هنـا زید فـي العقوبـة )لأن( الفعل هنـا أفحـش.« )حلی، ایضـاح الفوائد • 
)496:4

به نظر می رسد ادعای انصراف ادعای بی دلیل است و قابلیت استدلال ندارد.

نتیجه 
تجـاوز بـه میّـت حکم تجـاوز به زنـده را داشـته و افزایش عقوبـت در آن وجـود ندارد.برای 
اثبـات تجـاوز همانند زنا و لواط نیازمند چهار شـاهد و یا چهار مرتبه اقرار هسـتیم. تجاوز زوج به 
زوجـه میّـت خـود در حکـم زنا نبوده ولـی زوج محکوم بـه تعزیر می شـود. زیرا حدّ زنـا با وجود 

شـبهه علقیـت منتفی شـده و به دلیـل حرمت آمیزش حکـم به تعزیر داده می شـود.
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