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چكيده
اقتصادى  و  اجتماعى  سياسى،  فلسفى،  مختلف  مكاتب  اخير  سال هاى  در 
را  جديدى  تفكرات  و  گذاشته  اند  جغرافيايى  مباحث  بر  عميقى  و  آشكار  تأثير 
ايجاد نموده  اند. راديكاليسم نيز يكى از اين مكاتب مى  باشد كه توانست با ارائه 
رويكردى ساختارشكنانه در جهت حل هر چه بيشتر مسائلى كه فضا بدان دچار 
بود عمل نمايد و زدودن بسيارى از روندهاى تثبيت شده در جغرافيا را موجب 
گردد. در درون چنين رهيافتى ا ست كه جغرافيدانان راديكال فضاى جغرافيايى 
بسته  نقش  طبيعت  در  كه  مى  دانند  سياسى  اجتماعى-  تاريخى-  مقوله  يك  را 
است. اما آنچه كه در اين مكتب بيش از همه خودنمايى مى  كند بهره  گيرى از 

ايدئولوژى  هاى ماركسيستى و سوسياليستى است.
اين مقاله در پى پاسخ به اين پرسش است كه آيا مشروعيت راديكاليسم 
فضاى  كه  است  چهارچوب  هايى  و  ديدگاه  ها  با  آن  تقابل  از  ناشى  جغرافيا  در 
جغرافيايى را به سود صاحبان قدرت و سرمايه شكل مى  دهد يا صرفاً پارادايمى 
است  كه ديدگاه فضايى را به چالش مى  كشد. در اين راه نگارنده تلاش نموده 
به  كتابخانه  اى  منابع  به  استناد  و  اسنادى  تحقيق  روش  از  استفاده  با  كه  است 
و  راديكاليسم  مبانى  بررسى  با  و  بپردازد  مسائل  تحليل  و  تجزيه  و  گردآورى 
و  ايدئولوژى  ها  ساير  از  مكتب  اين  تأثيرپذيرى  ميزان  آن،  مختلف  ديدگاه  هاى 
همچنين اثرگذارى آن را در مطالعات جغرافيايى تبيين نموده و فضاهاى مختلفى 

را كه طرفداران اين مكتب در جغرافيا طرح نموده  اند، معرفى نمايد.
واژه  هاي كليدى: ايدئولوژى، راديكاليسم، سرمايه، ماركسيسم، سازمان فضايي.

مقدمه
فرايندهاى  شكل گيرى  به  منجر  كه  روندهايى  به  محققانه  رويكردى  با 
اجتماعى و به تبع آن مكاتب فكرى مى  شود، مى  توان دريافت كه در فراسوى 
تمام اين فرايندها و فضاهاى ايجاد شده به وسيله آنها شيوه  اى از تفكر كه 
توجيه  گر اين فرايندها و فضاهاست خودنمايى مى  كند. در اين ميان آنچه كه 
جلب توجه مى  نمايد و در عين حال مورد غفلت هم قرار گرفته، زمينه  هايى 
است كه باعث شكل  گيرى اين مكاتب شده و هرچه بيشتر، سبب تسريع در 
نحله  هاى فكرى  گرديده، چرا كه شايد اگر وجود  مكاتبى  شكوفايى چنين 
ليبرالى و انديشه  هاى منشعب از آن نبود، در جغرافيا هرگز مكتب فكرى به 
نام «جغرافيا به منزله علم فضايى» كه عمدتاً مكتبى توضيح دهنده و توجيه  گر 
است، به وجود نمى  آمد يا اگر مباحث جبر جغرافيايى و روندهاى ناشى از 
اين مكتب نبود پرورش ديدگاه  هايى چون «فضاى حياتى» امكان پذير نبود 
و استثمارهاى به وجود آمده به وسيله اين مكتب، كمتر امكان مشروعيت  و 

توجيه مى يافت، آنچنانكه بعد از پايان جنگ جهانى اول عقايد جبر گرايانه 
راتزل در سياست كشورهاى استعمارى تأثيرات عميقى داشت. (شكويى:1378، 
مكتب  كه  است  اين  مى نمايد  پيچيده تر  كمى  را  موضوع  كه  آنچه  اما   (236
كه  علمى  پارادايم  به  واكنش  در  است  ممكن  جديد  ايدئولوژيك  و  فكرى 
ظهور  به  مى توانيم  كه  باشد  شده  مطرح  درآمده،  هنجارى  علم  صورت  به 
«كورولوژى»  ديدگاه  از  انتقاد  در  كه  نماييم  اشاره  جغرافيا  در  فضايى  علم 
«هارتشون» رشد و بالندگى يافت. ولى شايد اين فقط يك طرف قضيه باشد 
و اگر كمى ژرف نگرانه تر به موضوع بينديشيم بشود اين احتمال را هم به 
ساير احتمالات افزود كه شايد آنچه باعث ايجاد و شكل گيرى مكتب علمى 
و ايدئولوژى جديد مى گردد حتى اگر فرضاً فقط در واكنش به پارادايم علمى 
مكاتب  و  علمى  پارادايم هاى  كه  دليل  اين  به  باشد،  گرديده  مطرح  غالب 
فكرى به خصوص اگر در حوزه علوم انسانى مطرح گردد يقيناً رگه هايي از 
ويژگى هاى فكرى و ايدئولوژيك حاكم بر فضاى كلى جامعه را دارا مى باشند 
باز هم ما ناچاريم كه براى رهيافت بهتر جهت شناسايى عوامل دخيل در 
شكل گيرى تفكرات و پارادايم هاى جديد نظرى و لو اجمالى به رويدادها و 
نحله هاى فكرى حاكم بر فضاى جامعه بيافكنيم كه مؤيد چنين مدعايى اين 
گفته «لونتال» و «پرنس» است كه:  «هر عصر محيط خود را شكل مى دهد تا 

منعكس كننده ى هنجارهاى اجتماعى آن باشد» (هاروى:1376، 14)  . 
مكتب راديكاليسم در جغرافيا نيز قاعدتاً نمى تواند جداى از شرايط گفته 
شده باشد چرا كه شكل گيرى  اين مكتب خود بسيارى از روندهاى نهادينه 
شده را كه بيشتر در جهت توضيح و تشريح وضع موجود بودند، برهم زد و 
خود آغازى شد براى تحولى شگرف در علم جغرافيا، بدينسان كه جغرافياى 
راديكال به جاى تمركز روى پيامدهاى مبهم مدل جاذبه همانند تئورى مكان 
از  جديدى  مجموعه  انتشار  بر  سودآور  و  بهينه  مكانهاى  كشف  و  مركزى 
همين  گرديد.  متمركز  توسعه  عدم  و  اجتماعى  عدالت  فقر،  همانند  ارزشها 
تحول و دگرگونى و اهميت آن باعث مى شود كه كه بازيابى ريشه هاى اوليه 

و دلايل بروز اين مكتب در جغرافيا از جذابيتى بالا برخوردار باشد.

لغت شناسى و تاريخچه
راديكاليسم در لغت به معناى اساسى، بنيادى و ريشه  اى است .راديكاليسم 
جريان سياسى است كه ريشه تاريخى طولانى  دارد و راديكاليست به كسى 
اين  كه  گفت  بايد  اما  باشد،  قطعى  اقدامات  طرفدار  كه  مى  شود  اطلاق 
جريان فكرى در جغرافيا با ظهور«پتركروپوتكين» قوت گرفت، كروپوتكين 
اولين كسى است كه علم جغرافيا را در حل مسايل دوران تزار با تأكيد بر 
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مكتب آنارشيسم به خدمت مى  گيرد و بيش از صد سال پيش از انقلاب در 
جغرافيا سخن به ميان مى  آورد.  پيش از كروپوتكين «جنيفرميل» نيز عقايدى 
راديكاليستى داشته و معتقد بود چون همه  ى افراد واجد مايحتاج خود نيستند 
در صدد برمى  آيند كه آن را از افراد ضعيف تر از خود به دست آورند. براى 
جلوگيرى از چنين واقعه  اى يك راه موجود است و آن  اتحاد مردم به منظور 
معناى  در  راديكال  جغرافياى  نضج  و  پاگيرى  اما  مى  باشد.  يكديگر  حفظ 
آكادميك آن شايد متفاوت بود از آنچه كه در عصر كروپوتكين يا جنيفرميل 
به  راديكاليسم  پيدايش  زمزمه  هاى  نخستين  كه  بدينسان  مى  گرديد،  عنوان 
معناى امروزى آن در دانشگاه كلارك و با انتشار مجله «آنتى پود» در سال 
1969ميلادى به گوش رسيد و به سال1974 اتحاديه جغرافيدانان راديكال 
در شهر تورنتو كانادا تشكيل گرديد( شكويى:1384، 175)، در اين اثنا جغرافياى 
راديكال نخستين علل وجودى خود را بازيافت كه مى توان با اطمينان خاطر 
گفت كه آن را بيشتر از هر كسى مديون «ديويد هاروى» و كتاب ارزشمند او 

با نام «عدالت اجتماعى و شهر» مى باشد.

قلمرو جغرافياى راديكال
     ديويد هاروى در اثر ارزشمند خود - تبيين در جغرافيا- ساخت 
مى دهد  قرار  جغرافيا  موضوع  كانون  در  هم  با  ارتباط  در  را  فرم  و  فرايند 
آثار  در  فرم  و  فرايند  ميان  كه  ارتباطى  رابطه،  اين  در   .(106 (شكويى:1378، 
اولين  شايد  مى شود  برقرار  هاروى،  بالاخص  و  راديكال  جغرافيدانان 
خصيصه اى است كه مى توان به عنوان ويژگى بارز اين دسته از جغرافيدانان 
به آن اشاره نمود كه در آثار جغرافيدانان ماقبل آنان كمتر به چشم مى خورد. 
چرا كه وابستگى بين فرمهاى فضايى و فرايندهاى اجتماعى كه در ديدگاه 
فكرى جغرافيدانان راديكال برقرار گرديد نقطه عطفى شد در تبيين مسائلى 
حاشيه نشينى،  مسائل  جنسى،  و  نژادى  تبعيض هاى  عدالتى،  بى  فقر،  چون 
سرمايه دارى لجام گسيخته و غيره. داشتن چنين نگرشى اين جغرافيدانان را 
به اين رهيافت سوق داد كه كليه فرايندهاى جغرافيايى محصول سيستمهاى 
مختلف  شيوه هاى  و   (126 اقتصادى اند(شكويى:1383،  اجتماعى-  مشخص 
كه  مى آورد  وجود  به  اقتصادى  اجتماعى-  مختلف  چشم اندازهاى  توليد، 
حاصل اين جريان، افتراق مكان هاى جغرافيايى است. به سخن ديگر، كيفيت 
شرايط  نظير  جغرافيايى،  اجتماعى  پديده هاى  شكل گيرى  در  مادى،  توليد 
مسكن مردم، اشتغال، جرم و جنايت، هنر و غيره نقش مهمى دارد. از اين رو، 
فرايندهاى اجتماعى با فرايندهاى فضايى مناسبات متقابلى دارند(شكويى:1384، 
196). تأكيد بر عامل توليد و روابط توليدى به وسيله جغرافياى راديكال به 
همين جا ختم نمى شود چرا كه از نظر آنان عامل توليدى و روابط توليدى، 
اساس سازمان فضايى محسوب مى شود(شكويى:1378، 287) و اساساً مفهوم 
فضا را يك مفهوم سياسى مى دانند (شكويى:1378، 298). به همين دليل با عدم 
سياسى كردن علم جغرافيا عميقاً مخالفند و اصولاً فضاى جغرافيايى را يك 
مقوله تاريخى- اجتماعى- سياسى مى دانند كه در طبيعت نقش بسته است. 
چنانكه ماركس شيوه سرمايه دارى را عامل اصلى كجروى هاى اجتماعى و 

در نهايت دوقطبى شدن جامعه مى  داند(شكويى:1384، 183).
محوريت بخشيدن به عامل سرمايه  دارى توسط ماركس، به عنوان عامل 

اصلى بحران هاى اجتماعى در قرن19، ديرى نپاييد كه به وسيله جغرافيدانان 
مركز  بودند،  ماركس  مديون  را  مكتب شان  اصلى  پايه  هاى  كه  نيز،  راديكال 
و محور انتقادات قرار گرفت. چنانكه اين مكتب معتقد است كه در جهان 
جريان  درون  در  و  داخل  در  بايد  جغرافيايى  پديده  هاى  همه  سرمايه  دارى 
را  فضا  ديدگاه  اين  كه  طورى  به  گيرند،  قرار  مطالعه  مورد  سرمايه  انباشت 
جولانگاه سرمايه مى  شناسد.(شكويى:1384، 185) در اين رابطه يكى از مقالات 
مهم هاروى با نام «جهانى شدن در بوته آزمايش» به فارسى برگردانده شده 
كه هاروى در آن به ارائه تحليل خود از پديده جهانى شدن كه البته خود با 
اين نام گذارى موافق نيست مى  پردازد. هاروى در بخشى از اين مقاله در پى 
يافتن پاسخى براى اين سئوال است كه آيا كاركرد اعتبار يافتن روزافزون واژه 
«جهانى شدن» در جهت نفى هر گونه عمل سياسى محلى، ملى، منطقه  اى است؟ 
هاروى معتقد است كه جهانى شدن سرمايه  داري از سال 1492 ميلادى آغاز 
شده و از آن زمان جنبه مهمى در ديناميسم سرمايه  دارى بوده است. او بر بعد 
عميقاً جغرافيايى فضا - مكانى انباشت سرمايه تأكيد ويژه  اى دارد و بر اين 
نظر است كه بدون وجود امكانات براى گسترش جغرافيايى و فضا  - مكانى 
و نيز توسعه نابرابر جغرافيايى، سرمايه  دارى به مثابه سيستم اقتصادى سياسى 
از مدت ها پيش از كار افتاده بود. به نظر او واكنش دايمى سرمايه  دارى به سمت 
فضا  - مكانهاى جديد آن را به جستجوى آنچه تعويض يا جابجايى تضادها 
جهانى  جغرافياى  يك  ايجاد  باعث  تاريخى  گونه  اى  به  و  كشانده  مى  نامد 
انباشت سرمايه دارانه شده است (هاروى:1386، 256-213). هاروى معتقد است 
كه راه چاره در برابر بى  عدالتى  هايى كه به وسيله سرمايه  دارى جهانى ايجاد 
شده  اند عبارت است از برداشت جديدى از پروژه روشنگرى به همراه يك 
پروژه سياسى مبتنى بر برداشت ماترياليسم تاريخى از مبارزه طبقاتى. او هيچ 
و  نيست  متصور  پسامدرن  رايكال  سياست  يك  نظير  مقولاتى  براى  امكانى 
سياست واقعى را اساساً سياست طبقاتى مى  داند و اعتقاد دارد كه مقولاتى 
سرمايه  دارى  افزون  دم  و  بعدى  چند  استعمار  قربانيان  زيست،  محيط  مانند 

هستند و تنها سياست طبقاتى است كه مى  تواند رهايى  بخش باشد.  

زمينه  ها و علل پيدايش و شكل گيرى 
فرمهاى  اقتصادى،   - اجتماعى  فرايندهاى  چون  مفاهيمى  در  تطور  با 
فضايى، سياسى نمودن فضا و سرمايه  دارى كه در مبحث قلمرو جغرافياى 
راديكال طرح گرديد به نظر مى  رسد كه چهارچوبى كلى از اين مكتب حاصل 
شده باشد كه بتوان با استفاده از آن بحث را تا روشن نمودن شرايط و پيش 

زمينه  هاى شكل  گيرى مكتب مورد نظر ادامه داد.
زمينه  هاى  به  بهتر  رهيافت  براى  موضوع  ايدئولوژيكى  بار  دليل  به 
و  جستارى  به  چيز  هر  از  قبل  بايد  راديكال  جغرافياى  تكوين  و  پيدايش 
لو مختصر به درون مايه  هاى پارادايم «جغرافيا به مثابه علم فضايى» داشت 
چرا كه اين مكتب به دليل شكل  گيرى در فضاى ليبراليستى و محافظه كارانه 
ايالات متحده و انگلستان در مواجه با مسايل بيشتر سعى در به كار گيرى 
روش هاى اصلاحى و مهندسى اجتماعى داشت تا احساس ذاتى دگرگونى 
اجتماعى.  از اين زمان به بعد، نظريه  هاي مكان اقتصادي و فاصله فيزيكي 
در جغرافيا اعتبار يافت و قوانين مشترك و عمومي در تنظيم فضايي پديده  ها 
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با روش هاي كمّي و نظريه  اي تحليل شد، بدين ترتيب از اين دوره به بعد، 
جغرافياي انساني از علوم زمين دور شده، به علوم اجتماعي نزديكتر مي  شود 
(شكويي:1383، 55). در نتيجه ديدگاه فضايي به همپوشي با ساير علوم به ويژه 
اقتصاد و جامعه شناسي تن در داد كه مطالعات مربوط به تأثيرات هزينه حمل 
و نقل، مكان  گزيني فعاليتهاي اقتصادي، سلسله مراتب شهري، نظام فضايي 
شهرها، پخش فضايي، استفاده از برنامه ريزي خطي (تأمين حداكثر سود با 
حداقل هزينه با توجه به موانع موجود) و منطقه نفوذ شهرها از آن جمله 
بود (شكويي:1378، 190). اين ديدگاه در جغرافيا تمام تلاش خود را  جهت 
تبيين اين نكته قرار داد كه شهر يا حوزه مورد بررسي به عنوان بخشي از 
يك دستگاه مطلوب اقتصادي شناخته شود (شكويي:1383، 56). توجه به وضع 
موجود با مشخصه  ي به كارگيري روش هاي كمّي در مكتب علم فضايي كه 
بيشتر معيار هاي آن در راستاي تبيين مسايل و شرايطي است كه عمدتاً جوامع 
سرمايه  داري با آن مواجه  اند، از معيارهايي است كه مي  توان با آن به عوامل 
اصلي شكل دهنده  ي اين مكتب پي برد چرا كه از مطالعه انتقادات وارده به 
پديده  ها  فضايي  قرارگيري  نحوه  بر  ديدگاه  اين  تأكيد  بر مي  آيد،  مكتب  اين 
در حوزه معين است نه بر خود پديده مورد نظر. به اين دليل آنچنان توجهي 
به  آن  تكوين  مراحل  و  نمي  گردد  پديده  آن  شكل گيري  در  مؤثر  فرايند  به 
فراموشي سپرده مي  شود، شايد نخستين پاسخي كه براي اين غفلت به ذهن 
متبادر مي  شود استفاده بيش از حد اين مكتب از روش ها و مدل هاي رياضي 
باشد اما بايد گفت كه اين دليل خود معلول علتي ديگر است كه مي  توان 
كردكه  ياد  فضايي  پراكندگي  علم  مكتب  فكري  مايه  درون  عنوان  به  آن  از 
مكتب پوزيتيويسم نام دارد. پوزيتيويسم با اصل علم گرايي(scientism) بر پا 
مي  ايستد و فرو مي  افتد... معناي شناخت را آنچه علوم انجام مي  دهند تعريف 
مي  كند و بدين طريق آن را مي  توان از طريق تحليل روش  شناختي رهبردهاي 
علمي تبيين كرد (تايشمن و وايت:1386، 300). پوزيتيويسم در فلسفه از لحاظ 
مستقل  بيرونى  جهان  از  ذهن  كه  است  استوار  فرض  اين  بر  هستى شناسى 
است و از لحاظ معرفت شناسى مبتنى بر اين فكر است كه بنياد دانش تجربه 
است. در واقع بايد گفت كه در اين مكتب اصالت با «تجربه» است و هيچ 
منبع شناخت ديگري را به رسميت نمي  شناسد، در جامعه شناسى نيز بر اين 
فكر تكيه دارد كه دانش اجتماعى را مى  توان همانند علوم طبيعى كاملاً علمى 
كرد و به قوانين عام و يقينى مجهز نمود (پولادى:1383، 41). آنچنان كه گيدنز 
مى  گويد به نظر پوزيتيويست  ها روش  هاى علوم طبيعى را مى  توان مستقيماً 
براى جامعه شناسى به كار برد و ذهنيت و اراده انسان مانع از آن نيست كه 
رفتار اجتماعى را همچون يك شئ در دنياى طبيعى مورد مطالعه قرار دهيم؛ 
بعلاوه مى  توان نتايج تحقيقات اجتماعى را نيز مثل يافته  هاى علوم طبيعى به 

صورت قوانين فرموله كرد (بشيريه:1380 ،51).
 تجربه  گرايي شايد همان پلي است كه ارتباط ميان ايدئولوژي ليبراليستي 
كه  چرا  مي  نمايد.  برقرار  را  پوزيتيويسم  مانند  آن  از  گرفته  الهام  مكاتب  و 
پوزيتيويسم به طور غيرمستقيم از نظام سرمايه  دارى دفاع مى  كند. مبانى هستى 
شناسى ليبراليسم را اصالت فرد يا فردگرايى تشكيل مى  دهد. اصالت فرد هسته 
اصلى جهان بينى ليبراليستى است. ليبراليسم با عزيمت از اين نقطه يعنى اعتقاد 
حقوق  تساهل،  فردى،  آزادى  چون  ارزش هايى  به  كه  است  فرد  اصالت  به 

فردى و براى تضمين اين ارزشها به حاكميت قانون، محدوديت حكومت، 
تفكيك قوا و آزادى انجمن و مطبوعات و غيره مى  رسد(پولادى:1383، 84). به 

اين ترتيب در معرفى ليبراليسم سه موضوع را بايد بررسى كنيم:
1)  مبانى هستى شناسى _ اصالت فرد

2) ارزش  هاى ليبرالى _ آزادى، برابرى، حقوق فردى و غيره 
قانون،  حاكميت  ارزش ها،  اين  از  محافظت  براى  سياسى  نهادهاى   (3

حكومت محدود، انتخابات و..(همان:85) 
اصالت فرد از لحاظ اقتصادى همانگونه كه آدام اسميت مطرح مى  نمايد اين 
نتيجه را به دنبال خود دارد كه اگر افراد در چارچوب قواعد كلى (حكومت 
سازگارى  هاى  و  تعديل  ها  نتيجه  ى  در  باشند،  داشته  انتخاب  آزادى  قانون) 
و  خواسته  ها  كه  كه  مى  آيد  وجود  به  نظمى  همديگر،  با  فردى  تصميمات 
منافع فردى را در جهت نفع عمومى سوق مى  دهد (استعاره دست نامريى). 
اسميت نظام حاصل از عملكرد آزادانه  ى افراد در چارچوب قانون را، نظام 
طبيعى آزادى مى  نامد (غنى نژاد:1377،23). همانگونه كه ملاحظه مى  شود در 
ديدگاه تمام بزرگان انديشه ليبراليستى، «فردگرايى» مبنا و پايه تمام رهيافت  هاى 
بعدى اين ايدئولوژى است و فرد در اين ديدگاه مقدم بر جامعه بشرى و 
گرايى  فرد  نتايج  از  يكى  نيز  محورى  سود  مى  گردد.  تلقى  آن  ساختارهاى 
مورد نظر ليبراليسم است كه به نوبه خود براى داشتن يك ديدگاه كلى درباره 
اين مكتب بسيار حياتى و راهگشا است. بعد از شناختى كه به طور مختصر 
از دو انديشه ليبراليستى و پوزيتيويستى به طور مختصر حاصل گرديد بايد 
بوجود  در  تأثيرشان  و  فضايى»  علم  منزله  به  «جغرافيا  ديدگاه  با  آن  نسبت 
آوردن مكتب جغرافياى راديكال را مورد بررسى قرار داد. در طول دوره  هاى 
متوقف  را  آن  رشد  و  كرده  محدود  را  جغرافيا  چند  عواملى  جنگ  از  پس 
ساخته بود كه از جمله آنها تأكيد بر ناحيه  شناسى بود كه سبب استثناگرايى و 
دورى از قوانين تعميم يافته علمى مى  شد. عدم استفاده از روش  هاى علمى 
مدرن، نداشتن روش  شناسى و نظم دقيق علمى تجربى و عدم درگيرى در 
حل مسايل اجتماعى كه در نتيجه سبب عدم كسب جايگاه شايسته دانشگاهى 
دهه1940  در  همچنين  مى  شد.  صنعتى  جامعه  در  كاربرد  و  جغرافيا  براى 
گروهى از دانشمندان طرفدار فيزيك اجتماعى، با اشراف و آگاهى از شرايط 
آنها  نظر  از  كردند.  تأكيد  جغرافيا  در  تجربى  و  فضايى  مطالعات  به  فوق 
از  نمى  تواند  هرگز  بماند،  باقى  ناحيه  اى  ديدگاه  چارچوب  در  جغرافيا  اگر 
روش  هاى تجربى پوزيتيويستى كه در اصل داراى چارچوب منظم و دقيق 
است، استفاده كند. جغرافياى علمى و مدرن جديد بايد به وسيله يك راه 
تازه تعبير شود. با كنار گزاردن روش هاى متفاوت مطالعات ناحيه  اى و حركت 
به سوى مطالعه فضا با شيوه  اى منظم و با انضباط علمى، ديگر فضا به عنوان 
به  بلكه  نمى  شد  تجسم  ادبى  و  توصيفى  طبيعى  محيط  نامنظم  ويژگى  هاى 
فضايى  و  كمى  انقلاب  به  اندازه  گيرى،  قابل  و  ساده  حقيقى،  فاصله  عنوان 
احتياج داشت. فضا در اين روش قابل اندازه  گيرى بود و بنابراين مترادف با 
علوم مدرن به معناى خاص پوزيتيويستى آن شد.(پوراحمد: 1385، 151-152)

بهره  گيرى از روش  هاى پوزيتيويستى براى علمى كردن و مدرن نمودن 
جغرافيا و استفاده از اين جغرافياى علمى بوجود آمده براى برآوردن احتياجات 
و نيازهاى جوامع سرمايه  دارى و ليبراليستى مى  تواند فصل مشترك جغرافيا به 
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منزله علم فضايى و مكاتب پوزيتيويسم و ليبراليسم باشد. در چنين فضايى 
در خدمت جوامع سرمايه دارى پيشرفته در مى  آيد و  است كه جغرافيا كاملاً 
اساساً سكوتى برنامه  ريزى شده را در قبال مسايل جهان سوم در پيش مى  گيرد. 
در اين اثنا است كه جغرافياى راديكال علل وجودى خود را مى  يابد؛ چنانكه 
هاروى در كتاب «عدالت اجتماعى و شهر» مى  گويد:  «دوران انقلاب كمّى در 
جغرافيا ديگر به سر آمده و جاى خود را به دوران نظريه  هاى بازده نزولى سپرده 
است... امروزه مسايل اكولوژيكى، مسايل شهرى و مسايل بين المللى فراوانى 
وجود دارد كه تقريباً در مورد هيچ يك اظهار نظر عميقى نمى  توانيم بكنيم وقتى 
هم كه اظهار نظر مى  كنيم مبتذل و مضحك به نظر مى  رسد. خلاصه آنكه الگوى 
نظرى علم جغرافيا ديگر منطبق بر واقعيت  ها نيست و لذا آماده زير و رو شدن 
است. شرايط عينى اجتماعى اظهار نظر قاطع و درستى از ما انتظار دارد. به طور 
كلى شرايط عينى اجتماعى رو به تكامل از يك سو و عدم توانايى ما در انطباق 
با اين شرايط از سوى ديگر توجيه   كننده نياز به يك تحول و انقلاب در انديشه 
جغرافيا هستند؛ سودمندترين راهبردى كه در اين موقعيت مى  توان اتخاذ كرد 
كشف فصل مشتركى است كه اثبات گرايى، ايده  آليسم و پديده  شناسى در آن با 
يكديگر تلاقى كند تا شناخت كافى از واقعيت اجتماعى اطرافمان در اختيار ما 

بگذارد» (هاروى:125-1376،126). 
تأكيد جغرافيدانان راديكال بر مفاهيم و مقولاتى چون «عدم تفسير بلكه 
تلاش در جهت تغيير جهان»، «عدم ثابت و ابدى بودن قوانين علمى و اجتماعى»، 
زندگى  در  اساسى  نقشى  ايفاى  و  مادى  توليدات  بودن  زيربنايى  به  «اعتقاد 
انباشت  سرمايه  دارى  جوامع  در  اينكه  به  «اعتقاد  مردم»،  اقتصادى  و  اجتماعى 
سرمايه شكل دهى جامعه را به عهده دارد»، «نقد همه پارادايم  هاى موجود در 
جغرافياى رسمى و قراردادى»، «اعتقاد به اينكه سرمايه  دارى به وجود آورنده 
نابرابرى هاى فضايى، اقتصادى و سياسى است»، «فضاهاى مختلف جغرافيايى 
جغرافيايى  پديده  هاى  «همه  مى  باشند»،  اجتماعى  مختلف  ساختارهاى  بيانگر 
حاصل يك كليت اجتماعى است»، «تأكيد بر شناخت مقوله بازساخت شهرى 
جغرافيدانان شهرى»، « توجه به علت  ها بيش از معلول  ها»، «تأكيد بر  توسط 
نقش دولت ها و حكومت ها در توسعه شهرى»، «تأكيد بر انباشت سرمايه به عنوان 
فرايندى بنيادى در شكل  دهى جوامع سرمايه  دارى»، «توجه به جغرافياى فمينيستى»، 
«اعتقاد به اينكه در تحليل  هاى كلان جغرافيايى، ساختار جامعه نقشى تأثيرگذار 
دارد»(شكويى:1384،185) و... نشان دهنده مواضع آنان در رويارويى با مقولاتى است 
كه در مكاتبى مانند «ليبراليسم» و «پوزيتيويسم» به طور عام و در مكتب «جغرافيا 

به منزله علم فضايى» به طور خاص، مورد تأكيد قرار مى  گيرد. 

 نتيجه گيرى
در  عظيم  تحولى  70ميلادى  دهه  ى  اوايل  در  راديكال  جغرافياى  ظهور 
به  تفسيرگر  حالت  از  را  علم  اين  و  آورد  بوجود  جغرافيا  علم  چارچوب هاى 
علمى تغييردهنده تبديل نمود. با كنكاشى جستجوگرانه در ساختارهاى بوجود 
آورنده پارادايم جغرافيا به منزله علم فضايى كه پارادايم مسلط در دوره  ى قبل 
جغرافياى راديكال بود، مى  توان دريافت كه اين پارادايم به علت تدوين در 
فضاى كشورهايى همچون ايالات متحده و انگلستان بسيار تحت تأثير مكاتب 
آثار  و ايدئولوژى  هايى مانند ليبراليسم و پوزيتيويسم بوده است.  چنانكه در 

جغرافيدانان معترضى مانند هاروى، بيشتر انتقادات جهتى جز به سوى  اين 
سياست  هاى ليبرال ندارد؛ هاروى در كتاب «عدالت اجتماعى و شهر» مى  گويد: 
سياست  هاى ليبرال از قبيل پيشنهادهاى فريدمن چاره رشد اقتصادى در ممالك 
عقب افتاده را در خلق يك فضاى مؤثر مى  بيند كه در آن توليدات و مردم مى  توانند 
در شكل سلسله  مراتبى از شهرنشينى جابجا شوند. واضح است كه اين سياست 
در خدمت افزايش  موجد شكلى از سازمان  يابى فضايى خواهد شد كه صرفاًً 
نرخ بهره  كشى و بوجود آوردن شرايط لازم براى استخراج سياست هاى پيشنهادى 
به منظور سازمان  يابى فضايى مؤثرتر، حاوى هيچ تضمينى مبنى بر منفعت متقابل 
طرفين نيست و با اطمينان مى  توان گفت كه در سازمان  يابى اقتصادى و اجتماعى 
كه تحت سرمايه  دارى صورت گرفته باشد، همواره عكس اين مورد صادق 
است (هاروى: 1376،256) يا حتى در اثر جديد هاروى با نام «نئوليبراليسم، تاريخ 
مختصر» وى جهت انتقادات خود را از ليبراليسم به نئوليبراليسم تغيير مى  دهد 
و فرايند نئوليبرال  سازى را مستلزم ويران سازى خلاق زيادى مى  داند و معتقد 
است اين فرايند نه تنها ساختارها و قدرت هاى نهادى پيشين، بلكه تقسيم كار، 
روابط اجتماعى، تأمين رفاه، مجموعه  هاى تكنولوژيكى، شيوه  هاى زندگى و 
تفكر، فعاليت هاى مربوط به توليد مثل، تعلق به سرزمين و تمايلات قلبى را نيز 
گفتن  شايد  شد  گفته  آنچه  به  توجه  ساخته است.(هاروى: 1386،10)با  منهدم 
صرفاً  جغرافيا  در  راديكاليسم  كه:  نباشد  حقيقت  از  دور  چندان  مطلب  اين 
عكس العملى در برابر علم فضايى نبود بلكه واكنشى بود به درون مايه  ها و 
محرك  هاى اين مكتب جغرافيايى كه فضا را در جهت منافع كشورهاى مركز 
كه  گفت  اطمينان  با  مى توان  بنابراين  مى  داد  سوق  جامعه  بالاى  طبقات  و 
راديكاليسم در جغرافيا واكنشى بود به مباحث عدالت اجتماعى، نابرابرى  هاى 
اجتماعى و اقتصادى موجود و جنبش  هاى حقوق مدنى كه تماماً خود نشأت 

گرفته از ليبراليسم و سرمايه  دارى لجام گسيخته است.
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