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  پدیدارشناسی دین
  هاي آن با پدیدارشناسی فلسفیو مقایسۀ ویژگی

  
  Dr.Movahedian@ut.ac.ir  / استادیار دانشگاه تهران علی موحدیان عطار

  18/8/1392ـ پذیرش:  13/3/1392دریافت: 

  
  چکیده

هـا و  دین است. بنابراین، شـناخت ویژگـی  ن و پرکاربردترین رویکردها در مطالعات یتریکی از مطرح» پدیدارشناسی دین«
پژوهان اهمیت زیادي دارد. ممکن است تصور بر ایـن باشـد کـه پدیدارشناسـی     هاي جوهري این رویکرد براي دینمؤلفه

هـا و در ذات  دین چیزي جز کاربست رویکرد پدیدارشناسی فلسفی در فهم دین نیست. اما آیا این رویکرد در تمام ویژگـی 
هـا و جـوهري متفـاوت    وجوي ویژگـی با پدیدارشناسی در مفهوم فلسفی مشارك است؟ یا در آن باید به جست خود، عیناً

کنـد؟ ایـن   بود؟ و آیا هر عیب و هنري که براي پدیدارشناسی فلسفی صادق باشد بر پدیدارشناسی دیـن نیـز صـدق مـی    
هاي رویکرد پدیدارشناسی دیـن  ها و ویژگیفههاي پدیدارشناسی، کوشیده است مؤلنوشتار پس از توصیف و تبیین ویژگی

ترین مؤلفۀ این رویکرد را استنباط کنـد و نسـبت آن را بـا رویکـرد پدیدارشناسـی      را شناسایی کند تا از آن میان، جوهري
هـاي  هـا و ویژگـی  فلسفی معلوم سازد. حاصل این جستار بجز آشکار کردن نسبت این دو، شناخت و تبیین برخی از مؤلفه

کـارگیري آن  اي از بهتواند به استفادة درست از رویکردي که چارهکه خود می صاصی و متمایز پدیدارشناسی دین استاخت
  هاي دینی نیست، مدد رساند.در بسیاري از پژوهش

  .پدیدار شناسی دین، پدیدار شناسی فلسفیپدیدارشناسی،  ها:واژهکلید
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  »پديدارشناسي«پيشينة واژة 
ارغنـون  در کتـاب  ، کانـت فیلسوف آلمـانی معاصـر   ، هانریش لامبرتبار را اول »یرشناسپدیدا«اصطلاح 

). 9ص ، 1375، عنــوان یــک علــم یــاد کــرد (اشــمیت ) بــه1764، )(لایپزینــگNeues Organin( جدیــد
نمایانـد) گرفتـه   یا چیزي کـه خـود را مـی   ، معناي پدیدار(به» phenomenon«از واژة یونانی » فنومنولوژي«

. ایـن  )83ص ، 1387، ؛ جمـادي 4ص ، 1382، گـران ؛ ریخته7ص ، 1377، واريک ک(ر.ك: م ستشده ا
 ص، 1387، ؛ جمـادي 9ص ، 1375، (اشـمیت  انـد بردهکار میاصطلاح را هم در فلسفه و هم در علوم به

  ).64ص ، 1378، ؛ حقی84
ــان ــه چن ــمیت ک ــارد اش ــه ریچ ــوان  در مقال ــت عن ــوژي«اش تح ــارفدر » فنومنول ــفه  دائرةالمع فلس

)TheEncyclopedia of Philosophy ــاوتکاربردهــاي ، کنــدنشــان مــیخــاطر، ادواردزپــل ) ویراســتۀ  متف
  پدیدارشناسی سبب پیدایش دو مفهوم متمایز از آن شده است:

عبارت است از: هر نوع مطالعۀ توصیفی از یـک موضـوع   ، تر استکه قدیمی، تر. معناي گستردهیکم
ویـژه  بـه ، پردازند. این اصطلاح را در علوم طبیعیبه توصیف پدیدارهاي مشهود آن موضوع میکه در آن 

بردنـد. در فلسـفه نیـز    کار مـی شان (در برابر تبیینی) بهبراي تأکید بر ویژگی توصیفی رشتۀ علمی، فیزیک
اع او بـا تأکیـد بـر    و بسـیاري از اتب ـ ، فیلسوف آلمـانی ، ایمانوئل کانترا » پدیدارشناسی«همین مفهوم از 

کار بردنـد تـا   به، ها (ذوات مکنون اشیا)شود) و از نومنها (آنچه از اشیا بر ما آشکار میتمایز میان فنومن
» بـود «گیرد و مـا راهـی بـه    بر این نکته تأکید کنند که معرفت ما فقط به پدیدارهاي اشیا و امور تعلق می

علم چیزي جز توصیف پدیدار یا نمود اشیا نیسـت. در طـی   ، برایننداریم و بنا »نفسهواقعیت فی«یا  اشیا
اي از فیلسوفان پدیدارشناسی را به همین مفهوم براي مطالعۀ صـرفاً  عده، قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم

). ایــن مفهــوم از 170ص ، 1375، بردنــد (آلــنکــار مــیتوصــیفی یــک موضــوع یــا یــک مضــمون بــه
براي تمـایز لفظـی   ، (نظریۀ اصالت پدیدار) دارد و بنابراین» فنومنولیزم«ي با تناسب بیشتر، »پدیدارشناسی«

توان پیشنهاد کرد آن را به همین نـام (فنومنـولیزم) بنـامیم و    می، مفهوم دومبه » پدیدارشناسی«میان آن با 
  اند).یاد کنیم (اگرچه گاهی همین کار را کرده» پدیدارگرایی«در فارسی نیز از آن با 

معناي محدودتري که در قرن بیستم رایج شد. ایـن مفهـوم از پدیدارشناسـی عبـارت اسـت از:       .دوم
و بـا توصـیف   ، هـاي علـّی  هاي نامجربّ و تبیـین فرضکوشند با کنار نهادن پیشرویکردي که در آن می
وم ). این مفه ـ171ص ، 1375، کنند (آلناز معانی ذاتی چیزي رفع حجاب ، شودآنچه از شیء آشکار می

پدیدارشناسـی  «اما بعداً در مطالعۀ دین هم تحت عنوان ، از پدیدارشناسی داراي خاستگاهی فلسفی است
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کار گرفته شد. اگرچه خود رویکرد پدیدارشناسی را از دیرباز برخـی محققـان اتخـاذ کـرده و در     به» دین
ایــن کــاربرد اصــطلاح  امــا، )1383، ؛ نــوالی1377، پــازوکى: ك(ر. انــدبــردهکارهــاي خــود از آن بهــره 

بـیش از همـه بـا آراء و آثـار     ، پیش از آنکه نهضت پدیدارشناسی در قرن بیستم پا بگیرد» پدیدارشناسی«
، ) او قـرین بـوده اسـت. در کـاربرد او    1807» (پدیدارشناسـی روح «ویـژه  و بـه ، فیلسوف آلمـانی ، هگل

از سـیر و  ، هـایش مودهـا و جلـوه  رویکردي معرفتی است که طی آن ذهـن بـا مطالعـۀ ن   » پدیدارشناسی«
بر آن بود که بر تقسـیم   هگلشناسد. حد نفسه میرا فی، یعنی روح، شود و ذات آنسلوك روح آگاه می

  ).170ص ، 1375، غلبه کند (آلن کانتدوگانۀ فنومن ـ نومنِ (پدیدار ـ ذات) 
، تی(ر.ك: اشـم  صـورت نپـذیرفت   هوسـرل گیري نهایی این قسم از پدیدارشناسـی بـدون   اما شکل

شـود.  درنگ در وجدان ظـاهر مـی  واسطه و بییعنی آنچه بی هوسرل. پدیدارشناسی نزد )12ص ، 1375
، هرآنچه کـه در عـالم هسـت   «نویسد: ) وي می87ص ، 1387، ؛ جمادي57ص ، 1372، (روژه و دیگران

، آزمـایم آن را مـی هر هستی جایگاهی [یا هر وجود مکانی ـ زمانی] در نزد من از آن روي هست که من 
آن را ، کـنم ارزیـابی مـی  ، کـنم حکم مـی ، اندیشموجهی دربارة آن میبه، آورمبه خاطر می، کنمادراك می

  ).77ص ، 1387، (حقی» خواهم...می
واسـطه نشـان   اي رفتار کنیم کـه آن را مسـتقیم و بـی   گونهباید به، هوسرلدر پدیدارشناسی موردنظر 

واسطه نشان دهد؛ یعنی همـان مفـادي کـه در شـعار     الاذهان بیمستقیم و بین دهیم و آن چیز نیز خود را
، در اینجا نه چیزهاي بیرونی و نه حتی چیزهاي درونـی » چیزها«است. آمده» به سوي خود اشیا«معروف 

و  100، 94ص ، 1387، کنیم؛ یعنی همان پدیـدارها (جمـادي  گونه که ما اراده میهستند آن» چیزها«بلکه 
اکنون معنایی نوین به خود گرفته اسـت.   "خودت را بشناس"، شعار دلفی«گوید: خود می هوسرل. )405

تـا  ، شده در جهان. نخست باید جهان را از طریق اپوخه (تعلیـق) گـم کـرد   علمِ تحصلی علمی است گم
  ).232ص ، 1387، (هوسرل» سپس آن را در خودآگاهی یافتنی کلی از نو به دست آورد

هـاي مربـوط بـه واقعیـت یـا تکـوین       از پرسـش ، در پدیدارشناسـی خـود   هوسـرل ، لاصهطور خبه
کنـد کـه   دهـد. او همچنـین تأکیـد مـی    گیرد یا آنها را بین دو هلال قرار مینظر برمی، موضوعات آگاهی

کوشـد  یعنی همواره به موضوعی در وراي خـودش متوجـه اسـت. او مـی     ؛آگاهی همواره قصدي است
ل و دقیـق انـواع موضـوعات در ذوات محضشـان فـراهم کنـد. لـُب ایـن          روشی بـراي توصـیف    مفصـ

ل از ذات پدیـدارها     » توصیف«پدیدارشناسی  است؛ بدین معنا که در پدیدارشناسی به مـا توصـیفی مفصـ
لازم اسـت ذهـن مـا از    ، پـیش از هـر چیـز   ، شود. امـا بـراي اطمینـان یـافتن از دقـت توصـیف      ارائه می
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لازم است که ذهن در تعریف و توصیف بـاقی  ، ها پاك شود. براي این منظوريداورها و پیشفرضپیش
  ).15ص ، 1377، بماند و در برابر تمایل به رفتن از توصیف به استنتاج مقاومت کند (مک کواري

  نویسد:تعلیق یا در دو هلال قرار دادن موضوعات آگاهی می، )epoche» (اپوخه«دربارة  هوسرل
کنیم عبارت از این است که حکم خود را دربارة تعلیم هـر  ما تحقق آن را پیشنهاد می اي کهتعلیق فلسفی

هاي خود را در حدودي که مقتضاي این تعلیق حکم است دنبال کنیم. فلسفۀ قبلی معلقّ بداریم و پژوهش
یـچ  اي است در جهت مخالف هرگونه بتفلسفه، این بنیادجویی نـتّی و  پرستی و بدون رعایـت ه  گونـه س

فقط حکم عقل در تشخیص و تمییز حقیقت معتبـر و ارجمنـد   ، داوري. بر حسب آنبرخلاف هر نوع پیش
است. صدور حکم مستدل و علمی دربارة اشیا همان متابعت از عین اشیا و روي گردانـدن از مقـالات و   

یـا در حـد عرضـه شـدن آنهـا و رد و طـرد        هرگونـه  آراء براي ملاحظه و مطالعۀ اشیا و استفسار از اش
  ).28و  27، ص، 1372، داوري بیگانه از اشیا است (روژه و دیگرانپیش
نبایـد بـه   ، ها و محتواهاي شناساییدر قبال متعلق هوسرلعنوان روش پدیدارشناسی در اپوخه یا تعلیق به

آنهـا  و نیز واقعیت یـا عـدم واقعیـت    ، از قبیل ارج و ارزش آنها، آنچه موردنظر فیلسوفان یا عالمان است
هاي نظـر وجـدان   عنوان صرف وجههشوند بهنمایند و عرضه میکه میبلکه باید آنها را چنان، توجه شود

، آشـکار سـاخت (روژه و دیگـران   ، کـه هسـتند  توصیف و ترسیم نمود و آنها را چنـان ، عنوان معانیو به
تحلیلــی گویــد: فــرض کنــیم مــن بخــواهم مــی کاپلســتون، ). در توضــیح ایــن مطلــب57ص ، 1372

معنـاي  پدیدارشناسانه از تجربۀ حسانی زیبایی بکنم؛ من هر حکمی دربارة ذهنیت یـا عینیـت زیبـایی بـه    
که بر ذهـن پدیـدار   چنانآن، »استتیک«گذارم و تنها به ساخت اساسی تجربۀ را معلقّ می» شناختیهستی«

پدیدارشناسـانه بخـواهیم در نظـر بگیـریم از     اي گونـه اگر درختی را به، دوزم. و یا مثلاًشود چشم میمی
کنیم تـا بـه   پرهیز می، که در معرض کون و فساد و تغییر و سوختن و.. است، حکم به وجود خارجی آن

  ).422ص ، 7ج ، 1375، کنیم (کاپلستونماهیت آن نزدیک شویم و از آنجا درخت را ادراك می

 اصول پديدارشناسي فلسفي

هاي جوهرین پدیدارشناسـی فلسـفی را   توانیم پرسش خود از مؤلفهمی، ناسیپس از تبیین اصل پدیدارش
عنـوان اصـول   چنـین معمـول شـد کـه پـنج مشخصـۀ ذیـل را بـه        ، هوسرلهاي باز پرسیم. پس از تبیین
  شمرند:میپدیدارشناسی فلسفی بر

  الف. ماهيت توصيفي  
در » توصـیف «د قـرار دهـد. امـا    را اصل اولی خـو » روش توصیفی«پدیدارشناسی همواره کوشیده است 

  اینجا به دو مفهوم است:
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  واسطه و توصیف مستقیم از پدیدارها؛. اهمیت دادن به تجربۀ بی1
). 172ص ، 1375، هاي مفهومی و عقلی در آغاز مطالعۀ امور (آلـن ها و تحلیل. چشم پوشیدن از تبیین2

اصـالت  ، شناسی خودکه در شناخت، گراهاي عقلعنوان روش برخی مکتببه، پدیدارشناسی با این اصل
، سـان گیـرد بـدین  قـرار مـی  ، کنندو اولویت را به قواي عقلی داده و به نحو پیشینی دربارة امور حکم می

هاي پسـینی نسـبت   شناسانه است که بر اولویت و اولیت شناختاصلی معرفت، توان گفت: این اصلمی
  کند.هاي پیشینی تأکید میبه شناخت

  الفت با فروكاهش مفرطب. مخ
ها مانع مهمی بر سر راه آگاهی از چیسـتی و تنـوع پدیدارهاسـت. از    ذهنیتپیش، پدیدارشناسان معتقدند

هاي افراطی (کـه  سازيشناسیم و سادهگرایش به فروکاستن امور به آنچه از پیش می، منظر پدیدارشناسی
، »یشناس ـاصالت روان«هایی مانند کنند) و نگرشمی بیان» yجز ، چیزي نیست x«معمولاً با عباراتی مانند 

 هیـوم که رأي کسانی ماننـد  ، مراد از آن اصیل و واقعی بودن تنها ظواهر محسوس است »اصالت پدیدار«
مطمئن از امور دسـت  شناختی گذارد ما بهنمی» اصالت علم«و  »اصالت تجربۀ سنتّی«، )21، بود) (اشمیت
ورزد. بـه نظـر   کننده تأکید مـی عنوان اصلی تضمینبه» ، پرهیز از ذهنیت«پدیدارشناسی بر ، یابیم. بنابراین

  یعنی ماهیت توصیفی داشتن باشد.، رسد این اصل به وجهی جنبۀ سلبی همان اصل قبلیمی

  ج. التفات  
عنـوان  بـود و بـه  گرفته فرا (Franz Brentano) فرانس برنِتانواصطلاح آن را از استادش  هوسرلکه » التفات«

خـود  » چیسـتی «عبارت از آن حیثی است که پدیـدارها  ، گانۀ پدیدارشناسی مطرح شدیکی از اصول پنج
» نحوة ظهـور «توان التفات را می، سازند. به عبارت دیگرکنند و آگاهی ما را برمیرا در ذهن ما آشکار می

افـت پدیـدارها بـر التفـات نهفتـه در      معنا کـرد. پدیدارشناسـان بـراي درك و دری   » حیث آشکار شدن«یا 
سـازد)  هـا متجلـّی مـی   گونه یا به آن حیثی که پدیدار مورد مطالعـه خـود را در داده  هایشان (یعنی آنداده

» آنِ«اي اسـت کـه   همان نحـوه » التفات«، ). به تعبیر شاعرانه190ص ، 1375، کنند (آلنتوجه و تمرکز می
کنـد؛ همـان   اش نمایـان مـی  خود را بـراي عاشـق دلـداده   ، او یا همان حسن و امتیاز مخصوص، معشوق

یابنـد و بـه   هرگز درنمـی ، چیزي که احتمالاً دیگرانی که توجه و تمرکز عاشق را نسبت به معشوق ندارند
. )203ش ، 1359، (حـافظ  توانند سبب دلباختگی عاشق به معشوق خود را درك کننـد نمی، همین سبب

قـدر زیـر   مانند کار عاشقی است که همۀ حرکات و سکنات معشوق را آن، کار پدیدارشناس در این میان
  یابد.او را در» آنِ«، گیرد تا از این میاننظر می
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   د. در پرانتز نهادن
در نظر گرفت که بعدها در پدیدارشناسی دین بیشتر مورد توجه دو اصل مهم  یبراي پدیدارشناس هوسرل
لازمۀ ، »لیقعت«اصل  (Sharpe, 1986, p. 224) ذات شهود و دیگري، یا در دو هلال نهادن تعلیق یکی :واقع شد

این است که » تأخیرانداختن حکم یا نظریهبه«یا » تعلیق«است. مراد از » پرهیز از فروکاهش«تأکید بر اصل 
در ذهـنِ  ، دیـدارها ممکن است قبلاً پذیرفته شده باشد یا در بدو مطالعه و پیش از مواجهـۀ مسـتقیم بـا پ   

  محقق شکل گیرد و سبب شود تا جنبۀ نقادانه و محققانۀ مطالعۀ او از دست برود یا کم شود.
یـا  » پرهیـز «معنـاي  بـه  کـه  گویندمی، 'epoche)(« اپوخه«را با لغت یونانی » در هلال نهادن«یا » تعلیق«

نحـو  تـوان آن را بـه  و مـی ، آیـد مـی درصورت فرایندي انتقـادي  کار تحقیق به، گونهاین خودداري است.
  خوانند.می »الاذهانیآزمون بین«الاذهانی به آزمون نهاد. این ویژگی اصل تعلیق را بین

  . شهود ذات ه
 درك و دریافت حقیقت درونی و یا ماهیت کلی شیء است. ایـن البتـه الزامـاً   ، »شهود ذات«مراد از 

امـا هوسـرل از   ، را نیز دربرگیرد» ذات اسمی«تواند می نیست و» ذات طبیعی«قبول فکرت معناي به
کـرد؛ ذاتـی کـه همـان چیسـتی اشیاسـت و       این همان مفهومِ ذوات کلی افلاطـونی را اقتبـاس مـی   

بر دارد و نوع یا گونۀ آن چیز را از دیگر چیزها متمـایز  هاي جوهرین و لایتغیر پدیدارها را درمؤلفه
هـاي  کوشند تـا از پـسِ ویژگـی   می» شهود ذات«یدارشناسان در ) پد174ص ، 1375، کند. (آلنمی

، آن )415 ص، مفهوم عرفـان ، انی: موحدكر(هاي جوهريبا شناسایی ابعاد و مؤلفه، جزئی و فرعی
ذهن  بر این نظریه تأکید دارد کهدیدارشناسی پ، هستۀ نامتغیر یا ماهوي شیء را کشف کنند. درواقع

بـه  ، بـا شـهود ذهنـی ذوات اشـیا    ، و بنابراین (Howarth, 2000, P. 671)و عین با یکدیگر در تعاملند 
  آییم.شهود عینی آن ذوات نایل می

 »تغییـرات آزاد «دهند: یکی ملاحظـۀ رونـد   پدیدارشناسان این کار را با توجه به دو موضوع انجام می
رفـتن از  و دیگري فـرا ، هاي عرضَی) شیء استها و ویژگیهاي غیرجوهري (مؤلفهدهندة مؤلفهکه نشان

و رسـیدن بـه   ، دهنـد هاي عرضی و فرعی از خود بـروز مـی  ها و ویژگیهاي ظاهري که این مؤلفهجلوه
دهند که این روند باید تا آنجا ادامه پیدا کنـد کـه بـه زایـل     ترِ آن. اما این را همواره تذکر میابعاد جوهري

). بـا ایـن روش ـ مـثلاً در      175ص ، 1375، (آلنها نینجامد کردن خصلت جوهري یا وجه التفاتی داده
یـابیم کـه عناصـري ماننـد     مـی گونی) آنها در(یا گونه» تغییرات آزاد«با ملاحظۀ  - هامطالعۀ بررسی عرفان

و بسیاري از نمودهـاي آشـکار   ، نوع خاصی از نگرش وحدت وجودي، احوال و سوانح روحی، ریاضت
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شـهود  «همواره نـوعی  ، اما هستۀ ثابت همۀ انواع آن، ناثابت است متغیر و، شدة عرفاندر مصادیق شناخته
تـوان  می، توان. با رسیدن به این معرفتاز این نمی، که از هرچه بتوان عبور کردايگونهبه، است» وحدت

). بیشتر پدیدارشناسـان بـر خـلاف    1389، گفت: ماهیت کلی عرفان دریافت شده است (موحدیان عطاّر
، متغیر تاریخی براي یافتن وجوه عارضـی اولویـت دارد (آلـن   ، کنند در میان متغیرهاپیشنهاد می، هوسرل

  .)175ص ، 1375
امـا نـزد پدیدارشناسـان    ، اندبا آنکه کانونی» تعلیق«و » التفات«اصول ، گانۀ پدیدارشناسیاز اصول پنج

بـه ویژگـی توصـیفی و ضـدتحویلی     کـه تقریبـاً همـۀ پدیدارشناسـان قایـل      درحـالی ، اندقبول عام نیافته
  پدیدارشناسی هستند که مستلزم بصیرت به ساختارهاي ماهوي یا ذاتی امور است.

 پديدارشناسي دين

شناسـی نیـز تـا حـدي بـه      در دیـن ، که اولاً و بالذات نهضتی فلسفی بود، پدیدارشناسی، هوسرلپس از 
کـار گرفتـه شـد. امـا     بـه ، ه کشف ذات دیـن التفاتی رویکرد تاریخی باي واکنش در برابر بیصورت گونه

اند کـه تـاریخ و پدیدارشناسـی دیـن نـه در قبـال       برخی از مورخان و نیز پدیدارشناسان دین اذعان کرده
پدیدارشناسـی  ، مورخ ادیـان ، )Raffaele Pettazzoni(رافائل پتازونیبلکه مکمل یکدیگرند. از نظر ، یکدیگر

ص ، 1375، خـوانیم (آلـن  مـی » علـم ادیـان  «علم واحد هستند که آن را و تاریخ ادیان دو جنبۀ مکمل از 
اما فاقد رویکردي است کـه  ، کوشد تا تکوین و تحول واقعیات را دقیقاً معلوم کندمی، ). تاریخ ادیان177

و ایـن کـار در عهـده و تـوان     ، شـود تـر معنـاي آنچـه رخ داده و ماهیـت امـر دینـی مـی       به درك ژرف
، هاي جنبـی آن تواند بدون تاریخ و رشتههمچنین پدیدارشناسی نمی، از سوي دیگر پدیدارشناسی است.

  انجام دهد.، که مستلزم توصیف و مشاهده است، اللغه کار خود راشناسی و فقهمانند قوم
 ازجمله کسانی بود که از ایـن نسـبت میـان تـاریخ و پدیدارشناسـی دیـن بهـره بـرد و          پتازونیخود

تـدوین کنـد.   ، یعنی تاریخ و پدیدارشناسی دین، را بر وفق دو جنبۀ مکمل» تاریخ دین«کوشید تا تعریف 
) مـورخ هلنـدي و از   1902ـ ـ1830( تیله، در موافقت با همین درك از نسبت پدیدارشناسی و تاریخ دین

انگـارد  پدیدارشناسی [دین] را نخستین مرحله از جنبۀ فلسفی علـم دیـن مـی   ، مؤسسان رشتۀ تاریخ دین
هدف پدیدارشناسی دیـن توصـیف منسـجم    ، )Widengren(گرنگئو ویدن). از نظر 177ص ، 1375، (آلن

سـازي اسـت کـه    و به سبب برخورداري از همـین خصیصـۀ نظـام   ، همۀ پدیدارهاي گوناگون دین است
  شود.کنندة تاریخ دین میکامل

تاریخی شاید بـه قـدمت    - نیپیشینۀ کاربست رویکرد پدیدارشناسی در مطالعات دی، که یاد شدچنان
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انـد  کـار گرفتـه  خود مطالعات دینی باشد. برخی از محققان ادیان اصولاً همین شیوه را در مطالعاتشان بـه 
 پ. د. شـنتپی دلا ساوسـایه  تـر از سـیدحیدر آملـی یـاد کـردیم). امـا       پـیش ، عنـوان نمونـۀ اسـلامی   (به
انگارنـد. البتـه پدیدارشناسـی از    یک رشته می عنواندین به» پدیدارشناسی«) را گاه مؤسس 1920ـ1848(

، بنـدي پدیـدارهاي دیـن بـود    یـک رهیافـت توصـیفی و تطبیقـی در گـردآوري و رده     ، دلا ساوسایهدید 
)؛ قایـل بـه سـه    C. Jocou Bleeker( ژوکو بلیکرکه این فقط یک گونه از پدیدارشناسی دین است. درحالی

  نوع پدیدارشناسی دین بود:
 که محدود به تبیین و تنظیم پدیدارهاي دینی است؛، پدیدارشناسی توصیفی. 1
 کند؛بندي و تنسیق میکه انواع گوناگون ادیان را رده، شناختی. پدیدارشناسی نوع2
هاي ماهوي یـا جـوهري) و   که ساختارهاي ماهوي (عناصر یا مؤلفه، معناي اخص. پدیدارشناسی به3

 ).177ص ، 1375، کند (آلنوجو و استنباط میهاي دینی را جستمعانی (یا تفسیرهاي) پدیدار
، تنها از گونۀ نخست بود. اما رویکرد پدیدارشناسـی دیـن بـه مفهـوم اخـص کلمـه       دلا ساوسایهکار 

  عمدتاً در کارهاي شش پدیدارشناس مهم شکل گرفت و متحول شد.

 ترين پديدارشناسان دينپديدارشناسي دين در كارهاي مهم
  يستنسن. كر۱

شـاخص  ، سبب اعمـال روش توصـیفی در پدیدارشناسـی   به) W. Bred Kristensen( دبلیو بردِ کریستنسن
 - هـاي علـم دیـن   متخصص در ادیان مصر باستان بـود. او پدیدارشناسـی را از شـاخه   ، است. او در اصل

به شـناخت دیـن    - زي در برابر تجوی - تطبیقی و توصیفی ، مندروشی نظامدانست که بهمی - طور کلیبه
  توان به این دو نکته اشاره کرد:می، هاي رویکرد اوکرد. از ویژگیاقدام 

  نگرانه به دین؛گرایانه و تکاملیهاي اثبات. مخالفت با نگرش1
  طـور نسـبی  . تلفیق دانش تـاریخی بـا همـدلی و توجـه بـه احسـاس دینـی مؤمنـان هرچنـد بـه          2

  ).179ص ، 1375، (آلن

 . اُتّو۲

(در  مفهوم امـر قدسـی  ) با چاپ ویرایش آلمانی کتاب Rudolf Otto, 1869-1937ردولف اتُوّ (، این مسیردر 
شناختی درخـور توجـه و   ) اثري ژرف بر جهان تحقیق گذاشت. او دو خدمت علمی و روش1917سال 

فـت  مخال، تأکید انجام داد: نخست اعمال نگرش تجربی در توصـیف سـاختار تجربـۀ دینـی؛ و دیگـري     
  ).179ص ، 1375، هاي دینی (آلنجدي با فروکاهش افراطی در راه شناخت ذات تجربه
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یـا مینـوي   » امر قدسـی «هاي دینی را رؤیارویی با ذات و جوهر همۀ تجربه، با اعمال این رویکرد اتوّ
 ـ(یعنـی امـر متعـالی) بـه    » آنِ دیگـري «، ) دانست؛ یعنی امري کـه در آن numinous(نامینوس  ظـاهر   ۀمثاب

معناي رازي که انسان در برابر آن هم خوف دارد و هم رجا؛ هم دافعه دارد و هم جاذبـه. ایـن   شود؛ بهمی
پـذیرد. در عـین   آیـد و تعریـف نمـی   نمـی به مفهوم در، نه اخلاقی و نه عقلانی است و بنابراین، حقیقت

توانـد آن تجربـه را بیـدار    می، نسبت به امر قدسی» آگاهی پیشینی«و » حس مینوي«انسان با داشتن ، حال
هـایی در حیطـۀ   است؛ هرچند ممکن است این حـس مشـابه  » نظیربی«، اتُوّکند. حس روحانی طبق نظر 

کـه مقـدس تلقـی    ، رسی به واقعیت راتواند امکان دستشناسی نیز داشته باشد. همچنین این امر میروان
احسـاس  «همچنـین ایـن حـس را     اتـّو ) 81ص ، 1389پژوهـی،  دیـن ، فراهم کنـد. (اسـمارت  ، شودمی

  خواند.یعنی احساي اتکاي مطلق در هنگامۀ حضور تجربی و مستقیم امر قدسی می» مخلوقیت
اند: یکی از این انتقادها مربوط به توجـه خـاص او بـه    کرده اتُوّهاي روشی کار انتقادهایی نیز به جنبه

و تعمـیم آن بـه ادیـان اسـت؛ و دیگـري      ، عرفـانی  هاي عمدتاً افراطیعقلانی برخی تجربهرهاي غیجنبه
پیشـینی بـودن طـرح او و اتهـام     ، توجهی به صور تـاریخی و خـاص پدیـدارهاي دینـی؛ و سـرانجام     کم

  .)180ص ، 1375، گرایانۀ مسیحی در پس آن (آلنهاي کلامی و مدافعهانگیزش

 . هيلر۳

در ، آلمان مقام استادي داشـت  در ماربورگ توّاُکه همچون ، Friedrich Heiler) 1967ـ1892(فردریک هیلر
نشان داد که طرفدار پابرجایی بـراي رویکـرد پدیدارشناسـی و روش    ، بارة مفهوم نیایشاش درکار اصلی

از طریـق  ، تاحدي به سبب تلاش براي ایجاد همگرایی دینی میـان مسـیحیان  ، تطبیقی است. با وجود این
از مطالعۀ علمـی دیـن فاصـله گرفـت     ، براي حصول آن همت کرده بودکه او  »اتحاد افراد متدین«مفهوم 

ــن، (اســمارت ــی، دی ــبب تحقی 82ص  ،1389پژوه ــه س ــتر ب ــهرت او بیش ــاتش در) ش ــایشق ــارة نی ، ب
و نوعی پدیدارشناسی دینـی فراگیـر   ، وحدت ادیان، وحدت کلیساي مسیحی، هاي بزرگ دینیشخصیت

  .)183ص ، 1375، و جامع است (آلن
هاي دینـی و  با تجربه» همدلی«و بر ارزش اساسی  است» گرااتلهیا«از گونۀ  هیلرپدیدارشناسی دین 

پدیدارشـناس بایـد   ، ها تأکید دارد. او معتقد است: براي همدلی همراه با احترامحقیقت دینی نهفته در داده
دین سیر از ظواهر بیرونـی بـه    پدیدارشناسی، اي داشته باشد. به عقیدة اوخود از تجربۀ دینی حظ و بهره

و اگـر  ، هـاي فلسـفی رهـا باشـد    فرضگوید: پدیدارشناس باید از پیشماهیت دین است. همچنین او می

14     1391، سال چهارم، شماره اول، بهار و تابستان  

ص ، 1375، هایی باشد که با روش استقرایی سازگار است (آلـن فرضفرضی دارد فقط پیشناچار پیشبه
  گذاشت.اي آن را به آزمون یعنی بتوان به نحو نقاّدانه)؛ 183

 . وان در ليو۴

) 1950ـ ـ1890(گراردوس وان در لیـو  ، محقق هلندي، اتُوّپس از ، شاید تأثیرگذارترین پدیدارشناس دینی
در کتـاب   (Erich J. S. Sharpe) اریـک شـارپ  باشد؛ زیرا وي در روش صراحت داشته است. بنا به گفتـۀ  

، و کتـابش  وان در لیوطور کلی با نام پدیدارشناسی دین تقریباً به، 1950ـ1925هاي بین سال، دین تطبیقی
در زمینـۀ هرمنوتیـک و مفهـوم     ویلهم دیلتاي، قرین بوده است. او از فیلسوف آلمانی، پدیدارشناسی دین

ذهنیـت  «و مفهـوم   بروهـل ـ    لوسـین لـویی  ، شـناس فرانسـوي  اي از انسـان و همچنین تا انـدازه » فهم«
کـار بسـت   هاي اولیه بـه شناس تأثیر پذیرفته است. وي این مفهوم را دربارة فرهنگنساناین ا» پیشامنطقی

  هاي متمدن متمایز سازد.تا آنها را از فرهنگ
هـاي دینـی   اي از پدیـده شناسی وسیع و بلندهمتانـه گونه، دین در ذات و تجلیّ، وان در لیواثر اصلی 

هـاي  و دیگر انواع پدیـده ، هاي تجربۀ دینیمقوله، مقدس هايهاي انسانگونه، است و شامل انواع قربانی
 تـا حـدي بـه    وان در لیـو اند. نقد کرده، اثر مذکور را از حیث تاریخی نبودن، شود. با وجود ایندینی می

برانگیـز اعتقـاد داشـت کـه پدیدارشناسـی چیـزي       به این نظریۀ مناقشه، اشهاي فلسفیفرضعلت پیش
کنـد  زمان پدیـدارهاي دینـی را کشـف مـی    داند؛ پدیدارشناسی ذات بیدین نمیدربارة گسترش تاریخی 

 .)83- 1389،82پژوهی، دین، (اسمارت
تفصـیل شـرح   رهیافت پدیدارشناسی خود را به، پدیدارشناسی دینویژه در به، در چند اثر وان در لیو

پدیـدارهاي دینـی ارج نهـد و پدیـدار را     پدیدارشناس باید به ویژگی التفاتی بـودن  ، دهد. طبق نظر اومی
، توصـیف کنـد. از دیـد او   ، شودگونه که در روابط متقابل میان عالم و معلوم (ذهن و عین) آشکار میآن

). 181ص ، 1375، شـود (آلـن  ارائه مـی » پدیدار شدنش براي کسی«یعنی در ، کل ذات پدیدار در التفات
  رود.فراتر از پدیدارشناسی توصفی پیش می بسی، وان در لیوپدیدارشناسی ، سانبدین

هـاي دیگـر اعتقـادي    هاي تـاریخی و رشـته  نیز به لزوم اعتنا و تکیۀ پدیدارشناسی به داده وان در لیو
دانست. او گفته اسـت: پدیدارشناسـی   پژوهی را مقدم بر دریافت پدیدارشناسانه میراسخ داشت و تاریخ

و اگـر  ، پذیرش داشته باشـد ، شناسیاللغه و باستاند تحقیقات فقهباید نسبت به تصحیح مداوم خود به مد
اي از تخـیلات واهـی   یا مجموعه، آیدمیصورت هنري ناب درناچار یا بهخود را از قید تاریخ رها کند به

  .)182ص ، 1375، خواهد بود (آلن
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و نظـایر  ، تابو، دسدر باب دین آن بود که چون مفاهیمی مانند مق وان در لیومحصول پدیدارشناسی 
کلـی  بـه «است؛ قـدرتی  » قدرت«که جوهرة همۀ پدیدارهاي دینی  گرددمعلوم می، آن در نظر گرفته شود

  .)همانکه به درون زندگی راه یافته است (» دیگر
دیـد. در عـین   اما میان ایمان و تعلیق عقلی منافاتی نمـی ، یک متکلم مسیحی بود، در اصل وان در لیو

  .)همانآورد (میات) برشناسی و کلام (الهیبود که پدیدارشناسی دین سر از مردمبر آن ، حال
هـا در بـاب دیـن    اي از دادهالعادهعنوان مجموعۀ فوقاو را به پدیدارشناسی دینمنتقدان با آنکه کتاب 

اسـی او  گوینـد: پدیدارشن جمله مـی رند؛ ازگیاما بر شیوة پدیدارشناسی وي ایرادهایی می، کنندتحسین می
پردازانـه اسـت؛   هاي متعدد کلامی و مابعدالطبیعی است؛ شیوة او بسیار ذهنی و نظریهفرضمبتنی بر پیش

  .)همان( هاي تاریخی و فرهنگی پدیدارهاي دینی غافل بوده استو اینکه او از زمینه

 . بليكر۴

. 2. توصـیفی؛  1کسـی بـود کـه سـه مکتـب در پدیدارشناسـی دیـن برشـناخت:          بلیکر، که یاد شدچنان
نوع اخیر هم دانشی مسـتقل اسـت کـه    ، معناي اخص کلمه. از نگاه اوپدیدارشناختی به. 3؛ شناختیگونه

روشی تحقیقی اسـت کـه اصـولی چـون تعلیـق و      ، و هم در عین حال، آوردبار میآثار خاص خود را به
  برد.کار میشهود ذات را به
معنـاي  اما آنها را به، را گرفته است هوسرلیدارشناسی پدیدارشناسی دین اصطلاحات پد، به نظر وي

توجه به توصیف دقیق را بـا حـس همـدلی بـا پدیـدارها همـراه        - مثلاً  - برد؛ زیرا کار میاش بهمجازي
بلکه نظام دادن به واقعیـات تـاریخی   ، کند. او معتقد است: پدیدارشناسی دین یک رشتۀ فلسفی نیستمی

فورمول معروفی نیز در باب پدیدارشناسـی دارد   بلیکر) 184ص ، همان( استبراي درك معناي دینی آنه
، (نظـر یـا نظریـه)   » تئوریـا «یعنـی  ، که در آن وظیفۀ پدیدارشناس دین را پژوهش در سه بعد پدیدار دینی

  .)144ص ، همانداند (جویی) میکمال، (کمال» انتلیخیا«و ، )كلمة االله، كلمه» (لوگوس«

 مكتب شيكاگو. الياده و ۵

 Joachim ؛1898ـ ـ1955یـواخیم واخ ( ، رویکرد پدیدارشناسی دین را ابتدا مورخ آلمانی ـ آمریکایی ادیان

Wach(  گـذار مکتـب   پایـه ، روایـن را در دانشگاه شیکاگو بنیان نهاد. ازبه ایالات متحده آورد. او علم دین
بـر سـه    واخروش نسبتاً متفاوتی داشت.  الیادهمیرچا ، اگرچه جانشین او، آیدشمار میشیکاگويِ نوین به

. وجـه کـاربردي   2ها و تصـورهاي دینـی)؛   . وجه نظري (یا ذهنی؛ یعنی فکرت1وجه از دین تأکید کرد: 

16     1391، سال چهارم، شماره اول، بهار و تابستان  

صـرفاً بـه   ، بسـتگی بـه مطالعـۀ تجربـۀ دینـی     سـبب دل . وجه نهادي (یا اجتماعی). وي به3 (یا رفتاري)؛
بـا کوشـش بـراي نشـان دادن ایـن امـر انجـام داد کـه چگونـه           شناسی دین پرداخت و این کار راجامعه
، ها را بیان کننـد. بـا وجـود ایـن    بخشند که ارزشیابند و نمادهایی را شکل میهاي دینی تمایل میارزش

علـم دیـن   ، گرایی دینی متعهـد نبـود. بـه نظـر او    اما به طبیعت، کرداستفاده می» علمِ دین«از فکرت  واخ
پژوهـی،  دیـن ، بخشـد (اسـمارت  بلکه به مفاهیم مقدس و قاهر عمق می، سازدتل نمیپویایی دینی را مخ

  .)83ص ، 1389
، کـه پـس از جنـگ جهـانی دوم بـه ایـالات متحـده مهـاجرت کـرد         ، محقق رومانیایی، میرچا الیاده

سـبب مطالعـات   گیري در پدیدارشناسی دین داشته است. بخشی از این تأثیرگذاري بـه تأثیرگذاريِ چشم
، (اکنون این آثار اصلی را در ایـن موضـوعات  » شمنیسم«نگري هندویی) و (درون» یگه«ماهوي او دربارة 

هـایی  هایی بوده که کوشیده اسـت داده سبب نوشتهو بخشی هم به، کنند)قلمداد می» مطالعات کلاسیک«
ي دربـارة اسـطوره و تـاریخ    انظریه، دنبال این تلفیقهاي مختلف را با هم ترکیب کند. بهاز گسترة فرهنگ

  .)84ص همان، فراهم آمد (
در  الیـاده بنیان گذاشـت.  ، کردرا بیان می» مکتب شیکاگو«که دیدگاه  تاریخ ادیانمجلۀ  الیادههمچنین 
تـر از  شـود) و واضـح  شناسانه از تجارب دینی خاص (از قبیل آنچه با تمرین یگه کسب میتفاسیر روان

بنـدي آنهـا   اي به دسـته طور گستردهکه او به، ايتفسیري عمیق از مطالب اسطورهۀ در تلاش براي ارائ، آن
قاطعانـه بـر   ، فکـري تأثیر پذیرفته بـود. همچنـین وي در جهـان روشـن     یونگتاحدي از ، پرداخته است

فرد آن در فراهم آوردن نـوعی  بر نقش مثبت و منحصر به ، رومیت تاریخ ادیان تصریح داشت و ازایناه
  .)همانورزید ((روش تفسیري منتقدانه) از فضاي وجودي و دینی انسان تأکید می» وتیک خلاّقهرمن«

بـراي تفکـر دینـی     و نامقـدس  وجود دارد: اول اینکه تمایز بین مقدس الیادهدو عنصر مهم در نظریۀ 
ادبـی   نمادهـاي دیـن در تفسـیر   ، امري زیربنایی است و باید به طریق وجودي تفسیر شود. بـراي نمونـه  

یابنـد. دوم اینکـه   اهمیتی کیهانی می، هایی از امر مقدس نگاه شوندمثابۀ نشانهنامقدس هستند؛ اما وقتی به
باید با نگرشی متباین با نگرش تاریخی و خطی از جهان بررسی شـود. دیـدگاه دوم اساسـاً     دین باستانی

کند و ایـن کـار   اي تلقی میو افسانه و دیدگاه اول زمان را چرخشی، س استبرخاسته از دین کتاب مقد
و بـه اعتبـار زمـان ازلـی     ، و هبوط آدم، آغاز نسل بشر، از قبیل خلقت، را با توجه به رخدادهاي زیربنایی

دهـد.  انجـام مـی  ، آیـد نمـایش درمـی  که با تکرار مناسک و بازگو کردن اساطیر به، )Illud tempus( مقدس
زمـانی  هبـوط از زمـان بـی   ، روایناما ذاتاً خطی و تاریخی است. از ،برداردمسیحیت عناصر باستانی را در
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هـاي زیـرین   جزو اعتقادات دینی مسیحیت است و سکولاریزاسیون که نمادگرایی آشکار دین را به لایـه 
دربارة منظـور پنهـانی از ایـن نکتـه چنـدان واضـح        الیادهآید. شمار میراند ـ هبوط دوم به ناخودآگاه می

کارکردهـاي دینـی زمـان و    ، و نه فقط به پدیدارشناسی توصیفی پرداخت و در این بافـت سخن نگفت. ا
زنی مابعدطبیعی نیز مبادرت ورزیـد؛ ماننـد آنچـه    بلکه به نوعی گمانه، مکان را بسیار راهگشا تحلیل کرد

  ).همانبا مثال بیان کرد (» هبوط«اش دربارة در ایده
امـا او مـدیون   ، همیشه شرحی دقیق از ارتباط بین اسطوره و مناسـک ارائـه نـداده    الیادهاگرچه 

گفته (شیکاگو) است. این مکتب در تاریخ ادیان تأثیر گذاشته و در دهۀ مناسک و اسطورة مکتب پیش
انوما «معلوم شد ، مهم بوده است. بر این اساس، ايشناسی خاورمیانهویژه در تفسیر اسطورهبه 1930

اي بلکه بیشتر درام اسـطوره ، نباید صرفاً چند داستان باشد، النهرینی خلقتیعنی حماسۀ بین، »یشال
شـود. در  است که هرسال هنگام جشن بهار اجرا و بنیان جهان به شکل مناسکی دوبـاره زنـده مـی   

اي هاي مقدس این امر اهمیت دارد کـه فض ـ رسد براي گسترة وسیعی از داستاننظر میبه ، مجموع
اسـطوره و  مناسکی آنها کشف شود. تأثیرگذارترین مطلب دربارة موضع این مکتب را باید در کتاب 

  .)همان( یافت ساموئل هوك، شناس و محقق انگلیسی کتاب مقدسویراستۀ شرق مناسک
ماننـد او  و  »henotheism« هنوتئیسـم ، »polytheism« تئیسمپلی، بندي انواع دین (مثلاًدسته، در این میان

رونـق پیـدا کنـد. در ایـن      تر از پیدایش یکتاپرستیبراي یافتن فهمی عمیق همچنان ادامه یافت تا کوشش
گیري و توسـعۀ  خدا: شکلکتاب گرایی سابق باقی ماندند. محققان تاحدي تحت تأثیر مکتب تکامل، زمینه

یافتـه در  که بر اهمیت آسمان الوهیـت   ،ونیرافائل پتاز، اثر مورخ ایتالیایی دین، یکتاپرستی در تاریخ ادیان
با بیان اینکه نظریـۀ   پتازونیآید. شمار میدر این خصوص با اهمیت به، گسترش یکتاپرستی تأکید داشت

ــه اســت        ــواهد فراتــر رفت ــمۀ یکتاپرســتی کــاملاً از ش ــابق دربــارة سرچش  »اورمونوتئیســمِ«از ، س
Urmonotheismus)( ایـن وقـایع صـرفاً ممکـن اسـت ایـن       ، ر بهترین حالـت انتقاد کرد. د ویلهلم اشمیت

سـبب  بـه پتـازونی  اعتقـاد داشـتند.    هاي اولیه به موجود آسمانی متعالیگیري را تأیید کند که انساننتیجه
پنداشـت کـه   ناقد تفکیک قاطع بین پدیدارشناسی و تاریخ بـود. او مـی  ، علاقه به مسائل مربوط به روش

امـا  ، توانـد حیـات یابـد   شناسـی نمـی  و دیرینـه ، اللغهفقه، یخی ـ مثل تاریخ پدیدارشناسی بدون علوم تار
تواند به محققان در علوم تاریخی برداشـتی از اهمیـت امـور دینـی ارائـه دهـد. محقـق        پدیدارشناسی می

قاطعانه از این دیدگاه حمایت کرد. نیـاز  ، که اساساً در ادیان ایرانی متخصص بود، گئو ویدنگرن، سوئدي
هاي اخیر ایجاد کرده؛ همچنین تمایزهایی هایی را در سالبحثبه تلفیق مطالعات تاریخی و ساختاري 
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وجـود  ویژه الهیاتی) به دین بهشناختی و گفتمانی (بهبین رویکردهاي تاریخی و رویکردهاي جامعه
هاي متفاوت تحقیقی است؛ اما نشـان دادن اینکـه   آلر ایدهآورده است. این مشاجرات تقریباً نمایانگ

اي دشوار است. براي بسیاري از محققان نیز درك روش چندرشته، هاي اساسی کجاستعدم توافق
  .)87ـ86ص، براي مطالعۀ دین کاري دشوار است (همان

 هاي پديدارشناسي دينويژگي

باید معلـوم شـده   ، پدیدارشناسی دین صورت ارائه گردیدهایی که درباره پدیدارشناسی و با این توصیف
هـاي  ویژگـی ، تر یاد شـد که پیش، گانۀ پدیدارشناسی فلسفیهاي پنجباشد که این رویکرد علاوه بر مؤلفه

  است از:ها عبارتدیگري نیز دارد. این ویژگی
، مورد اتفـاق همگـان اسـت    : استفاده از مقایسه در رویکرد پدیدارشناسیايکارگیري روش مقایسهالف. به

را برابــر بـا پدیدارشناســی دیــن  » ايمقایسـه «تـا جــایی کـه برخــی پدیدارشناسـان کاربســت روش    
 .)187ص ، 1375، اند (آلنانگاشته

بندي و انتظام بخشیدن به پدیدار دینی نیز از لوازم لاینفک رویکرد پدیدارشناسـی  طبقه مندسازي:ب. نظام
 .)هماندین دانسته شده است (

و ایـن  ، پیشینی نبودن و تکیه بر شواهد تجربی اسـت ، در اینجا» تجربی بودن«مراد از  ج. رهیافت تجربی:
شود. اما در پدیدارشناسـی دیـن   بودن از آن تعبیر می» عینی«و » علمی«عنوان همان چیزي است که به

ي تجربـی بـراي کشـف    هـا کوشند تا از توصـیف داده بلکه می، شودبه ارائۀ شواهد تجربی اکتفا نمی
 ساختار ماهوي پدیدارهاي دینی مدد جویند.

امـا  ، دانـد پدیدارشناسی دین اگرچه نگاه صرفاً تاریخی بـه دیـن را روانمـی    د. کاربست رهیافت تاریخی:
که هیچ پدیـدار تـاریخی   بهره بماند؛ چراهاي تاریخی دین بیتواند از توجه به ابعاد و زمینههرگز نمی

  آن را خارج از تاریخش فهم کرد. نیست که بتوان
و دیگري ایجـابی. در مفهـوم   ، دو چیز است: یکی سلبی، در اینجا» توصیف«مراد از  . رهیافت توصیفی: ه

داوري و تجـویز اسـت (رویکـرد    پدیدارشناسان دین اصرار دارند که کارشـان فـارغ از ارزش  ، سلبی
وکیـف کاربسـت رهیافـت تـاریخی در     رة کـم گونه که دربـا همان، و در مفهوم ایجابی، تجویزي)رغی

پدیدارشناسان اگرچه مانند دانشـمندان علـم تجربـی خـود را صـرفاً مقیـد بـه        ، پدیدارشناسی گفتیم
هـاي دینـی آغـاز    اما معتقدند: کارشان همـواره بـا توصـیف داده   ، دانندتوصیف پدیدارهاي دینی نمی
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، به تحلیـل و کشـف سـاختارها   ، ا فرارفتن از آنو ب، دانندشود. آنان توصیف را لازمۀ کار خود میمی
 .)همانیابند (ها و ماهیت پدیدارهاي دینی دست میگونه

پدیدارشناسـی دیـن در عـین حـال کـه از       هـا: مندي در عین استقلال از دیگـر رویکردهـا و روش  و. بهره
چشـم  ، هااین داده اما همواره از توصیف، شودمند میها و رویکردها به دین بهرههاي همۀ روشداده

پدیدارشناسی دیـن خـود را بـا دیگـر     ، به کشف ابعاد ماهوي و نوعی پدیدارهاي دینی دارد. بنابراین
 انگارد.اي مستقل میرشته، یگانه ندانسته، وجه مجموعیو چه به، صورت فرديچه به، رویکردها

گرفتـه و بـدون   هاي از پیش شکلذهنیتپدیدارشناسان دین معتقدند: بدون رهایی از  ز. تفاهم و همدلی:
تـوان بـه ماهیـت پدیـدارهاي دینـی پـی بـرد. ایـن         نمی، تقرب عاطفی و همدل شدن با پیروان ادیان

معنـاي  ارتباط نیست. اما نباید ایـن تفـاهم و همـدلی را الزامـاً بـه     بی» تعلیق حکم«موضوع با ویژگی 
معنـاي  بلکـه بیشـتر بـه   ، دارنـه انگاشـت  جانـب  یا داشتن تجربۀ دینی و یا توصیف، ایمان به آن دین
اعمال و احساسات دینی است. به گفتـۀ یکـی   ، حساسیت و احترام نسبت به باورها، کنجکاوي عقلی

کـه چگونـه در جایگـاه اخـلاص و     از ایـن حیـث   دیـن را  ، دیدارشناسیپ، از اندیشمندان این حوزه
کننـد مـی پـژوهش  ، گیـرد لات دینی قرار میتأم )Koestenbaum, 1967, p. 177-178 .(    البتـه اینکـه ایـن

همـواره از  ، افتـد سـازگار مـی  ، کـه لازمـۀ تحقیـق اسـت    ، طرفی علمـی همدلی چگونه با تعهد و بی
 ).Ibid, p. 191-192( اندرو بودههایی بوده که پدیدارشناسان با آن روبهچالش

ترین اهتمـامش بـر   گکه بزر، فلسفیبرخلاف پدیدارشناسی  شناختی:هاي روشبنديج. اجتناب از فرمول
در ایـن رویکـرد از   ، استثناي برخی از پدیدارشناسان دیـن به، متمرکز شده است »سیر به شهود ذات«

نتیجۀ چنـین رهیـافتی ایـن شـده     ). Ibid, p. 192( کنندشناختی پرهیز میهاي روشبنديچنین فرمول
فاقد توجیـه و  ، پدیدارهاي دینی و ذات آنهاشناسی است که مدعیات پدیدارشناسان دین در باب نوع

  .)Ibid( تحلیل نیرومند بماند و بیشتر ادعایی باشد تا انتقادي

 پديدارشناسي دين ةجوهر

چیسـتی پدیدارشناسـی دیـن و    «یعنی ، اکنون اگر بخواهیم به پرسشی که در آغاز این جستار طرح کردیم
نیم بـا روشـنی و اطمینـان اذعـان کنـیم کـه       تـوا مـی ، پاسـخ گـوییم  » نسبتش بـا پدیدارشناسـی فلسـفی   
در حـاق  ، خود گرفتهبه، یعنی دین، واسطۀ موضوع تحقیقشهایی که بهپدیدارشناسی دین با وجود پیرایه

بـارة شـناخت دیـن و پدیـدارهاي     بار درنهمان رویکرد پدیدارشناسی فلسفی است که ای، و جوهر خود
مندسـازي پدیـدارهاي   فت تجربی و نیز توصـیفی و یـا نظـام   هایی مانند رهیاشود. ویژگیدینی اتخاذ می
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که همانـا عبـور از پدیـدارها بـه     ، آن را از ذات خود، اي در این رویکرددینی و یا کاربست روش مقایسه
  بلکه دقیقاً در همان جهت به پیش برده است.، دور نکرده، جوهر درونی است

 سخن آخر

طۀ پدیدارشناسی فلسفی تلقی کرد. همین نسبت سبب شده واسپدیدارشناسی دین را باید مولود بی
پژوهـی  اند بر پیکر این رویکرد در دیـن داشتهاست تا سیل انتقاداتی که به پدیدارشناسی فلسفی روا

توان انکار کرد که پدیدارشناسی دیـن بـا وجـود همـۀ انتقادهـایی کـه بـه آن روا        وارد آید. اما نمی
ترین پژوهی است. برخی از مهمترین و پرکاربردترین رویکردها در دینهنوز یکی از مهم، اندداشته

خطاي فاحشـی اسـت   ، وجوه دین تنها با رویکردي مشابه پدیدارشناسی قابل مطالعه است. بنابراین
پژوهانـه اسـت   هـاي دیـن  که بخواهیم رویکردي را که تنها راه براي پاسخ دادن بـه برخـی پرسـش   

پژوهان دور از دسترس دین، شود)هر دین و پدیدارهاي دینی مربوط میویژه آنچه به ذات و جو(به
نباید از آفات و تبعات جزم و جمود بـر یـک   ، نظر کنیم. در عین حالسازیم یا از ارزش آن صرف

بلکـه کـاوش هـر بعـد و     ، مانند دین غافل شـویم ، اي ذووجوه و ذوابعاديرویکرد در مطالعۀ پدیده
  رویکردي متناسب با آن وانهیم.وجهی از دین را به 
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