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 چکیده

پردازند، در برخـورد   يمساختارگرایان که بیش از هر چیز به قوانی  کليّ حاکم بر ساختارها 
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 مقدّمه

هـا و   یسـت فرمالاز شده بـود و در میـان   بررسي ساختارهای روایي پایه که از زمان ارسلو آغ

ای برخوردار  یژهوی ادبي از اهمیّت ها پژوهشمندی دنبال شد، در  ساختارگرایان نیز به طور نظام

م.( را کــه در کتــابي بــا عنــوان  6398ـــ6678هــا، تحلیــل پــراپ ) یســتفرمالاســت. در میــان 

پردازی روایـت   به منظور نظریّهتوان اوّلی  تلاش  يممنعکس شد، ی پریان ها قصّهشناسي  ریخت

شناسان ساختارگرا در ابتـدا   شناسان بسیاری را به خود جلب کرد. روایت دانست که توجّه روایت

« کـلام »و « داسـتان »روایـت، یعنـي تمـایز میـان      نظریّـة تـری  تمـایزات در    یادیبنبه یکي از 

ی کـه تعـاری،   ا گونه اند، به افتهپردازان اسامي مختلفي ی پرداختند. ای  دو سلح از دیدگاه نظریّه

نماید. به طـور کلّـي، داسـتان عبـارت از      يمایشان، متفاوت   نیز به دلیل متنوّع بودن اهداف آنها

برای خواننـده دارد و کـلام یـا     آنهاحوادث و اعمالي است که راوی سعي در باورپذیرکردن وقوع 

هي روایت است )ر.ک؛ بنت و رویـل،  و ساماند آنهاگفتار شامل روش نقل حوادث، چگونگي بیان 

ی  قیـاس  تـر  مهـم شناسـان سـاختارگرا بـه     بنـدی، روایـت   (. پس از ای  تقسـیم 76ـ78: 6833

یـدۀ بـارت   عقشناختي، یعني قیاس میان ساختار یک روایت و نحو یک جمله پرداختند. به  زبان

کليّ یک روایـت   اخباری به نوعي طرح جملةگونه که یک  ی بلند است، همانا جملههر روایت »

شناسان ساختارگرا همچون دستورنویسان کـه بـه    (. بنابرای ، روایت873: 6837)هارلند، « است

های جملات را توجیه کند، در پي  یچیدگيپ همةی از قواعدند تا بتواند ا سادهدنبال تعیی  نظام 

ان و همچنـی   اَشکال روایت را، یعني قصّه، داسـتان، رم ـ  همةهستند که بتواند   یدستورکش، 

، در برخورد با هر داسـتان، نخسـت   آنهااسلوره، فیلم، رؤیا و نمایش، در برگیرد. بر اساس روش 

ی هـا  راهی  واحد ساختاری را کش، و تعری، کرد و آنگاه به بررسي ای  واحـدها و  کوچکترباید 

قصّـه پرداخـت.   با هم پرداخت. روشي که پراپ نیز با توجّه به آن به تجزیه و تحلیل  آنهاترکیب 

یسـة  مقای خاصيّ جـدا کـرد و آنگـاه بـه     ها روشی پریان را به ها قصّه سازندۀاو در ابتدا اجزای 

پرداخت. در هر قصّه هم عناصر ثابت و هم عناصر متغیّر وجـود   آنهای ها سازهبا توجّه به  ها قصّه

، یـا بـه عبـارت    آنهـا رهای کند، اماّ کا يمتغییر  آنهاو همچنی  صفات  ها قصّهدارد. نام قهرمانان 

گیـرد کـه در یـک قصّـه اغلـب       يمکند. بنابرای ، پراپ نتیجه  ينمیژۀ ایشان تغییر ودیگر، نقش 

هـای    شخصـیّت یـژۀ  وشود؛ یعنـي نقـش    يمهای مختل، نسبت داده   شخصیّتکارهای مشابه به 

رد. بدی  ترتیـب، پـراپ   را جدا ک آنها همةو قبل از هر چیز باید  نداَ قصّهی بنیادی  ها سازهقصّه، 

یا   شخصیّت 7و همچنی   نداَ گزارهنقش ویژه یا اعمال مختل، داستاني پي برد که معادل  86به 

 (.98: 6831)ر.ک؛ پراپ،  زبانندقهرمان داستان را در نظر گرفت که معادل نهاد در دستور 
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پرداخـت و   م.( به بررسي ساختارهای اسـلوره  6683ـ8886پس از او، کلود لوی استروس )

، یعنـي  اش سازندهی  واحدهای کوچکتریة آن به تجزهرچند همچون پراپ ساختار اسلوره را با 

mytheme  مشخّص کرد، اماّ برخلاف پراپ به روایت که در آن یک کنش به دنبال کنشي دیگر

سـي  داد. او که کار خود را با برر ها اسلورهآید، توجّهي نداشت و در عو ، آرایش دیگری به  يم

ی بر اساس روابط مشابه در یک گروه قرار ا اسلورهاُدیپ آغاز کرد، پي برد که واحدهای  اسلورۀ

بررسي، دستیابي به معنای نهایي اسلوره نبود، بلکه بـه نمـایش    نحوۀگیرند. هدف او از ای   يم

بـیش از  (. بنابرای ، او 666: 6838بود )ر.ک؛ گیرو،  ها اسلورهگذاشت  شرایط تولید و دگرگوني 

آنکه همچون پراپ به ساختار صوری یک مت  با توجّه به نظم زماني عناصر آن بپردازد، به الگـو  

 ی دوگانة آن توجّه کرد.ها تقابلو طرح نهفته در یک مت  با در نظر گرفت  

ی  الگـوی روایـي را بـا    تر مهمم.( 6667ـ 6668پس از استروس، آلژیرداس ژولی  گرماس )

هـا مشـخّص کـرد. او     یـت رواي ساختارگرا برای دست یافت  به معنای پنهان توجّه به معناشناس

توجّـه بـه تـوالي و     اساس کار خود را همچون استروس بر تفکّر تقابلي بر روایـت گذاشـت و بـي   

ی متقابـل بـه صـورت    ها ستونرا در جدولي از  آنهاترکیب موضوعات، مواردی را انتخان نمود و 

( از نظـام بـه   square semioticشـناختي )  ردن مفهوم مربع نشانهفهرست قرار داد و با ملرح ک

ی که مفاهیم تقابلي در روابط ایستا بـه روابلـي پویـا تبـدیل شـدند      ا گونه فرایند حرکت کرد، به

کـاهش   88های پراپ را به  یژهو(. او با توجّه به ای  الگو، تعداد نقش 836: 6837)ر.ک؛ هارلند، 

نحوی نام برد  قاعدۀیعني اجرایي، پیماني و متمایزکننده، همچون سه رفت اصلي،  پي 8داد و از 

ی اصلي معناشناسي ساختارگرا، کلود برمون ها چهره(. یکي دیگر از 618: 6866)ر.ک؛ احمدی، 

میلادی منتشر شد، کوشید 6678که در سال  منلق داستانم.( است. او در کتان 6686)متولدّ 

های داستاني بیابد و نشان دهد پیوند میان  یتروامگاني در مورد یي هها قاعدهتا به یاری منلق، 

یش از آن است که انتظار داریم. برمون با انکار کنش که در الگوی پراپ نقـش  بروایت با منلق 

هـای فولکلوریـک روسـي را     یـت حکابنـدی پـراپ از انـواع     کـرد، تقسـیم   يم ـبسیار مهميّ ایفـا  

بندی تـا حـدودی    ي ادعّا کرد که ممک  است ای  تقسیمخواند. وی حتّ« بندی مکانیکي دسته»

هـای زیـادی    یدشواربا صد حکایت مورد بررسي پراپ خوانا باشد، اماّ همگاني کردن نظری آن، 

 (.678آفریند )ر.ک؛ همان: يم

بـه   بوطیقـای نثـر  و دسـتور زبـان دکـامرون    م.( نیز با کتان  6686تزوتان تودوروف )متولدّ 

پرداخت. او نقص میان الگوی پراپ و دیگر الگوها را در خـ  میـان کلّیّـت     الگوی خود از روایت

های خا ، و رهایي از ای  نقـص را در پـرداخت  بـه مقـولات میـانجي       یتحکاها و تنوّع  یّهفرض

بنـدی   نامید. به باور تودوروف، ویژگي ای  نوع تقسـیم « دگردیسي روایت»دانست که خود آن را 
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را بر اساس برتری کميّ یا کیفـي ایـ  یـا آن سـنخ از      ها مت کردن  آن است که امکان مشخّص

ها کـه از تبیـی  پیچیـدگي     یلتحلشود تا هم اِشکال دیگر  يمکند و موجب  يمدگردیسي میسّر 

شناسي مت  ایجاد شود. او با توجّه بـه   ی ادبي عاجزند، رفع، و هم مباني نوعي سنخها مت برخي 

بـا خبـر واحـد، میـان دو نـوع دگردیسـي تفـاوت قائـل شـد:          یي هـا  گـزاره در  هـا  کـنش تفاوت 

: 6837های مرکّب )یا واکنش( )ر.ک؛ تـودوروف،   یسيدگردهای ساده )یا تخصیص( و  یسيدگرد

 (.671ـ677

توان به رولان بـارت   يمبررسي روایت در داستان را داشت،  دغدغةاز جمله افراد دیگری که 

رایش به مفاهیم و اصول پساساختارگرایي، در تحلیل م.( اشاره کرد که پیش از گ 6669ـ6638)

(؛ functionـ سلح کارکردهـا ) 6ها به سه سلح روایي در هر داستان پرداخت:  یترواساختاری 

(؛ تقریبـاً همـان کنشـگران    action) هـا  کـنش ـ سلح 8تقریباً همان کارکردهای پراپ و برمون. 

ن گفتمان از دیدگاه تودوروف. از سوی دیگر، (؛ تقریباً هماnarrationـ سلح روایت )8گریماس. 

ی کـه نقـاط اصـلي خـطّ     ا هستهاو کارکردها را به دو نوع تقسیم کرد: ال،( کارکردهای اصلي یا 

ی دارند. ن( کارکردهای واسله یـا کاتالیزورهـا کـه در فواصـل میـان      بیشترانَد و اهمیّت  یيروا

ای  الگو که در کتـابي بـا    ارائةرای ، بارت با آیند و نقش محوری دارند. بناب يمکارکردهای اصلي 

ینــة زمآن را ملــرح کــرد، قــدمي دیگــر در هــا  یــتروادرآمــدی بــر تحلیــل ســاختاری عنــوان 

(. بـدی  ترتیـب، هـر یـک از     67و 63: 6837شناسـي سـاختارگرا برداشـت )ر.ک؛ بـارت،     روایت

ز پراپ توضیحات خـود را  تر ا يانتزاعو  تر ژرفشناسان ساختارگرا سعي کردند در سلحي  روایت

 مندتر دست پیدا یابند. و نظام تر متقاعدکننده، تر روش در مورد روایت ارائه دهند و به الگویي 

 ( الگوی روایتی کلود برمون3

کند که برخي از کارکردهای حکایت  يمکلود برمون در برخورد با الگوی پراپ نخست تأکید 

ی بود که خـود  ا نکتهکنند و ای   يمتاً بر یکدیگر دلالت پریان با هم ارتباط منلقي دارند و ضرور

کوشد تـا ماهیـّت ایـ  پیونـد را بیـان و       يمپراپ هم ملرح کرده بود. با توجّه به ای  موضوع، او 

های پراپ را کـه بـا هـم     یژهورا از آن استخراج کند. او آن دسته از نقش « یّة داستانلاوّعناصر »

، در کنـار یکـدیگر قـرار    انـد  شـده یژۀ میانجي از هم جـدا  وچند نقش پیوند منلقي دارند، اماّ با 

های منلقـي در کـلّ یـک روایـت،      یرمجموعهز همة رابلةدهد و بدی  ترتیب، با نشان دادن  يم

یسـة  مقای که بتواند مبنایي برای ا گونهدهد، به  يمای به دست  واره نظامي مبني بر نمایش شکل

بدی  ترتیب، از یکـي از  »گوید:  يمکه خود  فراهم آورد. چنان یک روایت خا  با روایت دیگر را

شویم. ای  گرفتاری که وقتي کار را با ایجاد تقابـل   يمها خلا   یستفرمالهای  یگرفتاربدتری  
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شـناختي   یابد که قادر نیست تنـوّع سـنخ   کند، درمي يماهمیّتي محتوا آغاز  بی  وضوح فرم و بي

ی مشترک آنها را انتخان کرده است، احیا کند و دوبـاره بـه دسـت    ها یژگيواشیایي را که صرفاً 

هـای روسـي را کشـ، کـرده،      یـت حکاآورد. به همی  علّت پراپ که به ای  زیبایي فرم نوعي از 

را از هم متمایز کند، به کليّ شکست خورده، مگر در جاهایي کـه پنهـاني    آنهاخواسته  يموقتي 

ر کنار گذاشته بود، دوباره وارد کرد )و لوی استروس هم از همان محتوای خا  را که در آغاز کا

(. اشاره به ای  نکته ضروری است کـه  686: 6838)اسکولز، « ای  بابت او را سرزنش کرده است

توانند با توجّـه بـه ایـ  الگـو      يمهایي که از زماني خليّ و طرحي ساده برخوردارند، بهتر  یتروا

بیان منلقي و زمانمند داستان »م.(  6688دۀ ژرار ژنت )متولدّیعقبررسي شوند؛ زیرا نظم که به 

شوند و بـه   يمیي که با پایان آغاز ها داستانبیني ) یوۀ پیششها به  یتروا، گاه در برخي از «است

گردننـد( و   یانـة راه بـه گذشـته برمـي    میي کـه در  هـا  داسـتان گردننـد(، بازگشـت )   عقب برمـي 

وایت و زمان داستان تفاوت ایجاد شـود( حضـور دارد و ایـ     پریشي )وقتي که میان زمان ر زمان

هـایي   رفـت  یي منلبق نباشد؛ زیرا متّکي بر پـي ها داستانشود الگوی برمون بر چنی   يمموجب 

(. 869: 6866آینـد )ر.ک؛ احمـدی،    يم ـاست که به شکل کاملاً منلقي و زمانمند در پـي هـم   

وانند با درنظر گرفت  الگوی کليّ برمـون بررسـي و   ت ينمی پسامدرن نیز ها داستانعلاوه بر ای ، 

ناشـدگي، تعلیـق و    هایي چـون تعیـی    یژگيویي با دارا بودن ها داستانتحلیل شوند؛ زیرا چنی  

شـود،   يمنقض قانون که برخلاف منلق سنّتي است و موجب تضعی، وحدت و یکپارچگي مت  

کنـد و یـا    يم ـمفهـوم قلعـي دور   زنـد و داسـتان را از رسـیدن بـه یـک       يم ـنظم آن را بر هم 

شود و پراکنـدگي و انتشـار را در مـت  بـه دنبـال       بودگي که منجر به نتای  ناسازگار مي نامعقول

(. برمـون  833ــ  833: 6833دارد، قابلیّت انلباق با الگوی برمون را ندارند )ر.ک؛ بنت و رویـل،  

بسیط یـک  « رفت پي»است. « رفت پي»معتقد است که واحد پایة روایت نقش ویژه نیست، بلکه 

 دهد: يمپایه به صورت زیر نشان  وارۀ سه گانه است که او آن را در یک شکل

 

دوم، تحقّـق یـا عـدم     مرحلـة در هر مرحله از بسط و گسترش، حقّ انتخابي وجـود دارد: در  

خواهـد   يم ـیـدۀ بـارت، برمـون    عقسوم، توفیق یا شکست. بدی  ترتیـب، بـه    مرحلةتحقّق و در 
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یي را کـه نـاگزیر   ها انتخانبه کار رفته در روایت را بازسازی کند و مسیر « ور رفتار انسانيدست»

خواهـد   يم ـشود، ردیابي کند و نیز  يممنفردی در هر نقله از داستان با آن مواجه   هر شخصیّت

ی کـه کـنش را   ا لحظـه هـا را در    شخصیّتتوان منلق فعّال نامید، توضیح دهد؛ زیرا  يمآنچه را 

 (.98: 6837کند )ر.ک؛ بارت،  يمگزیند، ادراک  رميب

ة آنها با هم بر اساس ارتباط همبسـتگي  رابلکه  هاست هستهرفت توالي منلقي  در واقع، پي

ممک  است خیلي جزئي و پوچ به نظر برسـد،   ها کنشرفت نیز توالي منلقي  است و در یک پي

شود. برمون  يمتیجه، یک آزادی معنا ممک  یک جایگزی  و در ن ها کنشاماّ دقیقاً در هر یک از 

ی داسـتاني را بـه دو   هـا  نقشهای پریان،  یتحکااصلي پراپ در   شخصیّت 7همچنی  در مقابل 

کـه کـاری انجـام     آنهـا کند: کارگزاران و کارپذیران؛ یا به عبـارت دیگـر،    يمنوع بنیادی تقسیم 

پـردازد؛ زیـرا    يم ـست به بررسي کارپذیران شود. او نخ يمواقع  آنهاکه اعمالي بر  آنهادهند و  يم

شود و اغلب در انتهای  يمفاعل یا قهرمان ابتدا کارپذیر است و بعد کارگزار  ها قصّهدر بسیاری از 

کند. بر ای  اساس، کارپذیر ممک  اسـت مـورد دو نـوع کـنش      يمحکایت باز شأن کارپذیر پیدا 

یرنـدۀ  پذي ممک  اسـت یـا بـه صـورت ذهنـي      ؛ یعنهاست قصّهقرار گیرد که خا ّ آغاز و پایان 

کنش باشد )مثلاً از طریق دریافت اطّلاعات، احساس رضایت و عدم رضایت یـا امیـدوار شـدن و    

: 6838ترسیدن( و یا به صورت عیني )مثلاً موقعیّـت آن بهتـر یـا بـدتر شـود( )ر.ک؛ اسـکولز،       

هـای   رفـت  تواند عامـل پـي   يمیه حتيّ ثانو  (. از نظر بارت نیز در الگوی برمون هر شخصیّت698

و در   توانـد دو شخصـیّت   يم ـرفـت واحـد    یي باشد که به آن تعلّق دارد یا حتيّ یک پـي ها کنش

خـوردگي باشـد(    انداز داشته باشد )مثلاً برای یکي فریب و برای دیگـری فریـب   نتیجه، دو چشم

رفـت خـودش    قهرمان پي ، شود، اماّ در کلّ هر شخصیّت يمها دیده  رفت پي بیشترچیزی که در 

 (.16: 6837است )بارت، 

 بر اساس الگوی کلود برمون کلیله و دمنهبررسی باب شیر و گاو 

آمیـز و   ی  متون ادبـي اسـت کـه در انتقـال سـخنان حکمـت      تر که از جمله  کلیله و دمنه

اغلـب  ورزد. اساس کار ای  اثر فرهنگي بـزر  کـه در    يممفاهیم ارزنده به زبان حیوانات اهتمام 

تنتـره ریشـه دارد کـه     مقفّع استوار است، در حکایات پنجگانه یا پنجـه  عربي اب  ترجمةموارد بر 

نام در عهد انوشیروان با سفر به هندوستان آن را از زبـان سنسـکریت بـه پهلـوی      پزشکي برزویه

را  کلیلـه و دمنـه   مجموعـة ی دیگـر از همـی  زبـان    هـا  داستانترجمه نمود و با افزودن بعضي 

مقفّـع   اب  کلیله و دمنةگردآوری کرد تا آنکه در زمان بهرامشاه غزنوی، ابوالمعالي نصرالله منشي 

را با هدف معرفّي هنر و قدرت خـود در نوشـت  بـه نثـر فارسـي ترجمـه کـرد. ایـ  کتـان بـا           
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های منحصر به فرد خود، چه از نظر لفظي، یعني انشای فنيّ و آراسـته بـه انـواع صـنایع      یژگيو

ای  یـژه وو چه از لحا  معنوی، یعني توجّه به مسائل اجتماعي، فکری و سیاسي، از اهمیّت  ادبي

های متعددّ از ای  کتان در طول تاریخ همچون اثر منظـوم قـانعي در    یسيبازنوبرخوردار است و 

ابوالفضـل دکنـي در قـرن     عیار دانـش ملاّحسی  کاشفي در قرن نهم و  انوار سهیليقرن هفتم، 

آن، مؤیدّ ای  مللـب اسـت، امّـا     دربارۀاکنون تحقیقات گوناگون از منظرهای مختل،  دهم و هم

تواند توجّه بسیاری از محقّقان  يمپردازی خا ّ خود  یوۀ داستانشبا  کلیله و دمنهعلاوه بر ای ، 

شناسي را نیز به خود جلب کند. در ای  مقاله نیـز سـعي شـده اسـت بـا توجـّه بـه         روایت حوزۀ

غني ادبي و فرهنگي، بر اساس الگوی کلود برمون به اوّلی  بـان آن، یعنـي    مجموعةی  اهمیّت ا

بان شیر و گاو پرداخته شود که به لحا  اهمیّت محتوا و مضمون نام کتان نیز با نـام قهرمانـان   

های روایي و زوایای پنهان طـرح ایـ     یژگيویکي شده است تا از ای  طریق « کلیله و دمنه»آن 

ساختاری برمون  نظریّةقابلیّت انلباق آن با چنی  الگویي و همچنی  چگونگي کاربرد  داستان و

 ی که  ایراني بررسي شود.ها داستان دربارۀ

در راسـتای بیـان    آنهـا ی هـا  کنشانَد و  یواناتح آنهاکه قهرمانان  کلیله و دمنههای  داستان

شود که در آن رای هنـد   يمی آغاز ا مهمقدّمفهومي خا  و پندآموز است، در هر چهارده بان با 

گذارد و از او شرح و تفصیل ماجرایي را پیرامـون   يمموضوع مورد نظر خود را با برهم  در میان 

کوتاه از سوی رای هند بـه شـکلي بیـان     مةمقدّطلبد. در بان شیر و گاو نیز ای   يمآن موضوع 

ی هند فرمود بـرهم  را کـه بیـان    را»رفت ای  بان است:  تری  پي ياصل بازگوکنندۀشود که  يم

ک  از جهت م  مَثَل دو ت  که با یکدیگر دوستي دارند و به تضریب نماّم خائ  بنـای آن خلـل   

(. بنـابرای ، داسـتان در ابتـدا بـا     96: 6838)نصرالله منشي، « پذیرد و به عداوت و مفارقت کشد

گي پایـان یـافت  مـاجرا،    مشخّص کردن موضوع اصلي خود در چند جمله و حتيّ با بیان چگـون 

ناپـذیر بـودن سـرانجام کـار      بینـي  گیرد؛ هیجاني کـه ناشـي از پـیش    يمهیجان روایت را نادیده 

گـردد، بـر    يم ـرفت را که طرح داستان حـول محـور آن    تری  پي ياصلقهرمانان داستان است و 

 دهد: يماساس الگوی برمون به ای  شکل نشان 
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های فرعي مختلفي را در بر دارد و گرچه  رفت پردازد که پي يمپس از آن، برهم  به روایتي 

های متنوعّي که  رفت های روایي داستان کاسته است، اماّ توالي منلقي پي یّتابجذّای  مقدمّه از 

ی علّت و معلولي و استوار دارند، موجب شده است کـه ایـ  روایـت همچنـان     ا رابلههمه با هم 

ناپـذیری آن،   بینـي  اند. در واقع، جذّابیّت داسـتان نـه در پـیش   خود جذّان باقي بم خوانندۀبرای 

ی قهرمانـان آن اسـت،   هـا  کـنش رفـت اصـلي در جریـان     گیری ای  پـي  بلکه در چگونگي شکل

دوسـتي دو تـ  بـا    »رفت اصلي، یعني  طوری که مثلاً برای به وجود آمدن قسمت اوّل ای  پي به

 حادثةشود که در فضایي دورتر از  يمي روایت ، داستان«ی که موجب حسد شودا گونهیکدیگر به 

سـازی بـرای    چینـي و مقدمّـه   توان گفت از ویژگـي زمینـه   يمدهد و بر ای  اساس،  يماصلي رخ 

های فرعي بدی  ترتیب، به دنبـال هـم قـرار     رفت گیری کنش اصلي برخوردار است. ای  پي شکل

 گیرند: يم

 :3رفت  پی

 

 :7رفت  پی
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 :3رفت پی

 

 :9رفت  پی
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 :1رفت  پی

 

 :1رفت  پی

 

 :5رفت  پی
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 :5رفت  پی

 

رفت که برای فراهم کردن امکـان دگرگـوني یـا تعـادل اولّیـّه در پـي هـم         پي 6پس از ای  

تحریک حسادت شخصي دو به هم زن »رفتي که برای به فعل درآمدن امکان، یعني  ، پياند آمده

 است: گیرد، به شکل زیر يمشکل « و خائ 

 :31رفت  پی

 

رفـت اصـلي و پایـان     که به کامل شدن پـي   يفرعهای  رفت ، در نهایت پي68رفت  بعد از پي

شوند، به ترتیب زیر در پي  يممنجر « دشمني ایجاد کردن میان دو دوست»یافت  روایت، یعني 

 آیند: يمهم 
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 :33رفت  پی

 

 :37رفت  پی

 

 :31رفت  پی
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 :33رفت  پی

 

 :39رفت  پی

 

طـرح روایـت    دهنـدۀ  رفت ذکر شده بر اساس الگوی کلود برمون شـکل  پي 69بدی  ترتیب، 

رفـت   رفت در جهت کامل کـردن پـي   آخری  پي 63رفت  بان شیر و گاو است. باید گفت که پي

فقط در راستای نشـان دادن   69رفت  اصلي است که در ابتدای داستان بیان شده است؛ زیرا پي

رستي سخنان کلیله در پندناپذیری اوست. در واقع، داسـتان در پایـان بـا    خُب  باطني دمنه و د

خواهد عاقبـت شـومي را    يمیلة خود در کشت  گاو حنشان دادن پشیمان نشدن دمنه از مکر و 

ی را بـرای  ا مـه مقدّرفت  پردازد، مستحقّ دمنه بداند و با ای  پي يمکه در بان بعدی به شرح آن 

هـای طـرح    یژگـي وتـوان   يمها  رفت . اماّ پس از مشخّص شدن ای  پيشروع بان بعد فراهم آورد

 را به شرح زیر توضیح داد: کلیله و دمنهداستان شیر و گاو 

 آنهـا ی که حذف هر یک از ا گونه ، بهاند آمدهها به شکلي زنجیروار در پي هم  رفت پي همةـ 6

یـة یـک ضـرورت    پارفـت بـر    تواند در نظم منلقي داستان خلل وارد کند. در واقـع، هـر پـي    يم

طـرح کامـل و    دهنـدۀ  کنـد و ایـ  نشـان    يمرفت بعدی فراهم  منلقي، زمینه را برای حضور پي

 استوار روایت است.
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رفت علّت به فعل درنیامدن امکان و جریان یافت  روایت بـه سـمت توفیـق یـا      ـ در هر پي8

ت. بـه عبـارت دیگـر، هـیچ     پذیری توضیح داده شده اس کامل شدن امکان به شکل کاملاً توجیه

رفت بعدی را فـراهم   گیری پي ینة شکلزمرفتي بدون پرداخت  به چگونگي کامل شدن خود،  پي

کند و در نتیجه، برای خواننده نیز هیچ گونه ابهامي درمورد به فعل درنیامدن امکـان بـاقي    ينم

لّت متأثّر نشدن دمنـه از  ع 3رفت  رفت اشاره کرد؛ در پي توان به چند پي يمماند. برای مثال  ينم

هـر دو دهـای تمـام    »پند و اندرزهای کلیله با توصی، داستان در ای  جمله بیـان شـده اسـت:    

در جوان ای  سؤال که  9رفت  (. در پي16)همان:« تر بود منش تر و بزر  یصحرداشتند و دمنه 

تان با اشاره به اینکـه  چرا تعادل ثانویه با خویشتنداری شیر در برابر دمنه ایجاد نشده است، داس

در آن میان شنزبه بانگي بکرد بلند، و آواز او چنان شیر را از جـای ببـرد کـه عنـان تمالـک و      »

(، رفـع ابهـام کـرده اسـت. در     78)همـان: « بگشـاد تماسک از دست او بشد و راز خود بر دمنـه  

رستادن دمنه نـزد  ، داستان اعتماد کردن سریع شیر را به دمنه با پشیماني او پس از ف1رفت  پي

، علّت از بی  نرفت  ترس شـیر بـا توصـیفات دمنـه مبنـي بـر       7رفت  کند. در پي يمگاو توجیه 

تا خصم بزرگوارقـدر  »شود که شیر همچنان معتقد است  يمضعی، بودن گاو به ای  شکل بیان 

گـاو از  ، علّت ترسـیدن  3رفت  (. در پي78)همان:« و کریم نباشد، اظهار قوّت و شوکت روا ندارد

یوۀ سخنگویي دمنه و توصی، او از شیر با عنوان پُرطملراق مَلِـک سـباع ذکـر شـده     ششیر در 

نیز به دلیل دعا و ثناهای گاو و پس از آن خِردَمندی و کیاست و حـذاقت او   6رفت  است. در پي

 رود. يمنزد شیر تعادل ثانویه به سمت اعتماد کردن شیر به گاو پیش 

 3رفتِ  یحات که گاه با توصی، خصوصیاّت قهرمانان داستان )مثل پيبدی  ترتیب، ای  توض

هـا وجـود دارد،    رفت پي همة( در 9رفتِ  )مثل پي آنها( و گاه با جریان یافت  کنشي از سوی 6و 

تواند یکي از دلایل اصلي جذّابیّت ای  داستان برای خواننده باشد؛ زیرا علّت عدم توقّـ، هـر    يم

رفـت بـه    شود که خواننده حرکت هـر پـي   يمی بیان ا گونهنیامدن امکان به رفت با به فعل در پي

 یابد. يمرفت بعدی را کاملاً منلقي  گیری پي سمت کامل شدن و بعد شکل

رفـت مشـخّص شـده کـه بـر       پي 69ـ بر اساس الگوی برمون، در طرح داستان شیر و گاو، 8

دوستي دو تـ   »رفت به  پي 6شده،  رفت اصلي روایت در ابتدای داستان ذکر اساس آنچه در پي

تحریک حسادت شخصـي نمّـام و   »رفت به  ، یک پي«ی که موجب حسد شودا گونه با یکدیگر به

شـود. همانگونـه کـه     يم ـمربوط « دشمني ایجاد کردن میان دو دوست»رفت به  پي 9و « خائ 

ضعیّت امکـاني را  و»رفت اصلي با عنوان  ها در قسمت اوّل پي رفت ی  پيبیشترشود،  يممشاهده 

بـه  »های قسمت دوم و سـوم، یعنـي    رفت ی که جمع پيا گونه ، بهاند گرفتهشکل « کند يمفراهم 

هـای قسـمت اوّل نیـز     رفت ، از تعداد پي«توفیق یا شکست»و « فعل درآمدن یا درنیامدن امکان
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لیـل دوم بـه   تواند به دو دلیل عمده باشد که دلیل اوّل به طرح داسـتان و د  يمکمتر است. ای  

شود. همانگونه که قبلاً هم اشاره شد، داستان در آغاز با  يمویژگي اصلي قهرمان داستان مربوط 

ناپذیری بـرای مخاطـب را نادیـده گرفتـه      بیني بیان چگونگي به پایان رسیدن خود، ویژگي پیش

سـازی بـرای    است و به همی  دلیل برای جبـران ایـ  وضـعیّت و همچنـی  بـه منظـور زمینـه       

ها بهره برده است تا ذه  خواننده را درگیـر   رفت ی از پيبیشترگیری کنش اصلي از تعداد  شکل

هـا کنـد و در نتیجـه، بـر هیجـان داسـتان        رفـت  پیوند دادن و ارتباط برقرار کردن میان ای  پي

هـای داسـتان اسـت تـا       شخصـیّت متّکي بر گفتار  بیشتربیفزاید. اماّ علاوه بر ای ، جریان روایت 

کار خود را با موعظـه و ملامـت    . از همان ابتدا، بازرگان بسیارمال فرزندان اسرافآنهانشمندی ک

بـا   بیشـتر کند و در ادامه نیز دمنه به عنوان قهرمـان اصـلي داسـتان،     يمبه کسب و کار متوجّه 

را تعیـی    آنهـا العمـل   گذارد و چگونگي عکس يمهای پیرامونش تأثیر   شخصیّتسخنان خود بر 

خورد که قبل از کشته شدن گاو، کلیله در میان نصـایح   يمکند. ای  مسأله زماني مُهر تأیید  يم

پادشاه را هیچ خلر چون وزیری نیست که قول او بر فعل رجحان بُوَد و »گوید:  يمخود به دمنه 

و تـو ایـ    « علَُـوا وَ مَـا قَـالُوا   شَرٍ فَمَعْ  َ همُُ ** مِ ْگفتار بر کردار مزیّت دارد؛ قاَلُوا وَ ماَ فَعَلُوا وَ أَیْ

)همـان:  « مزاج داری و سخِ  تـو بـر هنـرِ تـو راجـح اسـت و شـیر بحـدیِ  تـو فریفتـه شـد...           

های خود  رفت (. بنابرای ، درست از هنگام حسد ورزیدن دمنه داستان با کم کردن پي669ـ661

دارد و در اینجـا نیـز    به سخنان دمنه سعي در اشاره به ای  خصلت ناپسند او بیشترو پرداخت  

 کند. يمآن را مستقیماً از زبان کلیله بیان 

همانگونه که در مقدمّه نیز گفته شد، برمون برای طرح الگوی روایتي خـود همچـون دیگـر    

هـا و قهرمانـان     شخصـیّت شناسان ساختارگرا، علاوه بر توجّه به اعمال مختل، داستان، به  روایت

را بـه دو نـوع بنیـادی      آنهـا پـردازد و   يم ـتور زبـان را دارنـد،   داستان نیز که حکم نهاد در دس ـ

برد که معمولاً فاعـل یـا قهرمـان ابتـدا کارپـذیر       يمکند و پي  يمکارپذیران و کارگزاران تقسیم 

کنـد و ممکـ     يم ـشود و اغلب در انتهای حکایت باز شأن کاپذیر را پیدا  يماست و بعد کارگزار 

ع کنش قرار گیرد. در بان شیر و گاو نیز دمنه به عنوان قهرمـان  است در ای  جریان مورد دو نو

رفت اصلي و در ابتدای روایت ذکـر شـده، نخسـت نقـش      اصلي داستان و با توجّه به آنچه در پي

بندی برمون  شود. ای  کنش با توجّه به تقسیم يمکند، یعني کنشي بر او واقع  يمکارپذیر را ایفا 

ني با عدم رضایت از جایگـاه فعلـي خـود و امیـدوار شـدن بـه       نخست به صورت ذهني است؛ یع

بـرد و در ادامـه، دوسـتي شـیر و گـاو بـا        يمکسب مقامي والا و درخور، جریان داستان را پیش 

کند. بنابرای ، شـیر و گـاو در ایـ  مرحلـه و در مقابـل       يمیکدیگر موجبات حسادت او را فراهم 

پس از تحریک شدن حسادت دمنه، او به یک کارگزار  شوند، اماّ يمدمنه در نقش کارگزار ظاهر 
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کنـد و   يم ـشود و با اعمال و گفتار خود عداوت و دشمني را میان شـیر و گـاو ایجـاد     يمتبدیل 

یابند. ایـ  نقـش کـارگزاری دمنـه تـا پایـان        يمبدی  ترتیب، ای  بار شیر و گاو شأن کارپذیر را 

، روایت را بـه سـمتي سـوق    «بازجست کار دمنه»ي ماند، اماّ بان بعدی، یعن يمهمی  بان باقي 

کند و ای  بار دمنه مورد کنشي عیني قرار  يمدمنه را فراهم  دوبارۀینة کارپذیری زمدهد که  يم

عاقبـت مکـر و فرجـام    »گیرد، یعني با خشم شیر و آنگاه زنداني شدن و در نهایت مردن بـه   يم

 شود. يمر رسد و به عبارت دیگر وضعیّتش بدت يمخویش « بغي

 گیری نتیجه

و در  اند برداشتهشناسان ساختارگرا هر یک گامي برای توصی، ساختارهای روایي پایه  روایت

رفـت بـه عنـوان     همی  راستا، تحلیل کلود برمون با تمرکز بر منلق داستان و پرداخت  بـه پـي  

روایـت   نظریّةی  عامل پیشبرد طرح روایت، توانست سهم چشمگیری در جهت گسترش تر مهم

های بسیاری در طرح هر حکایت اشاره کند که با توجّه  یژگيوتواند به  يمداشته باشد. الگوی او 

ی ها داستاندر  بیشترشود و در عی  حال، برخلاف الگوی پراپ که  ينمبه الگوهای دیگر آشکار 

ز دارنـد.  ی مختلـ، را نی ـ هـا  مضـمون هایي با  یترواشود، قابلیّت انلباق با طرح  يمپریان ملرح 

هایي که از زماني خليّ و طرحي ساده برخوردارند، بهتر با توجّـه بـه ایـ      یترواالبتّه باید گفت 

روایت بان شیر و  سادۀالگو قابل بررسي هستند. در ای  مقاله نیز با توجّه به زمان خليّ و طرح 

هـا کـه پـس از     رفـت  رفت بر اساس الگوی برمون مشخّص شد. ای  پي پي 69، کلیله و دمنهگاو 

ی که موجب حسد ا گونه دوستي دوت  با یکدیگر به»رفت اصلي در ابتدای داستان، یعني  ذکر پي

، در پـي  «شود ـ تحریک حسادت شخصي نماّم و خائ  ـ دشمني ایجاد کردن میـان دو دوسـت    

ویژگي مهـم در طـرح ایـ      8کنند. سپس  يمگیری روایت را آشکار  آیند، چگونگي شکل يمهم 

ها، پـرداخت  بـه    رفت عليّ پي رابلةاز: قدرت روایت در چگونگي  عبارتندمشخّص شد که  روایت

ها بـا توجّـه بـه طـرح نهـایي       رفت ها به سمت کامل شدن و تعداد پي رفت جریان یافت  پي نحوۀ

داستان و ویژگي قهرمان اصلي. همچنی  به جایگاه قهرمانان داسـتان )دمنـه، شـیر و گـاو( نیـز      

بندی برمون در مورد قهرمانـان داسـتان بـه دو نـوع      شکار شد که با توجّه به تقسیمپرداخته و آ

کارپذیر و کارگزار، دمنه به عنوان قهرمان اصلي حکایت، نخست در نقش کارپذیر و در مقابـل او  

شوند. اماّ در ادامه، پس از تحریک حسادت دمنه، او به یک  يمشیر و گاو در نقش کارگزار ظاهر 

بازجسـت کـار   »یابند. در بان بعـدی،   يمبدیل شده است و شیر و گاو شأن کارپذیر را کارگزار ت

خشـم  »کند و مورد کنشـي عینـي، یعنـي     يم، قهرمان اصلي دوباره نقش کارپذیر را ایفا «دمنه

گیری روایت بـان شـیر و گـاو     شکل نحوۀگیرد. بدی  ترتیب،  يمقرار « شیر و آنگاه زنداني شدن

تواند زوایای پنهان متني که  و  يمیل قرار گرفت و مشخّص شد که ای  الگو مورد تجزیه و تحل
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همچنی  علّت جذّابیّت آن را روش  کند و در نتیجه، راهگشـای درک و خوانشـي دیگرگونـه از    

 طرح چنی  متوني باشد.
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